Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

Ugyszam: NAIH-490-2/2024
El6zmény Ggyszam: NAIH-5759/2023

Hatésagi erkolcsi bizonyitvanyok megorzésének korlatai a biztositasi
tevékenységroél szolé 2014. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bit.) hatalya
ala tartozé esetekben

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
beadvany érkezett a hatdésagi erkodlcsi bizonyitvanyok papir alapon térténd megdérzésével
kapcsolatban, a biztositasi tevékenységrél szél6 2014. évi LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bit.) vonatkozo rendelkezéseire is tekintettel.

I. A Hatésag felhivia a figyelmet arra, hogy egy-egy adatkezelés jogszeriiségét,
jogszabalynak valé megfelelését a Hatésag elsdésorban vizsgalati vagy adatvédelmi
hatosagi eljaras keretében, illetve az adatvédelmi hatasvizsgalatot kovetd el6zetes
konzultacio soran tudja vizsgalni és értékelni, tekintettel arra, hogy a Hatésagnak csak
ezen eljarasok keretében van lehetésége arra, hogy a korilményeket teljes koriien
feltarja.

Az adatkezelés valamennyi ismérve ugyanis az adatkezel6nél all rendelkezésre, ezért
elsésorban 6 képes annak megitélésére, hogy a jogszabalyi megfelelés érdekében milyen
intézkedések lehetnek szlkségesek. Az altalanos adatvédelmi rendelet' (a tovabbiakban:
GDPR) és az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szl 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan is az adatkezel6 kotelezettsége, hogy az
adatkezelés korulményeinek, illetve kockazatanak figyelembevételével megfeleld
intézkedéseket hajtson végre annak érdekében, hogy az adatkezelés megfeleljen az
el6irasoknak, és ezt bizonyitani is tudja.

II. A GDPR fogalommeghatarozasai alapjan egy természetes személyre vonatkozé
barmely informacié személyes adatnak?, az adatokon elvégzett barmely miivelet, igy
példaul annak gyiijtése, rogzitése, tarolasa, kozlése pedig adatkezelésnek® mindsiil.

II.L1. A GDPR eldirasai alapjan az adatkezel6* az els6szamu felelés az adatkezelés
jogszeriiségéért. Barmely adatkezelés jogszeriiségének elengedhetetlen feltétele, hogy
annak megfelelé jogalapja legyen, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében® szerepld
valamely feltétel érvényesuljon.

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl

2 GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett’)
vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kb6zvetlen vagy kbzvetett modon,
kiilbnésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziolbgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tobb tényezd alapjan azonosithatd”

3 GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezes,
tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, k6zlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb maddon térténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy ésszekapcsolas, korlatozas, térlés,
illetve megsemmisités”

4 GDPR 4. cikk 7. pont: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi szerv, ligynékség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit 6nalldan vagy masokkal egyditt
meghatéarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezeldt
vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozé kiilbnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja”
5 GDPR 6. cikk (1) bekezdés: ,A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljeslil:
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A GDPR 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a személyes adatok kezelése
soran — az adatkezelés jogalapjatdl fuggetlendl — figyelembe kell venni, és amelyeknek
folyamatosan érvényesulniuk kell az adatkezelés soran. llyen alapelv:

- ajogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag®,
- a célhoz kotottség’,

- az adattakarékossag?,

- apontossag®,

- a korlatozott tarolhatésag'®, valamint

- a bizalmassag és integritas!! elve.

Az elszamoltathatdésag elvébdl*? fakaddan az adatkezelé felelés az adatvédelmi
alapelveknek valé megfelelésért, tovabba koételes igy dokumentalni és nyilvantartani az
adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utélag bizonyithaté legyen.

II.2. A GDPR 10. cikke alapjan a biintetéjogi felelésség megallapitasara vonatkozé
hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsolodo biztonsagi intézkedésekre
vonatkozé személyes adatoknak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan torténé kezelésére
kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha az kozhatalmi szerv feliigyelete alatt
torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai tekintetében megfeleld
garanciakat nyujté uniés vagy tagallami jog lehetévé teszi. A blntetdjogi felel6sség
megallapitdsara vonatkoz6 hatarozatok teljes kori nyilvantartasa csak kdzhatalmi szerv altal
végzett adatkezelés keretében torténhet.

[ll. A blnugyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blnugyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.)
71. § (1) bekezdése alapjan a biinugyi nyilvantarté szerv a blnugyi nyilvantartasi
rendszerben kezelt adatok alapjan, a Bnytv. 76/A. §-ban és a 76/B. §-ban meghatarozottak
szerinti ellen6rzést kdvetben, jogviszony létesitésére, fenntartasara vagy egyéb,
torvényben meghatarozott feltételnek valé megfelelés igazolasara az igazolas
alanyanak (a tovabbiakban: kérelmezd) kérelmére hatésagi bizonyitvanyt (a
tovabbiakban: hatésagi erkolcsi bizonyitvany) allit ki.

A hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyban igazolhaté tény, hogy a kérelmezé a kérelemben megjeldlt
torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel; buntetlen elééletl; nem all kézugyektél

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténé kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerzbdés megkdtését megelbzben az érintett kérésére térténd lépések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkoz6 jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt
sziikséges;

e) az adatkezelés kb6zérdekii vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve,
ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és
Szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilénésen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a k6zhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran végzett

adatkezelésre.”

6 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

7" GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

8 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

9 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont

10 GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont
11 GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont
12 GDPR 5. cikk (2) bekezdés



eltiltas hatalya alatt; nem all foglalkozastol vagy tevékenységtdl eltiltas hatalya alatt; vagy mely
foglalkozastol vagy tevékenységtél eltiltas hatalya alatt all.*3

IV. A Bit. 4. § (3) bekezdése értelmében akinek a Bit.-ben kiillon nevesitett tevékenység
végzéséhez, engedély megszerzéséhez, illetve vezetd allas betoltéséhez feltétel a
biintetlen eléélet, annak a Bit. 4. § (1) bekezdés 21. pontja szerinti blincselekmények
vonatkozasaban kell blntetlen el6életlinek lennie, amely tényt

a) magyar allampolgar esetén a Felligyelet (Magyar Nemzeti Bank!4) altal beszerzett — a
Bnytv. 71. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott hatésagi bizonyitvany szerinti
tartalmu — adatok igazoljak,

b) nem magyar allampolgar esetén az altala beszerzett és a Fellugyelet szamara a
kérelemmel egyltt megkuldétt, a nem magyar allampolgar személyes joga szerinti, az
a) pontban foglalt hatésagi bizonyitvanynak megfelelé okirat igazolja.

A biztositdé vagy a viszontbiztositd a kozremiikdodoirdl, valamint a biztositasi vagy
viszontbiztositasi értékesitési tevékenységért felelés vezetdjérél — a biztositasi vagy
viszontbiztositasi értékesitési tevékenységért felelés vezetdkkel, valamint a biztositéi és
viszontbiztositéi kdézremikoddbkkel kapcsolatos nyilvantartasi és fellgyeleti feladatok
elésegitése céljabol — koteles belsé nyilvantartast vezetni.® A biztosité vagy
viszontbiztositd kozremiikodoéirdl vezetett belsd nyilvantartas (a koézremikoddk
adataiban bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésével és dokumentalasaval) a
k6zremUkodok nevét, a Bit. 75/A. § (1) bekezdésében és a Bit. 134/A. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek torténé megfelelésének igazolasat tartalmazza.'®

A Bit. 75/A. § (1) bekezdése szerint a biztositd vagy a viszontbiztositdo értékesitési
tevékenységért felelés vezet6jének, valamint a biztosité vagy a viszontbiztositd
kézremikodéinek a Bit. 69/A. § szerinti j6 hirnévvel kell rendelkezniik. A Bit. 69/A. § a)
pontja értelmében nem lehet j6 hirnévvel rendelkez6nek mindsiteni azt a személyt, aki
nem biintetlen el6életii.

A Bit. 69/A. § szerinti j6 hirnév kovetelményének torténé megfelelést a — veluk
jogviszonyban allé6 — személyek vonatkozasaban, azok nyilvantartasba vételekor a
biztosité vagy a viszontbiztosité koteles, mig a késdbbiekben — a jogviszonyuk
fennallasa alatt — jogosult ellenérizni.'’

V. A beadvanyban kérdésként merult fel az adattarolas id6étartamanak a meghatarozasa is.

A korlatozott tarolhatésag elve értelmében a kezelt személyes adatok megoérzésének
idétartama nem lehet korlatlan, a feltétleniil sziikséges id6étartamra kell sziikiteni azok
megorzését.

A Hatésag nyomatékosan felhivia a figyelmet tovabba arra is, hogy a Bnytv. 74. § (3)
bekezdése alapjan a_hatésagi erkolcsi bizonyitvany érvényesséqi ideje a kiallitasatol
szamitott kilencven nap; igy ezen id6étartam lejarta utan mar annak eredeti példanya sem
alkalmas a benne szerepl6 adatok hiteles igazoladsara. Ennek megfeleléen a hatésagi erkdlcsi
igazolvany a kiallitasatdl szamitott 90 napig igazolja a Bnytv. 71. § (3) bekezdésében
foglaltakat, azaz azt a tényt, hogy a kérelmez6 a kérelemben megjeldlt térvényben
meghatarozott feltételeknek megfelel; biintetlen elééletli; nem all kézigyektél eltiltas hatalya

13 Bnytv. 71. § (3) bekezdés
14 Bit. 1. § (1) bekezdés f) pont
15 Bit. 48/A. § (1) bekezdés
16 Bit. 48/A. § (4) bekezdés
17 Bit. 75/A. § (2) bekezdés



alatt; nem all foglalkozastél vagy tevékenységtél eltiltas hatalya alatt; vagy mely foglalkozastol
vagy tevékenységtdl eltiltas hatalya alatt all.

A fentiekre tekintettel tehat a korlatlan, hataridé nélkiili meqérzés nem lehetséges.

A Bnytv. 75/A. § (1) bekezdése azonban kimondja, hogy a biiniigyi nyilvantarté szerv a
hatésagi erkolcsi bizonyitvany érvényességi ideje alatt, elektronikus feliileten keresztiil,
egyedi informatikai alkalmazas igénybevételével, tajékoztatast ad az altala kiallitott
hatésagi erkolcsi bizonyitvany kiallitasanak tényérdl, érvényességérdl, valamint
visszavonasarol.

VI. A hatésagi erkolcsi bizonyitvany kézokirat.

A polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)
bekezdése alapjan a kdzokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag,
kozjegyzd vagy mas hatdsdg, illetve koézigazgatasi szerv udgykdérén belll, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelé médon Aallitott ki.

A kdzokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja, hogy a kiallitd a benne foglalt intézkedést
megtette vagy hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta; a kdzokirattal tanusitott
adatok és tények valdsagat; a kdzokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és
modjat.t8

A Pp. 324. §-aban'® foglaltakkal 6sszhangban a_ hatésagi erkolcsi_bizonyitvanyrél
készitett egyszerii_masolat nem rendelkezik bizonyitd erdvel arrél, hoqy hiteles
masolata egy érvényes kdzokiratnak (jelen esetben: hatésagi erkolcsi bizonyitvanynak),
tehat az egyszerii masolat nem alkalmas a benne szereplé adatok hiteles voltanak
megallapitasara sem.

A Hatdsag ennél a pontnal felhivja a figyelmet arra is, hogy a biinugyi nyilvantarté szerv a
hatésagi erkolcsi bizonyitvanyt — a Bnytv. 75. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltak
kivételével — papir alapon, biztonsagi okmanyként, egyetlen eredeti példanyban allitja ki.?°
A blnugyi nyilvantarté szerv a hatdésagi erkolcsi bizonyitvanyrél masolatot vaqy
kivonatot nem készithet.?*

A Bit. 4. § (3) bekezdésének a) pontja is kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a buintetlen elététet
(magyar allampolgar esetén) a Bnytv. 71. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott hatdsagi
bizonyitvany (azaz a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany) szerinti tartalmu adatok; és nem pedig
maga a hatdsagi bizonyitvany igazolja.

A célhoz kotottség elve értelmében személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott
és jogszer( célbdl lehet, az adattakarékossag elvébdl fakaddan pedig csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely feltétlendl sziikséges és alkalmas az adott cél eléréséhez. Ezen alapelv
figyelembevétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legszikebb,

18 Pp. 323. § (3) bekezdés

19 Pp. 324. §: (1) Az eredeti kézokiratéval azonos bizonyito ereje van a kbzokiratrol készitett masolatnak — a
masolatkészités technologiajatél és adathordozo6tdl fliggetleniil —, ha a masolatot kézokirat kiallitasara jogosult vagy
megdrzésére hivatott szerv, tovabba ha ezek ellen6rzése mellett mas személy vagy szervezet készitette, valamint,
ha azt az E-ligyintézési tv. szerinti hiteles masolatkészités kézponti elektronikus lgyintézési szolgaltatas szabalyai
Szerint készitették.

(2) Ha kézokiratnak nem minGstlilé okiratrél késziil kézokiratba foglalt masolat, a k6zokirat csupan azt bizonyitja,
hogy annak tartalma a kbzokiratnak nem mindsiilé eredeti okiratéval megegyezik.”

20 Bnytv. 74. § (4) bekezdés

21 Bnytv. 74. § (5) bekezdés



indokolt adatkér kezelésére kertl sor, tovabba kizarja a készletezésre torténé adatkezelést is,
vagyis azt, hogy olyan adatok felvételére kerlljéon sor, amelyeket egy késébb meghatarozott
célra gyUjtenek.

VIl. Osszegezve a fenti rendelkezéseket az ligyben a Hatésag azon az allasponton van,
hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések; valamint a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elve alapjan ,,csupan” a hatésagi erkoélcsi bizonyitvany bemutatasara
hivhatéak fel az érintettek; arrél masolat nem készithetd; tovabba a hatésagi erkdlcsi
bizonyitvany eredetiben torténé meqdérzése sem jogszerii. A Hatésag azonban nem latja
akadalyat annak, hogy — az adattakarékossag elvére is tekintettel — a hatésagqgi erkdlcsi
bizonyitvany szamanak feljeqgyzésével igazoljak az érintettek vonatkozasaban a Bit.
rendelkezéseinek valé megfelelést.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk
tavollétében altalanos helyettesként:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes



