. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-7201-6/2023.
[...] részére

Ugyfélkapun keresztl

Tisztelt [...]!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt a Gyali
Polgarmesteri Hivatallal (a tovabbiakban: Hivatal) szemben benyujtott kézérdekl adatkéréssel
kapcsolatos panasz miatt lefolytatott vizsgalatrol az alabbiakban tajékoztatom.

On 2023. julius 27-én érkeztetett elektronikus beadvanyaban kdzérdek(i adatkérése
megtagadasaval kapcsolatos panaszt fogalmazott meg, és vizsgalati eljarast kezdeményezett a
Hatdésag el6tt a Hivatallal szemben.

Beadvanyaban irottak szerint még 2020-ban vészhelyzeti dontéssel indult meg egy idésotthon-
beruhazas a gyali Erdésor utcai kiserdd egy részében helyrajziszam-modositassal egybekoétve (a
korabbi helyrajzi szam alatti terllet természetvédelmi védettséget élvezett), a bejelentés szerint a
levalasztott Uj tertletrél az oltalom pedig egy masik terlletre kerilne at, a helyi természetvédelmi
rendelet modositasaval egyidejileg.

E dontéshozatal része a [...] altal készitendd természetvédelmi kezelési terv, mely alapjan az
illetékes nemzeti park igazgatdésag szakhatosagként tud eljarni.

A hivatkozott természetvédelmi kezelési terv kiadasat tobb levélvaltassal is megtagadta a Hivatal,
hivatkozva az adatok dontésel6készité jellegére, illetve arra, hogy a megismerhetéséghez f(iz6d6
kozérdek jelenleg csekély foku.

On beadvanyahoz csatolta a kozérdekii adat kiadasat megtagado levelet, illetve az azt megerésité
ismételt valaszlevelet is.

A beadvany és a csatolt valaszlevelek attanulmanyozasa utan az dgyben a Hatésag az
informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) a) pontja alapjan vizsgalatot inditott és NAIH-7201-2/2023. szdmu
megkeresésében az alabbi kérdésekre varta a valaszt a Hivataltol:

- A koézérdekli adatkérést elutasito, illetve ismételt elutasitdé levél keltezése ,Gyal,
elektronikus alairas szerint” illetve ,Gyal, id6bélyegz6 szerint”, igy nem megallapithato,
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hogy az On altal 2023. julius 18-an benyuijtott kdzérdekii adatkéréshez képest hataridében
tortént-e a valaszadas.

Miért nem tartalmaz az elutasitd és az ismételt elutasitd levél jogorvoslati kioktatast az
elutasitas ellen igénybevehetd jogi eszk6zokrél és szervekrdl?

Milyen altalanos mérlegelés Utjan jutottak arra az allaspontra, hogy az Aarhusi Egyezmény
4. cikk 3. és 4. pontjaban hasznalt ,elutasithaté” fordulat — mint nem kégens, hanem
diszpozitiv lehetéség — feltétlenll kdtelezéen alkalmazando ezen tgyben?

Milyen jogértelmezés utjan jutottak arra az allaspontra, hogy az Aarhusi Egyezmény 4. cikk
3. pontjaban hivatkozott nemzeti jogi kivételnek megfeleltethetd az Infotv. 27. § (5)
bekezdése?

Milyen jogértelmezés utjan jutottak arra az allaspontra, hogy az Aarhusi Egyezmény 4. cikk
4. pontjdban hivatkozottak (a szellemi tulajdonhoz f(iz6dé jogok hatranyos érintettsége
altalanossagban) fennallhatnak az adott egyedi szakvéleménnyel kapcsolatban?

Nyilatkozott-e a szakértd a jelenleg elérhetd szakvélemény-valtozat benyujtasanak idején,
hogy szakvéleménye részben vagy egészben nem hozhaté nyilvanossagra a
dontéshozatalig?

Felajanlottak-e az adatkérének a szerz8i jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvény 15/A. §
szerinti betekintési lehetéséget? Ha nem, miért nem?

Készult-e érdekmérlegelés a szakvélemény dontésel6készitést szolgald iratként vald
definidlasa kapcsan, abban milyen f6bb pontok tamasztiagk alda azt, hogy a
megismerhetéség kizarasahoz fiiz6dé érdek magasabb foku, mint a megismeréshez
fz6d6 kdzérdek?

Mit ért a Hivatal azon, hogy a szakvélemény nyilvanossaga veszélyeztetné a késébbi
végrehajtas sikerét?

A helyi dnkormanyzati rendelet végrehajtasanak mely szakaszat veszélyeztetné pontosan
a szakvélemény nyilvanossagra kerulése?

Az ismételt elutasitasban jelzik, hogy a szakért6 még nem végezte el teljeskdriien
feladatait. Mérlegelték-e, hogy részben vagy egészben kiadhaté-e a szakvélemény példaul
bizonyos részek kitakarasaval?

Miért kotottek a legkorabbi kiadhatosagi idOpontot az ismételt elutasitas utolsé
bekezdésében a dontés meghozatalahoz?

Mit értenek a dontés meghozatalan a konkrét gyben? A helyi 6nkormanyzati rendelet
képviseld-testilet altali megszavazasat, a rendelet kihirdetését vagy a rendelet hatalyba
lépését?



- A képvisel6-testlilet szavazasahoz (vagy a tovabbi felsorolt Iépcs6éfokokhoz) mely olyan
momentum, esemény kéthetd, mellyel kapcsolatban mar nem all fenn a megismerhetéség
kizarasa?

- Készilt-e a targyban képvisel6-testileti vagy bizottsagi Ulésre elbterjesztés, és ha igen, azt
megtargyalta-e a képvisel8-testilet, illetve az illetékes szakbizottsag?

- Amennyiben készult el6terjesztés, ugy mennyiben tettek eleget az Infotv. 1. melléklet. II. 8.
9. pontjaban foglalt kbzzétételi kdtelezettségnek?

A Hatdsag kérte Gyal cimzetes féjegyzdjét, hogy a két levél e-alairasat, valamint tovabbitasat
igazolo cselekményeket tamassza ala az e-alairasbol kinyerheté Signature Validation Status-
szal és a levelek feltdltési igazolasaival, valamint kildje meg a Hatdésag részére az
érdekmérlegelést tartalmazé dokumentumot.

[l
A Hivatal a NAIH-7201-3/2023. szamu valaszlevelében az alabbi valaszokat adta az Ggyben.

Az On altal 2023. julius 18-an elektronikus uton benyuijtott kdzérdekii adatigénylésre 2023. julius
18-an, 2023. julius 19-én benyujtott kozérdek(i adatigénylésére pedig 2023. jalius 20-an
megtortént a valaszadas.

Az elutasit6 levél a jogorvoslatra kiilén rendelkezést nem tartalmaz, mivel On abban arrdl kapott
tajékoztatast, hogy a kért kezelési terv azt kdvetéen adhato ki az On szamara, hogy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésag szakhatdsagként, valamint Gyal Varos Onkormanyzatanak képvisel6-
testllete rendeletként elfogadta és megalkotta azt, hiszen a jovahagyas utan valik a tervezet
tényleges kezelési tervvé.

A kezelési terv megrendelésérdl szélo (valaszlevélhez mellékletben csatolt) szerz6dés 6. pontja
szerint ,Az atadott dokumentum tekintetében a Felek a szerz6i jog védelmére vonatkozé
szabalyok szerint jarnak el, és az mindaddig Vallalkozé tulajdonaban marad, amig a 2. pontban
rogzitett vallalkozéi dijat Megrendeld teljes egészében at nem utalja Vallalkozd szamara.”

A kiadasi kérelemmel érintett sajatos dokumentum egy természetvédelmi kezelési terv, melyet a
jegyz6 megkeresésére a nemzeti park igazgatésag szakmai szempontok szerint véleményez és
hagy jova a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitdjére és tartalmara vonatkozo
szabalyokrdl szélé 3/2008. (ll. 5.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet) el6irasainak
megfeleléen.

A Hivatal allaspontja szerint a jovahagyast megel6z6 adatigénylés teljesitése, a terv nyilvanossag
részére hozzaférhetévé tétele sértené a kdzérthetéséget, atlathatésagot, mivel lehet, hogy olyan
el6irasokat tartalmazna a tertllet latogatasara, beépithet6ségére, és mivelésére nézve, amelyet a
nemzeti park igazgatdésag szakhatosagként nem hagy jéva a késdbbiekben.

A Hivatal allaspontja szerint j6l lathatd az egyeztetési folyamat, a dontéshozatal mechanizmusa és
annak allomasai ebben a ,specialis természetvédelmi Ggyben”, amely nem zarja ki, s6t bevonja a



nyilvanossagot a végleges dontés meghozatalaba a tarsadalmi egyeztetés intézményével és az
el6terjesztések anyagaival, valamint az ilés nyilvanossaganak megteremtésével.

A Hivatal allaspontja szerint az On beadvanyaval kapcsolatban nem a vélaszadas teljes
megtagadasa volt a cél, hanem annak késébbi idépontban térténé korrekt, jol értelmezheté médon
torténd teljesitése.

Az Aarhusi Egyezményre hivatkozas alapja, hogy a kezelési terv jovahagyasra var, amely miatt
egy nem végleges terv hozzaférhetévé tétele olyan adatigényléseket és megkereséseket
generalhat, melyek a jovahagyast koévetben feloldasra kerilhetnek. Tekintettel a Hivatal
létszamara, ez indokolatlan és szlkségtelen leterhelését jelentené a kollegaknak, illetve a
kozérthetéség és atlathatdésag kdvetelményének sem felelne meg a f6jegyz6 allaspontja szerint.

Az Aarhusi Egyezmény szellemi tulajdont érint§ altalanos védelme a megbizasi szerzddés
hivatkozott 2. pontjaban jelenik meg konkrétan.

A Hivatal nem készitett érdekmérlegelési tesztet és iratbetekintési jogot sem biztositott Onnek.

A dontés meghozatalan a rendelet elfogadasat érti a Hivatal, mely nyilvanos képvisel6-testileti
Ulésen tortenik.

Az elbterjesztés és a rendelettervezet mar a szakbizottsagi targyalasi szakaszban a honlapon
elérheté lesz, melynek soran az informaciészabadsagot el6segité tarsadalmi egyeztetés
elindulhat.

A valaszlevél elkészitésének idépontjaig képviselb-testileti eléterjesztés az igyben nem sziletett,
erre a szakhatésagi vélemény, és az esetleges médositasok atvezetése utan kerilhet sor.

IV.
A Hatdéséag a vizsgalat soran az alabbi megallapitasokat tette.

Az Infotv. nem ismeri a késbébbi feltételhez vagy hataridéh6éz kotott, de aktualisan elutasitott
adatigénylés jogorvoslati tajékoztatasanak mellézhetéségét.

A hivatkozott KvVm-rendelet nem zarja ki azt, hogy a nemzeti park igazgatésag, mint szakhatdsag
dontése el6tt a kezelési tervet a nyilvanossag megismerhesse.

A dontéshozé felel6ssége, hogy a dontéshozatal korai szakaszédban megfelel6 kommunikacioval
biztositsa a mind szélesebb nyilvanossagot, és ne korlatozza jév8beli, nehezen Ilathatd
kimenetelektél figgéen a nyilvanossag elérését, melyekre nincsen rahatasa (példaul miként
donthet a jévében egy szakhatdsag).

A Hatésag szamara is nehezen lathaté a Hivatal altal specialis természetvédelmi Ggynek (tehat
mint kdzérdekl adatként egyben kornyezeti adatként definialt kezelési terv tgyében) deklaralt
kérdésben az, hogy miként lehetne a nyilvanossagot és az atlathatésagot megvaldsitani, ha a
természetvédelmi kezelési tervet a valasztopolgarok, illetve konkrétan On elészor mar elfogadott
formaban, a képviseld-testileti Ulésre el6készitve, az oda készitend6 elbterjesztés mellékleteként
olvashatnak/olvashatna. Az igy elékészitett anyaggal kapcsolatban a valasztépolgarok vagy On
észrevételt, modositasi javaslatot nem is tehetne, mivel a képvisel6-testlleti Glésen konkrétan
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modositd inditvanyt mar csak a képvisel6-testilet tagja, bizottsagi tag, 6nkormanyzati tisztviselé
(jegyz8, polgarmester) tehet, igy lehetséges hogy a képviseld-testileti Ulés elbtti szlikre szabott
id6 a modositd inditvany kidolgozasat, és a benyujtasra alkalmas személynek valé kivalasztasat
és neki valo atadasat nem tenné lehetévé.

Nem az adatkezel6 feladata, hogy a birtokaban 1év6 kozérdek( adat optimalis rendelkezésre
bocsatasnak idépontjat meghatarozza, hanem amennyiben jogszabalyi kizaré ok all fenn, ugy arra
kell alapozni az elutasitast, mas esetben a kozérdek(i adatot mérlegelés nélkil ki kell adni.t

Az adatkezeld, mint egyben munkaltaté felel6ssége és kotelessége olyan hivatali apparatust
kialakitani és fenntartani, melyben egy-egy kiemeltebb tgyben is folyamatosan biztosithaté tébbek
kozott a kozérdek(i adatkérések megvalaszolasa, ezaltal pedig az informaciészabadsag mint
alapjog gyakorolhatosaga, a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés biztositasa.

A csatolt megrendelési szerz6dés hivatkozott 2. pontjaval 6sszhangban akkor is a Vallalkozo
tulajdonaban marad a kezelési terv, amennyiben azt a szerzéi jogrol széld 1999. évi LXXVI.
torvény 15/A. § alapjan — mint kdrnyezeti adatot, és igy mint minésitett kozérdek( adatot — az On
altal megjeldlt méd helyett megtekintéssel bocsatjak az On rendelkezésére.

V.

A Hatdsag vizsgéalata soran megallapitotta, hogy a Hivatal megsértette az On kdzérdek( adatok,
illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjogat tovabba jogsértben
mellézte valaszaiban az elutasitashoz fliz6d6 jogorvoslati tajékoztatast.

Ennek koérében a Hatésag kiemeli, hogy a Hivatal altal is hivatkozott Aarhusi Egyezmény
diszpozitiv 4. cikkével ellentétben ugyanis (mely szerint az adatkezel6 a szellemi tulajdon védelme
érdekében ,elutasithatja” az adatkérést) a kogens 7. cikk szerint a nyilvanossagot ,be kell vonni”.
Az 5. cikk szerint a nyilvdnossag bevonasa proaktiv moédon, az informaciok kulonb6zé
kommunikaciéos csatornakon torténé terjesztésével is torténik, példaul lakossagi férumok
keretében, a 6. cikk 4. pontja pedig kifejezetten emliti a lakosséag ,idejekoran” torténé bevonasat?,
mely jelen tgyben nyilvanvaléan nem az dnkormanyzati rendeletalkotast, hanem az azt megel6z6
fazist jelenti (tekintettel a korabban mar részletezett, mddosité inditvanyok benyujtasanak
problematikajat is).

A lakossag idejekoran torténd becsatornazasa egy természetvédelmi dgybe azt jelenti, hogy a
lakossag bevonasa abban a fazisban torténik, amikor a dokumentum alakulasara még alapvet6
befolyasa lehet. Ez egyébként megerdsiti az informacioszabadsag alapelvi funkcioi kézul tdbbek
kozott a dontés legitimitasanak erdsitését is. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi részvétel biztositasa
idéigényes, de nem kihagyhato fazis egy ilyen déntéshozatalbdl.

! Adatszolgaltatasi matrix, avagy ki kicsoda az informéacidszabadsag terén - kdrnyezeti adatokhoz vald
hozzaférés szabalyozasa és gyakorlata, https://infoszab.hu/ajanlasok

2 Az Egyezmény szbvege szerint ,A felek biztositjak a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor
az 6sszes valasztasi lehetéség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.”


https://infoszab.hu/ajanlasok

A 4. cikk 4. pontja szerint az adatigénylések elutasitasi okait mindig sziiken kell értelmezni és
mérlegelni kell a kbzzétételhez fiz6d6 kdzérdeket a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben.

Mindig vizsgalni kell, hogy az adatigénylés altal érintett informacid részben vagy egészben
kiadhato-e, vagy a mar hivatkozott szerz6i jogi szabalyra tekintettel példaul betekintéssel
megismerhetdve tehet6-e.

A nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az dsszes valasztasi lehetéség még nyitott,
elsésorban egy lépcsézetes dontéshozatali felfogason belll lehetséges értelmezni, amikor egy
létesitmény mar megépilt, a politikai, gazdasagi nyomas hathatésan zarhat ki bizonyos miszaki
valasztasi lehetéségeket, melyek mellett elméletileg ugyan még lehet érvelni, de azok valdjaban
mar nem Osszeegyeztethetbek a Iétrehozott infrastrukturaval. A kulcskérdés az, hogy a
nyilvanossagnak volt-e alkalma részt venni a lehet6ségek kdzotti valasztasi lehetéségben még
miel6tt a korilottiik zajlé események ténylegesen kikiiszobolték volna az alternativ lehetéségeket.?

A szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokkal kapcsolatos korulményekre valé hivatkozasra alapozott
elutasitas csak ott torténhet meg, ahol egyedi esetben az illetékes hatdsag figyelembe veszi, hogy
az informacié kozzététele kedvezétlen hatast gyakorolna a szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogokra. Az
elutasitas alapjat szlken kell értelmezni, figyelembe véve azt a nyilvanos kozérdeket, amit a
kozzététel szolgal. Az informacio bizonyos részeinek kdzzététel aloli kiemelése mindig vilagos és
atlathaté modon kovethetd kell, hogy legyen, és meg kell indokolni az egyes részek kozzététele
megtagadasanak okat.*

A Hatdésag megallapitotta, hogy a vizsgalattal érintett szervezet eljarasa adott Ulgyben az

informacidszabadsag indokolatlan és aranytalan korlatozasat jelenti, ezért az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan a vizsgalattal érintett szervezetet

felszolitotta,
-hogy jelen Ugy targyat képezé kozérdekl adatkérésekkel kapcsolatban a torvényes hataridén

bellil adjon valaszt, és szolgaltasson adatot Onnek minden megkereséssel kapcsolatban,

- hogy az apparatus megszervezésénél torekedjen a munkaerd-hidany megszintetésére annak
érdekében, hogy a kdzfeladatok ellatasa kdzott ne torténjék kilonbségtétel,

-hogy az adatszolgaltatas elutasitasa esetén adjon minden egyedi tgyben kilén az adatigénylé
szamara jogorvoslati tajékoztatast a hatalyos Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel® képvisel6i — egyetértésuk esetén —
haladéktalanul megteszik az 56. § (1) bekezdés szerinti felszélitdsban megjeldlt szikséges

3 Az Aarhusi Egyezmény JogkoOvetési Bizottsaganak esetjoga: Litvania ACCC/2006/16;
ECE/MP.PP/2008/5/6. fliigg., 2008. aprilis 4., 74. bek.

4 Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaganak esetjoga: Romania ACCC/C2005/15;
ECE/MP.PP/2008/5/7. figg., 2008. aprilis 16., 30. bek.



intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értés esetén — allaspontjukrol a
felszélitas kézhezvételétél szamitott harminc napon belll irasban tajékoztatjak a Hatésagot.

Gyal cimzetes fojegyz6je a Hatdsaghoz 2023. szeptember 20-an érkezett levelében arrol
tajékoztatta a Hatosagot, hogy a panasz targyat kepezé, [...] altal keszitett természetvédelmi
kezelési tervet 2023. szeptember 15-én elektronikus uton megkuldték Onnek.

El6adta tovabba, hogy a munkaszervezés szempontjabdl kiemelt figyelmet kapnak a kézérdeki
adatigénylések, amelyek levele keltéig is torvényes hataridén belll megvalaszolasra keriltek. A
jovdben is torekszik a Hivatal minden jogszabalyi el6iras megtartasara, és a hataridében torténé,
kozérthet6 és atlathato valaszadasra.

Az adatszolgaltatasok elutasitdsa kapcsan alkalmazando jogorvoslati tajékoztatas alkalmazasanak
fontossagara a Hivatal vezet6inek és munkatarsainak figyelmét 2023. szeptember 15-én irasban
felhivta, melynek betartasat a levelek kiadmanyozasa soran ellenérizni fogja.

A hivatal vezet6jeként folyamatosan biztositia a koézérdekli adatigénylések megfeleld
megvalaszolasat, ezaltal pedig az informaciészabadsag mint alapjog gyakorolhatésagat, és a
kozérdek( adatokhoz torténd hozzaférés lehetéségét.

A fentiek, valamint az Infotv. 53. § (5) b) pontja alapjan a Hatdésag a vizsgalatot megsziinteti,
tekintettel arra, hogy a vizsgalat folytatasara okot add korilmény — az adatigénylés teljesitése
kovetkeztében — mar nem all fenn.

A személyes adatok védelmét, valamint a kdzérdekl adatok nyilvanossagat érinté kérdéseivel
forduljon a Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2023. oktdber 16.

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar



