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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szél6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatdnak 12. és 22. cikkére,

tekintettel a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasroél sz6l6
irAnymutatasara,WP259 rev.01,

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST

0 ELOSzO

A 29. cikk szerinti munkacsoport 2018. aprilis 10-én elfogadta az (EU) 2016/679 rendelet szerinti
hozzajaruldsrél szélé irdnymutatasat (WP259.01), amelyet az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elsé
plenaris (ilésén jovahagyott. Ez a dokumentum az irdnymutatas kismértékben frissitett valtozata. A 29.
cikk szerinti munkacsoport hozzajarulasrél sz6lé irdnymutatasara (WP259 rev.01) valé hivatkozasokat
mostantdl ezen irdnymutatasra vald hivatkozasként kell értelmezni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megallapitotta, hogy tovabbi pontositasra van sziikség, kiilondsen két
kérdéssel kapcsolatban:

1 az érintett hozzajaruldsanak érvényessége az Ugynevezett ,sitifalakkal” vald interakcio
soran;

2 agorgetésre és a hozzdajarulasra vonatkozd 16. példa.

Az e két kérdésre vonatkozo bekezdéseket feliilvizsgaltak és aktualizaltak, mig a dokumentum tébbi
része — a szerkesztési modositasok kivételével — valtozatlan maradt. A fellilvizsgalat konkrétabban az
alabbiakra vonatkozik:

a kovetkez6rél sz616 szakasz: Feltételesség (38—41. bekezdés),
a kovetkez6rdl sz616 szakasz: A kivansagok egyértelmi kozlése (86. bekezdés).

LA jelen dokumentumban a ,tagallamokra” torténé barmely hivatkozast ,EGT-tagdllamokra” torténd
hivatkozasként kell értelmezni.
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1 BEVEZETES

Ez az iranymutatds részletesen elemzi az (EU) 2016/679 rendelet, azaz az &ltalanos adatvédelmi
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) szerinti hozzdjarulds fogalmat. Az
adatvédelmiiranyelvben (a tovabbiakban: 95/46/EK iranyelv) és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelvben haszndlt hozzajarulas fogalma napjainkra megvaltozott. Az dltalanos adatvédelmi rendelet
még egyértelmiibbé és pontosabbd teszi az érvényes hozzdjarulas megszerzésére és bizonyitasara
vonatkozd kovetelményeket. Ez az irdnymutatds ezekre a valtozdsokra Osszpontosit, gyakorlati
Utmutatassal szolgal az altalanos adatvédelmi rendelet betartasanak biztositasara vonatkozdan, és a
29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajaruldas fogalommeghatarozasardl szélé 15/2011. szamu
véleményére hagyatkozik. Az adatkezelSk kotelesek ujitdsokat végrehajtani olyan Uj megolddsok
taldlasa érdekében, amelyek miikédnek a jogszabalyokban foglalt paramétereken beliil, és amelyek
jobban tdmogatjak az érintettek személyes adatainak és érdekeinek védelmét.

A hozzajarulds tovabbra is a személyes adatok kezelése hat jogalapjanak egyike az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkében foglalt felsorolds szerint?. Személyes adatok kezelésével jard
tevékenységek kezdeményezésekor az adatkezel6nek mindig id6t kell szannia annak mérlegelésére,
hogy mi lenne a megfelel6 jogalap a tervezett adatkezeléshez.

A hozzdajarulas altaldban csak akkor lehet megfelel jogalap, ha az érintett szamara felajanljak, hogy
maga rendelkezzen az adatok felett és valddi vélasztasi lehetGséget biztositanak szamara a felajanlott
feltételek elfogaddsdhoz vagy elutasitdsdhoz, illetve azok karokozds nélkili elutasitasahoz. A
hozzajarulds kérésekor az adatkezel6 koteles értékelni, hogy teljesiteni fogja-e az érvényes
hozzajarulds megszerzésének valamennyi kdvetelményét. Ha a hozzdajarulast az dltaldnos adatvédelmi
rendelet maradéktalan betartasaval szerzi meg, a hozzajarulds olyan eszkéz, amely biztositja az
érintettek szamara, hogy maguk rendelkezzenek a rajuk vonatkozd személyes adatok kezelése felett.
Ellenkezé esetben az érintett rendelkezési joga latszdlagossa valik, és a hozzajarulas az adatkezelés
érvénytelen alapjava vilik, ezltal az adatkezelési tevékenységet jogellenessé teszis.

A 29.cikk szerinti munkacsoport hozzajaruldsra vonatkozé, meglévé véleményei* tovabbra is
relevansak, amennyiben 6sszhangban vannak az Uj jogi kerettel, mivel az altaldnos adatvédelmi
rendelet kodifikalja a 29. cikk szerinti munkacsoport meglévé Utmutatdsait és altalanos bevalt
gyakorlatat; a hozzdjarulas legfontosabb elemeinek tdbbsége valtozatlan marad az 4dltalanos
adatvédelmi rendelet értelmében. Ezért ebben a dokumentumban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
kib6viti és kiegésziti, nem pedig felvdltja a 29. cikk szerinti munkacsoport azon konkrét témakra
vonatkozd korabbi véleményeit, amelyek a 95/46/EK irdnyelv szerinti hozzdjaruldsra vonatkozd
hivatkozast tartalmaznak.

2 Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke az adatok kilonleges kategéridinak kezelését tiltd lehetséges
mentességek felsorolasat tartalmazza. A felsorolt mentességek egyike az a helyzet, amelyben az érintett
kifejezett hozzajaruldsat adja ezeknek az adatoknak a felhasznalasahoz.

3 Ldsd még a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajarulds fogalommeghatarozasardl szél6 15/2011. szamu
véleménye (WP 187) 6-8. oldalat és/vagy az adatkezelS 95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszer( érdekeinek
fogalmardl sz616 06/2014. szamu vélemény (WP 217) 9., 10., 13. és 14. oldalat.

4 Nevezetesen a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6 15/2011. szamu vélemény (WP 187).
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Ahogyan a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011.
szamu véleményében szerepel, az egyének adatkezelési m(iveletek elfogadasara vald felkérésére
szigoru kovetelményeknek kell vonatkozniuk, mivel ez az érintettek alapveté jogait érinti, és az
adatkezel6 olyan adatkezelési m(iveletet kivan folytatni, amely az érintett hozzajarulasa nélkil nem
lenne jogszer(®. A hozzajarulads kulcsszerepét az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke
hangsulyozza. Ezen tulmenGen a hozzajaruldas megszerzése nem céfolja, illetve semmilyen mdédon nem
csokkenti az adatkezel6nek az dltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt adatkezelési elvek —
kiilondsen annak 5. cikkében a tisztességes eljaras, a szikségesség és az aranyossag, illetve az
adatmindség tekintetében meghatarozott elvek — betartdsdra vonatkozé kotelezettségeit. Még akkor
is, ha a személyes adatok kezelése az érintett hozzajarulasan alapul, ez nem legitimizalna az adott
felhaszndlasi cél szempontjabdl tulzott mértékii adatgyljtést és alapvetden tisztességtelen lenne®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek ugyanakkor tudomasa van az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
irdnyelv (a 2002/58/EK iranyelv) fellilvizsgalatardl. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet
tervezetében a hozzdjarulas fogalma tovabbra is az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
hozzdjarulds fogalmahoz kapcsolddik’. A szervezeteknek valdszin(ileg az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi eszkdz szerinti hozzdjarulasra van sziikséglik az online marketinglizenetek vagy
marketinghivasok, valamint — a tobbek kdzott siitik, alkalmazasok vagy egyéb szoftverek hasznalataval
végzett — online kovetési mddszerek tobbségéhez. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet mar tett
ajanlasokat és uUtmutatdssal szolgdlt az eurdpai jogalkotd szamara az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi rendeletre irdnyuld javaslattal kapcsolatban®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a hatdlyos elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv kapcsan
megjegyzi, hogy a hatédlyon kivil helyezett 95/46/EK iranyelvre utald hivatkozasok az altaldnos
adatvédelmi rendeletre utald hivatkozasokként értelmezendék.® Ez a jelenlegi 2002/58/EK irdnyelv
hozzajaruldsra utalo hivatkozasaira is vonatkozik, mivel az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet
2018. majus 25-t6l (még) nem lesz hatalyos. Az altalanos adatvédelmi rendelet 95. cikke szerint a
nyilvanos hirkozlési halézatokon keresztil torténd, nyilvdnosan elérhetd hirkodzlési szolgaltatassal
Osszefliggésben kezelt adatok tekintetében a rendelet nem ir el6 tovabbi kotelezettségeket,
amennyiben az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv azonos célkitizésekkel biré kilonos
kotelezettségeket ir el6. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet szerint a hozzajaruldsra vonatkozé kbvetelmények nem ,tovabbi kotelezettségeknek”, hanem
inkdbb a jogszer(i adatkezelés elGfeltételeinek minGsilnek. Ezért az elektronikus hirkozlési

> A hozzajérulas fogalommeghatarozasardl szél6 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 8. oldala.

6 Ldsd még a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6lé 15/2011. szamu véleményt (WP 187) és az ltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikkét.

7 Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendeletre irdnyuld javaslat 9. cikke szerint a hozzajarulds fogalmanak
az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 11. pontjdban megadott meghatdrozdsat és 7. cikkében foglalt
feltételeit kell alkalmazni.

8 Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elektronikus adatvédelemrdl sz616, 2018. mdjus 25-i nyilatkozatét és az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletrél sz6l6 3/2019. sz. nyilatkozatat.

9 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 94. cikkét.
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10.

11.

adatvédelmi iranyelv hatdlya ala tartozd helyzetekben az altaldnos adatvédelmi rendelet érvényes
hozzajaruldsra vonatkozo feltételei alkalmazanddak.

2 AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET 4. CIKKENEK 11. PONTIJA
SZERINTI HOZZAJARULAS

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11.pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a
hozzajaruldst: ,az érintett akaratdnak énkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatdson alapuld és
egyértelmii kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil
kifejezé cselekedet utjdn jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

A hozzajarulds alapfogalma tovabbra is hasonlé a 95/46/EK iranyelv szerintihez, és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke értelmében a hozzajarulds a személyes adatok kezelésének egyik
jogszer( alapja®. A 4. cikk 11. pontjaban foglalt, médositott fogalommeghatarozds mellett az altaldnos
adatvédelmi rendelet tovabbi uUtmutatdssal szolgdl a 7. cikkben, valamint a (32), (33), (42) és
(43) preambulumbekezdésben azzal kapcsolatban, hogy az adatkezel6nek hogyan kell eljarnia ahhoz,
hogy eleget tegyen a hozzajaruldsra vonatkozo kdvetelmény f6bb elemeinek.

Végezetiil a hozzajarulas visszavondsdra vonatkozd kiilon rendelkezések és preambulumbekezdések
beillesztése megerGsiti, hogy a hozzajarulasnak visszavonhaté dontésnek kell lennie, és hogy az
érintett bizonyos mértékben tovabbra is rendelkezik az adatai felett.

3 AZ ERVENYES HOZZAJARULAS ELEME]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja kimondja, hogy az érintett hozzajaruldsa az
érintett akaratdnak:

onkéntes,
konkrét,

megfelel6 tajékoztatason alapuld és

10 A 95/46/EK iranyelv a kovetkezGképpen hatarozta meg a hozzajaruldst: ,az érintett kivdnsdgdnak énkéntes,
kifejezett és tdjékozott kinyilvanitdsa, amellyel beleegyezését adja az &6t érint6 személyes adatok
feldolgozdsahoz”; a hozzajarulasnak ,egyértelm( hozzdjaruldsnak” kell lennie annak érdekében, hogy a
személyes adatok feldolgozasat jogszeriivé tegye (a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének a) pontja). A hozzéjarulas mint
jogszer(i alap megfelel6ségére vonatkozd példakért ldsd a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzdjarulas
fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011. szamu véleményét (WP 187). Ebben a véleményben a 29. cikk szerinti
munkacsoport Utmutatassal szolgalt azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell megkllénboztetni azt, ha a
hozzajarulas megfelel§ jogszer( alap, illetve azt, ha elegendd a jogos érdekre hagyatkozas (esetlegesen a
kivilmaradas lehetGségével), vagy ha szerz&déses jogviszony lenne ajanlott. Lasd még a 29. cikk szerinti
munkacsoport 06/2014. szamu véleményének 111.1.2. bekezdését a 14. oldaltdl. A kifejezett hozzajarulds szintén
mentességet biztosit az adatok kilonleges kategdridi kezelésének tilalma alél. Lasd az altaldnos adatvédelmi
rendelet 9. cikkét.
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12.

13.

14.

egyértelmU kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a meger@sitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet atjan jelzi, hogy beleegyezését adja az &6t érinté
személyes adatok kezeléséhez.

Az alabbi szakaszokban elemzésre keriil, hogy a 4. cikk 11. pontjanak szovegezése milyen mértékben
irja el6 az adatkezel6k szamara, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet betartasanak biztositasa
érdekében megviéltoztassak a hozzajarulds irdnti kérelmiiket/(rlapjukat??.

3.1 Onkéntes/onkéntesen adott!?

A ,szabad” elem azt feltételezi, hogy az érintettek valddi valasztasi lehetGséggel és rendelkezési joggal
rendelkeznek. F@szabalyként az altaldnos adatvédelmi rendelet elGirja, hogy amennyiben az
érintettnek nincs valddi valasztasi lehet6sége, hozzajaruldsra kényszeritve érzi magat, vagy negativ
kévetkezményei lesznek, ha nem adja hozzdjaruldsat, akkor a hozzajarulds nem érvényes'®. Ha a
hozzajarulas a szerzGdéses feltételek nem targyalhatd részébe van belefoglalva, azt feltehetéleg nem
onkéntesen adtak. Ennek megfelel6en a hozzajaruldas nem mindsil 6nkéntesnek, ha az érintett nem
tudja elutasitani vagy visszavonni a hozzajaruldsat anélkil, hogy kérara valna*. Az 4&ltaldnos
adatvédelmi rendelet az adatkezel6 és az érintett kdzotti egyenl6tlen viszony fogalmat is figyelembe
veszi.

Annak értékelésekor, hogy a hozzajarulds onkéntes-e, figyelembe kell venni azt a 7.cikk
(4) bekezdésében ismertetett sajatos helyzetet, amikor kotelez6 hozzajaruldst foglalnak
szerz6désekbe vagy valamely szolgaltatas teljesitésébe. A 7. cikk (4) bekezdésének szovegezése nem
kimeritS jellegli az ,egyebek mellett” kifejezéssel, ami azt jelenti, hogy felmeriilhet szdmos egyéb
helyzet, amelyre ez a rendelkezés vonatkozik. Altaldban véve az érintettre (sokféleképpen
megnyilvanuld) nem megfelel6 nyomast vagy befolyast gyakorlé barmely olyan elem, amely
megakadalyozza, hogy az érintett a szabad akaratat gyakorolja, érvényteleniti a hozzajarulast.

1A 95/46/EK irdnyelv szerinti hozzajarulason alapuld, folyamatban lévé adatkezelési tevékenységekre
vonatkozé Utmutatdsért lasd e dokumentum 7. fejezetét és az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(171) preambulumbekezdését.

12 A 29. cikk szerinti munkacsoport szamos véleményben vizsgalta a hozzéjarulds korlatait olyan helyzetekben,
amikor az nem adhaté meg dnkéntesen. Ez meriilt fel kiiléndsen a hozzajarulas fogalommeghatdrozasarél szél6
15/2011. szamu véleményében (WP 187), az elektronikus egészséguigyi nyilvantartasban (EHR) tarolt, egészségi
allapotra vonatkozo személyes adatok feldolgozasardl sz6l6 munkadokumentumaban (WP 131), a foglalkoztatas
keretében végzett személyesadat-feldolgozasrdl szolé 8/2001. szamd véleményében (WP 48), valamint a
Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (WADA) ,A maganélet és a személyes adatok védelmére vonatkozé
nemzetkozi koévetelmények” ciml dokumentumardl, a Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzat vonatkozd
rendelkezéseirSl és a WADA és a (nemzeti) doppingellenes szervezetek altal a sportbeli dopping ellen folytatott
kiizdelmet érint6 mas adatvédelmi kérdésekrél sz616 4/2009. szamu masodik véleményében (WP 162).

13 | 4sd a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6lé 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 12. oldalat.

14 |4sd az altaldnos adatvédelmi rendelet (42) és (43) preambulumbekezdését, valamint a hozzajarulas
fogalommeghatarozasardl sz6lé, a 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2011. jalius 13-an elfogadott 15/2011.
szamu vélemény (WP 187) 12. oldalat.
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15.

1. példa: Egy mobiltelefonos képszerkeszté alkalmazds arra kéri a felhasznaléit, hogy a
szolgdltatasainak igénybevételéhez aktivaljak GPS-lokalizacidjukat. Az alkalmazas azt is kozli a
felhasznaldival, hogy a gyl(ijtott adatokat viselkedésalapu hirdetésekhez fogja felhasznalni. Sem a
foldrajzi helymeghatdrozas, sem az online viselkedésalapu hirdetés nem sziikséges a képszerkesztd
szolgdltatas nyujtasahoz, és mindketté tulmutat a nyujtott alapszolgaltatas teljesitésén. Mivel a
felhasznaldk ezekhez a célokhoz valé hozzajarulds nélkiil nem hasznalhatjak az alkalmazast, a
hozzajarulds nem tekinthet6 onkéntesnek.

16.

17.

3.1.1 Egyenl6tlen hatalmi viszonyok

A (43) preambulumbekezdésben?® egyértelmien szerepel annak valdszin(tlensége, hogy a kézhatalmi
szervek az adatkezeléshez valé hozzdjarulasra hagyatkozhatnak, mivel amikor az adatkezeld
kozhatalmi szerv, az adatkezel6 és az érintett kozott gyakran egyértelmlien egyenl6tlen hatalmi
viszony all fenn. Az esetek tobbségében az is egyértelmd, hogy az érintettnek nem lesz redlis
alternativaja az adatkezelSje adatkezelésének (adatkezelési feltételeinek) elfogadasara. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy léteznek mas jogalapok, amelyek elvileg megfelelGbbek a
kdzhatalmi szervek tevékenysége szempontjabdl*e.

E jogi megfontolasok sérelme nélkiil a hozzajarulasnak a kézhatalmi szervek altali adatkezeléshez adott
jogalapként torténd alkalmazdsa nem teljesen kizart az altaldnos adatvédelmi rendelet jogi keretei
kozott. Az aldbbi példak azt szemléltetik, hogy a hozzajarulas mint jogalap bizonyos korilmények
kozott megfelel6 lehet.

18.

2. példa: Egy helyi 6nkormanyzat Utkarbantartasi munkakat tervez. Mivel az utépitési munkak hosszu
ideig forgalmi fennakadast okozhatnak, az 6nkormanyzat felajanlja a polgaroknak azt a lehet6séget,
hogy iratkozzanak fel egy elektronikus levelezési listara, hogy naprakész tajékoztatast kapjanak a
munkak el6rehaladasardl és a varhatd késésekrdl. Az dnkormanyzat egyértelm(ivé teszi, hogy a
részvétel nem kotelezd, és hozzajaruldst kér ahhoz, hogy az e-mail-cimeket (kizarélag) erre a célra
felhasznalja. Azok a polgarok, akik nem adjak hozzajarulasukat, nem maradnak ki az 6nkormanyzat
semmilyen alapvetd szolgaltatasabdl, illetve semmilyen jog gyakorlasabdl, tehat dnkéntesen adhatjak
hozzajaruldsukat az adatfelhasznaldshoz, illetve 6nkéntesen utasithatjak el azt. Az Utépitési munkakra
vonatkozo 6sszes informacid az 6nkormanyzat honlapjan is elérhetd lesz.

19.

3. példa: Egy foldtulajdonnal rendelkez6 maganszemélynek bizonyos engedélyekre van sziiksége a
helyi dnkormanyzattdl és a helyi 6nkormanyzat tevékenységi helye szerinti tartomanyi kormanytdl is.
Mindkét kozfeladatot ellatd szervnek ugyanarra az informdcidéra van szilksége az engedélye
kiaddsahoz, de nem férnek hozza egymds adatbazisahoz. Ezért mindkét szerv ugyanazt az informaciét
kéri, és a foldtulajdonos mindkét kozfeladatot ellatd szervnek megkiildi az adatait. Az 6nkormanyzat
és a tartomanyi hatdsdg — a parhuzamos eljardsok és levelezés elkeriilése érdekében — a né
hozzajaruldsat kéri az aktak egyesitéséhez. Mindkét kozfeladatot ellatd szerv gondoskodik arrél, hogy
ez valaszthatd lehet6ség legyen, és hogy az engedélykérelmek feldolgozasa tovabbra is kilon

15 Az altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdése a koévetkezéket mondja ki: ,Annak biztositdsa
érdekében, hogy hozzdjdruldst énkéntesen adtdk, a hozzdjdrulds olyan egyedi esetekben nem szolgdlhat
érvényes jogalapként a személyes adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az adatkezelé ko6zott
egyértelmiien egyenlétlen viszony dll fenn, kiilébnésen ha az adatkezel6 kézhatalmi szerv, és az adott helyzet
valamennyi kériilményét figyelembe véve ezért valdszinlitlen, hogy a szoban forgé hozzdjdrulds megaddsa
6nkéntesen térteént. (...)".

16 L asd az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, kiildnésen annak (1) bekezdése c) és e) pontjat.
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torténjen, ha a foldtulajdonos ugy dont, hogy nem adja hozzajarulasat az adatai egyesitéséhez. A
foldtulajdonos 6nkéntesen hozzajaruldsat adhatja ahhoz, hogy a hatésagok egyesitsék az aktakat.

20.

4. példa: Egy allami iskola a didkjai hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy a fényképlket felhasznalhassa egy
nyomtatott didklapban. Ezekben a helyzetekben a hozzdjarulas valddi valasztasi lehetéség lenne,
amennyiben a didkoktdl nem tagadjak meg az oktatast vagy a szolgaltatasokat, a didkok pedig
elutasithatjak e fényképek felhasznaldsat, anélkiil, hogy ebbdl barmilyen karuk szdrmazna®’.

21.

22.

Egyenl6tlen hatalmi viszonyok a foglalkoztatassal dsszefliggésben is el6fordulnak®®. A munkaltatd és a
munkavallald kozotti jogviszonybdl fakadd fliggbség miatt valdszinltlen, hogy az érintett meg tudna
tagadni a munkaltatéjatdl az adatkezelést anélkil, hogy az elutasitasbol fakaddan ne tapasztalna a
karos hatdsok bekovetkezésétdl vald félelmet vagy azok tényleges kockazatat. Nem valdszind, hogy
egy alkalmazott 6nkéntesen — hozzajarulasi kényszer érzése nélkil — tudna reagalni munkaltatéjanak
példaul azon kérésére, hogy jaruljon hozza a munkahelyi kameras megfigyel6rendszerekhez hasonld
megfigyel6rendszerek aktivaldsdhoz vagy értékelési (rlapok kitdltéséhez'®. Ezért az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet megitélése szerint a munkaltatok szamara problémas a jelenlegi vagy a jovébeli
alkalmazottak személyes adatainak hozzdjarulas alapjan torténé kezelése, mivel nem valdszind, hogy
az 6nkéntes. A munkahelyi adatkezelés tobbsége esetében a jogalap —a munkaltatd és a munkavallalé
kozotti jogviszony jellege miatt — nem lehet és nem szabad, hogy a munkavallalok hozzajarulasa legyen
(6. cikk (1) bekezdés a) pont)?°.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltatok soha nem hagyatkozhatnak hozzajarulasra az
adatkezelés jogalapjaként. El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a munkaltaté bizonyithatja, hogy
a hozzdjarulas ténylegesen onkéntes. A munkaltatd és az alkalmazottai kdzo6tti egyenlGtlen hatalmi
viszonyok miatt a munkavallalék csak kivételes koriilmények kdzott adhatnak dnkéntes hozzajarulast,
amikor annak egydltaldn nem lesznek kdros kévetkezményei, akdr adnak hozzajarulast, akidr nem?.,

23.

5. példa: Egy filmes stab egy iroda bizonyos részén készil filmforgatdsra. A munkaltaté az adott
teriileten il6 munkavallalok mindegyikétSl hozzajarulast kér a filmforgatashoz, mivel feltlinhetnek a
vided hatterében. Azok, akik nem akarjak, hogy filmfelvétel késziiljon réluk, semmilyen médon nem
kerllnek szankciondlasra, hanem ehelyett a filmforgatds idGtartamara az éplleten belll mashol az
irdasztalukkal egyenértékd irdasztalt kapnak.

7 Ennél a példanal az allami iskola kozfinanszirozasu iskola vagy barmely olyan oktatési |étesitmény, amely a
nemzeti jog szerint kozhatalmi szervnek vagy kézfeladatot ellaté szervnek mingsiil.

18 | 4sd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 88. cikkét, amely hangstlyozza a munkavallalék egyedi érdekei
védelmének szikségességét, és lehetGséget teremt a tagdllami jogban vald eltérésekre. Lasd még a
(155) preambulumbekezdést.

19 Lasd a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 12—14. oldalat, a
foglalkoztatds Gsszefliggésében torténé személyesadat-kezelésrél szélé 8/2001. szamu vélemény (WP 48)
10. fejezetét, a munkahelyi elektronikus kommunikacié felligyeletérdl szélé munkadokumentum (WP 55)
4.2. pontjat, valamint a munkahelyi adatkezelésrél sz616 2/2017. szamu vélemény (WP 249) 6.2. pontjat.

20 35d a munkahelyi adatkezelésrél sz616 2/2017. szamu vélemény 6-7. oldalat.

21 | 4sd a munkahelyi adatkezelésrél sz616 2/2017. szamu vélemény (WP 249) 6.2. pontjat.
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24.

25.

26.

27.

28.

Az egyenl6tlen hatalmi viszonyok nem korlatozédnak a kézhatalmi szervekre és a munkaltatékra, mas
helyzetekben is el6fordulhatnak. Ahogyan a 29. cikk szerinti munkacsoport tobb véleményben kiemeli,
a hozzajarulas kizardlag akkor lehet érvényes, ha az érintett éIni tud a valddi vélasztas lehet6ségével,
és a hozzdjarulas megtagadasa esetén nem all fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a kényszerités
vagy mas jelent@s negativ kovetkezmény (példaul jelentds tobbletkoltségek) kockazata. A hozzajarulas
nem onkéntes olyan esetekben, ha kényszer, nyomas vagy a szabad akarat gyakorldsara vald
képtelenség barmely eleme felmerdil.

3.1.2 Feltételesség
Annak értékeléséhez, hogy a hozzajarulds 6nkéntes-e, fontos szerepet tolt be az altalanos adatvédelmi
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése??

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése kimondja tobbek kozott azt, hogy
kifejezetten nem kivanatosnak tekintendd az a helyzet, amelyben a hozzajaruldst a szerzGdési
feltételek elfogaddsahoz ,kapcsoljdk” vagy valamely szerz&dés, illetve szolgdltatds teljesitésének
yfeltételélll szabjak” az olyan személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulast, amelyek nem
szlikségesek a szerz6dés vagy a szolgaltatas teljesitéséhez. Ha hozzajarulast ilyen helyzetben adjak,
nem tekinthet6 dnkéntesnek ((43) preambulumbekezdés). A 7. cikk (4) bekezdése annak biztositdsara
torekszik, hogy a személyes adatok kezelésének céljat ne rejtsék olyan szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés rendelkezésbe, és ne kapcsoljdk olyan szolgaltatdsra iranyuld szerz6dés rendelkezéséhez,
amely szolgdltatashoz ezek a személyes adatok nem sziikségesek. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
ezdltal biztositja, hogy a személyes adatok kezelése, amelyhez hozzajarulast kérnek, ne vaéljon
kozvetlenil vagy kozvetve a szerz6dés ellenszolgdltatasava. A személyes adatok jogszer( kezelésének
két jogalapja, azaz a hozzdajarulas és a szerz6dés nem egyesithetd és nem homalyosithatja egyik a
masikat.

A szigoruan szikségesnél tobb személyes adat felhasznalasaba vald beleegyezési kényszer korlatozza
az érintett valasztdsi lehet6ségeit, és gatolja az 6nkéntes hozzajaruldst. Mivel az adatvédelmi jog célja
az alapvet6 jogok védelme, az egyén szamdra elengedhetetlen a személyes adatai feletti rendelkezés,
és hatdrozottan vélelmezhetd, hogy a szikségtelen személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulds
nem tekinthet6 a szerz6dés teljesitéséért vagy a szolgdltatdas nyudjtdsdért jard kotelezd
ellenszolgaltatasnak.

Ennélfogva amikor az adatkezel6 a hozzdjarulas irdnti kérelmet szerz6dés teljesitéséhez koti, az az

érintett, aki nem kivanja a személyes adatait az adatkezel6 altali kezelés céljabdl rendelkezésre
bocsatani, azt kockaztatja, hogy megtagadjak téle a kért szolgdltatasokat.

22 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kévetkezSképpen rendelkezik: ,Annak
megdllapitdsa sordn, hogy a hozzdjdrulds 6nkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt
a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzGdés teljesitésének — beleértve a szolgdltatdsok nydjtdsdt is — feltételéiil
szabtdk-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald hozzdjdruldst, amelyek nem sziikségesek a szerzGdés
teljesitéséhez.” Lasd még az altalanos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdését, amely a kovetkezGket
mondja ki: ,,[...] A hozzdjdrulds nem tekinthet6 6nkéntesnek, ha nem tesz lehet6vé kiilén-kiilén hozzdjdruldst a
kiilénb6z6 személyes adatkezelési miveletekhez, noha az adott esetben megfeleld, illetve ha egy — példaul
szolgdltatdsi — szerzddés teljesitését a hozzdjdruldstol teszik fliggévé, annak ellenére, hogy a hozzdjdrulds nem
szlikséges [...] a szerz4dés teljesitéséhez.”
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29.

30.

31.

32.

Annak értékeléséhez, hogy felmerll-e ilyen kapcsoldsi vagy feltételiil szabdsi helyzet, fontos
meghatarozni, hogy mire terjed ki a szerz6dés hatdlya, és milyen adatok lennének szlikségesek az adott
szerzBdés teljesitéséhez.

A 29. cikk szerinti munkacsoport 06/2014. szamu véleménye szerint a ,szerz6dés teljesitéséhez
szlikséges” kifejezést szigoruan kell értelmezni. Az adatkezelésnek sziikségesnek kell lennie ahhoz,
hogy minden egyes érintettel teljesiljon a szerz6dés. Ennek keretében példaul kezelhet6 az érintett
cime az interneten vasdrolt aruk leszallitasa érdekében, illetve kezelhet6k a hitelkartya-adatok a fizetés
megkonnyitése érdekében. A foglalkoztatds Osszefliggésében ez az alap lehet6vé teheti példaul a
bérekre vonatkozd informacidk és a bankszdmla-adatok kezelését a bérek kifizethet6ségéhez?. Az
adatok kezelése és a szerz6dés végrehajtasanak célja kozott kdzvetlen és objektiv kapcsolatnak kell
lennie.

Ha valamely adatkezel6 olyan személyes adatok kezelésére torekszik, amelyek tulajdonképpen
sziikségesek egy szerz8dés teljesitéséhez, a hozzajarulds nem megfelels jogalap?.

A 7.cikk (4) bekezdése csak akkor relevans, ha a kért adatok nem szikségesek a szerzddés
teljesitéséhez (ideértve a szolgaltatasnyujtast is), és a szerz6dés teljesitését annak feltételéil szabjak,
hogy ezen adatok megszerzése hozzajaruldson alapuljon. Ha viszont az adatkezelés sziikséges a
szerzGdés teljesitéséhez (ideértve a szolgaltatasnyujtast is), akkor a 7.cikk (4) bekezdése nem
alkalmazandé.

33.

6. példa: Egy bank az tigyfelei hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy engedélyezzék harmadik felek szamara
a fizetési adataik direkt marketing céljara torténé felhaszndalasat. Ez az adatkezelési tevékenység nem
sziikséges az ugyféllel kotott szerzGdés teljesitéséhez és a szokasos bankszamla-szolgdltatasok
nyujtasahoz. Ha az ligyfél ezen adatkezeléshez vald hozzdjarulasanak elutasitasa a banki szolgaltatasok
megtagaddsdhoz, a bankszamla megsziintetéséhez vagy — esettdl fliggben — dijemeléshez vezet, a
hozzajarulds nem adhaté meg 6nkéntesen.

34.

35.

A jogalkotd azon dontése, hogy egyebek mellett a feltételességet emeli ki a hozzajarulds szabadsaga
hidnyanak vélelmezéseként, azt bizonyitja, hogy a feltételesség felmeriilését koriltekintéen meg kell
vizsgalni. A 7. cikk (4) bekezdésében szerepld , lehetS legnagyobb mértékben” kifejezés arra utal, hogy
az adatkezel6nek kalénos koriltekintéssel kell eljarnia, amikor a szerz6dés (ideértve a
szolgdltatasnyujtast is) feltételll szabott személyesadat-kezeléshez vald hozzajarulas irdnti kérelmet
tartalmaz.

Mivel a 7. cikk (4) bekezdése nem abszolut mddon értelmezendd, el6fordulhat, hogy nagyon kevés
lehet&ség van olyan esetekre, amikor ez a feltételesség nem teszi érvénytelenné a hozzajarulast. A
(43) preambulumbekezdésben szerepl6 ,tekinthet6” sz6 egyértelmden jelzi, hogy az ilyen esetek igen
kivételesek.

23 Tovabbi informaciokért és példakért lasd az adatkezeld 95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek
fogalmardl sz6l16, a 29. cikk szerinti munkacsoport altal 2014. aprilis 9-én elfogadott 06/2014. szamu vélemény
(WP 217) 16-17. oldalat.

24 Ekkor a megfelels jogalap a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja lehet (szerz6dés).
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36.

37.

38.

39.

A 7.cikk (4) bekezdésében a bizonyitdsi teher mindenesetre az adatkezelSre harul®®. Ez a konkrét
szabaly az altalanos adatvédelmi rendelet egészében megtalalhatd elszamoltathatdsag altalanos elvét
tlkrozi. Amikor azonban a 7. cikk (4) bekezdése alkalmazandd, az adatkezel§6 még nehezebben tudja
bizonyitani, hogy az érintett dnkéntesen adta hozzajarulasat.?®

Az adatkezeld érvelhet azzal, hogy ez a szervezet valddi valasztasi lehet&séget biztosit az érintettek
szamara, ha valasztani tudnak egyrészt a tovabbi célokra torténd személyesadat-felhasznalashoz valo
hozzajaruldst tartalmazd szolgaltatds, masrészt ugyanazon adatkezel6 egyenérték(i szolgdltatasa
kozott, amely nem tartalmaz tovabbi célokra torténé adatkezeléshez vald hozzajarulast. Amig fennall
az a lehet6ség, hogy ez az adatkezelS végrehajtassa a szerzG6dést vagy a szerz6dés targyat képez6
szolgdltatast teljesittesse a kérdéses egyéb vagy tovabbi adatok felhasznalasahoz valé hozzdjarulas
nélkil, a tovabbiakban nem mertil fel feltételes szolgaltatas. Azonban mindkét szolgaltatasnak valéban
egyenértékilnek kell lennie.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet agy véli, hogy a hozzajarulds nem tekintheté onkéntesnek, ha az
adatkezel6 azzal érvel, hogy van valasztasi lehetGség egyrészt a tovabbi célra torténé személyesadat-
felhasznaldashoz vald hozzajarulast tartalmazd sajat szolgaltatdsa, masrészt egy masik adatkezel6 altal
kinalt egyenértéki szolgaltatas kozott. llyen esetben a vélasztas szabadsaga attdl figgne, hogy mas
piaci szerepl6k mit tesznek, és hogy az egyes érintettek valéban egyenértéklinek taldlndk-e a masik
adatkezel6 szolgaltatasait. Ez rdadasul azzal a kotelezettséggel jarna az adatkezel6k szamara, hogy az
adatkezelési tevékenységeiket érinté hozzajarulds folyamatos érvényességének biztositdsdhoz
figyelemmel kellene kisérnilk a piaci fejleményeket, mivel el6fordulhat, hogy egy-egy versenytars
kés6bb mddositja a szolgaltatasat. Ezért ennek az érvnek az alkalmazasa azt jelenti, hogy egy harmadik
fél altal kindlt alternativ lehet6ségen alapuld hozzdjarulas nem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendeletnek, vagyis a szolgdltatd nem akadalyozhatja meg az érintetteket abban, hogy valamely
szolgdltatashoz hozzaférjenek azon az alapon, hogy a hozzdjarulasukat nem adjak meg.

Ahhoz, hogy a hozzdajarulas 6nkéntes legyen, a szolgaltatasokhoz és funkcidkhoz valé hozzaférés nem
tehet6 flggévé a felhasznald hozzdajarulasatdl az adattarolashoz vagy a mar tarolt adatokhoz vald
hozzaféréshez a felhasznald végberendezésében (lgynevezett siitifalak)?’.

40.

6.a. példa: A weboldal szolgdltatdja olyan szkriptet alkalmaz, amely letiltja a tartalom lathatdva valasat,
kivéve a sitik elfogaddsara iranyuld kérést, valamint az arra vonatkozé informacidkat, hogy mely
sutiket allitjak be, és milyen célbdl dolgozzak fel az adatokat. A tartalomhoz csak a ,,Siitik elfogaddsa”

% Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy az
adatkezel6nek igazolnia kell, hogy az érintett beleegyezése onkéntes volt.

% Ennek a bekezdésnek a beillesztése bizonyos mértékben a 29.cikk szerinti munkacsoport meglévd
Utmutatasanak a kodifikalasa. Ahogyan a 15/2011. szamu véleményben szerepel, amikor az érintett —a kapcsolat
jellegébdl, illetve a specidlis kérilményekbdl adéddan — az adatkezel6tdl fliggé helyzetben van, hatarozottan
vélelmezhetd, hogy a hozzajarulds szabadsaga ezekre a helyzetekre korlatozédik (példaul munkaviszonyban, vagy
ha az adatgy(ijtést kdzhatalmi szerv végzi). Azzal, hogy a 7. cikk (4) bekezdése hatalyos, az adatkezel6 még
nehezebben tudja bizonyitani, hogy az érintett onkéntesen adta hozzdjaruldsat. Lasd: a 29. cikk szerinti
munkacsoportnak a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz616 15/2011. szamd véleményének (WP 187) 12—
17. oldaldt.

27 Ahogy ezt fentebb kifejtettiik, az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv hatélya ala tartozé helyzetekben
az altalanos adatvédelmi rendelet érvényes hozzajarulasra vonatkozé feltételei alkalmazandok.
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41.

gombra kattintva lehet hozzaférni. Mivel az érintettnek nincs valddi vélasztasi lehet6sége,
hozzajaruldsa nem mingsil 6nkéntesnek.

Ez nem minGsil érvényes hozzajarulasnak, mivel a szolgdltatas csak akkor érhetd el, ha az érintett a
»Sutik elfogaddsa” gombra kattint. Az érintettnek nincs valddi valasztasi lehetGsége.

42.

43.

44,

3.1.3 Részletesség

El6fordulhat, hogy egy-egy szolgéltatas tobb olyan adatkezelési mivelettel jar, amelyek egynél tobb
célt szolgalnak. llyen esetekben az érintetteknek szabadon kell elddnteniilk, hogy melyik célt fogadjak
el, ahelyett, hogy az adatkezelési célok kapcsoldsahoz kelljen hozzajarulniuk. Adott esetben az
altaldanos adatvédelmi rendelet értelmében valamely szolgdltatasnydjtdas megkezdéséhez tobb
hozzajarulas is indokolt lehet.

A (43) preambulumbekezdés egyértelm(ivé teszi, hogy a hozzdajarulas nem tekinthet6 6nkéntesnek, ha
a hozzdjarulds megszerzési folyamata/eljardsa nem teszi lehet6vé az érintettek kilén-kalon
hozzajaruldsat a személyesadat-kezelési miveletekhez (példaul csak egyes adatkezelési miveleteknél
teszi lehet6vé, masoknal nem), noha az az adott esetben megfelel6. A (32) preambulumbekezdés a
kovetkez6ket mondja ki: ,A hozzdjdrulds az ugyanazon cél vagy célok érdekében végzett Gsszes
adatkezelési tevékenységre kiterjed. Ha az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgdl, akkor a
hozzdjdruldst az 6sszes adatkezelési célra vonatkozéan meg kell adni.”

Ha az adatkezel§ tobb adatkezelési célt 6tvoz, és nem kisérli meg azt, hogy minden egyes célhoz kiilon-
kiilon hozzdajarulast kérjen, hidnyzik a szabadsag. Ez a részletesség szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
hozzajaruldsnak konkrétnak kell lennie, ahogyan az alabbi 3.2. szakaszban részletesebben kifejtésre
kerll. Amikor az adatkezelés tobb cél érdekében torténik, az érvényes hozzajarulds feltételeinek
teljesitésére adédé megoldds a részletességben rejlik, azaz e célok kilonvalasztasaban és a
hozzajarulds mindegyik célhoz tortén6é megszerzésében.

45.

7. példa: Ugyanabban a hozzajarulas irdnti kérelemben egy kiskereskedé a vevgit6l hozzajarulast kér
ahhoz, hogy az adataikat felhasznalhassa e-mailben tovabbitott marketinglizenetek kiildéséhez,
valamint az adataiknak a vallalatcsoport mas vallalataival torténé megosztasahoz is. Ez a hozzajarulas
nem részletes, mivel nincs kilén hozzajarulas ehhez a két kiilonbo6z6 célhoz, ezért a hozzajarulas nem
lesz érvényes. Ebben az esetben kilon hozzdjarulast kell szerezni az elérhet6ségek kereskedelmi
partnereknek torténé megkildéséhez. Ez a konkrét hozzdajarulds minden olyan partner esetében
érvényesnek mindsil (lasd még a 3.3.1.szakaszt), amelynek a kilétét kozolték az érintettel a
hozzajaruldsa megszerzésekor, amennyiben azt ugyanazzal a céllal (ebben a példdban: marketingcéllal)
megkuldik a részikre.

46.

47.

48.

3.1.4 Kar

Az adatkezel6nek bizonyitania kell, hogy a hozzajarulds megtagadhatd vagy visszavonhatd anélkil,
hogy karara valna ((42) preambulumbekezdés). Az adatkezel6nek példaul bizonyitania kell, hogy a
hozzajarulds visszavondsa nem keletkeztet koltségeket az érintett szamra, és igy nem jar egyértelm(ien
hatrannyal azok szamara, akik visszavonjak a hozzajaruldsukat.

Tovabbi példak a karra: a megtévesztés, a megfélemlités, a kényszerités vagy a jelentGs negativ
hatasok, ha az érintett nem adja hozzajaruldsat. Az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
bizonyitasara, hogy az érintettnek szabad vagy valddi valasztasi lehetGsége volt azt illetéen, hogy
hozzajaruljon-e, és hogy Ugy vonhatta vissza a hozzajaruldsat, hogy az nem valt kdrara.

Ha az adatkezel6 képes igazolni, hogy egy szolgaltatds tartalmazza azt a lehet&séget, hogy a
hozzajarulds negativ kbvetkezmények nélkiil visszavonhato, példaul oly mddon, hogy a szolgaltatas
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teljesitése nem csdkken az igénybevevé kardra, ez szolgdlhat annak igazoldsara, hogy a hozzdjarulas
onkéntes volt. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem zarja ki eleve az 6sszes 6szténz6t, de minden
koriilmények kdzott az adatkezel6re hdrul annak bizonyitdsa, hogy a hozzajaruldst mégis 6nkéntesen
adtak.

49.

8. példa: Egy mobiltelefonos életmdd-alkalmazas letoltésekor az alkalmazas hozzajarulast kér a telefon
gyorsulasmérgjéhez valé hozzaféréshez. Ez nem sziikséges az alkalmazas miikédéséhez, de hasznos az
adatkezel6 szamara, aki/amely tobbet kivan megtudni a felhasznaléi miveleteir6l és aktivitasi
szintjér6l. Amikor a felhasznald holgy késGbb visszavonja ezt a hozzajarulast, rajon, hogy az alkalmazas
immar csak korldtozottan mikodik. Ez a (42) preambulumbekezdés értelmében vett karra vonatkozé
példa, ami azt jelenti, hogy a hozzdjarulast egydltaldn nem szerezték meg érvényesen (és igy az
adatkezel6nek a felhasznaloi miiveletekre vonatkozdan ily médon gyljtott 6sszes személyes adatot

tordlnie kell).

50.

9. példa: Valamely érintett feliratkozik egy divatcikk-kiskereskedé altalanos arengedményeket
biztosito hirlevelére. A kiskereskedd az érintett hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy tobb adatot gy(ijtson a
vasarlasi preferencidkrdl annak érdekében, hogy az ajanlatait — a vdsarlasi el6zmények vagy egy
onkéntesen kitoltheté kérddSiv alapjan — az érintett preferencidihoz igazitsa. Amikor az érintett
visszavonja a hozzajaruldsat, ismét nem személyre szabott divatcikk-arengedményeket kap. Ez nem
mindsil karnak, mivel csak az engedélyezhet6 6sztonzé szlint meg.

51.

52.

53.

54.

10. példa: Egy divatlap Uj sminktermékek hivatalos megjelenése el6tt hozzaférést kindl az olvasok
szdmara azok megvasarlasahoz.

A termékek hamarosan értékesitésre keriilnek, de e lap olvasdi szdmara exkluziv médon elézetesen
bemutatjak ezeket a termékeket. Ahhoz, hogy élhessenek ezzel az el6nnyel, meg kell adniuk a postai
levelezési cimiket és bele kell egyeznilik abba, hogy feliratkoznak a lap levelezélistajara. A postai
levelezési cim a szallitdshoz szlikséges, a levelezGlistat pedig arra haszndljdk, hogy egész évben
kereskedelmi ajanlatokat kildjenek kozmetikumokhoz vagy pélékhoz hasonlé termékekrél.

A vallalat kifejti, hogy a levelezdlistan szereplé adatokat kizardélag a lap altali arukildéshez és
papiralapu reklamok kildéséhez fogja felhasznalni, azokat nem fogja megosztani mas szervezettel.

Amennyiben az olvasd ezen okbdl kifolydlag nem akarja kézolni az adatait, nem éri kar, mivel a
termékek mindenképpen csak ebben a kérben lesznek elérhetéek.

55.

3.2 Konkrét

A 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja megerdsiti, hogy az érintett hozzdjarulasat ,egy vagy tobb
konkrét” céllal 6sszefliggésben kell megadni, és hogy az érintettnek mindegyik céllal 6sszefliggésben
valasztasi lehet8sége van?. Az a kdvetelmény, hogy a hozzajaruldsnak , konkrétnak” kell lennie, annak
biztositasat célozza, hogy a felhasznald bizonyos mértékben rendelkezzen az adatok felett, az érintett
szamara pedig biztosithatd legyen bizonyos mérték(i atlathatésag. Az altalanos adatvédelmi rendelet
nem valtoztatta meg ezt a kbvetelményt, amely tovabbra is szorosan kapcsolddik a ,tajékoztatason
alapulé” hozzdjarulasra vonatkozé koévetelményhez. Ugyanakkor ez a kovetelmény az ,6nkéntes”

2 A célok” meghatdrozasival kapcsolatban tovabbi Gtmutatas a célhoz kotottségrél szélé 3/2013. szamu
véleményben (WP 203) taldlhaté.
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56.

57.

58.

hozzajarulds megszerzéséhez sziikséges ,részletesség” kdvetelményével 6sszhangban értelmezend6%.
Osszegzésképpen: az adatkezelének a ,konkrét” elem teljesitése érdekében a kovetkezSket kell
alkalmaznia:

i acél konkretizalasa a funkciok terjeszkedése elleni garanciaként,
ii ahozzajarulas iranti kérelmek részletessége, valamint

iii az adatkezelési tevékenységekhez kapcsolodd hozzajarulas megszerzésével 0Osszefiiggé
informacidék egyértelmd elkilonitése mas kérdésekre vonatkozd informacidktol.

i.. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az érvényes
hozzajarulds megszerzését mindig meg kell el6znie a tervezett adatkezelési tevékenység konkrét,
egyértelm(i és jogszer(i célja meghatarozasinak.’® A konkrét hozzajarulds szilkségessége, valamint a
célhoz kotottség fogalma az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban az adatkezelési célok fokozatos
béviilése vagy elmosddasa elleni garanciaként m(ikédik, miutdan az érintett hozzajarult az eredeti
adatgyljtéshez. Ez a funkcidk terjeszkedéseként is ismert jelenség kockdazatot jelent az érintettek
szamara, mivel a kovetkezményeként el6fordulhat, hogy az adatkezel6 vagy harmadik felek elére nem
jelzett mddon felhaszndljak a személyes adatokat, vagy az érintett elvesziti az azok feletti rendelkezést.

Ha az adatkezel6 a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjara hagyatkozik, az érintetteknek mindig egy
konkrét adatkezelési célhoz kell hozzajarulniuk®L. A célhoz kététtség fogalmaval dsszhangban az 5. cikk
(1) bekezdésének b) pontja és a (32) preambulumbekezdés kiilonb6zé miliveletekre vonatkozhat,
amennyiben ezek a miveletek ugyanazt a célt szolgaljak. Magatdl értet6d6, hogy konkrét hozzajarulas
csak akkor szerezhet6, ha az érintetteket kifejezetten tdjékoztatjak a rajuk vonatkozo adatfelhaszndlas
tervezett céljairdl.

A célok 6sszeegyeztethetGségére vonatkozd rendelkezések ellenére a hozzdjarulasnak kifejezetten a
célhoz kell kapcsolddnia. Az érintettek uUgy adjak meg a hozzajarulasukat, ha megértik, hogy
rendelkeznek az adataik felett, és az adataik kizardlag a meghatarozott célokbdl keriilnek kezelésre. Ha
valamely adatkezel6 hozzajarulds alapjan kezel adatokat, és azokat mas célbdl is kezelni kivanja, az
adatkezel6nek erre a masik célra tovabbi hozzajarulast kell kérnie, kivéve, ha van masik jogalap, amely
megfeleld.

59.

11. példa: Egy kabeltelevizio-haldzat az el6fizetGi hozzajarulasa alapjan gyljti a személyes adataikat
annak érdekében, hogy személyes javaslatokat tarhasson eléjiik olyan 0] filmekkel kapcsolatban,
amelyek irant a nézGi szokasaik alapjan esetlegesen érdekl6dhetnek. Egy id6 elteltével a televizid-
haldézat Ugy dont, hogy szeretné harmadik felek szdmara lehetévé tenni, hogy az eldfizet6 nézéi

2% Az altaldnos adatvédelmi rendelet (43) preambulumbekezdése kimondja, hogy a kiilonb6z6 adatkezelési
miveletekhez minden megfelel6 esetben kiilon-kilon hozzajarulas sziikséges.

Az érintettek szamara részletes hozzajarulasi lehetGségeket kell biztositani annak érdekében, hogy kilon-kilon
hozzajarulhassanak a kiilon célokhoz.

30 | 4sd a 29. cikk szerinti munkacsoport célhoz kétottségrdl szolé 3/2013. szamu véleményének (WP 203)
16. oldalat: ,,Ezen okokbdl kifolydlag egy pontatlan vagy dltaldnos cél példdul a »felhasznaldi élmény javitdsa«,
a »marketingcélok«, az »informatikai biztonsdg« vagy a »jévébeli kutatds« — tovabbi részletek nélkiil — dltalaban
nem tesz eleget annak a kritériumnak, hogy »konkrétnak« kell lennie.”

31 Ez Gsszhangban van a 29. cikk szerinti munkacsoportnak a hozzajarulds fogalommeghatarozasardl szélé
15/2011. szdmu véleményével (WP 187), példaul a 17. oldalon.
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szokdsai alapjan célzott hirdetéseket kildjenek (vagy jelenitsenek meg). Ezen 0 cél miatt Uj
hozzajaruldsra van sziikség.

60.

61.

62.

63.

64.

ii.: A hozzajarulasi mechanizmusoknak nemcsak részletesnek kell lennitik az ,6nkéntes” kovetelmény
teljesitéséhez, hanem eleget kell tennilik a ,konkrét” elemnek is. Ez azt jelenti, hogy annak az
adatkezel6nek, aki/amely kulonféle eltérd célokra kér hozzéjarulast, kilon hozzajarulasi lehetdséget
kell biztositania mindegyik célhoz, annak érdekében, hogy a felhasznalék konkrét célokra konkrét
hozzajaruldst adhassanak.

iii.: Végezetlil az adatkezel6k — az érintetteknek a kiilonbo6z6 valasztdsi lehet6ségek hatasardl valéd
tdjékoztatdsa érdekében — minden egyes adatkezelésrél konkrét tdjékoztatdssal kotelesek szolgdlni
kiilon-kiildn mindegyik hozzajarulas iranti kérelem esetén. igy az érintettek szamara lehetévé valik,
hogy konkrét hozzajarulast adjanak. Ez a kérdés atfedésben van azzal a kovetelménnyel, hogy az
adatkezel6knek egyértelm tajékoztatassal kell szolgalniuk, ahogyan az aldbbi 3.3. pontban szerepel.

3.3 Tajékoztatason alapuld

Az altaldnos adatvédelmi rendelet meger@siti azt a kovetelményt, hogy a hozzajarulasnak
tdjékoztatason alapuldnak kell lennie. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke alapjan az
atlathatdésagra vonatkozd kovetelmény az egyik alapelv, amely szorosan Osszefligg a tisztességes
eljaras és a jogszerliség elvével. Az érintetteknek a hozzdjaruldas megszerzése elGtti tajékoztatasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy tajékoztatdson alapuld dontéseket hozhassanak, megérthessék azt, hogy
mibe egyeznek bele, és példdul gyakorolhassak a hozzajaruldsuk visszavondsahoz vald jogukat. Ha az
adatkezel6 nem biztosit hozzaférhetd tdjékoztatast, a felhasznaldonak az adatok feletti rendelkezése
latszélagossa valik, és a hozzajarulds az adatkezelés érvénytelen alapjava valik.

A tajékoztatason alapuld hozzdjarulasra vonatkozd kovetelmények betartdsa elmaraddsanak az a
kovetkezménye, hogy a hozzdjarulds érvénytelen lesz, és az adatkezel6 megsértheti az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkét.

3.3.1 A ,tdjékoztatdson alapuld” hozzajaruldshoz szikséges tartalmi
minimumkovetelmények

Ahhoz, hogy a hozzdjarulas tajékoztatason alapuld legyen, tdjékoztatni kell az érintettet bizonyos, a

dontéshozatalhoz kulcsfontossagu elemekrdl. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testilet gy véli, hogy az

érvényes hozzajarulashoz legaldbb a kdvetkezd informacidkra van sziikség:

i.  azadatkezel§ kiléte, 3
ii. mindegyik olyan adatkezelési miivelet célja, amelyhez hozzajaruldst kérnek33,

iii. milyen (tipust) adatok gydjtésére és felhasznalasara keriil sor, 3

32 | a4sd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdését: ,[...JAhhoz, hogy a hozzdjdrulds
tdjékoztatdson alapulonak mindsiiljén, az érintettnek legaldbb tisztaban kell lennie az adatkezeld kilétével és a
személyes adatok kezelésének céljaval. |[...].”

33 Lasd ismét az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdését.

34 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal a hozzajarulds fogalommeghatéarozasardl kiadott 15/2011.
szamu vélemény (WP 187) 19-20. oldalat.
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65.

66.

67.

68.

iv.  ahozzdjarulas visszavondsahoz vald jog létezése®,

V. adott esetben az adatok automatizalt dontéshozatal céljdbdl torténd felhasznalasara
vonatkoz6 tajékoztatds a 22. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfelel6en®®, valamint

Vi. az adattovabbitasoknak a megfeleléségi hatdrozat és a 46. cikkben ismertetett megfeleld
garancidk hidnyabdl fakadé lehetséges kockazatai®’.

Az i. és aiii. tétel kapcsan az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megjegyzi, hogy olyan esetben, ha a kért
hozzajaruldsra tobb (kozos) adatkezelének kell hagyatkoznia, vagy ha az adatokat az eredeti
hozzajaruldsra hagyatkozni kivané mas adatkezel6k részére kell tovabbitani, vagy azokat e mas
adatkezel6knek kell kezelnilik, mindezeket a szervezeteket meg kell nevezni. Az adatkezel6ket nem
kell megnevezni a hozzajarulasi kdvetelmények részeként, bar az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
és 14. cikkének teljesitéséhez az adatkezelSknek kimeritd listat kell kozolnilik a cimzettekrdl, illetve a
cimzettek kategéridirdl, beleértve az adatkezelGket is. Zarasképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
megjegyzi, hogy az esetek korlilményeit6l és hatterétdl fliggben tovabbi informacidkra lehet sziikség
ahhoz, hogy az érintett valdban megérthesse a szoban forgd adatkezelési miveleteket.

3.3.2 Hogyan kell tdjékoztatast adni?

Az altaldnos adatvédelmi rendelet nem irja el6, hogy a tajékoztatason alapuldé hozzajarulasra
vonatkozo kdvetelmény teljesitéséhez milyen formatumban vagy formaban kell tdjékoztatdst adni. Ez
azt jelenti, hogy az érvényes tajékoztatas kilénféleképpen kozolhetd, példaul irdsbeli vagy szdbeli
nyilatkozat, illetve audio- vagy videolizenetek formdajaban. Az altaldnos adatvédelmi rendelet példaul
tobb kovetelményt vezet be a tajékoztatdson alapuld hozzajaruldshoz, elsGsorban a 7. cikk
(2) bekezdésében és a (32) preambulumbekezdésben. Ezaltal szigorubba valik a tajékoztatas
egyértelmliségére és hozzaférhetGségére vonatkozo elbiras.

Amikor az adatkezel6k hozzdajarulast kérnek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy vilagos és kozérthetd
nyelvet hasznaljanak. Ez azt jelenti, hogy az lzenetnek nemcsak a jogaszok szamara, hanem az
atlagemberek szamara is konnyen érthetének kell lennie. Az adatkezel6k nem hasznalhatnak nehezen
érthet6, hosszi adatvédelmi irdnyelveket vagy jogi szakzsargonnal teli nyilatkozatokat. A
hozzajaruldsnak egyértelmiinek és mds kérdésektél megkllonboztethetSnek kell lennie, és azt érthetd
és konnyen hozzaférheté formaban kell k6zolni. Ez a kévetelmény lényegében azt jelenti, hogy a
hozzajarulds tdjékoztatdson alapuld eldontése szempontjabdl relevans informaciék nem rejthetdk el
az altaldnos szerz8dési feltételekben3®,

Az adatkezel6nek gondoskodnia kell arrél, hogy a hozzajarulds olyan tajékoztatason alapuljon, amely
lehet6vé teszi az érintettek szamdra, hogy kdnnyen azonositsak az adatkezel6 kilétét, és megértsék,

35 L4sd az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését.

36 |asd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal az (EU) 2016/679 rendelet szerinti automatizalt egyedi
dontéshozatalrdl és profilalkotasrdl kiadott iranymutatas (WP 251) IV.B. pontjat a 20. oldaltdl.

37 A 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kifejezett hozzajarulas kérésekor a 46. cikkben ismertetett
garanciak hianyardl konkrét tajékoztatast kell adni. Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal a hozzajarulas
fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011. szamu vélemény (WP 187) 19. oldalat.

38 A hozzajarulasi nyilatkozatot konkrétan meg kell nevezni. Példaul a ,Tudom, hogy...” szdvegezés nem teljesiti
a vilagos nyelvezetre vonatkozo kovetelményt.
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69.

70.

71.

72.

hogy mibe egyeznek bele. Az adatkezel6nek egyértelmden ismertetnie kell annak az adatkezelésnek a
céljat, amelyhez hozzéjarulast kér®.

A hozzaférhetGségre vonatkozd tovabbi konkrét utmutatdssal a 29. cikk szerinti munkacsoport
atlathatdésagrdl szl iranymutatasa szolgal. Ha a hozzajarulast elektronikus uton kell megadni, a
kérelemnek egyértelm(inek és tdmornek kell lennie. A tobbszint( és részletes tdjékoztatds megfeleld
madja lehet azon kettds kotelezettség kezelésének, hogy egyrészt pontosnak és teljes korlinek,
masrészt érthetének kell lennie.

Az adatkezel6nek értékelnie kell, hogy milyen k6zonség szolgaltat személyes adatokat a szervezetének.
Amennyiben példaul a célkbzonségben vannak kiskoru érintettek, az adatkezel6vel szemben elvaras,
hogy meggy8z8djon arrdl, hogy a tajékoztatds érthetd a kiskortak szdmara®. Az adatkezelS8knek a
kozonségiik meghatarozasa utan el kell déntenitk, hogy milyen tajékoztatast adjanak, ezutan pedig
azt, hogy a tdjékoztatast hogyan fogjak ismertetni az érintettekkel.

A 7.cikk (2) bekezdése a mas lgyekre is vonatkozd, el6re megfogalmazott irdsbeli hozzajarulasi
nyilatkozatokat tdrgyalja. Amikor a hozzdjarulast (papiralapu) szerzédés keretében kérik, a
hozzajarulds iranti kérelemnek ezekt6l a mas lgyektsl egyértelmiien megklilonboztethetének kell
lennie. Ha a papiralapu kérelem sok olyan szempontot tartalmaz, amely nem fligg 6ssze a személyes
adatok felhasznalasahoz vald hozzajarulas kérdésével, a hozzajarulas kérdésére oly mdédon kell kitérni,
hogy az egyértelmden kit(injon, vagy azzal kilén dokumentumban kell foglalkozni. Hasonldképpen, a
(32) preambulumbekezdés értelmében, ha a hozzajarulast elektronikus Uton kérik, a hozzdajarulas irdnti
kérelemnek kilénallonak és megkllénboztethetének kell lennie, nem lehet csupan a szerz6déses
feltételeken belll egy bekezdés®. A kis méreti képernySkhdz vagy olyan helyzetekhez valé
alkalmazkodas érdekében, amikor kevés hely van a tajékoztatasra, adott esetben — a felhasznaldi
élmény vagy a terméktervezés tulzott mérték(i zavarasanak elkeriilése érdekében — mérlegelhet6 a
tdjékoztatds ismertetésének tébbszintli mddja.

Az érintett hozzdjarulasara hagyatkozd adatkezel6nek a 13. és a 14. cikkben megallapitott kilon
tdjékoztatdsi kotelezettségekkel is foglalkoznia kell ahhoz, hogy eleget tegyen az dltaldnos adatvédelmi
rendeletnek. A gyakorlatban a tajékoztatasi kotelezettségek betartdsa és a tdjékoztatason alapuld
hozzajaruldsra vonatkozd kovetelmény teljesitése szamos esetben atfogd megkozelitéshez vezethet.
Ez a szakasz azonban azzal az értelmezéssel irédott, hogy még akkor is létezhet érvényes,
Ltajékoztatason alapuld” hozzajarulds, ha a 13. és/vagy a 14. cikk nem minden elemét emlitik meg a
hozzajarulds megszerzésének folyamata soran (ezeket a pontokat természetesen mads helyeken,
példaul a vallalat adatvédelmi nyilatkozataban meg kell emliteni). A 29. cikk szerinti munkacsoport
kiilon iranymutatast adott ki az atlathatdsdgra vonatkozd kévetelményrél.

73.

12. példa: X vallalat olyan adatkezel6, amelyhez azzal kapcsolatos panaszok érkeztek be, hogy az
érintettek szdmara nem egyértelm(i, hogy a hozzdjarulasuk alapjan kért adatokat milyen célra
hasznaljak. A vallalat sziikségesnek tartja annak ellenGrzését, hogy a hozzajarulds iranti kérelemben
foglalt tdjékoztatasa érthetS-e az érintettek szamara. X dnkéntes tesztelG testileteket szervez konkrét

39 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontjat és 7. cikkének (2) bekezdését.

40 L3sd még az (58) preambulumbekezdést a gyermekek szamara érthetd tajékoztatassal kapcsolatban.

41 Ldsd még a (42) preambulumbekezdést és a 93/13/EK iranyelvet, kiiléndsen annak 5. cikkét (vilagos és érthetd
nyelv, kétség esetén a fogyaszté szamara legkedvezébb értelmezés az irdnyadd) és 6. cikkét (tisztességtelen
feltételek érvénytelensége, a szerz6dés kizdrdlag akkor alkalmazandé tovabbra is, ha érthet6, maskilonben az
egész szerz6dés érvénytelen).
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Ugyfélkategoridk részvételével, és a hozzajarulasra vonatkozé tajékoztatasanak uj, frissitett valtozatat
a kivalallokkal valé kozlés el6tt bemutatja ennek a tesztk6zonségnek. A testilet valasztdsa tiszteletben
tartja a flggetlenség elvét, és reprezentativ, részrehajlasmentes eredményt biztositd normakon alapul.
A testllet kérdGivet kap, és azon feltlinteti, hogy mit értett meg a tajékoztatasbdl, és milyen
pontszamot adna az érthet6 és relevans informacidk szempontjabdl. Az adatkezel6 addig folytatja a
tesztelést, amig a testiletek azt nem jelzik, hogy a tdjékoztatds érthetd. X jelentést készit a tesztrél, és
azt jovébeli hivatkozashoz tovébbra is elérhetGvé teszi. Ez a példa annak lehetséges mddjat szemlélteti,
hogy X hogyan bizonyitja, hogy az érintettek egyértelm tajékoztatast kaptak, miel6tt hozzajarultak a
személyes adatok X altali kezeléséhez.

74.

13. példa: Egy vallalat hozzajarulason alapuld adatkezelésbe kezd. A vallalat hozzajarulas irdnti
kérelmet tartalmazo, tobbszintl adatvédelmi nyilatkozatot hasznal. A vallalat nyilvanossagra hozza az
adatkezeld dsszes alapvetd adatat és a tervezett adatkezelési tevékenységeket®. A véllalat azonban a
nyilatkozat elsé tdjékoztatasi szintjén nem jelzi, hogy hogyan lehet felvenni a kapcsolatot az
adatvédelmi tisztvisel6jével. Ahhoz, hogy a 6. cikk értelmében vett érvényes jogalap |étezzen, ez az
adatkezel6 érvényes, ,tajékoztatason alapuld” hozzdajarulast szerzett még akkor is, ha az adatvédelmi
tisztvisel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontja vagy 14. cikke
(1) bekezdése b) pontja szerinti elérhetdségeit nem kozolte az érintettel (az elsé6 tajékoztatasi szinten).

75.

76.

77.

3.4 Akivansagok egyértelm( kozlése

Az altaldanos adatvédelmi rendelet egyértelm(ivé teszi, hogy a hozzajarulashoz szilkség van az érintett
nyilatkozatara vagy a megerd@sitést félreérthetetlentl kifejezé cselekedetre, ami azt jelenti, hogy azt
mindig aktiv cselekedettel vagy nyilatkozattal kell megadni. Nyilvanvalénak kell lennie, hogy az érintett
hozzajarult az adott adatkezeléshez.

A 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja a kovetkez6képpen irta le a hozzajarulast: ,az érintett
kivansaganak [...] kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok
feldolgozdsahoz”. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11.pontja ezt a
fogalommeghatdarozast veszi alapul, a 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott korabbi Utmutatéssal
o6sszhangban egyértelm(ivé téve, hogy az érvényes hozzdjarulas nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet Utjan torténé egyértelmdi kinyilvanitast tesz szlikségessé.

A ,megerGsitést félreérthetetlenil kifejez6 cselekedet” azt jelenti, hogy az érintettnek megfontolt
cselekedettel kellett hozzéjarulnia az adott adatkezeléshez®. A (32) preambulumbekezdés tovabbi

42 Megjegyzends, hogy amikor az adatkezel§ kiléte vagy az adatkezelés célja nem nyilvanvalé a tobbszint(
adatvédelmi nyilatkozat elsG tajékoztatdsi szintje alapjan (és azok tovabbi, alsébb szinteken taldlhatdk), az
adatkezel6 nehezen fogja tudni bizonyitani, hogy az érintett tajékoztatdson alapuld hozzajarulast adott, kivéve,
ha az adatkezel6 igazolni tudja, hogy a kérdéses érintett a hozzajarulds megadasa el6tt hozzafért a
tdjékoztatashoz.

43 L 4sd: bizottsagi szolgalati munkadokumentum, Hatasvizsgalat, 2. melléklet, 20. o. és 105-106. o. ,,Ahogyan a
hozzdjdruldsrdl szolo, a 29. cikk szerinti munkacsoport dltal elfogadott vélemény is ramutat, lényegesnek tiinik
annak tisztdzdsa, hogy az érvényes hozzdjdrulds sziikségessé teszi olyan mechanizmusok alkalmazdsdt, amelyek
nem hagynak kétséget az érintett hozzdjdruldsi szandéka feldl, ugyanakkor egyértelmdiivé teszik, hogy — az online
kérnyezet dGsszefliiggésében — az adatkezelés elutasitdsdhoz az érintett dltal mddositando alapértelmezett
vdlasztdsi lehetéségek igénybevétele (»hallgatdlagos hozzdjdrulds«) énmagdban nem mindsil egyértelmii
hozzdjdruldsnak. Ezdltal az egyének nagyobb mértékben rendelkeznének a sajat adataik felett minden olyan
esetben, amikor az adatkezelés a hozzdjdruldsukon alapul. Ami az adatkezelSkre kifejtett hatdst illeti, nem lenne
jelentds, mivel kizardlag egyértelmlivé teszi és jobban megfogalmazza a jelenlegi irdnyelvnek az érintett érvényes
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78.

79.

Utmutatassal szolgal ezzel kapcsolatban. A hozzdjarulds megszerezhetd irasbeli vagy (rogzitett) szobeli
nyilatkozat formajaban, elektronikus uton is.

Az ,irasbeli nyilatkozatra” vonatkozd kritérium teljesitésének talan leginkabb sz szerint vett mddja
annak biztositasa, hogy az érintett levélbe foglalva, illetve elektronikus levélbe begépelve fejtse ki az
adatkezel6nek, hogy pontosan mibe egyezik bele. Ez azonban gyakran nem realis. Az irasbeli
nyilatkozatoknak szamos olyan formaja és terjedelme lehet, amely megfelelhet az altalanos
adatvédelmi rendeletnek.

A hatalyos (nemzeti) szerz6dési jog sérelme nélkil a hozzajarulds megszerezhet6 rogzitett szobeli
nyilatkozat tételével, bar a hozzajarulas jelzése el6tt megfelel6en figyelembe kell venni az érintett
rendelkezésére all6 informacidkat. Az altaldnos adatvédelmi rendelet szerint az el6re bejel6lt
jelolénégyzetek haszndlata érvénytelen. Az érintett hallgatdsa vagy nem cselekvése, valamint valamely
szolgdltatas egyszer(i folytatasa nem tekinthetd dontés aktiv jelzésének.

80.

14. példa: Egy szoftver telepitésekor az alkalmazas azt kéri, hogy a szoftver tokéletesitése érdekében
jaruljon hozzd nem anonimizalt 6sszeomlas-jelentések hasznalatdahoz. A hozzajarulas iranti kérelmet a
szlikséges informadcidkat tartalmazé, tobbszintli adatvédelmi nyilatkozat kiséri. A , Hozzdjarulok”
valaszthatd négyzet aktiv bejeldlésével a felhasznald érvényesen végre tud hajtani egy ,,megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedetet” az adatkezeléshez vald hozzajarulas érdekében.

81.

82.

83.

Az adatkezel6nek (gyelnie kell arra is, hogy a hozzdjarulds nem szerezhet6 meg ugyanazzal a
cselekedettel, mint egy szerz6désbe valéd beleegyezés vagy egy szolgdltatds altaldnos szerzddési
feltételeinek elfogaddsa. Az 4ltaldnos szerz6dési feltételek mindenre kiterjedé elfogaddsa nem
tekinthet6 a személyes adatok felhaszndldsdhoz valé hozzajarulasra irdnyuld megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedetnek. Az altaldnos adatvédelmi rendelet nem teszi lehetévé, hogy
az adatkezelGk el6re bejelolt négyzeteket vagy olyan kiviilmaradasi konstrukcidkat ajanljanak, amelyek
az érintett beavatkozasat igénylik a beleegyezés megakadalyozasahoz (példaul ,kiviilmaradast

biztositd négyzeteket”)*,

Ha a hozzdjarulast elektronikus felkérést kovetéen kell megadni, a hozzajaruldsra vonatkozé felkérés
nem gatolhatja sziikségteleniil azon szolgaltatds igénybevételét, amelynek vonatkozasaban a
hozzdjaruldst kérik®. Az érintettnek a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedetére akkor
lehet sziikség, ha egy kevésbé jogsértd vagy zavaré mddszer kétértelm(iséget eredményezne. igy
sziikséges lehet, hogy a hozzajarulas iranti kérelem eredményessé tételéhez a hozzajarulds bizonyos

mértékben megszakitsa a felhasznalasi tapasztalatot.

Az altalanos adatvédelmi rendelet kbvetelményei keretében az adatkezel6k szabadon alakithatjak ki a
szervezetilik szdmara megfelel6 hozzajarulasi folyamatot. Ebben a tekintetben a fizikai cselekedetek az

és érdemi hozzdjdruldsdhoz sziikséges feltételekkel Osszefiiggd kihatdsait. Kiilonds tekintettel arra, hogy
amennyiben — az »egyértelmli« helyett — a »kifejezett« hozzdjdrulds egyértelmiivé tenné a hozzdjdrulds feltételeit
és mindségét, és amennyiben az nem azoknak az eseteknek és helyzeteknek a kiterjesztését célozza, amelyekben
a (kifejezett) hozzdjarulds nem haszndlhato az adatkezelés alapjaként, ennek az intézkedésnek az adatkezelGkre
kifejtett hatdsa vdarhatoan nem jelentds.”

4 Lasd a 7. cikk (2) bekezdését. Lasd még a sitikhez valé hozzajarulds megszerzésérdl szl 02/2013.
szamu munkadokumentum (WP 208) 3—6. oldalat.

45 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet (32) preambulumbekezdését.
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84.

altaldnos adatvédelmi rendeletnek megfelel6, a megerGsitést félreérthetetlenil kifejezé
cselekedetnek mingsilhetnek.

Az adatkezelGk kotelesek az érintettek szamara egyértelm( modon kialakitani a hozzajarulasi
mechanizmusokat. Az adatkezel6knek keriilnitik kell a kétértelm(iséget, és biztositaniuk kell, hogy a
hozzajaruldst megadd cselekedet megkiilonboztetheté legyen mads cselekedetektél. Ezért csupdn egy-
egy honlap szokdsos hasznalatanak folytatdsa nem olyan viselkedés, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az érintett valamely javasolt adatkezelési miveletbe vald beleegyezését kivanja
jelezni.

85.

15. példa: Egy képerny6n lévé gorgetGsav suhintasa, egy okoskamera el6tti integetés, egy okostelefon
6ramutatd jarasdval megegyez6 elforgatasa vagy egy nyolcas mozdulat a beleegyezés jelzésére
szolgdld lehetGség lehet, amennyiben félreérthetetlen a tdjékoztatas, és amennyiben egyértelmd,
hogy a kérdéses mozdulat egy konkrét kérelembe valé beleegyezést jelent (példaul ha On ezt a
gorgetdsavot balra suhintja, On beleegyezik az X informacidk Y célra térténd felhasznalasaba. A
megerdsitéshez ismételje meg a mozdulatot.). Az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
bizonyitasara, hogy a hozzajarulast ily modon szerezte meg, és az érintetteknek képeseknek kell
lennitk arra, hogy a hozzdjarulast ugyanolyan egyszerlen vonhassdk vissza, mint ahogyan azt
megadtak.

86.

16. példa: A (32) preambulumbekezdés alapjan az olyan tevékenységek, mint a gorgetés vagy a
weboldalon keresztiili leolvasas vagy hasonld felhasznaldi tevékenység, semmilyen koriilmények
kozott nem felelnek meg az egyértelm(i és megerGsit6 cselekedet kovetelményének: az ilyen
tevékenységeket nehéz megkiilonboztetni a felhasznalé egyéb tevékenységeitél vagy interakciditol,
ezért annak megallapitdasa sem lehetséges, hogy a hozzajarulas egyértelmui-e. Tovabba ilyen esetben
nehéz lesz a felhaszndald szamara olyan egyszer(i médot biztositani a hozzajarulas visszavondasara, mint
annak megadasara.

87.

88.

89.

90.

Digitdlis kontextusban szamos szolgaltatasnak személyes adatokra van sziksége a miikddéshez,
ennélfogva az érintettek szamtalan — kattintassal és suhintassal megvélaszolandd — hozzajarulas iranti
kérelmet kapnak minden nap. Ennek kdvetkeztében a felhasznalék bizonyos fokig belefaradhatnak a
kattintgatasba: ha tul sokszor szembesiilnek hozzajaruldsi mechanizmussal, annak tényleges
figyelmeztet6 hatdsa csokken.

Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben a hozzdajarulasra vonatkozo kérdéseket mar nem olvassak
el. Ez kilonos kockazatot jelent az érintettek szamara, mivel hozzajaruldst jellemzéen olyan
cselekedetekhez kérnek, amelyek a hozzajaruldsuk nélkul elvileg jogellenesek. Az 3altalanos
adatvédelmi rendelet az adatkezelSkre haritja az e kérdés kezelésével kapcsolatos kotelezettséget.

Erre egy gyakran emlegetett példa online kontextusban az internethasznalék hozzajaruldsanak a
bongészG beallitasain keresztiili megszerzése. Ezeket a beallitasokat az altaldnos adatvédelmi rendelet
érvényes hozzajarulasra vonatkozé feltételeivel 6sszhangban kell kialakitani, példaul a hozzajaruldsnak
mindegyik tervezett cél tekintetében részletesnek kell lennie, és a kozlendé tajékoztatasnak meg kell
neveznie az adatkezelGket.

7 _ s

A hozzajaruldast mindenesetre mindig azt megel6z6en kell megszerezni, hogy az adatkezeld
megkezdené azt a személyesadat-kezelést, amelyhez hozzajaruldsra van sziikség. A 29. cikk szerinti
munkacsoport a véleményeiben kovetkezetesen kimondta, hogy a hozzajaruldst az adatkezelési
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91.

92.

93.

tevékenység el6tt kell megadni®®. Bar az altaldnos adatvédelmi rendelet sz6 szerint nem irja elé a
4. cikk 11. pontjaban, hogy a hozzdjarulast az adatkezelési tevékenység el6tt kell megadni, ez
egyértelmlien beleértendd. A 6. cikk (1) bekezdésének cimsora és a 6. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban az ,adta” szOvegezés ezt az értelmezést tamasztja ala. A 6. cikkbGl és a
(40) preambulumbekezdésbdl logikusan kovetkezik, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt érvényes
jogalapnak kell fennallnia. Ezért a hozzajarulast az adatkezelési tevékenység elStt kell megadni. Elvileg
elegendd lehet az érintett hozzajarulasanak egyszeri kérelmezése. Az adatkezelGknek azonban Uj és
konkrét hozzajaruldst kell szereznilk, ha az adatkezelés céljai megvdltoznak a hozzajarulds
megszerzését kdvetben, vagy ha tovabbi adatkezelési célt irdnyoznak el6.

4 KIFEJEZETT HOZZAJARULAS MEGSZERZESE

Kifejezett hozzajarulasra van sziikség bizonyos olyan helyzetekben, amelyekben komoly adatvédelmi
kockazat meriil fel, ennélfogva a személyes adatok felett magas szintd, egyéni rendelkezést tartanak
megfelel6nek. Az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében a kifejezett hozzajarulds fontos szerepet
tolt be a személyes adatok kiilonleges kategodridinak kezelésérél szélé 9. cikkben, a harmadik
orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbitdast megfelel6 garanciak
hidnydban szabdalyozé 49. cikkben*’, valamint az ,automatizilt déntéshozatal egyedi ligyekben,
beleértve a profilalkotast” cimd 22. cikkben®.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elGirja, hogy a ,nyilatkozat vagy a megerd@sitést félreérthetetlenl
kifejez6 cselekedet” a ,szabalyos” hozzajarulds elSfeltétele. Mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet
»Szabalyos” hozzdjarulasra vonatkozd kdvetelménye mar magasabb szintre kertl, mint a 95/46/EK
iranyelv hozzajaruldsra vonatkozo kovetelménye, egyértelmivé kell tenni, hogy az adatkezel6nek
milyen tovabbi er6feszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelettel
o6sszhangban megszerezze az érintett kifejezett hozzajaruldsat.

A kifejezett kifejezés arra utal, hogy az érintett milyen mdédon juttatja kifejezésre a hozzajaruldsat. Ez
azt jelenti, hogy az érintettnek kifejezett hozzajarulasrol szdlo nyilatkozatot kell tennie. A hozzajarulas
kifejezett voltardl valé meggy6z6dés nyilvanvalé mddja a hozzajarulas irasbeli nyilatkozatban torténd

46 A 29. cikk szerinti munkacsoport a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6 15/2011. szamu vélemény (WP
187) 30-31. oldala 6ta kovetkezetesen fenntartja ezt az allaspontot.

47 Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 49. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a kifejezett hozzajarulas
feloldhatja a megfelel6 szintl adatvédelmi joggal nem rendelkezd orszagokba torténé adattovdbbitdsra
vonatkozé tilalmat. Lisd még az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozos
értelmezésérdl sz6lé6 munkadokumentum (WP 114) 11. oldalat, ahol a 29. cikk szerinti munkacsoport jelezte,
hogy az id6szakosan vagy folyamatosan végzett adattovabbitdsokhoz vald hozzajarulas nem megfelel6.

48 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet a 22. cikkben az érintetteknek a kizarélag automatizalt adatkezelésen,
tobbek kozott profilalkotason alapuld dontéshozatallal szembeni védelmét célzé rendelkezéseket vezet be. Az
ennek alapjan hozott dontések bizonyos jogi feltételek mellett engedélyezettek. A hozzajarulds kulcsszerepet tolt
be ebben a védelmi mechanizmusban, mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
c) pontja egyértelm(ivé teszi, hogy az adatkezel6 az érintett kifejezett hozzajaruldsaval folytathat az egyént
esetlegesen jelentGsen érintd, automatizalt dontéshozatalt, ideértve a profilalkotast is. A 29. cikk szerinti
munkacsoport kilén irdnymutatast készitett errél a kérdésrél: a 29. cikk szerinti munkacsoport 2017. oktéber 3-
i irAnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti automatizalt egyedi dontéshozatalrél és profilalkotasrdl (WP
251).
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94.

95.

77 7.

kifejezett megerdsitése lenne. Adott esetben az adatkezel6 — a jov6ben felmeriilé minden lehetséges
kétség eloszlatasa és a bizonyitékok esetleges hianyanak megsziintetése érdekében — meggy6z6dhet
arrél, hogy az érintett aldirta az irdsbeli nyilatkozatot®.

Az aldirt nyilatkozat azonban nem az egyetlen médja a kifejezett hozzajarulds megszerzésének, és nem
jelenthetd ki, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet irdsbeli és aldirt nyilatkozatokat irna el6 minden
olyan koriilmény esetén, amely érvényes, kifejezett hozzajaruldst tesz sziikségessé. Digitalis vagy
online kontextusban példaul el6fordulhat, hogy az érintett elektronikus Grlap kitoltésével, elektronikus
levél kiildésével, az aldirdsat tartalmazd szkennelt dokumentum feltoltésével vagy elektronikus alairas
hasznalataval ki tudja allitani az el&irt nyilatkozatot. ElIméletileg a szébeli nyilatkozatok hasznalata is
kell6en egyértelm(i lehet az érvényes, kifejezett hozzajarulds megszerzéséhez, azonban eléfordulhat,
hogy az adatkezel6 nehezen tudja bizonyitani, hogy a nyilatkozat rogzitésekor az érvényes, kifejezett

hozzajarulds minden feltétele teljesiilt.

A szervezetek telefonbeszélgetés sordn is szerezhetnek kifejezett hozzajarulast, amennyiben a
dontésre vonatkozd tajékoztatds tisztességes, értheté és egyértelmi, és amennyiben konkrét

1

megerdsitést kérnek az érintettdl (példaul gombnyomassal vagy szébeli megergsitéssel).

96.

17. példa: Az adatkezel6 oly mddon is megszerezheti a honlapja latogatdinak kifejezett hozzajarulasat,
hogy ,Igen” és,Nem” jelol6négyzeteket tartalmazo kifejezett hozzajarulasi képerny6t kinal fel, feltéve,
hogy a szoveg egyértelmlen jelzi a hozzajaruldst, példaul ,Eziton hozzdjarulok az adataim
kezeléséhez”, nem pedig ,Egyértelml szdmomra, hogy az adataim kezelésre keriilnek”. Magatdl
értet6dG, hogy a tdjékoztatason alapuld hozzdajarulas feltételeinek, valamint az érvényes hozzajarulas
megszerzéséhez sziikséges egyéb feltételeknek teljestilnitk kell.

97.

18. példa: Egy plasztikai sebészeti klinika egy paciens kifejezett hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy az
egészségligyi dokumentacidjat tovabbithassa egy olyan szakértének, akit6l masodvéleményt kér a
paciens allapotdval kapcsolatban. Az egészségiligyi dokumentacid egy digitdlis adatdllomany. Az
érintett informacidk sajatos jellegére tekintettel a klinika — az érvényes, kifejezett hozzajarulas
megszerzése, valamint a kifejezett hozzajarulds megszerzésének bizonyitasa érdekében — elektronikus
alairast kér az érintett61°°.

98.

99.

Py’

A hozzdjarulds kétlépcsés ellenbrzésével is meg lehet gy6z6dni a kifejezett hozzdjarulas
érvényességérdl. Az érintett példaul elektronikus levelet kap, amely értesiti arrél, hogy az adatkezeld
egészségligyi adatokat tartalmazd dokumentdaciot szandékozik kezelni. Az adatkezel§ az elektronikus
levélben kifejti, hogy egy konkrét adatkészlet konkrét célra torténd felhaszndldsdhoz vald hozzajarulast
kér. Ha az érintett beleegyezik ezeknek az adatoknak a felhasznalasaba, az adatkezeld a ,Hozzajarulok”
nyilatkozatot tartalmazé elektronikus valaszlevelet kér. A valasz elkiildését kdvet6en az érintett egy
ellendrzé linket kap, amelyre ra kell kattintani, vagy ellenérz6 kodot tartalmazd sms-lizenetet kap a
beleegyezés megerGsitéséhez.

A 9. cikk (2) bekezdése nem ismeri el a ,szerzGdés teljesitéséhez szilikséges” kitételt az adatok
kiilonleges kategoridinak kezelésére vonatkozd altaldnos tilalom aldli kivételként. Ezért az ilyen
helyzettel szembesil6é adatkezel6knek és tagdllamoknak meg kell vizsgdlniuk a 9. cikk

4 1 4sd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal a hozzajarulds fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011.
szamu vélemény (WP 187) 25. oldalat.

50 A példa nem sérti a belsd piacon térténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodé elektronikus azonositasrdl
és bizalmi szolgéltatasokrdl sz6lé, 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet.
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(2) bekezdésének b)—j) pontjdban foglalt konkrét kivételeket. Amennyiben a b)—j) pontban foglalt
kivételek egyike sem alkalmazandd, az adatkezelés aldli lehetséges jogszer(i kivétel tovabbra is
kizardlag az dltaldnos adatvédelmi rendelet érvényes hozzajarulds megszerzésére vonatkozo feltételei
szerinti kifejezett hozzajarulds megszerzése.

100.

19. példa: A Holiday Airways légitarsasag asszisztalt utazasi szolgaltatast nydjt olyan utasoknak, akik
példaul fogyatékossag miatt nem utazhatnak segitség nélkil. Egy ugyfél egy Amszterdambdl
Budapestre tartd jaratra foglal helyet, és utazasi segitségnyujtast kér a repiil6gép fedélzetére jutashoz.
A Holiday Airways arra kéri a n6t, hogy szolgaltasson informaciét az egészségi allapotardl annak
érdekében, hogy a légitarsasag intézkedhessen a né szamara megfeleld szolgaltatasokrdl (ugyanis sok
lehet&ség létezik: példaul kerekesszék az érkezési kapunal vagy vele A-bdl B-be utazd segitd személy).
A Holiday Airways kifejezett hozzajarulast kér ahhoz, hogy a kért utazasi segitségnyujtas elintézése
céljabol kezelhesse ennek az lgyfélnek az egészségligyi adatait. A hozzajarulds alapjan kezelt
adatoknak sziikségeseknek kell lennilk a kért szolgdltatashoz. Ezenfelll a Budapestre tartd jaratok
tovabbra is igénybe vehet6k utazasi segitségnyujtas nélkil. Megjegyzendd, hogy mivel az adatok
szlikségesek a kért szolgdltatas nyujtasahoz, a 7. cikk (4) bekezdése nem alkalmazandé.

101.

102.

20. példa: Egy sikeres vallalat személyre szabott si- és snowboard-szemivegek, valamint mas, kiltéri
sportolashoz hasznalhaté szemivegtipusok forgalmazasara szakosodott. Az elgondolads az, hogy az
emberek ezeket a sajat szemivegik nélkiil viselhessék. A vdllalat egy kdzponti helyen fogadja a
megrendeléseket, és a termékeket egyetlen helyrdl szallitja le az EU egész teriletén.

Ez az adatkezel6 — annak érdekében, hogy személyre szabott termékeket biztosithasson a rovidlatd
Ugyfelei részére — hozzajarulast kér az ugyfelek szembetegségére vonatkozd informaciok
felhasznalasahoz. Az lgyfelek az interneten, a megrendelésik leaddsakor megadjak a sziikséges
egészségligyi adatokat, példaul a felirt dioptridjukra vonatkozd adatokat. Ezek hidnydban nem
biztosithatok a kért, személyre szabott szemivegek. A vallalat szabvanyositott korrekcios értékdi
szemivegeket is kindl. Azok az Ugyfelek, akik nem kivanjak megosztani az egészségligyi adataikat,
donthetnek a szabvanyos valtozatok mellett. Ezért a 9. cikk szerinti kifejezett hozzajaruldsra van
szlikség, és a hozzdajarulas 6nkéntesnek tekinthetd.

103.

104.

5 AZ ERVENYES HOZZAJARULAS MEGSZERZESENEK TOVABBI
FELTETELE

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet az adatkezel6k szdmara arra vonatkozé kévetelményeket vezet be,
hogy tegyenek tovabbi intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy érvényes hozzajarulast
szerezzenek, azt megGrizzék, és képesek legyenek bizonyitani. Az altalanos adatvédelmi rendelet
7. cikke megallapitja az érvényes hozzajarulds e tovabbi feltételeit, és konkrét rendelkezéseket
tartalmaz a hozzajaruldsra vonatkozd nyilvantartasok vezetésérdl és a hozzajarulds egyszer(
visszavonasahoz vald jogrél. A 7. cikk az dltaldnos adatvédelmi rendelet mas cikkeiben, példaul a 8. és
a 9. cikkben emlitett hozzajaruldsra is alkalmazandé. Az érvényes hozzajarulds igazolasara vonatkozé
tovabbi kovetelménnyel és a hozzdjarulads visszavonasaval kapcsolatos Utmutatas az alabbiakban
talalhato.

5.1 Ahozzajarulas bizonyitasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése egyértelmlen felvazolja az adatkezel6
azon kifejezett kotelezettségét, hogy bizonyitania kell az érintett hozzajaruldsat. A 7. cikk
(1) bekezdése szerint a bizonyitasi teher az adatkezelSre harul.
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105.

106.

107.

108.

A (42) preambulumbekezdés a kévetkez6ket mondja ki: ,,Ha az adatkezelés az érintett hozzdjdruldsdn
alapul, az adatkezelé szamdra lehetévé kell tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési
mlivelethez az érintett hozzdjdrult.”

Az adatkezel6k szabadon kidolgozhatnak azt célzé6 mddszereket, hogy a napi miikédésikhoz igazodd
maddon tegyenek eleget ennek a rendelkezésnek. Ugyanakkor annak bizonyitdsi kotelezettsége, hogy
az adatkezel6 érvényes hozzajarulast szerzett, Gnmagaban nem vezethet tovabbi adatok tulzott
mértékl kezeléséhez. Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6knek elegendd adattal kell rendelkezniilik az
adatkezeléssel valo 0sszefliggés bizonyitdsahoz (a hozzajarulds megszerzése tényének bizonyitdsahoz),
de a szikségesnél tobb informacidt nem gydjthetnek.

Az adatkezel6nek kell bizonyitania, hogy érvényes hozzajaruldst szerzett az érintett6l. Az altalanos
adatvédelmirendelet nem irja el6 pontosan, hogy ezt hogyan kell megtenni. Az adatkezel6nek azonban
képesnek kell lennie annak bizonyitdsdra, hogy az érintett egy adott esetben a hozzajaruldsat adta.
Amig az adatkezelési tevékenység tart, a hozzajarulds bizonyitasara vonatkozo kotelezettség fennall.
Az adatkezelési tevékenység megsz(inését kovetéen a hozzajarulds bizonyitéka — a 17. cikk
(3) bekezdésének b) és e) pontjdban foglaltak szerint — nem G&rizhet6 tovabb, mint ameddig a jogi
kotelezettség betartdsdhoz vagy a jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve
védelméhez szigoruan szikséges.

Az adatkezel6 példaul nyilvantartast vezethet a beérkezett hozzajaruld nyilatkozatokrdl annak
bizonyitasahoz, hogy hogyan szerezte meg a hozzajarulast, amikor megszerezte azt, és az érintett
akkori tajékoztatasanak bizonyithatonak kell lennie. Az adatkezelGnek tovabba képesnek kell lennie
annak igazoldsara, hogy az érintett tajékoztatasban részesilt és az adatkezel6 munkafolyamata
megfelelt az érvényes hozzajarulas valamennyi relevans kritériumdanak. Ennek az adatvédelmi rendelet
szerinti kotelezettségnek az a magyardzata, hogy az adatkezel6knek elszamoltathatonak kell lennitk
az érintettek érvényes hozzajaruldsdnak megszerzése és az dltaluk bevezetett hozzajarulasi
mechanizmusok tekintetében. Online kontextusban példaul az adatkezel6 megdrizheti az azon
munkamenetre vonatkozé informacidkat, amelynek soran a hozzajarulas kifejezésre keriilt, valamint
megdrizheti a munkamenet alatti hozzajaruldsi munkafolyamatra vonatkozé dokumentdciét és az
érintett szamara akkor bemutatott tdjékoztatds masolatat. Csupan a megfelel6 honlap helyes
konfiguracidjara hivatkozas nem lenne elegendé.

109.

21. példa: Egy kdrhaz X projekt elnevezésii tudomanyos kutatdsi programot hoz létre, amelyhez valds
paciensek fogaszati adataira van sziikség. A résztvevGket olyan paciensekhez intézett telefonhivasokkal
toborozzak, akik dnként hozzajarultak ahhoz, hogy szerepeljenek azoknak a jel6lteknek a listajan, akik
megkereshetbk ebbdl a célbdl. Az adatkezelS az érintettek kifejezett hozzajaruldsat kéri a fogdszati
adatuk felhasznalasahoz. A hozzdjarulast telefonhivas Utjan szerzi meg oly modon, hogy rogziti az
érintett szdbeli nyilatkozatat, amelyben az érintett megerdGsiti, hogy beleegyezik az adatai X projekt
céljara torténd felhasznaldsahoz.

110.

111.

Az altaldnos adatvédelmi rendeletben nem szerepel konkrét hatarid6 a hozzajarulds id6tartamara
vonatkozdan. A hozzajarulds idGtartama a kontextustdl, az eredeti hozzajarulds hatalyatdl és az
érintett elvarasaitdl fligg. Ha az adatkezelési miiveletek jelent6sen megvaltoznak vagy fejlédnek, akkor
az eredeti hozzajarulds tovabb mar nem érvényes. Ebben az esetben 0j hozzajarulast kell szerezni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet bevalt gyakorlatként azt ajanlja, hogy a hozzdjarulast megfeleld
id6kozonként frissitsék. Minden informdcid megadasa szintén segit annak biztositasaban, hogy az
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112.

113.

114.

érintett tdjékozott maradjon az adatai felhasznalasanak maédjat és a jogai gyakorlasanak madjat
illetéent,

5.2 A hozzajarulas visszavonasa

A hozzdjarulas visszavonasa kiemelt helyet kap az altalanos adatvédelmi rendeletben. Az altalanos
adatvédelmi rendeletnek a hozzdjarulds visszavondsara vonatkozd rendelkezései és
preambulumbekezdései a 29.cikk szerinti munkacsoport véleményeiben e kérdés meglévd
értelmezései kodifikdlasanak tekinthetSk>2.

177

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a hozzajarulas visszavonasat
barmely adott id6pontban ugyanolyan egyszer(i mddon kell lehetévé tenni, mint annak megaddsat. Az
altalanos adatvédelmirendelet nem mondja ki, hogy a hozzajarulas megadasat és visszavonasat mindig
ugyanazzal a cselekedettel kell végrehajtani.

Amikor azonban a hozzajarulds megszerzése elektronikus Uton torténik egyetlen egérkattintdssal,
suhintassal vagy billenty( lelitésével, az érintetteknek a gyakorlatban képesnek kell lennilk arra, hogy
ugyanolyan egyszerlien visszavonhassak a hozzajaruldst. Amennyiben a hozzajaruldas megszerzése
szolgaltatas-specifikus felhasznaléi feltileten (példaul honlapon, alkalmazason, bejelentkezési fidkon,
a dolgok internetével kapcsolatos eszkdzon vagy elektronikus levélen keresztiil) torténik, nincs kétség
afelél, hogy az érintettnek képesnek kell lennie arra, hogy a hozzajaruldst ugyanazon az elektronikus
fellileten visszavonhassa, mivel kizarélag a hozzajarulds visszavondsa miatt egy masik fellletre vald
attérés indokolatlan eréfeszitést tenne szlikségessé. Ezenfelll az érintettnek képesnek kell lennie arra,
hogy anélkiil vonhassa vissza a hozzajaruldsat, hogy az karara valna. Ez tébbek kozott azt jelenti, hogy
az adatkezel6nek dijmentesen, illetve a szolgaltatasi szint csokkentése nélkil kell lehetévé tennie a
hozzajarulds visszavondsat>.

115.

22. példa: Egy zenei fesztival online jegyértékesit6 Ggynok kozvetitésével értékesit jegyeket. Minden
egyes online jegyértékesitésnél hozzajarulast kér az elérhet6ségek marketingcélra torténd
felhasznaldasahoz. Az erre a célra vonatkozé hozzajarulds jelzéséhez a vevék ,Nem” vagy ,lgen”
lehet&séget valaszthatnak. Az adatkezelS tajékoztatja a vevGket arrél, hogy lehet6ségik van a
hozzajarulds visszavonasara. Ehhez munkanapokon 8 és 17 éra kozott dijmentesen felvehetik a
kapcsolatot egy hivaskiszolgalé kozponttal. Ebben a példdban az adatkezel6 nem tesz eleget az
altaldanos adatvédelmi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének. A hozzdjarulas visszavondsa ebben az
esetben munkaid6ben bonyolitott telefonhivast tesz szlikségessé, ez nehézkesebb, mint a hét minden

51 Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti &tlathatdsagrél széld
iranymutatasait, WP260 rev.01 — az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet altal jovahagyva.

52 A 29. cikk szerinti munkacsoport ezt a témat a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6lé véleményében
(lasd a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6lé 15/2011 szamu vélemény (WP 187) 9., 13,, 20., 27. és 32—
33. oldalat) és tobbek kozott a helymeghatarozé adatokrdl szélé véleményében targyalta. (lasd a
helymeghatarozé adatok értéknovelt szolgaltatds nyujtasdra torténd felhasznélasardl szélé 5/2005. szamu
vélemény (WP 115) 7. oldalat).

53 Lasd még a 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott, az Eurépai Direkt és Interaktiv Marketing Szévetségnek
(FEDMA) a személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés céljara torténd felhasznaldsara vonatkozd eurdpai
magatartasi kodexérdl sz6l6 4/2010. szamu véleményt (WP 174) és a helymeghatdrozé adatok értéknovelt
szolgaltatas nyujtasara torténd felhasznalasardl szél6 véleményt (WP 115).
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Az egyszer(i visszavondsra vonatkozd kovetelményt az altaldnos adatvédelmi rendelet az érvényes
hozzajarulds szikséges szempontjaként irja le. Ha a visszavonashoz valé jog nem tesz eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet kévetelményeinek, akkor az adatkezel6 hozzajaruldsi mechanizmusa
nem felel meg az dltalanos adatvédelmi rendeletnek. Ahogyan a tdjékoztatdson alapuld hozzajarulasra
vonatkozo feltétel kapcsan a 3.1. szakaszban szerepel, az adatkezeld az altaldnos adatvédelmi rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelmében a hozzajarulas tényleges megadasa elGtt koteles tajékoztatni az
érintettet a hozzajarulds visszavonasahoz vald jogardl. Ezenfellil az adatkezel6nek az atlathatdsagra
vonatkozo kotelezettség keretében tdjékoztatnia kell az érintetteket arrél, hogy hogyan gyakoroljak a
jogaikat®.

FGszabaly szerint a hozzajarulas visszavondsa esetén jogszerlek maradnak mindazok az adatkezelési
miveletek, amelyek hozzajaruldson alapultak, valamint a hozzdajarulas visszavonasa el6tt — és az
altaldnos adatvédelmi rendeletnek megfelel6en — zajlottak, az adatkezel6nek azonban meg kell
szlintetnie az érintett adatkezelési miuiveleteket. Ha nincs az adatkezelést (példaul tovabbi
adattaroldst) indokolé mésik jogalap, az adatkezel8nek térélnie kell az adatokat>®.

Ahogyan ezen iranymutatasban fentebb szerepel, nagyon fontos, hogy az adatkezel6k az adatok
gy(ljtése el6tt értékeljék a tényleges adatkezelés céljat és az adatkezelés jogalapjat. A vallalatoknak
gyakran tobb célbdl van sziikséglik személyes adatokra, és az adatkezelésnek egynél tobb jogalapja
van, példaul az lgyféladatok alapulhatnak szerz6désen és hozzdajarulason. Ennélfogva a hozzajarulas
visszavondsa nem jelenti azt, hogy az adatkezel6nek tordlnie kell azokat az adatokat, amelyeket az
érintettel kotott szerz6dés teljesitésén alapuld célbdl kezel. Az adatkezel6knek ezért kezdett6l fogva
egyértelmUen kdzolnitk kell, hogy az egyes adatelemek milyen célra vonatkoznak, és milyen jogalapra
hagyatkoznak.

Az adatkezel6k a hozzajarulds visszavondsat kovetben kotelesek tordlni a hozzajarulas alapjan kezelt
adatokat, feltételezve, hogy nincs masik cél, amely indokolnd a tovabbi meg6rzésiiket>®. Emellett a
17. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban targyalt helyzet mellett az egyéni érintett kérheti a ra
vonatkozd egyéb adatoknak egy masik jogalap, példdul a 6. cikk (1) bekezdése b) pontja alapjan
torténd torlését>. Az adatkezelSk kotelesek értékelni, hogy a kérdéses adatok tovabbi kezelése
megfelel&-e, még akkor is, ha az érintett nem kéri azok térlését>e,

> Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése, amely a rendelet 13. és 14. cikkére
hivatkozik, kimondja, hogy ,,a természetes személyt a személyes adatok kezelésével 6sszefiliggd kockdzatokrdl,
szabdlyokrdl, garancidkrdl és jogokrol tdjékoztatni kell, valamint arrdl, hogy hogyan gyakorolhatja az
adatkezelés kapcsdn megilletd jogokat”.

55 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (3) bekezdését.
%6 Ebben az esetben az adatkezelést indokold maésik célnak kell, hogy legyen sajat kiilon jogalapja. Ez nem jelenti

azt, hogy az adatkezel6 a hozzajarulasrdél attérhet egy masik jogalapra, lasd alabb a 6. szakaszt.

57 Lasd az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkét — beleértve az
esetleges kivételeket is —, valamint (65) preambulumbekezdését.

%8 Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.
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Olyan esetekben, ha az érintett visszavonja a hozzajaruldsat, és az adatkezel6 tovabbra is kezelni
kivanja a személyes adatokat egy masik jogalapra hivatkozva, hallgatélagosan nem térhetnek at a
(visszavont) hozzdjarulasrél erre a masik jogalapra. Az adatkezelés jogalapjdban bekovetkezett
barmely véltozasrdl a 13. és 14. cikkben foglalt tajékoztatasi kovetelményeknek megfelelGen és az
atlathatdésagra vonatkozé altaldnos elv alapjan értesiteni kell az érintettet.

6 A HOZZAJARULAS ES AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET
6. CIKKEBEN FOGLALT EGYEB JOGALAPOK KOZOTTI KOLCSONHATAS

A 6. cikk megallapitja a személyes adatok jogszeril kezelésének feltételeit, és hat olyan jogalapot
ismertet, amelyekre az adatkezel6 hagyatkozhat. E hat jogalap egyikének alkalmazasat az adatkezelési
tevékenységet megel6z6en és konkrét céllal dsszefliggésben kell megallapitani®®.

Itt fontos megjegyezni, hogy amennyiben az adatkezelS Ugy dont, hogy az adatkezelés barmely része
esetén hozzajaruldsra hagyatkozik, fel kell késziilnie e dontés betartasara, és meg kell szlintetnie az
adatkezelésnek az adott részét, ha valamely egyén visszavonja a hozzajaruldsat. Az egyénekkel
szemben alapvet6en nem tisztességes, ha az adatkezel§ azt az Gizenetet kiildi el, hogy az adatkezelésre
hozzajarulds alapjan keril sor, holott ténylegesen masik jogalapra hagyatkozik.

Masképp fogalmazva: az adatkezel6 nem térhet at a hozzajaruldsrol mas jogalapokra. Nem
megengedett példaul a jogos érdekre vonatkozd alap visszamenéleges alkalmazasa az adatkezelés
megindokolasahoz, ha problémak meriiltek fel a hozzajarulas érvényességével kapcsolatban. Amiatt a
kovetelmény miatt, hogy k&zolni kell azt a jogalapot, amelyre az adatkezel6 a személyes adatok
gy(jtésekor hagyatkozik, az adatkezel6nek az adatgydjtés el6tt el kell dontenie, hogy mi az
alkalmazandé jogalap.

7 KONKRET PROBLEMAS TERULETEK AZ ALTALANOS ADATVEDELMI
RENDELETBEN

7.1 Gyermekek (8. cikk)

A jelenlegi irdnyelvvel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet egy tovabbi védelmi szintet hoz
Iétre, amelyen a kiszolgaltatott természetes személyek, kilénésen a gyermekek adatainak kezelése
torténik. A 8. cikk tovabbi kotelezettségeket vezet be az informacids tarsadalommal 6sszefliggé
szolgdltatasok vonatkozdsaban a gyermekek fokozott adatvédelmének biztositdsa érdekében. A
fokozott védelem okait a (38) preambulumbekezdés pontositja: ,[...] mivel 6k kevésbé lehetnek
tisztdban a személyes adatok kezelésével Gsszefiiggd kockdzatokkal, kévetkezményeivel és az ahhoz
kapcsolédd garancidkkal és jogosultsdgokkal [...].” A (38) preambulumbekezdés a kovetkezbket is
kimondja: ,Ezt a kiilénés védelmet féként a gyermekek személyes adatainak olyan felhaszndldsara kell
alkalmazni, amely marketingcélokat, illetve személyi vagy felhaszndldi profilok létrehozdsdnak céljat
szolgdlja, tovabbd a gyermekek személyes adatainak a kézvetleniil a résziikre nyujtott szolgdltatdsok
igénybevétele sordn térténd gylijtésére.” A ,f6ként” szd arra utal, hogy a konkrét védelem nem

5 A 13.cikk (1) bekezdésének c)pontja és/vagy a 14.cikk (1)bekezdésének c)pontja értelmében az
adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet errél.
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korlatozédik a marketingre vagy a profilalkotasra, hanem magaban foglalja a ,,gyermekek személyes
adatainak” szélesebb kor( ,gy(ijtését”.

A 8.cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben hozzajarulds alkalmazandd, a kozvetlendl
gyermekeknek kinalt, informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok vonatkozasaban végzett
személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16. életévét be
nem toltott gyermek esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan
mértékben jogszerd, ha a hozzajaruldst a gyermek feletti sziil6i felligyeletet gyakorld adta meg, illetve
engedélyezte®. Az érvényes hozzajarulds korhatara tekintetében az altaldnos adatvédelmi rendelet
rugalmasan rendelkezik, a tagallamok jogszabaly utjan rendelkezhetnek alacsonyabb korhatarrdl, de
ez az életkor nem lehet 13 évnél kevesebb.

Ahogyan a tajékoztatason alapuld hozzdajarulasrdl sz6lé 3.1. szakaszban szerepel, a tajékoztatasnak
érthetének kell lennie az adatkezel6 altal megcélzott kozonség szamara, kiilonds figyelmet forditva a
gyermekek helyzetére. A gyermek ,tajékoztatason alapuld hozzajarulasanak” megszerzése érdekében
az adatkezel6nek a gyermekek szamara vildgos és kozértheté nyelven kell kifejtenie, hogy hogyan
szdndékozik a gy(jtott adatokat kezelni®l. Ha feltételezhetd, hogy a sziil6 ad hozzéjarulast, akkor

el6irhatd olyan informacidkészlet, amely lehetGvé teszi, hogy a felnGtt tajékoztatason alapuld dontést
hozzon.

Az elGbbiek alapjan egyértelm, hogy a 8. cikk csak akkor alkalmazandd, ha az alabbi feltételek
teljestilnek:

Az adatkezelés az informacids tdrsadalommal 06sszefligg6 szolgaltatdsok kozvetlendl
gyermekek részére térténd kindldsdhoz kapcsolddik.5 &3

60 A tagdllami jogszabélyok korhatartdl valé eltérésre vonatkozé lehet8ségének sérelme nélkil, lasd a
8. cikk (1) bekezdését.

61 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (58) preambulumbekezdése megerdsiti ezt a kételezettséget annak
kozlésével, hogy adott esetben az adatkezelének meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a nyujtott tdjékoztatas érthetd
a gyermekek szamara.

62 Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 25. pontja szerint az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatds az (EU) 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgéltatas;
»szolgdltatds«: az informdcids tdrsadalom bdrmely szolgdltatdsa, azaz bdarmely, dltaldban térités ellenében,
tavolrdl, elektronikus uton és a szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére nydjtott szolgdltatds. E
fogalommeghatdrozds alkalmazdsdban: i. »tdvolrdl« azt jelenti, hogy a szolgdltatdst a felek egyidejii jelenléte
nélkiil nyudjtiak; ii. »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgdltatds kezdbpontjatol vald elkiildése és
céldllomdsdn valo fogaddsa adatok feldolgozdsdra (beleértve a digitdlis témdritést is) és tdroldsdra szolgald
elektronikus berendezés utjan térténik, valamint annak elkiildése, tovdbbitdsa és vétele teljes egészében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses eszk6z utjan térténik; iii. »a szolgdltatdst igénybe vevd
egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovdbbitdsdval nyujtott szolgdltatds egyéni kérelemre térténik.” Az
e fogalommeghatarozas hatalya ald nem tartozd szolgaltatdsok tajékoztatd jegyzéke az emlitett iranyelv
I. mellékletében taldlhatd. Lasd még a 2000/31/EK irdnyelv (18) preambulumbekezdését.

83 Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 1. cikke szerint ,,[...] gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem téltétte be, kivéve ha a red alkalmazando jogszabdlyok értelmében nagykorusdgdt mdr korabban eléri”, 1asd
az Egyesult Nemzetek Kozgylilésének 1989. november 20-i 44/25. szamu hatédrozatat (A gyermek jogairdl szélo
egyezmény).
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Az adatkezelés hozzajaruldson alapul.

7.1.1 Az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatds

Az ,informacids tdrsadalommal 6sszefliggd szolgaltatds” kifejezés altalanos adatvédelmi rendeletbeli
hatalydnak meghatdrozasdhoz az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 25. pontja az (EU)
2015/1535 iranyelvre hivatkozik.

E fogalommeghatarozas hatalyanak értékelésekor az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a Birdsag itélkezési
gyakorlatara is hivatkozik.®* A Birésag kimondta, hogy az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatdsok magukban foglaljak az online megkotott vagy tovabbitott szerz&déseket és mas
szolgdltatasokat. Amennyiben valamely szolgaltatdsnak két, gazdasagilag fliggetlen 6sszetevéje van, az
egyik az online 0Osszetevl, példaul szerz6déskotés Osszefliggésében nyujtott ajanlat és annak
elfogadasa, illetve termékekkel vagy szolgaltatasokkal, tobbek kdzott marketingtevékenységekkel
kapcsolatos tdjékoztatds, ezen 0sszetev6t az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasként
hatarozzak meg, a masik 0sszetevs — az aruk fizikai leszallitasa vagy forgalmazasa — nem tartozik az
informacids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatds fogalma ala. Az online szolgaltatasnyujtas az
altaldnos adatvédelmi rendelet 8. cikkében foglalt informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatds
hatdlya ala tartozna.

7.1.2 Kozvetlenll a gyermek részére nyujtott

A ,kozvetlenll a gyermek részére nyujtott” szbvegrész beillesztése arra utal, hogy a 8. cikk arra
hivatott, hogy néhany, nem minden informacidés tarsadalommal Gsszefiiggé szolgdltatasra legyen
alkalmazandé. Ebben a tekintetben, ha valamely informdacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatds
nyujtéja egyértelmlivé teszi a potencialis felhasznaldk szdmara, hogy kizardlag legaldbb 18 éves
személyeknek nyujtja szolgaltatasait, és ezt mas bizonyiték (példaul a honlap vagy marketingtervek
tartalma) nem veszélyezteti, akkor a szolgaltatds nem minGsil ,kozvetlenll a gyermek részére
nyujtott” szolgaltatasnak, és a 8. cikk nem alkalmazandé.

7.1.3  Eletkor

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kimondja, hogy ,a tagdllamok e célokbdl jogszabdlyban ennél
alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb életkort is megdllapithatnak.” Az adatkezelGnek
tudnia kell ezekrél a kilénb6z6 nemzeti jogszabalyokrdl, figyelembe véve a szolgdltatasai altal
megcélzott kdzonséget. Megjegyzendd kiilondsen, hogy a hatarokon atnyuld szolgaltatdst nyujtd
adatkezel6 nem hagyatkozhat mindig arra, hogy csak a tevékenységi kdzpontja szerinti tagallam
jogszabadlyainak tesz eleget, hanem el6fordulhat, hogy eleget kell tennie mindegyik olyan tagéallam
nemzeti jogszabdlyainak, amelyben az informdacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgdltatas(oka)t
nyujtja. Ez attdl fligg, hogy a tagallam Ugy dont-e, hogy az adatkezelG tevékenységi kozpontjat vagy az
érintett lakdhelyét haszndlja hivatkozasi pontként a nemzeti jogszabdlyaiban. A tagallamoknak el6sz6r
is a dontésik meghozatalakor mérlegelnitk kell a gyermek érdekét. A munkacsoport szorgalmazza,
hogy a tagallamok keressenek 6sszehangolt megoldast ebben a kérdésben.

64 Lasd az Eurdpai Birdsag C-108/09. sz., Ker-Optika tigyben 2010. december 2-dn hozott itéletének 22. és
28. pontjat. Az ,0sszetett szolgaltatasok” vonatkozdsdban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a C-434/15. sz.
(Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain SL) Gigyben hozott itélet 40. pontjara is hivatkozik,
amely kimondja, hogy egy atfogd szolgdltatas szerves részét képezd, informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatds, amelynek f6 eleme nem informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatas (ebben az lGgyben
kozlekedési szolgaltatas), nem mindgsiilhet ,,az informacids tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasnak”.
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Amikor az adatkezel6k hozzajarulas alapjan nydjtanak gyermekek részére informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasokat, elvaras, hogy észszer(i erbfeszitéseket tegyenek annak ellen6rzésére,
hogy a felhasznald elérte a digitalis hozzajarulds életkorat, és ezeknek az intézkedéseknek ardnyosnak
kell lennilik az adatkezelési tevékenységek jellegével és kockazataival.

Ha a felhasznaldk azt allitjak, hogy elérték a digitdlis hozzajarulds életkorat, akkor az adatkezeld
megfelel6 ellenGrzéseket végezhet annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy ez az allitas igaz-
e. Bar az altalanos adatvédelmi rendeletben kifejezetten nem szerepel, hogy észszer( er6feszitéseket
kell tenni az életkor ellenérzésére, implicit mdédon el6irja, hogy amennyiben a gyermek hozzajarulast
ad, ugyanakkor nem elég idés ahhoz, hogy a sajat nevében érvényes hozzajarulast adjon, akkor ez

jogszer(tlenné teszi az adatkezelést.

Ha a felhasznald azt allitja, hogy nem érte el a digitalis hozzajarulas életkorat, akkor az adatkezel6
tovabbi ellendrzés nélkil elfogadhatja ezt az allitast, de sziil6i engedélyt kell szereznie és ellenériznie
kell, hogy a hozzajarulast add személy a szllGi feligyelet gyakorléja.

Az életkor ellenGrzése nem vezethet tulzott adatkezeléshez. Az életkor ellenérzésére vdlasztott
mechanizmus keretében értékelni kell a javasolt adatkezelés kockazatat. Egyes alacsony kockazatot
jelent6 helyzetekben helyénvald lehet elGirni, hogy a szolgaltatas Uj el6fizetGje kozolje a sziiletési évét
vagy téltsén ki (rlapot, amelyben kozli, hogy (nem) kiskori®. Ha kétségek meriilnek fel, az
adatkezel6nek felal kell vizsgalnia egy-egy adott esetben az életkor ellenérzésére szolgdld
mechanizmusait, és meg kell vizsgélnia, hogy sziikségesek-e alternativ ellen&rzések®®.

7.1.4 A gyermekek hozzdjaruldsa és a szllGi fellgyelet

Ami a sz(l6i felligyelet gyakorldja altali engedélyezést illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet nem
pontositja, hogy a gyakorlatban hogyan kell megszerezni a szll6 hozzajarulasat, illetve hogyan kell
megallapitani, hogy valaki jogosult ennek a cselekvésnek a végrehajtasara®”. Ezért az Eurépai
Adatvédelmi Testilet javasolja egy aranyos megkozelités elfogadasat az altaldnos adatvédelmi
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével és 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval (adattakarékossag)
o6sszhangban. Aranyos megkozelités lehet korlatozott mennyiségl informacio — példaul a szulé vagy
gyam elérhetGségei — megszerzésére Gsszpontositas.

Az, hogy mi észszer( egyrészt annak ellenérzése tekintetében, hogy valamely felhaszndlé elég idés-e
ahhoz, hogy sajat hozzajaruldst adjon, masrészt annak ellenérzése tekintetében, hogy a gyermek
nevében hozzajaruldst add személy szilGi feligyelet gyakorldja-e, az adatkezelésben rejl6é
kockazatoktdl, valamint a rendelkezésre allé technoldgiatdl flgghet. Alacsony kockazatot jelentd
esetekben elegendd lehet a sziilGi felligyelet elektronikus levélben torténd ellenérzése. Ezzel szemben
magas kockazatot jelent6 esetekben helyénvald lehet tobb bizonyiték kérése ahhoz, hogy az
adatkezel6 az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ellendrizhesse és

85 Bar ez nem feltétleniil helytallé megoldas minden esetben, példaval szolgal ennek a rendelkezésnek a
kezelésére.

8 | 4sd a 29.cikk szerinti munkacsoportnak az internetes ismeretségi hélézatokrdl szélé 5/2009. szamd
véleményét (WP 163).

57 A 29. cikk szerinti munkacsoport megjegyzi, hogy nem mindig &ll fenn az az eset, hogy a sziil6i feliigyelet
gyakorldja a gyermek vér szerinti szlil6je, és hogy a szilGi felligyeletet tébb fél, tobbek kdzott jogi és természetes
személyek gyakorolhatjak.
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meg6rizhesse az informécidkat®. Megbizhatd harmadik fél dltali ellenérz8 szolgaltatisok kindlhatnak
olyan megoldéasokat, amelyek minimalisra csokkentik azoknak a személyes adatoknak a mennyiségét,
amelyeket magdnak az adatkezelGnek kell kezelnie.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

23. példa: Egy online jatékplatform meg akar gy6z6dni arrél, hogy kiskoru tgyfelei csak a szileik vagy
a gyamjuk hozzdjarulasaval iratkoznak fel a szolgaltatasaira. Az adatkezel6 a kdvetkezd |épéseket
koveti:

1. lépés: megkérdezi a felhasznalét arrdl, hogy 16 év (vagy a digitalis hozzajarulas alternativ életkora)
alatti vagy feletti-e. Ha a felhasznal6 azt allitja, hogy nem érte el a digitalis hozzajarulas életkorat:

2. lépés: a szolgaltatas tajékoztatja a gyermeket arrdl, hogy a részére torténd szolgaltatasnyujtas el6tt
szlil6nek vagy gydmnak kell engedélyeznie az adatkezelést. Az adatkezeld kéri a felhasznalétdl a szilé
vagy a gyam e-mail-cimének kozlését.

3. lépés: a szolgaltatas felveszi a kapcsolatot a sziil6vel vagy a gydmmal, és elektronikus levélben
megszerzi az adatkezeléshez valé hozzajarulast, és észszerli |épéseket tesz annak megerGsitésére, hogy
a feln6tt a szllGi felligyelet gyakorldja.

4. |épés: panasz esetén a platform tovabbi [épéseket tesz az el6fizet6 életkordnak ellenérzésére.

Ha a platform teljesiti a hozzdjarulasra vonatkozd egyéb kovetelményeket, ezeknek a |épéseknek a
megtételével tehet eleget az altaldnos adatvédelmi rendelet 8. cikke tovabbi kritériumainak.

144.

145.

146.

147.

A példa azt szemlélteti, hogy az adatkezelé olyan helyzetbe tudja magat hozni, hogy igazolhatja:
észszerl erGfeszitésekre kerilt sor annak biztositdsa érdekében, hogy érvényes hozzdjarulast
szerezzen a gyermek részére nyujtott szolgdltatdsokkal Osszefliggésben. A 8. cikk (2) bekezdése
hozzateszi kiilonosen azt, hogy ,[a]z adatkezelS — figyelembe véve az elérhetd technoldgidt — észszer(i
eréfeszitéseket tesz, hogy [...] ellendrizze, hogy a hozzdjdruldst a gyermek feletti sziilGi felligyeleti jog
gyakorléja adta meg, illetve engedélyezte.”

Az adatkezel6nek kell elddntenie, hogy egy-egy konkrét esetben milyen intézkedések megfelelGek.
FGszabalyként az adatkezel6knek kerilnilik kell azokat az ellenérzési megoldasokat, amelyek maguk is
tulzott személyesadat-gyjtéssel jarnak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan esetek, amikor az ellenérzés
nehézséget jelent (példaul amikor azok a gyermekek, akik sajat hozzajarulast adnak, még nem hoztak
létre ,,személyazonossag-labnyomot”, vagy amikor a szilGi felligyelet ellenérzése nem egyszerl(i). Ez
figyelembe vehetl az észszer( eréfeszitések eldontésekor, az adatkezelGkkel szemben azonban az is
elvaras, hogy a folyamataikat és a rendelkezésre allé technoldgiat allando felligyelet alatt tartsak.

Ami az érintett személyes adatainak kezeléséhez vald 6ndllé hozzajaruldsat és az adatkezelés feletti
teljes rendelkezését illeti, a gyermekek személyes adatainak kezeléséhez a sziilGi felligyelet gyakorldja
altali hozzajarulas vagy a sziilGi feligyelet gyakorldja altali engedélyezés megerésithets, modosithatd
vagy visszavonhato, miutan az érintett eléri a digitalis hozzajarulas életkorat.

8 S7iil6 vagy gyam példaul felkérhetS arra, hogy banki tgylet lebonyolitdsdval 0,01 EUR-t fizessen az
adatkezel6nek, és az lgylet , kozlemény” sordban réviden megerdsitse, hogy a bankszamla-tulajdonos gyakorolja
a szUlGi feligyeletet a felhaszndld felett. Adott esetben alternativ ellen6rzési mdédszert kell biztositani annak
megakadalyozdsara, hogy a bankszamlaval nem rendelkez6 személyek ne részesiiljenek jogosulatlan
diszkriminativ banasmaédban.
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A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amennyiben a gyermek nem intézkedik, a személyes adatok
kezeléséhez a sziilGi fellgyelet gyakorldja altal a digitdlis hozzajarulas életkora el6tt adott hozzajarulas
vagy engedély érvényes adatkezelési alap marad.

A digitalis hozzajarulas életkoranak elérése utan a gyermeknek lehetdsége lesz arra, hogy — a 7. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban — maga vonja vissza a hozzajaruldst. Az adatkezel6nek a tisztességes
eljards és az elszdmoltathatdsag elvével 6sszhangban tdjékoztatnia kell a gyermeket errél a
lehet8ségrél®.

Fontos rdmutatni arra, hogy a (38) preambulumbekezdésnek megfelelen a sziil§ vagy gyam altal adott
hozzajarulds nem kotelez6 a kozvetlenil a gyermek részére nyujtott megelGzési és tandcsadasi
szolgdltatasok esetében. A gyermek részére online chat-szolgdltatason keresztiil online nyujtott
gyermekvédelmi szolgdltatds nem tesz sziikségessé el6zetes sziil6i engedélyezést.

Végezetll az altalanos adatvédelmi rendelet kimondja, hogy a kiskoruak vonatkozasaban a szil6i
engedélyezésre vonatkozd szabdlyok nem akaddlyozzak ,a tagallamok altaldnos szerzédési jogat,
példaul a gyermek altal kotott szerz6dések érvényességére, formajara vagy hatalydra vonatkozo
szabalyokat”. Ezért a gyermekekre vonatkozd adatok felhaszndldasahoz kapcsolédd érvényes
hozzajaruldsra vonatkozd koévetelmények a nemzeti szerz6dési jogtdl kiilonallénak tekintendd jogi
keret részét képezik. Ezért ez az irdnymutatds nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy jogszer(i-e a
kiskoruak online szerz6déskotése. Mindkét jogrendszer egyszerre alkalmazando lehet, és az altalanos
adatvédelmi rendelet hatdlya nem zarja ki a szerz6dési jogra vonatkozé nemzeti rendelkezések
harmonizalasat.

89 Ezenkiviil az érintetteknek tudomasuk kell, hogy legyen a 17. cikkben foglalt elfeledtetéshez vald jogrél, amely
kilénosen relevans olyan hozzajarulas esetén, amelyet akkor adtak meg, amikor az érintett még gyermek volt,
lasd a (63) preambulumbekezdést.
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7.2  Tudomadnyos kutatds

A tudomianyos kutatasi cél fogalommeghatdrozdsa jelent6sen befolyasolja az adatkezel§ altal
végezhet§ adatkezelési tevékenységek korét. A ,tudomdnyos kutatds” kifejezést az altaldnos
adatvédelmi rendelet nem definidlja. A (159) preambulumbekezdés a kovetkezéket mondja ki: ,,(...) E
rendelet alkalmazdsdban a személyes adatok tudomdnyos kutatdsi célu kezelését tdg kériien kell
értelmezni. (...)”, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azonban ugy itéli meg, hogy a fogalom nem
terjeszthetd ki a kozismert jelentésén tulra, és értelmezése szerint ebben az Gsszefliggésben a
,tudomdnyos kutatds” a relevans agazattal 6sszefligg6 mddszertani és etikai normakkal 6sszhangban,
a helyes gyakorlatnak megfelel6en létrehozott kutatasi projektet jelent.

Amikor az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kutatas folytatasanak jogalapja hozzajarulas, ezt a
személyesadat-kezeléshez adott hozzajarulast meg kell kiilonboztetni az etikai normaként vagy eljarasi
kotelezettségként alkalmazott, egyéb hozzajaruldsi kovetelményektdl. llyen eljarasi kotelezettségre
vonatkozo példa, ha az adatkezelés nem hozzajaruldson, hanem egy masik jogalapon alapul, amely a
klinikai vizsgalatokrol szélo rendeletben talalhatd. Az adatvédelmi jog Osszefliggésében ez utdbbi
hozzajaruldsi forma tovébbi garancidnak tekinthet8’°. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ugyanakkor a
kutatds céljabdl végzett adatkezelés tekintetében nem korldtozza a 6. cikk alkalmazasat kizardlag a
hozzajaruldsra. Amennyiben példaul a 89. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelményekhez hasonld,
megfelel6 garancidk érvényesiinek, és amennyiben az adatkezelés tisztességes, jogszer(, atlathato és
o6sszhangban van az adattakarékossagra vonatkozd normakkal és a személyhez f(iz6d6 jogokkal,
rendelkezésre allhatnak mas jogszer( alapok, példdul a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontja’®. Ez
az adatok kilonleges kategoériadira is alkalmazandd a 9. cikk (2) bekezdésének j) pontja szerinti eltérés
értelmében’?,

Ugy tlinik, a (33) preambulumbekezdés rugalmasabba teszi a hozzajarulas konkretizaldsdnak és
részletességének mértékét a tudomanyos kutatas osszefliggésében. A (33) preambulumbekezdés a
kovetkez6ket mondja ki: ,,Gyakran nem lehetséges a tudomdnyos kutatdsi célu személyesadat-kezelés
céljat az adatgydijtés idépontjdban teljes mértékben azonositani. Ezért lehetévé kell tenni az érintettek
szamdra, hogy a tudomdnyos kutatds bizonyos teriileteire vonatkozéan hozzdjdruldsukat adjdk az
adatkezeléshez, betartva a tudomdnyos kutatdsokra vonatkozo, elismert etikai elGirdsokat. Az
érintettek szamdra biztositani kell annak lehetdségét, hogy — annyiban, ha a célok ezt lehetbvé teszik
— csak egyes kutatdsi teriiletekre vagy a kutatdsi projekteknek csupdn bizonyos részeire vonatkozoan
adjanak hozzdjdruldst.”

ElGszor is megjegyzendd, hogy a (33) preambulumbekezdés a konkrét hozzajaruldasra vonatkozd
kovetelmény tekintetében alkalmazandd. Ez azt jelenti, hogy a kutatasi projektek elvileg csak
hozzajarulds alapjan tartalmazhatnak személyes adatokat, ha jol meghatarozott céljuk van. Olyan
esetekben, amikor egy tudomanyos kutatasi projekten belll az adatkezelés célja kezdetben nem

70 Lasd még az altaldnos adatvédelmi rendelet (161) preambulumbekezdését.

1 A 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazandé lehet a jogszabalyokban kifejezetten elGirt adatkezelési
mlveletek részeire is, példaul a tagallamok altal a klinikai vizsgalatokrdl sz6lé rendelet alapjan jovahagyott
vizsgalati terv alapjan megbizhatd és meggy6z6 adatok gyl(ijtésére.

72 Gydgyszerek konkrét tesztelésére a 9. cikk (2) bekezdésének i) pontja értelmében sor keriilhet unids vagy
nemzeti jogszabdlyok alapjan.
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hatdrozhaté meg, a (33) preambulumbekezdés kivételként lehet6évé teszi, hogy a cél dltaldnosabban is
leirhatd legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkében az adatok kilonleges kategoridinak kezelésére
vonatkozdan megallapitott szigoru feltételekre tekintettel az Eurépai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi,
hogy amikor az adatok kiilonleges kategéridinak kezelése kifejezett hozzajarulds alapjan torténik, a
(33) preambulumbekezdés rugalmas megkdzelitésének alkalmazasa szigorubb értelmezés targyat
képezi, és fokozott vizsgalatot tesz sziikségessé.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet egészében véve nem értelmezhetd Ugy, hogy lehetévé teszi az
adatkezel6 szamdra annak a kulcsfontossagu elvnek a megkerilését, hogy konkrétan meg kell
hatdrozni annak az adatkezelésnek a céljat, amelyhez az érintett hozzajaruldsat kéri.

Amikor a kutatdsi célok nem hatarozhatdk meg teljes korlien, az adatkezel6nek mas modokat kell
keresnie annak biztositasara, hogy a hozzajaruldsra vonatkozé kovetelmény lényegét a legjobban
szolgdlja, példaul annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az érintettek &ltalanosabban
hozzajarulhassanak a kutatasi célhoz, és a kutatdsi projekt kezdett6l fogva ismert konkrét szakaszaihoz.
A kutatds el6rehaladtaval a projekt késGbbi Iépéseihez valé hozzajarulas minden kdvetkezd szakasz
el6tt megszerezhet6. A hozzdjaruldsnak ennek ellenére tovabbra is 6sszhangban kell lennie a
tudomanyos kutatasra alkalmazandé etikai normakkal.

Ezenfelll az adatkezel6 tovdbbi garancidkat alkalmazhat ilyen esetekben. A 89. cikk (1) bekezdése
példaul kiemeli, hogy tudomanyos vagy torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl végzett
adatkezelés soran garanciakra van szlikség. Ezeknek a céloknak , e rendelettel 6sszhangban az érintett
jogait és szabadsdgait védd megfelel6 garancidk mellett kell” érvényesiilnilik. Az adattakarékossag, az
anonimizalas és az adatbiztonsdg lehetséges garanciaként szerepel”. Az anonomizalas az elényben
részesitett megoldas, amint a kutatds célja a személyes adatok kezelése nélkiil elérhetd.

Az atlathatdsag tovabbi garancia, amikor a kutatds korilményei nem tesznek lehet6vé konkrét
hozzajaruldst. A cél konkrét meghatdrozasanak hidanyat ellensulyozhatja a cél kidolgozasara vonatkozé
tdjékoztatds, amelyet az adatkezelGknek a kutatdsi projekt elérehaladtaval rendszeresen meg kell
adniuk annak érdekében, hogy idével a hozzajarulds a lehetd legkonkrétabb legyen. Ennek soran az

3 Lasd példaul a (156) preambulumbekezdést. A személyes adatok tudomanyos célbdl végzett kezelésének
eleget kell tennie mas relevans jogszabalyoknak is, példaul a klinikai vizsgalatokrdl sz6l16 jogszabalyoknak, lasd a
(156) preambulumbekezdést, amely az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek klinikai vizsgalatairdl szélg,
2014. aprilis 16-i 536/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet emliti. Ldsd még a 29. cikk szerinti
munkacsoport altal a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl kiadott 15/2011. szamu vélemény (WP 187)
7. oldalat: , Ezenfeliil a hozzdjdrulds megszerzése nem mentesiti az adatkezeldt a 6. cikk szerinti tisztességességre,
szlikségességre és ardnyossdgra, valamint az adatok minéségére vonatkozo kételezettségei aldl. Példdul az sem
tenne jogszer(ivé egy adott felhaszndldsi cél szempontjabdl tulzott mértéki adatgydijtést, ha a személyes adatok
feldolgozdsa a felhaszndld hozzdjaruldsan alapulna.” [...] A hozzdjdruldst elvben nem a tébbi adatvédelmi elv aldli
kivételnek, hanem védelmi garancidanak kell tekinteni. Ez elsGsorban a jogszeriiség egyik alapja, és nem mentesit
mds alapelvek alkalmazdsdtdl.”
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érintett legaldbb a helyzet alapjait megérti, ami lehet6vé teszi annak felmérését, hogy éljen-e a példaul
a 7. cikk (3) bekezdése szerint a hozzajarulas visszavonasihoz vald joggal.”*

Ezenkivil a cél konkrét meghatarozasat ellensulyozhatja, ha atfogd kutatasi tervet bocsatanak az
érintettek rendelkezésére, amelyet a hozzdjirulds elétt figyelembe vehetnek’. Ennek a kutatasi
tervnek a lehet6 legegyértelmlibben meg kell hatdroznia a tervezett kutatdsi kérdéseket és
munkamaodszereket. A kutatasi terv hozzajarulhat a 7. cikk (1) bekezdésének betartasahoz is, mivel az
adatkezel6knek a hozzajarulds érvényességének bizonyitasahoz igazolniuk kell, hogy a hozzajaruldskor
milyen informacidk alltak az érintettek rendelkezésére.

Fontos emlékeztetni arra, hogy amennyiben hozzajarulast hasznadlnak az adatkezelés jogszer(
alapjaként, az érintettnek lehet6sége kell, hogy legyen a hozzajarulds visszavonasara. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a hozzdjarulas visszavondsa veszélyeztetheti a tudomanyos
kutatds azon tipusait, amelyek egyénekhez kapcsolhaté adatokat tesznek szlikségessé, az altalanos
adatvédelmi rendelet azonban egyértelmiivé teszi, hogy a hozzajarulds visszavonhato, és az
adatkezel6knek intézkednilk kell ezzel kapcsolatban — e kovetelmény aldl a tudomanyos kutatds sem
képez kivételt. Ha az adatkezel6 visszavonasra irdanyuld kérelmet kap, elvileg azonnal torélnie kell a
személyes adatokat, ha tovébbra is fel kivanja hasznélni az adatokat a kutatdshoz’®.

7.3 Az érintett jogai

Ha az adatkezelési tevékenység az érintett hozzajaruldsan alapul, ez érinti az adott egyén jogait. Az
érintettek rendelkezhetnek az adathordozhatésaghoz valé joggal (20. cikk), amikor az adatkezelés
hozzajaruldson alapul. Ugyanakkor a tiltakozashoz valé jog (21. cikk) nem alkalmazando, amikor az
adatkezelés hozzajarulason alapul, bar a hozzajarulas barmikori visszavonasahoz vald jog hasonlé
eredményhez vezethet.

Az 3ltaldanos adatvédelmi rendelet 16-20. cikke szerint (amikor az adatkezelés hozzajarulason alapul)
az érintetteket megilleti a torléshez vald jog, amikor a hozzajaruldst visszavontdk, valamint megilleti
Gket az adatkezelés korlatozdsahoz vald jog, a helyesbitéshez valé jog és a hozzaférési jog’’.

8 A 95/46/EK IRANYELV SZERINT MEGSZERZETT HOZZAJARULAS

Azok az adatkezel6k, akik/amelyek jelenleg a nemzeti adatvédelmi jognak megfelel6 hozzajarulas
alapjan kezelnek adatokat, az altaldnos adatvédelmi rendeletre vald felkésziilés sordan automatikusan
nem kotelesek teljes mértékben frissiteni a hozzajarulason alapuld kapcsolatokat az érintettekkel. Az

74 Az atlathatosagra vonatkozd egyéb intézkedések is relevansak lehetnek. Amikor az adatkezel6k tudomanyos
célbdl folytatnak adatkezelést, bar a teljes kor(i tajékoztatds kezdetben nem lehetséges, kijelolhetnek egy
konkrét kapcsolattartd személyt, akihez az érintettek a kérdéseikkel fordulhatnak.

7> llyen lehet8ség taldlhato a személyes adatokrdl szl6 hatélyos finn térvény (Henkilétietolaki, 523/1999)
14. cikkének (1) bekezdésében.

76 L asd még a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az anonimizalasi technikakrél sz616 05/2014. szamu véleményét
(WP 216).

7 Olyan esetekben, ha bizonyos adatkezelési tevékenységeket az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikke szerint
korlatoznak, a korlatozasok megsziintetéséhez sziikség lehet az érintett hozzdajarulasara.

elfogadva 37



166.

167.

168.

169.

170.

eddig megszerzett hozzajarulds tovabbra is érvényes, amennyiben Osszhangban van az dltaldanos
adatvédelmi rendeletben foglalt feltételekkel.

Fontos, hogy az adatkezel6k 2018. majus25. el6tt részletesen fellilvizsgdljdk az aktudlis
munkafolyamataikat és nyilvantartasaikat annak érdekében, hogy biztosak legyenek abban, hogy a
meglévé hozzajarulasaik megfelelnek az altalanos adatvédelmi rendelet elSirdsanak (l1asd az altaldnos
adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdését’®). A gyakorlatban az &ltaldnos adatvédelmi
rendelet magasra helyezi a |lécet a hozzdjarulasi mechanizmusok tekintetében, és tobb olyan Uj
kovetelményt vezet be, amelyek inkdbb a hozzdjaruldsi mechanizmusok megvaltoztatdsat, mint
dnmagukban az adatvédelmi irdnyelvek atirdsat irjak eld az adatkezel8k szaméra’®.

Az altalanos adatvédelmi rendelet példaul elGirja, hogy az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
bizonyitasara, hogy érvényes hozzajarulast szerzett, mindazok a feltételezett hozzajarulasok,
amelyekrél nem vezet nyilvantartdst, automatikusan nem teljesitik az altaldnos adatvédelmi rendelet
hozzajaruldsra vonatkozé elGirasat, és azokat meg kell djitani. Hasonloképpen, ahogyan az altalanos
adatvédelmi rendelet ,nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlenil kifejez6 cselekedet”
megtételét irja el6, az érintett burkoltabb cselekvési formdjan (példaul elére bejeldlt jel6lénégyzeten)
alapulé feltételezett hozzdjarulasok sem lesznek alkalmasak az altaldnos adatvédelmi rendelet

17

hozzajaruldsra vonatkozé el6irdsahoz.

Ezenfelll ahhoz, hogy bizonyitani lehessen a hozzajaruldas megszerzését vagy lehetévé lehessen tenni
az érintett kivansagainak részletesebb megjel6lését, a mliveletek és az informatikai rendszerek
felllvizsgalatra szorulhatnak. Elérhetének kell lennitik olyan mechanizmusoknak is, amelyekkel az
érintettek egyszer(ien visszavonhatjak a hozzajarulasukat, emellett tajékoztatassal kell szolgalni arrdl,
hogy hogyan kell visszavonni a hozzjaruldst. Ha a hozzdjarulds megszerzésére és kezelésére

vonatkozdan meglévé eljarasok nem tesznek eleget az altalanos adatvédelmi rendelet elGirdsainak, az
adatkezel6knek az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld, friss hozzajarulast kell szereznilik.

Masrészt, mivel a 13. és a 14. cikkben megnevezett 6sszes elemnek nem kell mindig érvényesiilnie a
tdjékoztatdson alapuld hozzdjaruldas feltételeként, az altaldanos adatvédelmi rendelet szerinti
kiterjesztett tdjékoztatasi kotelezettségek nem feltétlenil ellentétesek az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalybalépése el6tt adott hozzdjarulas folyamatossagaval (lasd fentebb a 15. oldalt). A
95/46/EK iranyelv szerint nem volt olyan kdvetelmény, hogy az érintetteket tajékoztatni kell az
adatkezelés alapjarél.

Ha az adatkezel6 ugy itéli meg, hogy a régi jogszabaly alapjan kordbban megszerzett hozzajarulas nem
fog eleget tenni az dltalanos adatvédelmi rendelet hozzdajarulasra vonatkozé elGirasanak, akkor

78 Az altalanos adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése a kdvetkezéket mondja ki: ,E rendelet
hatdlyon kiviil helyezi a 95/46/EK irdnyelvet. Az e rendelet alkalmazdsdnak idépontja elétt megkezdett
adatkezelést e rendelet hatdlybalépésének idépontjatdl szamitott két éven beliil ésszhangba kell hozni e
rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK iranyelv szerinti hozzdjdruldson alapul és az érintett az e rendeletben
foglalt feltételekkel 6sszhangban adta meg hozzdjdruldsat, nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni
ahhoz, hogy az adatkezeld e rendelet alkalmazdsi id6pontjdt kévetSen is folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK
irdnyelv alapjan a Bizottsdg dltal hozott hatdrozatok, valamint a feliigyeleti hatésdgok dltal kiadott engedélyek
hatdlyban maradnak mindaddig, amig mddositdsukra, felvdaltdsukra vagy hatdlyon kiviil helyezésiikre sor nem
kertil.”

7% Ahogyan a bevezetésben szerepel, az dltalanos adatvédelmi rendelet még egyértelm(ibbé és pontosabba teszi
az érvényes hozzajarulas megszerzésére és bizonyitasara vonatkozé kdvetelményeket. Szamos Uj kovetelmény a
hozzéjarulasrdl sz6l6 15/2011. szamu véleményen alapul.
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intézkednie kell annak érdekében, hogy eleget tegyen ezeknek a szabalyoknak, példaul oly médon, az
altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelel6 modon frissiti a hozzajaruldst. Az altalanos adatvédelmi
rendelet szerint az egyik jogalaprdl egy masikra vald attérés nem lehetséges. Ha az adatkezel6 nem
tudja frissiteni a hozzajarulast az altaldnos adatvédelmi rendeletnek megfelel6 mdédon, és nem tudja
egyszerre megvaldsitani az altaldnos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésre vald attérést az
adatfeldolgozdst mas jogalapra helyezve oly mddon, hogy a tovabbi adatkezelés tisztességes és
elszamoltathatd legyen, az adatkezelési tevékenységeket meg kell sziintetni. Az adatkezelGnek
mindenesetre be kell tartania a jogszerd, tisztességes és atlathato adatkezelés elvét.

elfogadva 39



