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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i

154/2018 hatdrozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8kdnyvérel,

tekintettel eljarasi szabalyzatdnak 12. és 22. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST:

1 HATALY ES CEL

A gyakorlat rdmutatott arra, hogy szamos felligyeleti hatdsag (a tovdbbiakban: fellgyeleti hatdsagok)
alkalmazza a békés vitarendezés eszkdzét a panaszokkal valo foglalkozas soran. Az is megfigyelhet6,
hogy a békés vitarendezéseknek kulonféle valtozatai |éteznek, valamint hogy ezért a felligyeleti
hatdsagok a kilénb6z6 nemzeti jogszabdlyok miatt eltéréen kezelik azokat. Az altalanos adatvédelmi
rendelet csak a (131) preambulumbekezdésben haszndlja a ,békés vitarendezés” kifejezést az altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése szerinti helyi ligyek kezelésére hivatkozva, de nem
korlatozza kifejezetten a lehetGségeket az ilyen helyi tigyek megkdnnyitésére. A nem helyi lgyek
tekintetében a békés vitarendezések szabalyozasa terén ebbdl kifolydlag kialakult hézagot kiilonb6z6
maddokon szamoltak fel, egyesek a tagdllami jog révén, masok pedig értelmezés utjan. Tekintettel
ezekre az eltér6 értelmezésekre, valamint a panaszkezelést és a békés vitarendezéseket szabalyozé
kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyokra (ha egyaltalan léteznek ilyenek), a békés vitarendezések eszk6zének

gyakorlati megvaldsitasa tagallamonként jelentsen eltér.

A felUgyeleti hatdsagok hataskoreit a tagallamuk eljarasjogdban el6irt konkrét kovetelményeknek
megfelel6en kell gyakorolni. Ez az ligyek kezelésére is vonatkozik. A nemzeti eljarasjognak ugyanakkor
meg kell felelnie az egyenértékliség és a tényleges érvényesilés elvének, és igy nem teheti tulzottan
nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné az unids jog (azaz az altalanos adatvédelmi rendelet) altal
biztositott jogok gyakorlasat. Ezen irdnymutatds révén az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ezért arra
torekszik, hogy bevalt gyakorlatokat biztositson az altalanos adatvédelmi rendelet kovetkezetes
nemzeti és unids szintl alkalmazasahoz — a békés vitarendezés eszkdzének alkalmazasahoz megfelel§
mértékben, figyelembe véve a kilénb6z6 nemzeti eljarasi jogszabalyokat — amennyiben ilyen eszkozt
kifejezetten végrehajtottak — az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti egységességi mechanizmus

eljarasat és a technikai kornyezetet (IMl).

L Ebben az irdnymutatdsban a , tagallamokra” valé hivatkozasokat az ,EGT-tagéallamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.
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A fellgyeleti hatésagok altal kezelt ligyek a panaszoktdl eltérd eredetliek is lehetnek, példaul lehetnek
médiabeszamoldkon vagy hivatalbdl inditott vizsgalatokon alapulé tgyek. Ez az irdnymutatas azonban
kizardélag az olyan lgyek békés vitarendezésének gyakorlati megvaldsitasaval foglalkozik, amelyek
valamely érintett panaszabol eredtek, mivel a vitarendezés lehetGsége megkivanja, hogy két jogalany
kozott jogvita — ebben az esetben az érintett altal az adatkezel6vel szemben benyujtott panasz — alljon
fenn (lasd még az aldbbi 2.1. pontot). Az ilyen panaszok tovabba feloszthaték a kdvetkez6k szerinti
Ugyekre: i. hatarokon atnyuld jelleg nélkiili nemzeti Ggyek, ii. olyan lgyek, amelyek esetében az
egységességi mechanizmus alkalmazandd, mivel az ligy hatarokon atnyuld jellegl, valamint iii. az
altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése alapjan helyben kezelt, hatarokon atnyulo
jellegl lgyek. Még ha a gyakorlat azt is mutatja, hogy a békés vitarendezés minden helyzetben
lehetséges eljaras, meg kell ismételni, hogy ez az iranymutatas elsGsorban a hatdrokon atnyulo jelleg(

panaszokkal foglalkozik.

2 A ,BEKES VITARENDEZES” FOGALMANAK MEGHATAROZASA

2.1 Altalanos kontextus

Az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg a ,békés vitarendezés” kifejezés fogalmat, és
csak a (131) preambulumbekezdésben emliti ezt a kifejezést?. A ,vitarendezés” fénév leginkdbb
idevagd jelentései az ,egyezség” és a ,vita vagy konfliktus rendezésére irdnyuld hivatalos
megallapodas”. Az Oxford English Dictionary az ,,amicable” (békés) melléknevet a kovetkez6képpen
fejti ki: ,,characterised by friendliness and absence of discord” (,,a baratsagossaggal és a viszalykodas

hidnyaval jellemezhetd”).

A békés vitarendezés jogi szakmaban és mas nemzetkdzi dokumentumokban haszndlt altaldnosabb
meghatdrozdsa biztosit némi el6zetes irdnymutatdst a békés vitarendezések fogalmanak
meghatarozasahoz. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (a tovabbiakban: ICC) példaul szamos
vitarendezési eljarast biztosit, amely , békés vitarendezésnek” tekinthets?. Ugy t(inik, hogy az ICC-nél a

f6 békés vitarendezési eljaras a kdzvetités, amelyet a kovetkez6képpen ismertetnek: ,,olyan rugalmas

2 A (131) preambulumbekezdés: ,*Azokban az lgyekben, amelyekben az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé
adatkezelési tevékenységei tekintetében egy masik felligyeleti hatdsag jar el f6 felligyeleti hatésagként, azonban
a panasz konkrét targya vagy az esetleges jogsértés kizardlag a panasz benyujtasanak helye szerinti tagallamban
m(ikodé adatkezel6 vagy adatfeldolgozd adatkezelési tevékenységeit érinti, és az ligy nem érint jelentGs
mértékben vagy valdszinlsithetéen nem érint jelent6s mértékben mas tagallamokban él6 érintetteket, az a
feligyeleti hatdsag, amelyhez panasz érkezik, vagy amely e rendelet esetleges megsértését eredményezé
helyzetet észlel vagy arrél egyéb mddon értesiil, az adatkezel6vel békés vitarendezésre torekszik, és ennek
sikertelensége esetén gyakorolja valamennyi hatdskérét. 2Ennek ki kell terjednie a felligyeleti hatdsag szerinti
tagallam terlletén végzett konkrét adatkezelésre vagy az emlitett tagdllam teriletén éI6 érintettekre irdnyuld
konkrét adatkezelésre; az olyan adatkezelésre, amelyet termékeknek vagy szolgaltatasoknak kifejezetten a
feligyeleti hatdsdg szerinti tagdllam terliletén él6 érintettek részére torténd kindldsdval osszefliggésben
végeznek; vagy amelyet a tagallami jog szerinti vonatkozé jogi kotelezettségeket figyelembe véve kell értékelni.

”

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/

Elfogadva



és konszenzusos technika, amelynek keretében egy semleges szereplS segiti a feleket a kozottiik
fennallé vitak targyalasos Uton torténdé rendezésében.” Az ICC szerint az ilyen, kOzvetités Gtjan elért
egyezségek szerz6déses kotelezettségek és széles korben érvényre juttathatdk. A Kereskedelmi
Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) a békés vitarendezést ,kolcsondsen elfogadott megoldasként”
alkalmazza, amely olyan ,targyalds utjan elért megoldast” jelent az érintett felek kozott, amely
lehet8vé teszi a vita gyors és testre szabott megolddsat. * Ezen tdlmenden az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (a tovabbiakban: EUIPO) a békés vitarendezést olyan , birésagon kivili eljarasként”
emliti, ,amely a felek kdzott megtargyalt megoldashoz vezet [..] kdzvetités Gtjan”°. Az Eurdpai
Fogyasztéi Kézpont (a tovabbiakban: ECC) a békés vitarendezésre® szintén mint a fogyasztdi jogvitak
alternativ rendezésérdl sz616 irdnyelvben’ megallapitottak szerinti ,alternativ vitarendezési eljarasok”
egy formajara utal, azaz olyan eljarasokként emliti azokat, amelyeket ,partatlan, birésagon kiviili
testiletek (mas néven békéltetGk, kdzvetiték, valasztottbirak, az ombudsman, és panaszbizottsagok)
végeznek®”, és amelyek soran ,a fogyasztok és a vallalkozasok megkisérlik kozésen megoldani a vitat
[...] mindkét fél meghallgatasaval, a jogi helyzet vizsgalataval, a lehetséges megoldasok megvitatasaval

és végiil valasztottbirdsagi eljarasra irdnyuld javaslat el6terjesztésével®”.

Mindent egybevetve ugy tlnik, hogy a békés vitarendezések altaldban olyan eljardsokon keresztil
torténd alternativ vitarendezésekre utalnak, amelyek az tigy baratsagos lezarasat eredményezik. Mivel
a felek kozotti egyezség az eredmény, az eljards maga békés megkdzelitést kovet. Az eljarasok a felek
kozotti targyalasoktdl a hivatalos kozvetitésekig, és akar a konnyitett békéltetési gyakorlatokig

terjedhetnek.

2.2 Az altaldnos adatvédelmi rendelet kontextusa

Az adatvédelmi hatdsagok altali panaszkezeléssel Osszefliggésben a legtobb tagdllam a békés
vitarendezést ,alternativ vitarendezési” eljarasnak tekinti. A békés vitarendezést a legtébb esetben
megkonnyiti, ha a felligyeleti hatdésaghoz panaszt nyljtanak be az altalanos adatvédelmi rendelet —
kiilobndsen az érintettek jogai tekintetében tortént — allitdlagos megsértésével kapcsolatban, az ligynek
az érintettek javara torténd rendezése végett. llyen esetekben az adatkezel6 és az érintett kozott kell
elérni az egyezséget, a felligyeleti hatdsag felligyelete alatt, amely moderalja az események lefolyasat.

A fellgyeleti hatdsdg igy a panasz rendezésére iranyuld eljaras mintegy segitGjeként jar el. A felligyeleti

4 Wolfgang Alschner: Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System (A
WTO-vitak békés rendezése: Kétoldali megolddsok egy tébboldalu rendszerben), World Trade Review, 13 (1)
kiadas, 2014, 65-102. o.

> EUIPO, a fellebbezési tandcs elndkségének 2013. jalius 5-i 2013-3. sz. hatdrozata a jogvitak békés rendezésérdl
(,Hatarozat a kdzvetitésrél”), https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/mediation#

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_hu.htm

72013/11/EU irdnyelv a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK irdnyelv modositdsarol.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_hu.htm

% példaul a https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-schlichtung.html egyenérték(i német
weboldal.
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10.

11.

12.

hatdsag — a tényleges , kozvetit6t6l” eltér6en — aktivan részt vesz az eljarasban, mivel tovabbra is
teljesitenie kell a felligyeleti hatdsagként ra haruld kotelezettségeket, ezért kezelnie kell a panaszt,
megfelel6 mértékben ki kell vizsgalnia a panasz targyat, megfelel6 mértékben meg kell vizsgdlnia a
panasz targyat és annak sajatossagait, és tajékoztatnia kell az érintettet a panaszhoz f(iz6d6

fejleményekrél vagy eredményrél.

Tekintettel arra, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet viszonylag hallgat a békés vitarendezésekrdl,
tébbnyire az egyes tagallamok jogatdl és politikajatdl fog figgni az, hogy melyik alternativ vitarendezési
eljarast kovetik, illetve, hogy mely kbvetelmények és feltételek szabdlyozzak azt az eljarast. Az allandé
gyakorlat vizsgdlata szerint a nemzeti jogrendszerek tObbsége a békés vitarendezésekkel vald
foglalkozas sordn magaban foglalja az eljarasban érintett fogadé felligyeleti hatdsagot, az adatkezel6t

(vagy adatfeldolgozoét) és az érintettet, valamint, adott esetben a f6 felligyeleti hatdsagot is.

Meg kell jegyezni, hogy egyes tagallamokban az érintett nem fele az adatkezelGvel szembeni
kozigazgatdsi eljardsnak. Az ilyen tagdllamokban a fellgyeleti hatésag az ezen irdnymutatdsban
leirtakhoz hasonlé vitarendezési eljarast alkalmazhat, és lezarhat egy lgyet, ha ugy itéli meg, hogy az
adatkezel6 eleget tett a koveteléseknek, de az érintett meghallgatdsa nélkil. Ez az irdnymutatds

azonban nem foglalkozik az ilyen vitarendezési eljarasokkal.

A békés vitarendezéseket elsésorban adott eljards barmely szakaszdban lehetségesnek tekintik, még
akkor is, ha egyes felligyeleti hatosagok szerint azok csak az (ligy elbiralasanak korai szakaszaiban
megvaldsithatdk, még mielStt barmilyen mds intézkedésre sor keriilt volna. Egyes tagallamokban a
békés vitarendezés csak helyi tigyekben alkalmazandd, mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet ezt a
kifejezést csak a (131) preambulumbekezdésben hasznadlja, ahol az érintett felligyeleti hatdsag helyi
Ugyekben kovetett mddszerét ismertetik annak megfelel6en. A felligyeleti hatdsagok tobbsége
azonban barmilyen tipusu Ugyben megengedhetének nyilvanitja a békés vitarendezés eszkozét,

flggetlendl attdl, hogy az ligy hatdrokon atnyuld jellegli-e vagy egyébként helyi jelleg(i-e.

Ami a (131) preambulumbekezdést illeti, az ilyen megallapoddsok hatalya azokra az ligyekre
korlatozdédik, amelyekben a panaszt fogadd érintett felligyeleti hatdsag megallapitja, hogy a konkrét
targy vagy az esetleges jogsértés kizardlag a panasz benyujtasanak helye szerinti tagallamban mékodé
adatkezel6 vagy adatfeldolgozd adatkezelési tevékenységeit érinti, és az gy nem érint jelentGs
mértékben vagy valdszinlsithet6en nem érint jelentés mértékben mas tagallamokban él6 érintetteket.
Ahogyan azt a preambulumbekezdés megallapitja, a békés vitarendezésre vald torekvésre iranyuld
dontésnek ezutan ki kell terjednie: i. a tagdllam terlletén végzett konkrét adatkezelésre vagy az
emlitett tagallam teriletén éI6 érintettekre iranyuld konkrét adatkezelésre, ii. az olyan adatkezelésre,
amelyet termékeknek vagy szolgaltatasoknak kifejezetten a tagallam tertletén éI6 érintettek részére
torténd kinaldsaval dsszefliggésben végeznek, vagy iii. amelyet a tagdllami jog szerinti vonatkozd jogi
kotelezettségeket figyelembe véve kell értékelni. A békés vitarendezést kifejezetten megengedd

jogszabalyok masrészt nem korldtozéddhatnak ezekre a kdvetelményekre.

Annak eldontése, hogy a békés vitarendezés lefolytathatd-e vagy sem elvileg a tagallami jogtdl és/vagy
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13.

14,

15.

a részt vevo felligyeleti hatdsag mérlegelési jogkorétdl fligg. Ami azokat a kritériumokat illeti, amelyek
alapjan az lgyeket békés vitarendezés keretében rendezhetének lehet tekinteni, azok egyrészt
magukban foglalhatjak tobbek kdzott azt, hogy a felligyeleti hatésag milyen mdédon szerzett tudomast
az Ugyrdl. A békés vitarendezés eljarasa ezért csak olyan lgyekben tekinthetd alkalmazhatdnak,

amelyek esetében panaszt nyujtottak be.

A békés vitarendezés altalaban csak az érintetteknek az altaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkében
és azt kovetS cikkeiben megadllapitott jogait érint6 Ugyekben tekintendd lehetségesnek, mivel az
érintett csak ekkor rendelkezhet sajat jogaival a vitarendezésben részt vevs félként. Az egyes
tagdllamok nemzeti jogszabalyainak kellg figyelembevételével azonban az ilyen dontés a felligyeleti

hatdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik, mivel annak az adott ligy tagabb képét kell értékelnie.

Masrészt meghatdrozéak lehetnek az lgy ténybeli kérilményei. Az ilyen kilonleges korilményeket,
amelyek alapjan meghatarozzdk, hogy a békés vitarendezés lebonyolithaté-e vagy sem,
szabalyozhatjak nemzeti jogszabdlyok, mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet hallgat a kérdésben
(eltekintve a (131) preambulumbekezdéstél). A gyakorlatban a kovetkez6 altalanos kritériumok
vezérelhetik a felligyeleti hatdsagot a békés vitarendezési eljards meginditdsdra irdnyuld dontés
meghozatala sordn: fennall a valdszinlsége annak, hogy az ligy egyaltaldan békésen rendezhetd; az
tigyben csupdn korldtozott szdmu érintett van, és hogy felismerhet6-e rendszerszint(i hiba®’; az
adatvédelmi jogsértés véletlen vagy akaratlan (gondatlansag értelmében); az ligy korlatozott szamu
személyes adat kezelését foglalja magaban; a jogsértés hatasai nem komoly id6tartamuak és jellegliek
(azaz nincsenek sulyos kovetkezmények és nem all fenn a szabadsagok és jogok megsértése). Ezenkivil
donté tényez6 lehet annak valdszinlisége, hogy a jovSben tovabbi jogsértések fognak bekdvetkezni.
Emellett dontd jelent6ségl lehet a felligyeleti hatdsag jogérvényesitési tevékenységének szélesebb
tdrsadalmi jelentésége és kozérdeke, figyelembe véve a kiilonleges éberség azonositott terlleteit is,
valamint azt, hogy a felligyeleti hatdsag milyen mértékben képes hatékony és eredményes

intézkedéseket hozni.

1. példa:

Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd beleegyezik, hogy a felligyeleti hatdsag altal a panasz rendezése
érdekében kért barmilyen informacidt rendelkezésre bocsat, példaul annak egyértelm( bizonyitékat,
hogy adatvédelmi incidens esetén eleget tett az altaldanos adatvédelmi rendelet 33. és 34. cikkében
foglaltaknak. A kérést azért nem teljesitették haladéktalanul (az altaldnos adatvédelmi rendelet
12. cikkével 6sszhangban), mert a belsé kommunikaciés folyamatban eltérés volt.

Mindazondltal fontos megjegyezni, hogy barmely felligyeleti hatésagnak joga van az Ugy tovabbi
kivizsgalasahoz, még azutan is, ha a békés rendezés célravezets volt, jollehet sajat kezdeményezésbdl
inditott eltéré vagy egyéb eljaras keretében. A hatdsag hivatalbdl folytathatja az eljarast, ha példaul
ugy itéli meg, hogy birsagot kell kiszabni, vagy ugyanazon adatkezel6vel kapcsolatban mas hasonld

panaszok érkeznek hozzd, amelyek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy az adatkezel6 nem

10v8. az e kritériumra vonatkozo aldbbi 2. példaval.
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teljesitette az adatvédelmi jogsértés(ek) orvosldasara vonatkozd kotelezettségvallaldsat, vagy ha a
panasz és/vagy a vizsgalat olyan egyéb, esetlegesen rendszerszint(i jogsértéseket tar fel, amelyek
szélesebb korl kovetkezményekkel vagy hatdsokkal jarhatnak mas érintettekre nézve. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a békés vitarendezés valamely panasznak csak részeit érinti, mig az Ggy
egyéb vagy tovabbi kérdéseit mas mddon kezelik. Tovabba a békés vitarendezés nem zarja ki, hogy az
érintett ismét a felligyeleti hatésaghoz forduljon, amennyiben (késébb) kideril, hogy az adatkezel6
nem tett eleget a megallapoddsuk szerinti rendezésnek. Ezeket a kérilményeket a békés vitarendezés
megvaldsulasat megel6z6en egyértelm( és atlathatd mddon kozolni kell az adatkezelGvel és a

panaszossal.

2. példa:

Az érintett panaszt tesz arra vonatkozdan, hogy az adatkezelS azonositasi eszkdzként utlevelet kér
annak érdekében, hogy torolje az érintettnek az adatkezel6 platformjan vezetett fidkjat. A felligyeleti
hatdsag ugy itéli meg, hogy az egyedi panasz alkalmas a békés vitarendezés megkisérlésére abban az
értelemben, hogy az érintett elégedettségét el lehet érni, ha az utlevél iranti igénytdl eltekintenek, a
fiokot pedig torlik. A fellgyeleti hatdsdg azonban sajat kezdeményezésl vizsgalatot indit az
adatkezel6nek a platformfidkok tekintetében végzett adatkezelésre vonatkozd szabalyzataival
kapcsolatban annak biztositasa érdekében, hogy az adatkezel6 Gsszhangba hozza szabdlyzatait az
altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel.

2.3 A békés vitarendezések célja altalaban

A békés vitarendezés, amellett, hogy segitségével az érintett megelégedésére szolgald eredmény
érhet6 el, egyben eszkoz is ahhoz, hogy az adatkezel6 eleget tegyen az altalanos adatvédelmi rendelet
kovetelményeinek. Abban az esetben, ha a panaszt azért nyuljtjdk be, mert az adatkezel6 nem
teljesitette az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet 12—22. cikke szerinti jogait, az érintett
jogainak érvényre juttatasat a szereplSk kozotti békés vitarendezéssel fel lehet gyorsitani. Annak a
mércének, amellyel a panasz békés vitarendezésének sikeressége mérhetd, két elemet kell magaban
foglalnia: egyrészt az érintettnek a panaszban felvetett konkrét problémakkal kapcsolatban a konkrét
Ugyben elért elégedettsége, masrészt pedig adott esetben és amennyiben a nemzeti jog eldirja, az
adatkezel6 altal a felligyeleti hatésag rendelkezésére bocsatott bizonyiték arrdl, hogy eleget tett az
érintett kéréseinek és megfelelt az alkalmazandé adatvédelmi kovetelményeknek. A felligyeleti
hatdsagnak azonban a gyakorlatban — és figyelembe véve az ligy koriilményeit és az ligyben részt vevé
tobbi fellgyeleti hatdsaggal folytatott egylttmiikodést — meg kell hatdroznia, hogy a békés
vitarendezés elegendd-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé teljes korld megfelelés eléréséhez
az egyéni adatkezelGvel szembeni egyéni panasszal kapcsolatos vagy abbdl eredd jogi problémakra

figyelemmel.

A békés vitarendezést ezért tagan kell értelmezni, a fellgyeleti hatdsag rendelkezésére all6, az
érintettek panaszainak kezelésére és az érintettek jogai védelmének biztositasara szolgalo lehetGségek
egyikeként. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a békés vitarendezés nem lehet megfelel6 megoldas

minden Ggyre. Mig maguknak a felligyeleti hatésagoknak a feladata annak meghatarozasa, hogy egy
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19.
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22.

adott Ggyben lehetGség van-e a békés vitarendezés lefolytatdsara vagy sem, az erre irdnyuld értékelést
strukturalt, egységes, atlathatdé és megmagyarazhaté — példaul a 12. pontban és az azt kovetd
pontokban emlitett — kritériumok alapjan kell elvégezni, figyelembe véve adott esetben a nemzeti jog

rendelkezéseit.

A felligyeleti hatdsag korrekcids hataskorei kiemelked6 fontossdguak azon magas szint(i védelem
érvényre juttatdsa és fenntartdsa szempontjabdl, amelyet az altaldnos adatvédelmi rendelet kivan
megteremteni minden érintett szamdra, akik gyakran nehéz vagy akar az adatkezelStdl fliggé
helyzetben vannak. Valamely vita békés vitarendezési eljaras utjan torténé rendezése, amelynek soran
egy felligyeleti hatésag kezeli a folyamatot egy segit6h6z hasonldan, megoldast jelenthet az
egyensulyhidany felszdmoladsara és kezelésére, valamint arra, hogy minden fél, kiilondsen jogai érvényre

juttatdsa tekintetében az érintett szamara elfogadhaté megoldast talaljanak.

3 ALTALANOS JOGI ELEMZES

3.1 Abékés vitarendezésre iranyulo hataskor mint a fellgyeleti hatésagokra ruhazott
hataskorok egyike

A békés vitarendezési eljards jogalapjat az altalanos adatvédelmi rendelet (az altaldnos adatvédelmi
rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontja) altal kbzvetleniil a felligyeleti hatdsagokra ruhazott
feladatok, valamint — amennyiben létezik — a nemzeti jog altal az altaldnos adatvédelmi rendelet

58. cikkének (6) bekezdése keretében a felligyeleti hatdésagokra ruhazott hataskorok képezik.

Az els6 esetben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontja altalaban
alkalmazandd, és szilard alapot biztosit a felligyeleti hatésag szamdra ahhoz, hogy minden lehetséges
modot feltdrjon a panaszok ,kezelésére” (ldsd az 57.cikk (1) bekezdésének f) pontjat) és
»kikényszeritse” a rendelet megfelel6 alkalmazasat (lasd az 57. cikk (1) bekezdésének a) pontjat). Az
57. cikk (1) bekezdésének a 77. és a 78. cikkel Gsszefliggésben értelmezett f) pontja egyéni jogot
biztosit arra, hogy minden panaszt (amennyiben az elfogadhatd) a panasz jellegének és
koriilményeinek megfelel6 eredmény eléréséhez sziikséges mértékben kezeljenek és kivizsgaljanak.
Mindazonaltal az egyes illetékes felligyeleti hatdsagok mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldéntése,
hogy egy panaszt milyen mértékben kell kivizsgalni. Eredmény lehet példaul az, hogy a panaszban

érintett felek a felligyeleti hatdsag beavatkozasaval békés uton rendezik az tgyet.

A masodik forgatdékonyv szerint az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének (6) bekezdése
értelmében a tagallamok felhatalmazhatjak a feligyeleti hatdsagokat arra, hogy a nemzeti jog alapjan
tovabbi hataskoroket gyakoroljanak. A békés vitarendezés felligyeleti hatdsag (ideértve a fé felligyeleti
hatdsagot is) altali eléréséhez sziikséges operativ Gigykezeléssel kapcsolatos kérdések konkrét részletei

e nemzeti rendelkezésekben talalhatok.

3.2 Abékés vitarendezési eljaras az egységességi mechanizmus 6sszefliggésében

Ha értékelni kivanjuk a békés vitarendezés szerepét az egységességi eljras dsszefliggésében, el6szor

10
Elfogadva



23.

24,

25.

is az ilyen eljarasnak az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
logikajara lehet hivatkozni. Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek az altaldnos adatvédelmi
rendelet 60. cikkének alkalmazasardl szélé 02/2022 sz. irdnymutatasa'®’ pontositja: ,a 60. cikk
(1) bekezdése alapvet6 és atfogd elveket allapit meg, amelyek a felligyeleti hatdsagok kozotti teljes
egylttm(ikodés soran alkalmazanddk. E cikk szovegével dsszhangban az egylittm{kodési eljaras f6
koncepcidit a »konszenzusra torekedve« megfogalmazds és a »minden relevans informaciot
kicserélnek egymadssal« kotelezettség alkotjak.” Tovabba ,[..] ezeknek a kotelezettségeknek a fé
felugyeleti hatdsagnak és minden érintett felligyeleti hatésagnak eleget kell tennie (kdlcsonods

kotelezettség)”.

3.2.1 A panaszt fogadd érintett felligyeleti hatdsag altal az elGzetes ellendrzési szakaszban
elért békés rendezés

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ra kivdn mutatni arra, hogy bar a békés vitarendezés csak a
(131) preambulumbekezdéssel Gsszefliggésben kerll emlitésre, a nemzeti eljarasi jogszabalyoktdl
fliggben a békés vitarendezésre vald torekvés akkor is bevalt gyakorlat lehet, ha a felligyeleti hatésag
olyan tgyet kezel, amelynek esetében nem teljesiilnek az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének

(2) bekezdésében megallapitott feltételek.

A (131) preambulumbekezdés 6nmagdban nem akaddlyozza meg azt az érintett felligyeleti hatdsagot,
amelyhez a panasz érkezik abban, hogy az el6zetes ellenGrzés keretében — amellett hogy megallapitsa,
hogy a panasz ,teljes mértékben” hatarokon atnyulé jellegli — megkiséreljen ilyen vitarendezésre
torekedni. A konkrét megkozelités mindazonaltal figghet attdl, hogy az adatkezel6 rendelkezik-e
tevékenységi hellyel a fogadd felligyeleti hatdsag tertiletén vagy sem. Amint az a 2. szakaszban mar
tisztazasra keriilt, a békés vitarendezés egyik elvalaszthatatlan jellemzdje az abban részt vevé felek
kolcsonos elégedettsége, és kiléndsen a panaszos elégedettsége. Ha ez az eset all fenn, és az érintett
felUgyeleti hatésag el6zetesen éri el az ilyen elégedettséget, a panasz ellenGrzési szakaszaban, példaul
miutan az adatkezel6 mind az érintett, mind a fogadd feligyeleti hatdsag megelégedésére eleget tett
az érintettek jogaira vonatkozd kérésnek, a fogado felligyeleti hatdsagnak mar nem kell tajékoztatnia
a f6 felUgyeleti hatdsagot az Ugyrdl az 56. cikk szerinti IMI-értesités Utjan, mivel a panasz targya mar
nem all fenn. Ennek megfelel6en nem sziikséges egységességi eljarast inditani az lgy IMI-be vald

feltoltésével.

A (125) preambulumbekezdés szerint az egységességi mechanizmus Osszefliggésében az érintett
adatkezel6re vagy adatfeldolgozdra vonatkozd, jogilag kotelezd erejl dontések elfogadasara altalaban
a f6 felligyeleti hatdésag illetékes. S6t mi tobb, az altaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(6) bekezdése értelmében a f6 felligyeleti hatdsag az adatkezel§ vagy adatfeldolgozd ,egyetlen
kapcsolattartdja” a szdban forgd, hatarokon atnyulé adatkezeléssel kapcsolatban. Annak a felligyeleti

hatdsagnak, amelyhez a panasz érkezik, ezért megfelel6 id6ben tajékoztatnia kell az lgyrdl és az

1 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet az altaldanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazésardl sz6l6
02/2022. sz. iranymutatasanak 37. és 38. pontja.
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eredményrél a f6 feligyeleti hatdsagot, példaul negyedévente (azaz: az 6nkéntes kolcsonos
segitségnyujtas révén), az egységességi mechanizmus elvalaszthatatlan részét képez6 egylttmdikodési
kovetelménnyel 6sszhangban annak érdekében, hogy a f6 felligyeleti hatdsag képes legyen megtenni

az adott adatkezelG tekintetében altala megfelelGnek itélt barmely intézkedést.

Ez azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsagot folyamatosan tajékoztatni kell az érintett felligyeleti
hatdsag altal az ilyen el6zetes szakaszban elért sikeres békés vitarendezésekrél, dsszesitett formaban

is. E tekintetben konkrétabb irdnymutatdast nyujt az alabbi 4. szakasz (,,Ajanlasok”).

Magatdl értet6dd, hogy vannak olyan lgyek, amelyek esetében el6fordulhat, hogy az érintett
felligyeleti hatdsag altal az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval elért vitarendezés csak részleges, azaz
nem minden kérésnek adnak helyt, igy a f6 felligyeleti hatdsag részvétele elengedhetetlenné valik
annak érdekében, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet altal elSirdnyzott valamennyi jogorvoslati

lehet&séget biztositani lehessen az érintett szamara.

JOGKOVETKEZMENYEK: Az a békés vitarendezés, amelynek elérésére az érintett feliigyeleti hatdsag a
beérkezett panasz tekintetében végzett elGzetes ellen6rzési tevékenység részeként jogosult,
sziikségtelenné teheti a 60. cikk szerinti eljardas meginditasat, amennyiben a vitarendezés az érintett
felek teljes korli megelégedésére tortént. Ha nem ez a helyzet, és az Alapjogi Charta 41. cikkében
foglalt, a megfelel ligyintézéshez vald jogra vonatkozo elv miatt, amely az egységességi mechanizmus
szerinti Ggyekre is alkalmazandd, a f6 felligyeleti hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az érintett
fellgyeleti hatdsag az elGzetes szakaszban miért nem tudta békés vitarendezéssel rendezni az ligyet,

és el kell déntenie, hogy egy Ujabb kisérlet a panasz észszer( idén beliili megoldasahoz vezethet-e.

3.2.2 Af6 fellgyeleti hatdsag altal megkisérelt békés vitarendezés

Amennyiben a f6 felligyeleti hatdsag gy dont, hogy az lgy beérkezését kovetGen megkisérli a békés
vitarendezést, az egyik teljesitendé kulcsfontossagu kovetelmény ismét az egységességi mechanizmus
egylttm(ikodési eljarasanak logikdjabdl ered, azaz abbdl, hogy az érintett feliigyeleti hatdsagoknak és

a f6 felligyeleti hatdsagnak egytt kell miikédnilik konszenzus elérésére térekedve.

Fontos megallapitani, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elismeri, hogy a f6 felligyeleti hatdsag az
eljaras barmely szakaszdban hivatalosan meghallgathatja az érintettet (a panaszt fogadd érintett
felUgyeleti hatdsag mint kapcsolattartd atjan), és az dsszes érintett fél (pl. az érintett, az adatkezeld,
az érintett felligyeleti hatdsag(ok) és esetleg harmadik felek) egyetértésével az allitélagos jogsértés
orvoslasa utan lezarhatja az tigyet még kiilon nemzeti szabalyozas hidnyaban is. A f6 felligyeleti hatdsag
ezt megteheti, ha ugy itéli meg, hogy az ligy kivizsgalasa soran Osszegyljtott informacio elegenddé
ahhoz, hogy az lgyet ilyen formaban zarja le. A vitarendezés e formaja az ligykezelés feltételeinek és
megkozelitésként értelmezhets, mivel olyan megolddst kinal, amely lehetévé teszi a fellgyeleti
hatdsagok szamara, hogy fenntartsak az altalanos adatvédelmi rendelet altal megteremteni kivant

magas szintl védelmet annak elismerésével, hogy egyes ligyek hatékonyan megoldhaték a felek kozotti
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interakcié megkonnyitésével. ElGnyds lehet a panaszos szamara, akinek az altaldnos adatvédelmi
rendelet szerinti jogait gyorsan meg lehet védeni, valamint az adatkezel6 szamara is, aki lehetGséget

kap arra, hogy magatartdsat 6sszhangba hozza az altaldnos adatvédelmi rendelettel.

Ez azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak szem el6tt kell tartania azt, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagokat az eljaras valamennyi szakaszdban tdjékoztatni sziikséges. Valéjaban mig a f6 felligyeleti
hatdsag vitathatatlanul az érintett adatkezel6 egyetlen kapcsolattartéja (ldsd ismét az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (6) bekezdését), a panaszosnak rendelkezésére all az egységességi

mechanizmus annal az illetékes érintett felligyeleti hatdsagnal, amelyhez a panasza beérkezett.

Ez a kolcsonds informaciocsere a jogszer(li eljaras és a panaszos azon joga tiszteletben tartasanak
biztositasara is szolgal, hogy a fé feligyeleti hatdsag altal megkisérelt eljaras soran meghallgassak,
részben azzal a céllal, hogy az érintett felligyeleti hatdsdg altal mar rendelkezésre bocsatott
informacidkon feliil kifejtse nézeteit. Ezen a ponton kulcsfontossagu a f6 feliigyeleti hatdsagnak a teljes
folyamat segit6jeként bet6ltott szerepe, amit az érintett felligyeleti hatdsaggal valé informdacidcsere
és dokumentumcsere atjan valdsit meg. Emlékeztetni kell arra is, hogy a f6 felligyeleti hatésagnak a
panasznak az érintett és az adatkezel6 kozotti békés vitarendezésre iranyuld kisérlet Gtjan térténd
kezelésével kapcsolatos mérlegelési jogkorét az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(1) bekezdése alapjan kicserélt informacidk és dokumentumok szikségszeriien befolyasoljak,
kiilondsen akkor, ha az érintett felligyeleti hatdsag az ellenérzési szakaszban mar sikertelen kisérletet

tett az ilyen békés vitarendezésre.

Annak a f6 felligyeleti hatdésagnak, amely a békés vitarendezést valasztja a vitanak az adatkezel6vel
vald rendezésére, valdjaban szem el6tt kell tartania annak valdszinlségét, hogy ez a megkozelités
sikeres eredményre vezethet-e, azaz biztosithatja-e az érintett jogainak védelmét, valamennyi relevans
koriilményre, tobbek kdzott annak az érintett felligyeleti hatdsagnak a varakozasaira is figyelemmel,
amely tovabbitotta a panaszt a f6 felligyeleti hatdsag szamara az altalanos adatvédelmi rendelet
56. cikkének (1) bekezdése kovetelményei értelmében. Amennyiben az érintett felligyeleti hatdsag a
60. cikk (1) bekezdése értelémben kiilondsen azt kozli, hogy az ellendrzési szakaszban mar tortént erre
iranyuld kisérlet, de sikertelen volt, akar azért, mert az érintett elutasitotta az adatkezelGvel vald
vitarendezés elfogaddsat, akdr azért, mert az adatkezel6 nem valaszolt az érintett felligyeleti
hatdsagnak az érintett kérésének teljesitésére irdnyuld felkérésére, akkor a 6 feliigyeleti hatdsagnak
nagyon gondosan mérlegelnie kell azt, hogy a panasz békés uton térténd rendezésére iranyuld (j
kisérlet az érintettek érdekeit szolgdlja-e, és altalaban az adatvédelmi jogot. A kivanatosabb fellépés
egy olyan formalisabb megkozelités lehet, amely szerint a f6 felligyeleti hatdsag valamennyi hataskorét
gyakorolja az adatkezel6vel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében is.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az érintett feliigyeleti hatdsag nem tett ilyen kisérletet a
panasznak a fé fellgyeleti hatdsaghoz torténé tovabbitasa el6tt, barmilyen alapon, és ennek
megfelel6en e tekintetben semmilyen informdciét nem kozoélt a f6 felligyeleti hatdsaggal. Ha a f6
felUgyeleti hatdsag figyelmet fordit annak valdszinliségére, hogy a békés vitarendezés sikeres lesz-e,
azzal mindkét esetben lehet6vé valik, hogy a f6 felligyeleti hatdsdg a széban forgd gy kezelésére

szolgdlé legmegfelel6bb mddot valassza, csokkentve ezdltal a sziikségtelen adminisztrativ terhet és
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34.

35.

36.

elkeriilve az érintett felUgyeleti hatdsag(ok) aggalyainak és kételyeinek, vagy akar az indokolt és

relevans kifogasainak kezelésére irdnyuld eréforras-igényes egységességi eljaras kockazatat.

Ha a f6 felligyeleti hatésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a széban forgd ligyben helyénvalé a békés
vitarendezés, akkor ugy kell tekintenie, hogy a vitarendezés egységességi eljaras részét képezi, és
ennek megfelelGen kell eljarnia. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet a 60. cikkrél sz6l6 irdnymutatdsban
mar egyértelm(ivé tette, hogy ,,a konszenzus elérésének el6segitése érdekében az informacidkat akkor
kell megosztani, amikor a fé felligyeleti hatésdg még mindig figyelembe tudja venni az érintett
felugyeleti hatdsagok allaspontjat. Ennek [..] meg kell akadalyoznia, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagok szamara kész tényeket mutassanak be, példaul azért, mert az eljaras bizonyos szakaszai a

nemzeti jog alapjan kizarhatok?”.

A békés vitarendezési eljaras dsszefliggésében ez azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatésagnak a 60. cikk
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében a javasolt rendezést annak a befejezését megel6z6en kell
megosztania az érintett fellgyeleti hatdsaggal/hatdsagokkal. Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet a 60. cikkrél sz6lé iranymutatasban kifejtette: ,[...] az érintett feligyeleti hatdsagok
egyuttm(ikodési eljarasban valo részvétele nem korlatozadik a 60. cikk (4) bekezdése szerinti relevans
és indokolt kifogas emelésének jogdra. Kilonosen a dontéstervezet létrehozdsa el6tt az érintett
felugyeleti hatésagoknak hozza kell tudniuk jarulni az atfogd eljarashoz, és a dontéstervezet

létrehozasa el6tt is kifejthetik véleményiiket!3.”

Nyilvanvald, hogy a f6 felligyeleti hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az el6z6 bekezdésekben
emlitett valamennyi tényezbre tekintettel megallapitsa, hogy a szdban forgd lgyben valdban sziikség
van-e az érintett felligyeleti hatdsag(ok)kal vald informalis konzultacidra. Amint arra a fenti 12.
pontban és az azt kdvets pontokban emlékeztettilink, a panasznak a békés rendezését lehetévé tevs
tulajdonsagai kétségtelenil lehet6vé tehetik a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag
szamara, hogy — részben a 60. cikk (1) bekezdése alapjan a panasz 6 felligyeleti hatdsaghoz torténd
tovabbitasakor el6re kicserélt informacidk alapjan — mar kialakitsak allaspontjukat a panasznak a
panaszos teljes megelégedésére, a jogvita okdnak a gyokerénél valé megsziintetésével torténé
rendezésének lehetdségérdl. llyen esetben a 6 felligyeleti hatdésag megallapithatja, hogy a panasz
rendezése kozvetlenll az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése alapjan
benyuljtandoé dontéstervezet targyat képezheti. Amennyiben az érintett felligyeleti hatdsag azt kozolte,
hogy az ellendrzési szakaszban nem sikerdilt a vitat békésen rendezni, vagy hogy egyszerlien nem tett
kisérletet a rendezésre az ligy f6 felligyeleti hatdsdgnak torténd tovabbitasa el6tt, akkor a f6 fellgyeleti
hatdsagnak viszont szem elGtt kell tartania az egységességi eljaras konszenzusos céljat, és elGzetesen
torekednie kell az érintett felligyeleti hatésag(ok)kal valé informalis konzultaciéra annak értékelése

érdekében, hogy egy (vagy egy masik) kisérlet a panasz észszer( lezarasahoz vezethet-e.

2 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazasardl szél6
02/2022. sz. iranymutatasanak 55. pontja.

13 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazésardl sz616
02/2022. sz. irdanymutatasanak 93. pontja.
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37.

38.

39.

40.

A f6 fellgyeleti hatésagnak végsé soron az a&ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban dontéstervezetet kell benyujtania az érintett felligyeleti hatésagokhoz,
amelyben meghatarozza a vitarendezés feltételeit (ideértve az adatkezel6/adatfeldolgozé 4ltal annak
érdekében bizonyithatéan megtett |épéseket is, hogy a panaszosok kéréseit a teljes kord
megelégedésiikre teljesitse). Amint azt a 60. cikkrél sz6l6 irdanymutatas egyértelmiivé teszi, a f6
feligyeleti hatdsag minden esetben koteles dontéstervezetet benyuljtani az érintett felligyeleti
hatdsagoknak, abban az esetben is, ha a panaszt a panaszos a 60. cikk szerinti eljaras meginditasat

kévetSen visszavonja, vagy ha a nemzeti jog szerint nem adnak ki érdemi (végleges) dontést

. Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha az ligyeket (csupan) visszavonanddnak tekintik, példaul a nemzeti jog
alapjan. llyen esetben a dontéstervezet az egységességi eljarasban részt vevé valamennyi felligyeleti

hatdsag kozotti végsd koordinacids eszkdzként szolgal®.

Afent emlitettek szerint a dontéstervezet a f6 felligyeleti hatdsag altal az érintett felligyeleti hatdsagok
egyetértésével elért vitarendezés konszolidalasat szolgalja. Ez egy ,sui generis” dontés, amely
megallapitja, hogy a f6 felligyeleti hatdsag a panaszt az érintett felek (kilénésen az érintett, az
adatkezel8) kolcsonds megelégedésével rendezte, minélfogva ezt az elégedettséget a f6 felligyeleti
hatdsag nemzeti joganak kdvetelményeivel 6sszhangban jelezni kell, tovdabba megallapitja, hogy az ligy
kezelése ennek megfeleléen megsziinik. A 6 felligyeleti hatdsag valdjaban nem utasitja vissza és nem
is utasitja el a panaszt, de helyt sem ad annak; az elért békés vitarendezés ebbél a szempontbdl mas
eredményt képvisel a panaszkezelési eljardsnak az egységességi mechanizmus 0Osszefliggésében
torténd, a felek kozotti, a f6 felligyeleti hatdsdg intézkedésével a peres eljards okat felszamolo

megallapodds Utjan torténé megsziintetésére.

Az egységességi eljaras altal jogbiztonsagi és atlathatdsagi okokbdl sziikségessé tett ilyen eszkoz
hivatalos benyujtasaval kezdetét veszi az érintett felligyeleti hatésag(ok) altal az altaldanos adatvédelmi
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti reagalasra rendelkezésre allé négyhetes idGszak. E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy amennyiben megfelel6 informdacidcserére kerilt sor a
dontéstervezet benyujtasa el6tt, amint azt az el6z6 bekezdésekben kifejtettik, és az érintett felligyeleti
hatdsag(ok) soha nem jelezté(k) kétségiiket azzal kapcsolatban, hogy a panasz békés Uton rendezhet6,
részben az egylttmlkodés szellemében koriltekintéen mérlegelniik kell, hogy kivannak-e kifogast

emelni az elért rendezés megallapitasaval szemben.

Ez nem jelenti azt, hogy az érintett felligyeleti hatésagok nem emelhetnek indokolt és relevans
kifogdsokat ezekben a helyzetekben; a békés vitarendezés egész logikaja azonban abban rejlik, hogy az
érintett (és az adatkezel§) kell6 idGben és koélcsénds megallapodas alapjan megalapozott
elégedettséget ér el, amelynek az egységességi mechanizmus 0sszefliggésében valé sikerének esélyét
a f6 fellgyeleti hatdsag a fent emlitett szamos tényez6 fényében értékeli. Mindent egybevetve, az

indokolt és relevans kifogasoknak kivételesnek kell lennilik a békés vitarendezési Ugyekben,

14 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazésardl sz6l6
02/2022. sz. iranymutatasanak 99. pontja.

15 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazésardl sz6l6
02/2022. sz. irdnymutatasanak 100. pontja.
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41.

42.

43.

amennyiben a f6 felligyeleti hatdsag kell6en figyelembe vette a konszenzus céljat az eljards lefolytatasa
soran; igy a fellilvizsgalt dontéstervezetek és/vagy vitarendezések forduldit el lehet kertlni (és el is kell

kerilni).

Amennyiben nincsenek (hosszabb) indokolt és relevans kifogasok, az eljaras a 60. cikk (6) bekezdése
szerinti helyzethez vezet, azaz a dontéstervezet kotelezd lesz a f6 fellgyeleti hatdsdgra és az érintett
felUgyeleti hatdsagokra nézve. Ezt kovetSen a 60. cikk (7) bekezdésének megfelel6en a f6 felligyeleti
hatdsag elfogadja a dontést és kozli azt az adatkezel§, vagy adott esetben az adatfeldolgozd
tevékenységi kozpontjaval vagy egyetlen tevékenységi helyével, tovdbba a relevans tények és indokok
osszefoglaldsdval tajékoztat. Az az érintett felligyeleti hatdsag, amelyhez a panaszt benyujtottak,

tdjékoztatja a panaszost a dontésrdl.

A fenti 15. pontban kifejtésre keriilt, hogy a békés vitarendezésnek nem feltétleniil az a célja, hogy a
panasz targyanak egészére kiterjedjen, azaz a panasznak lehetnek olyan részei, amelyet a f6 felligyeleti
hatdsag nem talal alkalmasnak békés vitarendezésre. Amint arra a 33. és azt kdvet6 pontokban mar
ramutattunk, ez valdszin(leg azt koveteli meg, hogy a f6 felligyeleti hatdsag gondosan mérlegelje, hogy
a békés vitarendezés egyaltalan még a tobbi rész esetében is megfelel6-e. Mindazonaltal, amennyiben
a f6 felUgyeleti hatdsag ugy itéli meg, hogy helyénvald a panasz bizonyos részeinek rendezése és a
fennmarado kérdések ,standard” (azaz nem békés) megkozelités alkalmazasaval torténd kezelése, ez

az egész eljarasra és annak eredményére egyértelmden ki fog hatni.

Az ilyen Osszetett helyzetben felmeril6 kiilonb6z6 lehetGségeket a dontéstervezet feltoltése el6tt kell
bemutatni az érintett fellgyeleti hatdsagoknak, amelynek ezt kbvetéen indokolast kell tartalmaznia
arra vonatkozéan, hogy a panasz mely aspektusait rendezték véglil békés vitarendezés Utjan, és mely
szempontok vezették a fG felligyeleti hatdsagot az érintett kéréseinek visszautasitasahoz vagy
elutasitasahoz vagy elfogadasahoz. Az utdbbi szempontok (azaz részleges elutasitas/visszautasitas)
esetében az egységességi eljaras kovetkezd |épéseit az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(9) bekezdése fogja szabalyozni. A f6 felligyeleti hatdsag donthet Ggy is, hogy a panasz egyéb részeit
tovabb kell vizsgalni, és ezért kilénb6z6 megolddsokat javasolhat az érintett felligyeleti
hatdsag(ok)nak, ideértve az e részekre vonatkozo kilon sajat kezdeményezésl( eljaras meginditasat;

errdl a dontéstervezetet kisérd tajékoztatéban is egyértelmien emlitést kell tenni.

3. példa:

Az érintett az érintett felligyeleti hatdsaghoz beérkezett és ellenérz6tt panaszaban azt allitja, hogy az
adatkezel6 nem valaszolt az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti, a személyes adataihoz
vald hozzaférési joganak gyakorlasara irdnyuld kérelmére, és ennek megfelel6en nem tette lehetévé
szamara, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan a ra vonatkozé, véleménye szerint
pontatlan informacidk helyesbitését kérje. Az érintett felligyeleti hatdésag nem kisérelte meg békés
Uton rendezni a panaszt. A f6 felligyeleti hatdsag, amelyhez az érintett felligyeleti hatésagtdl érkezik
a panasz, ugy véli, hogy a relevans jellemz6k fényében helye van a békés vitarendezés
megkisérlésének; ezt kovetGen tdjékoztatja az érintett felligyeleti hatésagot e szandékardl, és
megkapja az érintett felligyeleti hatdsag hozzajarulasat (amely e tekintetben felveszi a kapcsolatot a
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44,

45.

46.

47.

panaszossal). A f6 felligyeleti hatdsag felveszi a kapcsolatot az adatkezelGvel, és felkéri, hogy tegyen
eleget a kéréseknek. Az adatkezel6 eleget tesz a hozzaférés iranti kérésnek, azonban nem
szandékozik helyesbiteni a panaszossal kapcsolatos birtokaban lévé informdacidkat egy olyan kifizetési
kérelem miatt, amely a panaszossal szemben ezen informacidk alapjan folyamatban van. A f6
fellgyeleti hatdsdg dontéstervezetet nyujt be az érintett felligyeleti hatésagnak, amely tartalmazza
az ligy rovid leirdsat, a hozzaférés irdnti kérelem javasolt rendezését és a vonatkozo feltételeket;
ugyanakkor a f6 felligyeleti hatdsag tdjékoztatja az érintett felligyeleti hatdsagot, hogy kiilon eljarast
indit annak kivizsgdlasara, hogy az adatkezel6 elutasitotta-e a panaszos helyesbitési kérelmét. Az
érintett felligyeleti hatdsag indokolt és relevans kifogasainak hianyaban a fé felligyeleti hatdsag
elfogadja a hozzaférés iranti kérelem békés rendezésérél szolé dontést, és értesiti arrdl az
adatkezel6t, az érintett felligyeleti hatésag pedig az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke
(7) bekezdésének masodik mondata értelmében tajékoztatja a panaszost arrdl.

3.2.3 Az 56. cikk (2) bekezdése szerinti Ggyek

Az egységességi mechanizmus szabalyatél valo eltérést az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(2) bekezdése szerinti Ugynevezett ,helyi (igy” képviseli. E tekintetben — amint azt mar emlitettiik® —
hivatkozni lehet a (131) preambulumbekezdésre, amely a helyi hatdssal bird, hatarokon atnyuld

»adatkezelési tevékenységekkel” sszefliggésben emliti a , békés vitarendezést”.

A (131) preambulumbekezdést valéjaban akkor is figyelembe kell venni, ha az lgyrél megallapitjak,
hogy azt helyileg kezelendd, azaz azt az 56. cikk (2) bekezdése értelmében annak az érintett felligyeleti
hatdsagnak kell kezelnie, amelyhez a panasz érkezett. A (131) preambulumbekezdés azéltal, hogy
aldtamasztja azokat a lehet&ségeket, amelyekkel a feligyeleti hatésagok élhetnek az ilyen lgyek
kezelése tekintetében, értelmezési segédletként szolgdl. Az érintett felligyeleti hatdsagokat
kifejezetten felkérik, hogy torekedjenek a békés vitarendezésre (,az adatkezel6vel békés
vitarendezésre torekszik”), ha olyan lgyrél van sz6, amelynek kizarélag helyi hatasa és kisebb hatasai
vannak. A (131) preambulumbekezdés ezért azt javasolja, hogy az érintett felligyeleti hatdsag
lehetBség szerint , helyi Uigyekben” torekedjen békés vitarendezésre (ha ez egyaltalan lehetséges, ismét

a 11. és 12. pontban meghatarozott feltételekre figyelemmel).

Amint arra mar ramutattunk, mivel az egységességi mechanizmus keretében folytatott egylttmiikodés
célja a ,konszenzus” elérése és az ilyen egylttm(ikodés megkdveteli, hogy az érintett felligyeleti
hatdsag és a f6 feligyeleti hatdésdg ,minden relevans informaciét” cseréljen ki egymassal, a f6
fellgyeleti hatdsagot adott esetben tajékoztatni kell a lebonyolitott vitarendezésekrdl, mivel a panaszt
megalapozé jogsértés vagy meg nem felelés ,rendszerszint(” voltat teljeskorlen csak a f6 felligyeleti

hatdsag tudja felmérni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet arra, hogy el6fordulhat, hogy mikdézben a panaszos
elégedett a vitarendezéssel, kilonGsen azért, mert teljes korl hozzaférést biztositottak szamara,
adatait kérésének megfeleléen helyesbitették, vagy adatainak torlése megtortént, az érintett

felUgyeleti hatdsag altal elért vitarendezés nem meriti ki a f6 felligyeleti hatdsag rendelkezésére allod

16 Ldsd a 23. és a 24. pontot.
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48.

49.

50.

jogorvoslati lehet6ségeket. Tulajdonképpen fliggetleniil attdl, hogy sikerilt-e a vitat békésen rendezni,
a f6 felligyeleti hatésagnak lehet6sége van arra, hogy ebben az esetben (hivatalbdl) hivatalos
vizsgalatot inditson, aminek kévetkeztében a teljes egységességi eljardas m(ikodésbe Iép az altaldnos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének megfelelGen. A f6 felligyeleti hatdsag minden esetben dénthet ugy,
hogy hasonld korilmények kozott tobbek kozott mas érintett felligyeleti hatdsagok altal kozolt ismételt
jogsértések esetén vagy az érintettek kéréseinek valé meg nem felelés esetén vizsgalatot végezzen és
az emlitett adatkezel6 tevékenységi kozpontjaval szemben korrekcids intézkedéseket hozzon, ideértve

a birsagok kiszabdsat is.

Az 56. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras keretében az érintett fellgyeleti hatdsagnak relevans
informacidkat kell szolgaltatnia a f6 felligyeleti hatdsag szamara, valamint mérlegelnie kell a kdlcsonos
segitségnyujtast, és intézkedéseket kell bevezetnie a hatékony egyittm(ikodés érdekében, ideértve a
vitarendezés eredményére és/vagy hataskorei az altaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(5) bekezdése értelmében torténé teljes kord gyakorlasanak eredményeire vonatkozd informacidkat

is.

4 JOG|I KOVETKEZMENYEK ES GYAKORLATI AJANLASOK

4.1 A megfeleld lGgyintézés elvének alkalmazasa a békés vitarendezési eljarasra az
egységességi mechanizmus 0sszefliggésében

A fent vazoltak szerinti, az egységességi mechanizmus 6sszefliggésében folytatott békés vitarendezési
eljarastl’ a megfelel§ Ugyintézéshez vald jog éltaldnos elvére figyelemmel, valamint a tisztességes
eljarasnak az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdésében és 58. cikkének
(4) bekezdésében emlitett altalanos elvével 6sszhangban kell értelmezni: Vagyis a békés vitarendezési
eljarasnak, amelyet az ilyen tipusu kozigazgatdsi jogorvoslat igénybevételére felhatalmazott felligyeleti
hatdsag alkalmaz, minden esetben tiszteletben kell tartania a megfeleld Ulgyintézés elvét és a
tisztességes eljaras elvét'®,

Az érintett fellgyeleti hatdsdgnak, amikor panasz érkezik hozza, els6 lépésként tisztaznia kell az
ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. és 56. cikke szerinti konkrét szerepét®. E tekintetben hangsulyozni
kell a panasznak a fellgyeleti hatdsaghoz torténé benyuljtdsat kovetd ,ellenGrzési” szakasz
fontossagat?, fliggetlendil attél, hogy az adott tigy milyen Gtvonalon vagy csatorndn halad tovébb,

mivel a vonatkozd elemeket mar korai id6ponttél kezdve be kell illeszteni az aktaba.

17 Lasd az ,Altalanos jogi elemzés” cim( 3. részt.

18 Amely magaban foglalja legaldbb mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hatranyosan érint§ egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak; mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és Uzleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett
betekintsen; az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

19 F8 vagy érintett felligyeleti hatdsag, az altalanos adatvédelmi rendelet korabbi 56. cikkének (1) bekezdése.

20 | 3sd WP244 rev. 01 és az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
alkalmazasardl sz6l6 02/2022. sz. irdnymutatdsanak 50. pontjat.
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51.

52.

53.

54.

55.

A masodik lépésben a széban forgd lgyet a részt vevd felek, azaz a panaszt benyujtd érintett, az
adatkezel6(k) és a lehetséges adatfeldolgozd(k) szempontjabdl is meg kell vizsgalni. Kapcsolatuk és a
panasz jellege hatdrozza meg, hogy a békés vitarendezés eredményezhet-e megoldast, nevezetesen az
adatkezel6 altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelését és az érintett elégedettségét. Végil,
de nem utolsésorban az ilyen eljarasok eredményét az egyes felligyeleti hatdsdgok esetében, valamint
a részt vevl feleknél jelentkezd jogi kdvetkezményeket részletesebben meg kell vizsgdlni annak

értékelése érdekében, hogy az lgy végiil alkalmas-e a békés vitarendezésre.

Ha az el6zetes ellen6rzési eljaras soran (amelynek célja tobbek kozott az is, hogy értékelje az altaldnos
adatvédelmi rendelet 56. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatdsagat) valamennyi érintett fél teljes
kor( megelégedésére (az el6z6 szakaszban ajanlott mddon elérve) sikeril békés Uton rendezni a vitat,
az érintett fellgyeleti hatdsagnak, amelyhez a panaszt benyujtottak, nem kell tovabbitania a panaszt a
feltételezett f6 felligyeleti hatdsagnak (pl. az 56. cikk szerinti IMI-értesités révén), mivel a panasz targya

mar nem all fenn (vo. a 24. ponttal).

Annak a felligyeleti hatésagnak, amelyhez a panasz érkezik, azonban megfelel6 id6ben tajékoztatnia
kell az lgyr6l és az eredményrdl a f6 fellgyeleti hatdsagot, példaul negyedévente (azaz példaul az
onkéntes kolcsonos segitségnyuijtasi eljards révén). Ennek célja, hogy a f6 felligyeleti hatésag teljes
mértékben betdlthesse a szdéban forgd adatkezel6/adatfeldolgozéd (minden tekintetben) ,egyetlen
kapcsolattartdja” szerepet (Iasd az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (6) bekezdését). Ha az
érintett fellgyeleti hatésagnak az elGzetes ellenérzési szakaszban egyaltaldan nem sikerll békés
rendezést elérnie, vagy csak a hozza benyujtott és a f6 felligyeleti hatdsagnak bejelentett panasz részeit
sikertll rendeznie, a sikertelen rendezésre vonatkozd informaciot minden esetben tovabbitani kell a f6
fellgyeleti hatdsagnak, mivel ez vitathatatlanul ,relevans informacié” az altalanos adatvédelmi

rendelet 60. cikkének (1) bekezdése értelmében.

4.2 Afb felugyeleti hatosag altal elért békés rendezést kovetd egylttmlkodeési
eljaras

A békés vitarendezési eljarasnak tiszteletben kell tartania a kiilondsen az altaldnos adatvédelmi
rendeletben (60. cikk, (129) és (143) preambulumbekezdés) emlitett feltételeket, mivel az érintett
felUgyeleti hatdsag (az egységességi mechanizmus szerinti eljaras keretében a f6 felligyeleti hatdsag)
dontését kell eredményeznie azt kovetden, hogy e dontést az egylttm(ikodési eljaras keretében
megallapitottak. E tekintetben hivatkozni kell a f6 feligyeleti hatdsdg altal benyujtandd dontéstervezet
logikdjaval és tartalmaval kapcsolatos elemzésre, amint azt a 60. cikkrél sz6l16 irdnymutatéds??

tartalmazza (lasd kilonésen a 109-111. pontot).

Ennek megfelel6en az egységességi mechanizmus dsszefliggésében a valamely panasszal kapcsolatban
elért békés vitarendezéshez az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdésével

osszhangban a f6 felligyeleti hatésag dontése sziikséges, mivel ez a f6 felligyeleti hatdsdg szamara

21 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének alkalmazésardl sz6l6
02/2022. sz. irdnymutatasa.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

valamennyi hatarokon atnyuld adatkezelési tigyben elGirt kotelezettség. Ez egy ,sui generis” dontés,
amely megallapitja, hogy a f6 felligyeleti hatdsag az érintett felek (kiilondsen az érintett, az adatkezeld)

kolcsonos megelégedésére rendezte a panaszt.

A békés vitarendezés a felligyeleti hatdsag néhany olyan hataskore gyakorldsanak tekinthetd, amely
nem vonja maga utan az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett korrekciés hataskordket. Mindazonaltal,
amint az a fentiekben kifejtésre kerilt (lasd az 15. és 43. pontot), a nemzeti jogtdl figgben a f6
felugyeleti hatésagot nem lehet megakaddlyozni abban, hogy ilyen hataskéroket még békés

vitarendezési ligyekben is gyakoroljon.

Ennek megfelel6en a dontéstervezetnek a kovetkezé informacidkat kell tartalmaznia:
O a panaszt részben vagy egészében békés Uton rendezték,
0 a konkrét ligyben a békés vitarendezésre vald torekvésre iranyuld dontés alapjaul
szolgalé indokok,
0 a békés vitarendezés hataskore a panaszban targyalt altaldnos ligyekre figyelemmel,
0 hogy az adott panasz kezelését megsziintetik.

A dontéstervezet azt is jelezheti, hogy az allitdlagos jogsértést orvosoltak, és hogy ez hogyan tortént.

Tovabba adott esetben a dontéstervezet és/vagy az érintett fellgyeleti hatdsag(ok) szamara nyujtott
relevans informacidk tdjékoztatdst tartalmazhatnak a tervezett korrekcids intézkedésekrél, ami

kiilonosen akkor fordulhat el6, ha a békés vitarendezésre csak részben kerult sor.

A {6 fellgyeleti hatésagnak minden esetben atfogd maddon tajékoztatnia kell az érintettet a békés
vitarendezés kovetkezményeirdl, kilondsen arrdél, hogy a vitarendezés a panaszkezelés
megsziintetését eredményezi. A békés vitarendezés hatdskorére és kovetkezményeire vonatkozo
informacidkat az érintett felligyeleti hatdsag utjan kell tovabbitani, amely az érintett szamara az egész
folyamat sordan a f6 kapcsolattartd. E célbdl a f6 fellgyeleti hatdosag alkalmazhatja az IMI-
mechanizmusok részeként kidolgozott informalis eljarasokat, kiiléndsen a 60. cikk szerinti ,,informalis
konzultacids” eljardst vagy a 61. cikk szerinti, , 6nkéntes kolcsénds segitségnyujtasi” eljarast annak
érdekében, hogy kozvetitse az ligy javasolt kimenetelét, és megismerje az érintett felligyeleti

hatdsagok véleményét, miel6tt megkezdené a dontéstervezet hivatalos terjesztését.

Mivel a tagallamok tobbségében a békés vitarendezés csak a panaszban érintett felekre (az érintettre,
az adatkezel6re/adatfeldolgozéra és adott esetben a felligyeleti hatdsagra is) vonatkozik, és az
adatkezel6 vagy -feldolgozé vallalja a jogsértés orvoslasat és az altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelelést biztositd intézkedések végrehajtasat, a vitarendezés hataskére csak a panasz részeire
terjedhet ki. Ebben az esetben a panasz tébbi része a f6 felliigyeleti hatdsag tovabbi vizsgdlatanak és

hatarozatanak targyat képezi.

4.3 Békés vitarendezés az 56. cikk (2) bekezdése szerinti Ugyekben
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62.

63.

Ami a békés vitarendezéseket illeti azokban az esetekben, amikor az érintett felligyeleti hatdsag adott
panaszt az 56. cikk (2) bekezdése szerint (azaz helyi ligyként) kezel %, a felligyeleti hatdsagnak szem
el6tt kell tartania az atlathatdsdg és a kovetkezetesség sziikségességét, amely az egységességi
mechanizmus szerinti rendszer egészének alapjat képezi, és ezért gondoskodnia kell arrdl, hogy az ilyen
Ugyekre vonatkozdan rendszeres (adott esetben dsszesitett) tdjékoztatast nyljtson a tdbbi felligyeleti

hatdsagnak.

Az érintett felligyeleti hatdsagnak kiilondsen az IMI-rendszeren keresztil kell tajékoztatnia a f6
felUgyeleti hatdsdgot a helyi lgy eredményeként elért vitarendezésrél (ha az megvaldsult). Mivel a
vitarendezés az érintett fellgyeleti hatdsag altal helyben kezelt panasznak csak egy részére terjedhet
ki, az érintett fellgyeleti hatdsag tovabbi (tobbek kozott korrekcids) intézkedéseket hozhat azon
fennmarado részek tekintetében, amelyeket a fent leirt médon nem sikeriilt a felek megelégedésére
szolgdlé mdodon rendezni. Az érintett felligyeleti hatdsagnak a 77. cikk (2) bekezdésének megfelel6en

tdjékoztatnia kell a panaszost arrél, hogy a panasz fennmarado részeit fel fogjak dolgozni.

22 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (5) bekezdése értelmében ,az ligyben” az érintett feliigyeleti
hatdsag ,jar el a 61. és a 62. cikknek megfelelGen”, azaz valamennyi hataskorének gyakorlasaval (az dltalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikkének (1) bekezdése szerint is).
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1. MELLEKLET: ADOTT UGY BEKES VITARENDEZES UTJAN TORTENO
KEZELESENEK RELEVANS LEPESEI

64. Az aldbbi ellen6rzé lista azokat a konkrét lépéseket szandékozza ismertetni, amelyeket abban az
esetben kell kévetni, ha az tigy alkalmas lehet a békés vitarendezés keretében térténs rendezésre. Az
ellendrzé listat ezért nem ugy kell értelmezni, hogy az a kilonb6z6 kimeneteket bemutatd ,igen/nem”
dontési fa, hanem inkdbb az eljaras kiilonb6z6 konkrét szakaszainak, valamint a bevalt gyakorlatként
meghozandd relevans lépéseknek az attekintése. Mig az 1) szakasz az ligy alapvetG tényeit idézi fel, a
2)-5) szakaszban taldlhatd négyzetek egyike bejelolésének elmulasztasa oda vezethet, hogy a

hatdsagnak tovabbi Iépéseket kell tennie.

Ellendrz6 lista: Az ligy békés vitarendezés utjan torténd kezelésének lépései

1) Az Gigy hattere

Hogyan kezd6dott el az eljaras?
- Panasz O
- Médiabeszamolok, hivatalbdl inditott vizsgalatok stb.
]
- Erintett harmadik személyektd| szadrmazé célzasok
i

Milyen az Ggy jellege?
- Helyi gy (az altaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése és
(131) preambulumbekezdése) |
- Hatdrokon atnyuld jellegl adatfeldolgozasi gy
i

Békés vitarendezésre alkalmas gy, mivel (v0. a 14. ponttal)

0 korlatozott szamu az ligyben érintett érintettek szama
]

0 rendszerhiba nem felismerhet6

0 véletlen vagy akaratlan adatvédelmi jogsértés

0 aszemélyes adatok korlatozott szama

i

0 ajogsértés hatasai nem komoly id6tartamuiak/nem sulyos jellegliek
]

0 atovabbi jogsértések jovSbeni elkovetésének valdszinlisége
]

0 nincs tarsadalmi jelentGség/kdzérdek, vagy ezek kis mérték(iek
]

2) Korai egyuttmiikodés mas feliigyeleti hatdsagokkal (adott esetben)
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Az eljaras soran mar megtett barmely intézkedés hatasai

(pl. adott esetben a f6 fellgyeleti hatésag esetében: Tett-e kisérletet mar az érintett

fellgyeleti hatdsag a békés vitarendezésre az el6zetes ellenGrzés keretében?)

A f6 felligyeleti hatdsdggal konzultaltak (adott esetben)
|
- A panasz leforditott valtozata |
- Az érintett és az adatkezel6 kozotti kordbbi kommunikacio ]
- Egyéb fontos informacié

Mas érintett felligyeleti hatdsagokkal konzultaltak

o
- A panasz leforditott valtozata ]
- Egyéb fontos informacid m

3) Konzultacié valamennyi érintett féllel, korai szakaszban

Elfogadva

Erintett 0
- Az dltalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (2) bekezdése szerinti altalanos
tdjékoztatds megtortént O
- A békés vitarendezéshez f(iz6d6 altalanos érdek fennallasa
i
- Az Ggy kilonleges kezelésének nincs egyéb oka |
- Ezt az informaciét megosztottak az érintett felligyeleti hatdsaggal és adott
esetben a f6 fellgyeleti hatdsaggal
]

Adatkezel6/adatfeldolgozé
i
- Hivatalos meghallgatdsra sor kerilt ]
- Az adatkezel6/adatfeldolgozo kész megéllapitani a jogi

kovetelményeknek valé megfelelést

|

- Van esély arra, hogy megfelel$ idGtartamon beliil elérjék a megfelelést |
- Ezt az informaciét megosztottak az érintett felligyeleti hatdsaggal és adott

esetben a f6 felligyeleti hatdsaggal (pl. nem hivatalos konzultacié utjan)

o

Harmadik fél (adott esetben) |
- Harmadik fél jogai nem érintettek ]

- Harmadik feleknek nincs olyan joga, amely kizarna a megallapodast (pl. mert ha a

panaszos hozzaférés iranti kérelmének helyt adnak, az hatassal van valamely
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harmadik fél adatvédelmi jogaira)
o

4) Sor keriilt-e eredményes békés vitarendezésre?

Az érintett elégedettségét igazoljak O
- Orvosoljak a jogsértést, amelyrdl értesitést kapott ]

- Az érintett nem emel kifogast

- Az érintett megfelel8 id6n beliil ismét Onhodz folyamodott O

Az adatkezel6/adatfeldolgozd bizonyitékot nyujtott be a megfelelésrél
]

Adott esetben: A f§ felugyeleti hatdsag/az érintett felligyeleti hatdsag megkapta ezt
az informaciot ]

5) Megfelel-e a végleges dontés az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (az
egységességi mechanizmus szerinti tigyekben)?

A dontés tartalmaz minden relevans informaciét (vo. az 57. ponttal és az azt kbvet6
pontokkal) |

Az (adott esetben: feliilvizsgalt) dontéstervezetet az IMI-n keresztlil terjesztették

i

- A dontéstervezetet megkuldték ]

- Nem merdiilt fel indokolt vagy relevans kifogas m

- Meriiltek fel indokolt vagy relevans kifogdsok, de mindegyik kifogdst fel lehetett
szamolni i

A végleges dontést az IMI-n keresztiil terjesztették

- Az adatkezel6t/adatfeldolgozot értesitették a dontésrdl O
- Az érintettet tdjékoztattak a dontésrél O
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2. MELLEKLET: AZOK AZ ORSZAGOK, AHOL A NEMZETI
JOGSZABALYOKKAL OSSZHANGBAN NEM LEHETSEGES A BEKES
VITARENDEZES

65. Az alabbi orszagok jelezték, hogy nemzeti jogszabalyaikkal 6sszhangban nem lehetséges a békés

vitarendezés:

Ciprus

Cseh Koztdrsasag
Dania
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Malta
Lengyelorszag
Portugalia
Szlovakia
Szlovénia
Spanyolorszag

Svédorszag
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