. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/6003/V.

dr. Kecskés Tamas
r. alezredes részére

Budapesti Rendér-fékapitanysag
VI. kerlleti Rendérkapitanysag

Budapest
Pf.: 23

1557
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Alulirott Dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban:
Hat6sag) elndke a bintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 171. § (1)-(2)
bekezdéseire hivatkozva ismeretlen tettes ellen

feljelentést

teszek a Blntetd6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 219. § (1)
bekezdés a) pontjdba Utk6z6 haszonszerzési célbdl és jelentés érdeksérelem okozasaval elkdvetett
személyes adattal val6 visszaélés vétségének gyanuja miatt.

Felielentésem indokaiként az alabbiakat adom elé.
1. El6zmények

A Hatésdg a személyes adatok védelméhez és a kdzérdeki adatok nyilvanossagéhoz vald
alkotmanyos alapjogok érvényesiilését feligyel6 autoném allamigazgatasi szerv, jogallasat és
hataskérét az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. §-a szabalyozza.

A Hatéséag telefonos ligyfélszolgalatan tdbb bejelentést kapott a tegnapi nap folyaman, egy Gjsagcikk’
kapcsan, melyekben a telefonalok a Hatosag eljarasat kérték.

A telefonos panaszok és a hivatkozott Ujsagcikk szerint egy — a Bajcsy-Zsilinszky ut 31. szam el6tt
parkold — kisteherauté rakterében pornograf jellegi filmforgatast végeznek oly médon, hogy a
kisteherautd rakterének Uvegfala kivilrél atlathatatlan, azonban belllrél kifelé atlatszo, igy az utca
képe tulajdonképpen a filmforgatas hattere.

! http://444.hu/2016/10/27/talalkozott-mar-az-imbolygo-budapesti-pornoteherautoval#
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Az auté oldalan a kdvetkez6 figyelmeztetés olvashatd egy A/4-es lapon: ,A gépjarmiiben filmforgatas
zajlik, mely soran adott esetben az elkeszitett felvétel hatterében témegfelvetel és nyilvanos kézeleti
szereplés keretében az On vagy az On felelésségébe tartozo személy képmasa is rogzitésre kertilhet.
Kérjiik Ont, hogy amennyiben nem jarul hozza ahhoz, hogy a felvételen szerepelien a héttérben,
sziveskedjék a gépjarmiivet és annak kérnyezetét elkerdini.”

Tekintettel arra, hogy a telefonos panaszok alapjan valdszinlsitheté volt a személyes adatok
jogellenes kezelése és a jogellenes adatkezelés személyek széles korét érinti, valamint nagy
érdeksérelmet és karveszélyt is eléidézhet, ezért a Hatésag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a
személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése érdekében az Infotv. 60. § (4) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasanak lehetéségét. A Hatésag ennek érdekében
attekintette a rendelkezésre all6 informacidkat. Az adatkezel6 A&ltal készitett felvételek a
www.boxtrucksex.com oldalon érhetéek el fizetds szolgaltatas keretében. A honlapon hozzaférhetd
tajékoztatdk az adatkezel6 személyére vonatkoz6 informacioét nem tartalmaznak, a ,718 U.S.C. 2257
Record-Keeping Requirements Compliance Statement” elnevezésl tajékoztatdjuk értelmében a
felvételek az ,En Entertainment Inc.” tulajdonaba tartoznak. A www.boxtrucksex.com oldal whois
rekordja szerint a weboldalt a GMO Internet, Inc. regisztralta.

2. A Hat6séag éallaspontja

A rendelkezésre allé informaciok alapjan tehat megallapithatd, hogy az adatkezelé kdzterlletet is
érint6 felvételeket készit, amelyen természetes személyek képmasa is lathat6. Az Infotv. 3. § 1-2.
pontja alapjan valamely azonosithaté személy képmasa személyes adatnak minésil, és az Infotv. 3. §
10. pontjara tekintettel a felvétel készitése pedig adatkezelésnek tekinthetd. Ezen tiimenden az Infotv.
3. § 9. pontja alapjan a film készit6je adatkezel6nek minésul.

Egy adatkezelés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha ahhoz az adatkezel6 megfelel6 jogalappal
rendelkezik, amely jogalap lehet akdr az Infotv. 5-6. §-aban szerepld rendelkezés, akar mas
jogszabalyhely is, mint jelen esetben a Polgari Térvénykényvrél szbélé 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései.

Az adatkezel6 autd oldalan elhelyezett figyelmeztetésében a 2:48. § (2) bekezdésében
megfogalmazott két kivételszabalyara utalt. Eszerint nincs szilkség a felvétel készitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz témegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrél készilt felvétel
eseten.

2.1. A témegfelvétel kivétele.

Az iranyad6 biréségi gyakorlat alapjan megdllapithaté a képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma
nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrdl, taj- és utcarészletekrdl készilt
felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg
a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket. A bir6i gyakorlat szerint a tdmegfelvétel esetén is a
nyilvanossagra hozatalkor a felvételen abrazolt személy hozzajarulasara van szikség, ha (az 6sszes
kdralményre tekintettel) megallapithatoé a felvétel egyedisége, egyéni portré jellege (BH1985. 17.).

Ezzel 6sszefliggésben azonban tekintettel kell lenni a Ptk. alapelvi rendelkezéseire is. A Ptk. 1:3. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,a jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése soran a felek a
jOohiszemliség és tisztesség kdovetelményének megfelelben kbtelesek eljarni” Ennek alapjan a
tdmegfelvétel akkor lehet hivatkozési alap, ha a fimfelvétel készitésére a jOhiszemiiség és
tisztességesség kdvetelményeivel 6sszhangban keriilt sor.



A Hat6sag allaspontja szerint megkérdéjelezhetd, hogy a felvétel készitése megfelel-e a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvnek, amelynek soran az alabbi szempontokra szikséges figyelemmel
lenni:

- Az aut6 oldalan elhelyezett figyelmeztetés alapjan az utcan tartézkodd személyek nem kaptak
pontos tajékoztatast arrél, hogy milyen jellegl filmet is forgatnak, amely nagyban befolyasolta
volna 6ket abban, hogy mérlegelhessék egy ilyen film készitésének megengedhetéségét az
adott kozterlleten.

- A tdmegfelvétel akkor lehet megfeleld jogalapja a filmfelvétel készitésének, ha a felvételen
szerepld személyek szamolhatnak annak lehetéségével, hogy réluk felvétel készil.
Etekintetben a felvétel készitésének koérilményeinek donté szerepe van. Mivel a kdzterileten
egyébkeént kisebb feltlinést kelté gépjarmiben zajlott a forgatas oly méddon, hogy az érintettek
egyaltalan nem lattdk a kamerakat (amely teliesen egyértelmiivé tette volna a filmforgatast),
ezért az autd oldalan elhelyezett A/4-es méretli ismertetés nem elegendd ahhoz, hogy az
érintettek szdmoljanak filmkészités lehetéségével.

- A Hatésag allaspontja szerint amiatt sem tekinthetd jéhiszem( joggyakorlasnak a filmfelvétel
ilyen kértlmények kdzotti készitése, mivel maganak az adatkezeldnek is tisztaban kellett volna
lennie azzal, hogy az érintettek tulnyomo tébbsége nem kivan egy ilyen felvételen szerepelni,
és tiltakozna az ellen, hogy képmasa ilyen kontextusban szerepeljen egy filmben.

A Hat6sag allaspontja szerint az adatkezel6 a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésére tekintettel nem fogadhat6 el
filmfelvétel készitésének jogalapjaként a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében szerepld toémegfelvétel”
fordulata.

2.2. A nyilvanos kdzéleti szereplés kivétele

A Hat6sag allaspontja szerint a nyilvanos kbzszereplés fogalmat illetéen kordbban mind a birdi
gyakorlat, mind a jogirodalom egységes allaspontot képviselt. Eszerint kdzszereplésnek az a
megnyilvanulas minésul, amely befolydssal bir a tarsadalom sziikebb vagy tagabb életére, kihatassal
van a helyi vagy orszdgos viszonyok alakuldsara, a kisebb vagy nagyobb kdzdsségek életére,
érdekl6désére, szokasaira.

A Hat6sag tébb allasfoglalasaban is ezen objektiv kériilmény mellett ramutatott arra, hogy a nyilvanos
kdzszereplésnek van egy szubjektiv oldala is: a kdzszereplés véllaldsa az érintett részérél. Nem
6nmagédban az esemény jellegébdl kifolydlag, hanem egyéni dbntéssel és legalabb rautald
magatartassal lesz valakibél kézszerepld. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése is ugyanis egyfajta altalanos
vélelmet allit fel atekintetben, hogy az érintett azaltal, hogy valamely rendezvényen megjelenik,
hozzajarul ahhoz is, hogy rola felvételek készilhetnek.

Ennek megfeleléen szikséges a rautald magatartas kbzelebbi meghatarozasa: mit6l lesz egy
cselekvés mar olyan hallgatdlagos hozzajarulds”, amelynek kovetkeztében a nyilvanos
kdzszereplésrél beszélhetink. A Hatésag allaspontja szerint rautald6 magatartasnak, mint
hozzajarulasnak a sarokpontja az onkéntesség. Az informacids onrendelkezési jog vildgaban
O6nkéntességrol akkor beszélhetlink, ha valddi valasztasi lehetéség all az érintett rendelkezésére.
Amennyiben a hozzajarulas kévetkezményei aldassak az egyén valasztasi szabadsagat, a
hozzajarulas nem mindsul 6nkéntesnek.

A Hatdsag szerint a filmfelvétel készitésével dsszefliggésben nem teljeslilnek sem az objektiv, sem a
szubjektiv kritériumok:



- Egyrészt a Hatésag allaspontja szerint egy ilyen jellegli film esetében, a ,forgatason valé
részvétel” nem tekinthetd kdzszereplésnek: pusztan amiatt, mert valaki az utcan tartézkodik,
egy ilyen jellegl filmben nem valik k6zszereplévé.

- Ebbdl fakaddéan hianyzik a szubjektiv oldala is a kbzszereplésnek, hiszen az érintettek nem ,a
kdzszereplést vallald tudatossaggal” jelennek meg a felvételeken.

Mindezekre figyelemmel a Hatdésag alldspontja szerint nem fogadhat6 el filmfelvétel készitésének
jogalapjaként a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében szerepld ,nyilvanos kdzéleti szerepelés” fordulata sem.

2.3. A kamerazassal megvaldésuld adatkezelés soran az adatkezelének az Infotv. szabalyainak is meg
kell felelnie. Az Infotv. 4. (1) bekezdése értelmében személyes adat meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie az adatkezelés céljdnak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie. Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer( legyen, nélkilézhetetlen tovabba
megfeleld jogalap megléte és annak igazolasa az adatkezel§ részérdl. Tekintettel arra, hogy a
fentiekben kifejtettek szerint a folytatott adatkezelés nem felel meg az Infotv. hivatkozott alapelvének,
tovabba az is megallapithato, illetve az Infotv. 5-6. §-aiban rdgzitett jogalapokkal sem rendelkezik, a
Hatésag allaspontja szerint a végzett adatkezelés sérti az érintettek informaciés énrendelkezési jogat.

3. Kovetkeztetések

Tekintettel arra, hogy az adatkezel6 személye nem ismerhetd meg a rendelkezésre all6 adatokbdl,
valamint hogy a Hat6sag nem rendelkezik nyomozati jogkdrrel, tovabba arra, hogy a személyes adatok
jogellenes kezelése haszonszerzési célra iranyul, amellett alkalmas jelentds jogsérelem elbidézésére
is, ezért indokolt a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjdba itkd6z8 jelentés érdeksérelem okozasaval
elkdvetett személyes adattal val6 visszaélés vétségének gyanuja miatt a blintet6eljaras lefolytatasa.

A nyomozas lefolytatdsa kapcsan a VI. kertleti Rendérkapitanysag hataskdre és illetékessége a Be.
36. § (1) bekezdése, tovabba a Rendbrség nyomozd hatésagainak hataskérérdl és illetékességéro|
sz016 25/2013 (VI. 24.) BM rendelet 2. § (5) bekezdésén és 3. § (1) bekezdésén alapul, tekintettel arra,
hogy az elkdvetés helye az 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 31. szam elétti kdztertlet.

Fentiek alapjan kérem, hogy a VI. kerlleti Rendérkapitanysag sziveskedjen a felmer(lt blincselekmény
kapcsan a nyomozast elrendelni €s a buntetéeljarast lefolytatni.

Budapest, 2016. oktober 28.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila
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