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Bevezetés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) szamos olyan
panasz, illetve konzultaciés beadvany érkezik, mely a munkahelyi adatkezelések teriiletét érinti.

A munkahelyi adatkezelések tébb csoportba sorolhatéak. Egyrészt kildnbség tehet6 abban a
tekintetben, hogy létez6 munkaviszonyrél beszéliink-e, vagy sem. A munkaviszony létesitése el6tt
megvalosulé adatkezelés alapvetéen az azt megel6zd palyaztatasi eljarassal, valamint a
munkakorre valé alkalmassag vizsgdlataval 6sszefliggésben valésul meg. A munkaviszony
megsziinését kdvetden szintén térténik adatkezelés, amikor is példaul a munkaltaté jogszabalyi
kételezettség alapjan nyilvantartia a volt munkavallaléja személyes adatait. A munkaviszony
fennallasa alatti adatkezelések kozoétt is differencialhatunk. Egyrészt példaul tarsadalombiztositasi,
addzasi okokbdl szikséges személyes adatok kezelése, de ekkor is felmerilhet az
alkalmassaggal kapcsolatban adatkezelés. Szintén gyakori adatkezelésként jelenik meg az egyre
jobban elterjed6 visszaélés-bejelentési rendszerekkel Osszefliggé adatkezelés. Tovabbi
adatkezelés a munkavégzéssel 6sszefliggésben keletkezik: mindsitési, fegyelmi vétségekkel és
blntetésekkel kapcsolatos eljardsok soran. Ezen tulmenéen a munkavallalé ellendrzésével
kapcsolatban is felmeril személyes adatok kezelése. Ez utébbi esettel kapcsolatban elmondhatd,
hogy a technika fejlédésével egyre gyakoribb a munkavallalok technikai eszkdzdkkel tdrténd
ellenérzése. Ebbe a korbe tartozik tdbbek kbézétt a munkavallaldk kameras megfigyelése,
elektronikus levelezésik, valamint internethaszndlatuk ellenérzése, a rendelkezésiikre bocsatott
ugynevezett ,céges mobiltelefon” hasznalatdnak ellenérzése, a GPS navigaciéos rendszer
alkalmazasa soran to6rtén6é ellen6rzés, illetve a biometrikus rendszerek alkalmazasaval
megvalosuld ellenérzés. A Hatésaghoz érkezd beadvanyok nagy szdmban a munkavallalok
technikai ellenérzésével egyditt jaré adatkezeléseket érintik.

Jelen allasfoglalas célja, hogy Utmutatéul szolgéljon mind a munkavallalék, mind a munkaltatok
szamara, €s megismerjék, hogy a munkavégzést érinté adatkezelések, kiléndsen a munkaltatoi
ellenérzéssel 6sszefliggd adatkezelések esetében milyen kévetelményeknek kell érvényestilnidk.

A Hatéséag a tajékoztatéban szerepld alapveté szempontokkal kivanja segiteni az adatkezel6ket a
jogszerl adatkezelés kialakitasaban.

A 2018. majus 25-ét6l Magyarorszagon is alkalmazandé Uj adatvédelmi rendelet a Hatésag
elézetes elemzése alapjan jelentés valtozasokat nem fog eredményezni az Ugyek tartalmi
megitélésében.
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. Altalanos szabalyok

1. A munkahelyi adatkezelés soran érvényesiil6 adatvédelmi alapelvek

Az Infotv." és az Mt. egyarant tartalmazza az adatvédelem alapelveit, amelyek kiemelten fontosak
ahhoz, hogy bizonyos, a munkaltaté rendelkezései szerint kialakitott adatkezelések jogszeriiek
legyenek. A munkaltatoknak ezen alapelvekre figyelemmel kell kialakitaniuk az adatkezelési
kérilményeket. Ezért érdemes attekinteni, hogy az egyes alapelvekbdl milyen gyakorlati
kdvetelmények szarmaznak a munkahelyi adatkezelésekkel kapcsolatban.

1.1. A célhoz kotott adatkezelés elve

Infotv. M.

10. § (1) bekezdés
A munkavallalétdl csak olyan (...) adat

4. § (1) bekezdés kézlése kerhets, amely személyiségi jogat
Személyes adat kizardlag meghatarozott nem sérti, és a munkaviszony létesitése,
célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése vagy megsziinése szempontjabol
teljesitése érdekeben kezelhetb. Az lényeges. A munkavallaloval szemben csak

adatkezelésnek minden szakaszaban meg | olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhato,
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az amelyet munkaviszonyra vonatkozo szabaly
adatok felvételének és kezelésének ir el6, vagy amely munkaviszonyra
tisztességesnek es térvényesnek kell lennie. vonatkozo6 szabalyban meghatarozott jog
gyakorlasa, kételezettség teljesitése
érdekében szlikséges.

Ezen alapelvbdl fakad6 gyakorlati kbvetelmények:

- Az adatkezelés céljat az adatok régzitését megelézden, vilagosan és egyértelmiien meg
kell hatarozni. A célnak kelléen részletesnek kell lennie annak érdekében, hogy
azonosithatdak legyenek a szikséges adatkezelési mlveletek és az alkalmazandé tovabbi
garancialis szabalyok. A cél meghatarozasanak részletezettsége alapvetben az
adatkezelés korulmeényeitdl és a kezelt személyes adatok fajtaitdl figg. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a tul tag, altalanos fogalmakkal kordlit cél nem felel meg e
kdvetelménynek.

- A munkaltatbnak minden egyes adatkezelés esetében adatkezelési célonként kilén-kalén
meg kell hataroznia azt a jogot, amelynek gyakorlasahoz szikséges valamely személyes
adat kezelése, vagy azt a kotelezettséget, amelynek teljesitése szlikségessé teszi az
adatkezelést.

' A tajékoztato Ill. pontjaban (,Jogszabalyjegyzék”) megtalalhatd valamennyi, a tajékoztatoban hivatkozott magyar
jogszabaly pontos megjeldlése. A tajékoztatd szévegében a jogszabalyok réviditett elnevezései szerepelnek.
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- A célhoz kotott adatkezelés elve a hivatkozott Mt. 10. § (1) bekezdésben is megjelenik. Ez
azt jelenti, hogy a munkaltatbnak minden adatkezeléséhez célt kell rendelnie. Azaz
személyes adat csak akkor kezelhetd, ha az lényeges, ha az adat kezelése nélkil a
munkaviszony létesitése, fenntartdsa, megsziinése nem lenne lehetséges. A
munkaltatbnak az adatkezelései jogszerliségét els6sorban azzal kell alatimasztania, hogy
minden adatkezelése vonatkozasaban igazolni tudja az adatkezelés céljat, és azt, hogy az
adatkezelés a cél eléeréséhez sziikséges.

- Mindezek alapjan a munkaltatd kételes a munkavéllaloktdl kért adatok korét elbre oly
modon meghatarozni, hogy az adatok csakis a munkaviszony létesitéséhez,
fenntartasahoz, megsziinéséhez kapcsolddjanak. A munkavallalokat tajékoztatni kell arrél,
hogy a t6lik kért adatok, velik szemben alkalmazott vizsgalatok milyen informacidoként
szolgalhatnak a munkéltatdé szamara. Minden olyan adat kérése, mely nem ad lényeges
tajékoztatdst a munkaviszony létesitése, fenntartdsa, megszintetése szempontjabdl,
indokolatlanul korlatozza a munkavallalok maganszférajat, személyes adataikkal val6
rendelkezés jogukat — killéndésen akkor, ha a munkéltatd az adatszolgaltatas megtagadasa
esetén kilatasba helyezi példaul a munkaviszony létesitésének megtagadasat.

- Amennyiben az adatokon eltéré célokbol végeznek miveleteket, akkor a célokat egyenként
definialni kell. Tovabba az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adott
adatkezelési célnak, és tilos adatokat kezelni olyan UGjabb célbdl, amely
Osszeegyeztethetetlen az eredetivel. Igy példaul, ha a munkaltatd a munkaszerzédés
alapjan rendelkezésére all6 adatokat fel akarja haszndlni belsé képzés szervezésere (igy
kilébnésen a munkavallalék nevét, munkakérét, végzettségét), akkor ez a
munkajogviszonybol fakado, korabbi adatkezelésekhez képest Uj adatkezelési cél, amelyet
kl6n definialnia kell.

- Bizonyos munkakdrék esetén munkaviszonyra vonatkozé szabdly? alkalmassagi vizsgalatot
irhat el6. Ebben a koérben kiléndésen fontos szerepe van a tisztességes adatkezelés
kdévetelményének, ugyanis a munkaltaté — példaul a munkahelyi felvételi eljaras soran —
kizarélag olyan kérdést intézhet a munkavallalok felé, amely a munkaviszony, alkalmassagi
vizsgalat szempontjabdl relevans, és az érintettek személyiségi jogait — igy a személyes
adatok védelméhez vald jogukat — nem sérti. Az adatkezelés tisztességes volta az emberi
méltdsag védelmével all szoros kapcsolatban, a tisztességtelen adatkezelési gyakorlat az
érintetteket nem csak személyes adataikhoz f(iz6d6 jogaban, de emberi méltésagukban is
sulyosan sértheti.

2 Mt. 13. §-a értelmében az Mt. ,alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozd szabély a jogszabély, a kollektiv szerz6dés
és az Uzemi megallapodas, valamint az egyeztet6 bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kbtelezé hatarozata.”
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1.2. A sziikségesség-aranyossag elve

Infotv. M.

elérésére alkalmas. A személyes adat csak

9. § (2) bekezdés
A munkavallalé személyiségi joga akkor
korlatozhato, ha a korlatozas a
munkaviszony rendeltetésével kbzvetlendl
Osszefliggb okbal feltétlenlil sziikséges és a

4. § (2) bekezdes cél elérésével aranyos

Csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak

megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél 11. § (1) bekezdes

A munkaltaté a munkavallalot csak a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa
kérében ellendrizheti. A munkaltato
ellenbrzése és az annak soran alkalmazott
eszkbz6k, modszerek nem jarhatnak az
emberi méltosag megsértésével. A
munkavallalé maganélete nem
ellenérizhetb.

a cél megvaldsulasahoz sziikséges
meértékben és ideig kezelhetb.

Ezen alapelvnek elsédlegesen a munkéltatéi ellenérzéseknél van jelentésége. Az alapelvbdl
fakad6 gyakorlati kévetelmények:

Az alkalmazott eszkdznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére, vagyis csak akkor lehet
ellendrzést folytatni, ha egyértelmi, hogy az alkalmazni kivant eszkdz, modszer altal az
ellen6rzés utjan a védeni kivant munkaltatoi érdekek, jogok sérelme megel6zhetd.

Az ellen6rzés csak a szikséges meértekll adatkezeléssel jarhat. Ez egyszerre jelenti az
adatkezelés id6beni korlatozottsagat, és azt is, hogy a személyes adatokat csak a
szlikséges esetben, és csak az arra feljogositott személyek hasznalhatjak fel.

Az ellen6rzés csak a munkaval dsszefliggésben térténhet, a munkavallalék maganélete
nem ellenérizhetd. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a munkavallalékat a
munkahelyen is megilleti a maganélethez valo jog, és ezt a munkaltatonak tiszteletben kell
tartania. A ,munkahelyi maganélet” tipikus szinterei az ebédl6, az 6t6z6, a pihenbhelyiség,
a mosdok.

Az ellenérzésnek minden esetben a munkavallalék emberi méltésaganak tiszteletben
tartasaval kell térténnie. Az ellenérzés nem irdnyulhat a munkavallalok megfélemlitésére,
megalazasara, zaklatasara, zavarasara, és ezeket nem is eredményezheti.



2. Az adatkezelés jogalapja

A magyar és az uniés jogszabdlyi rendelkezések alapjan kilénb6z6 jogalapok alkalmazhatéak
annak érdekében, hogy az adatkezelés jogszerii legyen®, amelyek kdziil a munkahelyi adatkezelés
soran alapvetéen harom jogalap johet szdba: az érintett hozzajaruldsa, térvényi felhatalmazas,
illetve a munkaltaté jogos érdekén alapul6 adatkezelés.

2.1. Az érintett hozzajarulasa

A hozzajarulas* jogalapjanak legfontosabb feltétele, hogy annak dnkéntesnek, azaz mindenfajta
kiilsé befolyastél mentesnek kell lennie. Az Adatvédelmi Munkacsoport® tébb dokumentuméaban®
kifejtett allaspontjara’ tdmaszkodva a Hatdsag gyakorlata szerint is a hozzajarulas jogalapként
csak akkor johet szdba, ha valddi valasztasi lehetéség all az érintett rendelkezésére, és nem all
fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a kényszerités vagy mas jelentés negativ kdvetkezmény
veszélye a hozzdjarulas megtagadasa esetén. Az 6nkéntesség hidanyadban az adatkezelé nem
rendelkezik megfelel6 jogalappal az adatkezeléshez. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban
azonban nem értelmezhetd a hozzajarulas énkéntessége: a munkaltaté és a munkavallalé kdzotti
ala-félérendeltségi viszonyban, ha az alkalmazott a hozzajarulasat megtagadja, ez anyagi vagy
nem anyagi természet(i hatranyt okozhat neki.®

Az érintett hozzajarulasara, mint jogalapra, a munkahelyi adatkezelések esetében tehat csak
kivételesen lehet hivatkozni, alapvetéen akkor, amikor egyértelmil, hogy az adatkezelés soran
feltétel nélkidli ,elényOket” szerez a munkavallalo, és nem érheti 6t semmilyen hatrany az
adatkezelés megtagadasa esetén.

A hozzajarulas megfelelé jogalap lehet, ha az adatkezelésre nem a munkaviszonnyal
Osszefliggésben keril sor, vagyis ha az adatkezelés a munkaltatoi jogok gyakorldsaval nem all
kapcsolatban. Példaul egy munkaltaté egy futbéversenyre csapatot szervez, amelyhez a
munkaltatbnak tovabbitania kell a szervez6k részére azon munkavallaldinak az adatait, akik részt
vennének a versenyen, mivel a munkaltaté allja a nevezés koltségeit. Emellett a munkaltaté
poldkat is biztosit a versenyre, ezért a munkavallaldk poléméretét tovabbitania kell a polét készitd
véallalkozas részére. Ez két kilénb6zé adattovabbitast jelent, és mindkettéhdz egymastol
flggetlentl dnkéntes hozzgjarulast tud adni a munkavallaldé anélkil, hogy ennek barmilyen
kdvetkezménye lenne a munkaviszonydra nézve.

% Infotv. 5-6. §-a, Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja.

* Infotv. 3. § 7. pont: ,hozzdjarulds: az érintett akaratdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa, amely megfelelé
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat — teljes kérii vagy
egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.”

°® Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.

® A tajékoztaté 1V. pontjaban (,Egyéb joganyagok”) megtalalhaté az Adatvédelmi Munkacsoport joganyagainak pontos
megnevezése és elérhetésége.

7 igy példaul a hozzajarulas fogalom-meghatarozasardl sz6lé 15/2011. szamu vélemény.

8 gy példaul az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szdmU véleményében kimondta, hogy: ,ha a munkavéllalo
hozzajarulasat kerik, és a hozzajarulas megtagadasa valos vagy lehetséges sérelem meriil fel, akkor a hozzajarulas
nem érvényes sem a 7. cikk, sem a 8. cikk értelmében, mivel azt nem Onkéntesen adiak. Nem beszélhetliink
hozzajarulasrol, ha a munkavallalo szamara nem all fenn a visszautasitas lehet6sége.”
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A hozzéjaruldas jogalapjanak egyik specidlis esete az Infotv. 6. § (3) bekezdésében®
megfogalmazott kivétel, amelynek alapjan 16 éven aluli kiskoruakat érint6 adatkezelések
jogszerliségéhez sziikséges a szilé beleegyezése. Az Mt. ezzel szemben mas szabalyokat
tartalmaz a kiskortiak munkavallaldsaval kapcsolatban.'® A munkahelyi adatkezelések soran
parhuzamosan figyelemmel kell lenni mind az Infotv., mind az Mt. sajatos szabalyaira. Igy példaul
az Mt. 34. § (3) bekezdése alapjan nem csak a szll6 beleegyezése sziikséges a munkaszerz6dés
megkdtéséhez, hanem a gyamhatésag engedélye is.

A fent kifejtettek alapjan elmondhaté tehat, hogy a munkaltatdéi adatkezelések esetében a
hozzajarulas mint jogalap csak szik kdrben jelenik meg, amikor is ténylegesen fennallhat az
dnkéntesseg.

2.2. Térvényen alapulé adatkezelés

A munkahelyi adatkezelések egy jelentds része tdrvényi rendelkezésen alapul: vagy olyan térvényi
el6irason, amely kotelezdvé teszi az adatkezelést, vagy olyan jogszabalyon, amely csupan
lehetdvé teszi az adatkezelést. Mindkét esetben eléfordul, hogy az adott térvény az adatkezelés
valamennyi kérlilményét szabalyozza, de olyan jogszabaly altal nevesitett adatkezelés is létezik,
amelynél a térvény az adatkezelés részleteit, kérilményeit nem hatarozza meg, azokat az
adatkezel6re bizza.

Térvényen alapuld, kételezé adatkezelést széles kdrben rendelnek el az addkotelezettségre,
tarsadalombiztositasra vonatkozé jogszabalyok. Ezen jogszabalyok rendelkezései a munkaltatok
és a munkavallalok szamara kotelezettségként jelennek meg, vagyis ezek ténylegesen kételezé
adatkezelések.

Ezen tulmendéen a munkaviszonyra is irdnyadbéak lehetnek olyan térvények, amelyek az
adatkezelést a munkaltato szdmara lehetévé teszik. Ebbe a kdrbe tartozik példaul a munkaltatoi
visszaélés-bejelentési rendszerrel, illetve a munkaltatd ellenérzési jogosultsagaval 6sszefiggd
adatkezelés a munkavégzes tekintetében. Azonban ezek nem tekinthetéek klasszikusan térvényi
felhatalmazason alapul6 adatkezeléseknek, hanem kdzelebb allnak a munkaltaté jogos érdekén
alapulé adatkezelések csoportjahoz, hiszen a munkaltatok tébb-kevesebb mozgastérrel
rendelkeznek az adatkezelési kdriilmények meghatarozasaban.

2.3. A munkaltato jogos érdekén alapulé adatkezelés

A munka vilagaban az érintett hozzajarulasa helyett — a fenti sziik esetkért leszamitva — mas
jogalapok alkalmazasa indokolt. Az Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette, hogy a jogszeri

° Infotv. 6. § (3) bekezdés: ,a 16. életévét betdltitt kiskort érintett hozzdjaruldsat tartalmazd jognyilatkozatanak
érvényességéhez térvényes képviselbjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa nem sziikséges.”

'O Mt. 34. § (2)-(3) bekezdése értelmében ,munkavallalé az lehet, aki a tizenhatodik életévét betltotte. Ettél eltéréen
munkavallalo lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenétédik életéveét betdltétt tanuld, aki nappali rendszerii képzés
keretében tanulmanyokat folytat. A gyamhatésag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
mlivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem téltétt személy is foglalkoztathatd.”



adatkezelésnek nem csak a hozzajarulds lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikkében szerepl tdbbi jogalap is alkalmazhaté az adatkezel6k szamara.

Az Eurépai Birosag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletére'’ tekintettel
ezen jogalapok koziil kiemelt szereppel rendelkezik az Adatvédelmi Iranyelv'® 7. cikk f) pontja.
Ezen rendelkezés értelmében személyes adat kezelhetd abban az esetben is, ha a munkahelyi
adatkezelés a munkaltaté — kivételesen harmadik fél — jogos érdekének eérvényesitéséhez
szikséges, kivéve, ha ennél az érdekeknél magasabb rendiiek a munkavallalok személyes adatai
védelméhez és a maganéletik tiszteletben tartasahoz vald joguk. A 7. cikk f) pontjdban szerepld
jogalap egyik f6 jellemzéje az, hogy ez a munkavallalok hozzajarulasatol fliggetlenll jogszerivé
teheti a munkaltatd adatkezelését, feltéve, ha a munkaltatd jogos érdeke aranyosan korlatozza a
munkavallalék személyes adatok védelméhez vald jogat, maganszférjjat.

A munkéltatora harul azon kotelezettség, hogy belsd szabalyzatban vagy mas irasbeli
dokumentumban kidolgozza ezen jogalap alkalmazasaval végzett adatkezeléseit. Fontos
garancialis szempont, hogy a munkaltaté irasban régzitse ezen az jogalap alkalmazasaval egyitt
jaré adatkezelési kérilményeket, hiszen a munkavallalék igy tudnak meggy6zédni arrél, hogy a
széban forgd munkahelyi adatkezelés val6ban aranyosan korlatozza a jogaikat. Emellett a
Hat6sag vagy a birésag is igy tudja ellenérizni, vizsgalni azt, hogy a munkaltaté adatkezelése
megfelelt-e az adatvédelmi kévetelményeknek.

A jogalap alkalmazésa soran a munkaltatonak két kévetelményre kell figyelemmel lennie. Egyrészt
ezen jogalap alkalmazasakor a magyar jogszabalyi el6irasokat, igy kiléndésen az Mt. és az Infotv.
rendelkezéseit kell alapul vennie. Masrészt ezzel egyidejlleg el kell végeznie az érdekmérlegelési
tesztet. Az Adatvédelmi Munkacsoport véleménye'® tampontot jelenthet ahhoz, hogy
- milyen szempontok alapjan lehet meghatarozni a munkaltatéi jogos érdeket,
- mire kell a munkaltatonak figyelemmel lennie az érintteti érdekek, jogok meghatarozasa
soran,
- melyek az érdekmérlegelési teszt elvégzése soran megfontolandd kulcsfontossagu
tényezék,
- melyek lehetnek példaul az adatkezel6k &ltal alkalmazott olyan intézkedések, amelyek
biztositjak az érintettek maganszférajanak és személyes adatainak védelmét.

Az érdekmérlegelési teszt elvégzése soran a munkaltatbnak szamos szempontra figyelemmel kell
lennie, ezért a Hatésag egy lehetséges forgatdkdnyvet javasol, amely mellett természetesen
elfogad mas médszereket is ennek a tesztnek az elvégzésére.

- 1. Iépés: a munkaltatbnak a tervezett adatkezelés megkezdése el6tt &t kell tekintetnie,
hogy a célia elérése érdekében feltétlenll szlkséges-e személyes adat kezelése:
rendelkezésre allnak-e olyan alternativ megoldasok, amelyek alkalmazasaval személyes
adatok kezelése nélkil megvaldsithatd a tervezett cél.

" A tajékoztatdé IV. pontjdban megtalalhatd az Eurdpai Unidé Birésaga dontésének pontos megnevezése és
elérhetésége.

'2 A tajékoztato IIl. pontjaban megtalalhaté az Adatvédelmi Iranyelv pontos megnevezése. A tajékoztatd szovegében a
roviditett elnevezés szerepel.

'3 Az adatkezel6 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer(i érdekeinek fogalmarél sz6l6 6/2014. szamu vélemény



2. lIépés: a munkaltatoi jogos érdek lehetd legpontosabb meghatarozasa (igy kiléndsen az
Mt. 10. § (1) bekezdésének figyelembe vételével).

3. lépés: annak meghatarozasa, hogy mi az adatkezelés célja, milyen személyes adatok,
meddig tarté adatkezelését igényli a jogos érdek.

4. lépés: annak meghatarozasa, hogy a munkavallaléknak mik lehetnek az érdekeik az
adott adatkezelés vonatkozasdban (példaul azok a szempontok, amelyeket a
munkavallalék felhozhatnanak az adatkezeléssel szemben).

5. lépés: annak meghatarozasa, hogy miért korlatozza aranyosan a munkaltatéi jogos
érdek — és az ennek alapjan végzett adatkezelés — a 4. lépésben meghatarozott
munkavallaléi jogokat, varakozasokat. A munkaltatbnak az érdekmérlegelés soran
segitséget nyljthatnak azok az alapelvek, amelyeket a tajékoztatoé 2. pontjdban a Hatdsag
mar kifejtett. Az érdekmérlegelésen alapulé munkahelyi adatkezelések esetében tdbbek
k6z6tt az alabbi garanciak biztosithatjdk az adatkezelés szikségesség-aranyossagat
(természetesen mas garancialis intézkedések is széba j6hetnek):

» A fokozatossag elvének érvényesilése. Ennek a garancianak elsédlegesen a
munkaltatéi ellenérzésekkel egyutt jaré6 adatkezelések esetén van jelentésége.
A munkaltatbnak a  munkavéllalbk  munkaviszonnyal  6sszefliggd
magatartdsanak ellenérzése kdrében lehetéleg olyan modszert kell valasztania,
amely nem jar egyltt személyes adat kezelésével. Ha nincs ilyen, akkor a
maganszférat legkevésbé korlatoz6 médszert kell alkalmaznia, amelynek
nyoman korlatozott kérben ismer meg személyes adatokat.

* A munkavallalo jelenlétének biztositasa. Ugyancsak a munkaltatéi ellenérzések
keretében van szerepe ezen garancianak. Amennyiben az ellenérzés
kérilményei nem zarjdk ki ennek lehetéségét, akkor biztositani kell, hogy a
munkavallalé jelen lehessen az ellen6érzés soran (igy példaul a felvételek
visszanézésekor vagy az e-mail elolvasasakor).
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2.4. Az Mt. és az Infotv. szabalyai az adattovabbitas jogalapjaval kapcsolatban

Infotv. M.

meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat

5. § (1) bekezdés
Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban

10. § (2) bekezdés
A munkaltaté a munkavallaléra vonatkozo
(...) adatot (...) harmadik személlyel csak
térvényben meghatarozott esetben vagy a

rendelete kézérdeken alapulé célbo] munkavallalé hozzajarulasaval kézélhet.

elrendeli (a tovabbiakban: kbtelezé
adatkezeles).

Ezen rendelkezésekbdl fakad6 gyakorlati kdvetelmények:

A kullféldre torténé adattovabbitas alapvetd kdvetelményeit a tajékoztatdé 4. pontja
tartalmazza.

Az Infotv. 3. § 13. pontja értelmében adattovabbitdsnak mindsil az, amikor személyes
adatot meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhetévé tesznek. Az Infotv. 3. §
22. pontja alapjan harmadik személy az adatkezelén, az érintetten és az adatfeldolgoz6n
kivil minden mas személy és szervezet. A munkaviszonyban az érintett a munkavallal6, az
adatkezel6 a munkaltat, és minden, rajtuk kivili személy harmadik személynek min&sul,
igy példaul harmadik személynek minésulnek a munkaltatoval egy véllalatcsoportban 1évé
mas vallalatok is. Ebbél fakadéan adattovabbitasnak tekinthetd az is, amikor a munkaltaté
egy kdzds adatbazisba tolti fel a munkavallalék személyes adatait, amely adatbazishoz
mas adatkezel6k (mas lednyvallalatok, az anyavallalat) is hozzéaférhet.

Ugyanez a helyzet a munkaltatd tulajdonosat tekintve is: fészabalyként a tulajdonosi jogok
gyakorlasa nem teszi szilkségessé, és nem engedi meg a munkavallalékra vonatkoz6
személyes adatok tulajdonos részére valo tovabbitasat. Kivételt ez al6l csupan a vezet6
allasu munkavallalék jelenthetnek, egyéb esetben azonban a tulajdonos részére csak
személyazonositasra alkalmatlan adatok tovabbithat6ak.

Az Mt. rendelkezésébdl kbvetkezik az is, hogy egy allaspalyazatra jelentkezéskor az allast
meghirdetd munkaltatdé nem jogosult a korabbi munkaltatétol informacidkat gydijteni, és ily
modon leinformalni” a palyazot. Ebben az esetben a kordbbi munkaltatdé semmilyen
személyes adatot nem kdzblhet az allast meghirdeté munkaltatéval, hiszen — térvényi
felhatalmazas hianydban - az Mt. 10. § (2) bekezdése csak a munkavallald
hozzdjarulasaval tehetné ezt meg.
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3. Az el6zetes tajékoztatas kovetelménye

Infotv.

Mt.

20. § (1)-(2) bekezdés
Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt
kézéIni kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt
egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl
és jogalapjarol, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az
adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajekoztatasnak
ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet6ségeire is.

9. § (2) bekezdés
A személyiségi jog korlatozasanak maodjarol,
feltételeirdl és varhato tartamardl a
munkavallalot elbzetesen tajékoztatni kell.

10. § (2) bekezdés
A munkaltato kételes a munkavallalot
tajékoztatni személyes adatainak kezeléseérél.

11. § (2) bekezdés
A munkaltato elbzetesen tajekoztatja a
munkavallalot azoknak a technikai
eszkézbknek az alkalmazasardl, amelyek a
munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.

Ezen rendelkezésekbdl fakadd gyakorlati kdvetelmények:

- Az érintett az el6zetes, megfeleld tajékoztatas alapjan képes felismerni azt, hogy az adott

adatkezelés milyen
maganszférajara.

hatassal van az

informaciés Onrendelkezési jogara és a

- Az elbzetes tajékoztatdsra vonatkoz6 kdvetelményeket a jogalkoté az Infotv. 20. §-aban
fogalmazta meg. Az elézetes, megfelel6 tadjékoztatas kodtelezettségének kdzponti eleme az

Infotv. 20. § (2)

bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvet6 adatkezelési

kérilményeket, amelyekr6l az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyudjtania. Az elb6zetes
tajékoztatds adatvédelmi kovetelményeirdl sz6l6 ajanlas' részletesen foglalkozik az

el6zetes tajékoztatasi kdtelezettséggel.

- Amennyiben a munkaltaté technikai eszkbézzel kivan ellenérzést végezni — tekintve, hogy
az ellendrzés személyes adatok kezelésével jar egyltt — agy az nem lehet titkos, arrél a
munkavallalékat elézetesen tajékoztatni kell, igy példaul a munkavallaléknak tisztaban kell

lennilk az ellenérzés maédijaval, céljaval.

- A munkahelyi adatkezelésekkel 6sszefliggésben kiemelten fontos arrdl tajékoztatast
nydjtani, hogy a munkaltatdé szervezetrendszerén belll ki férhet hozza a személyes
adatokhoz. Azt a személyi kért, akik hozzaférhetnek a személyes adatokhoz, adatkezelési

célonkeént kilén-kulén kell meghatérozni.

' Az ajanlas pontos elérhetésége megtalalhato a tajékoztatd IV. pontjaban.
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4. Adattovabbitas kiilfoldre

A Hatésaghoz gyakran fordulnak tdbb orszagban is képviselettel rendelkezd, multinaciondlis
tarsasagok azzal a kérdéssel, hogy van-e lehet6ség a cégen belll munkavallaldk személyes
adatainak tovabbitasara, és amennyiben igen, milyen szabalyok is vonatkoznak az
adattovabbitasra. A kérdés megvalaszolasdhoz az Mt. és az Infotv. nyujt segitséget.

4.1. Adattovabbitas az EGT-n beliil

Az Infotv. 8. § (4) bekezdése szerint az EGT-allamba iranyulé adattovabbitast ugy kell tekinteni,
mintha Magyarorszag teriletén bellli adattovabbitasra kerllne sor. Az Infotv. rendelkezése
természetesen iranyad6 a munkaltaték adattovabbitdsaira is, azokkal a korlatozasokkal, amelyeket
az Mt. tartalmaz.

Az Mt. 10. § (2) bekezdés alapjan a munkaltaté a munkavéllaléra vonatkoz6 adatot harmadik
személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavéllalé hozzajarulasaval
k6zblhet. Ennek megfeleléen tehat az &altalanos szabalyok az iranyadoéak, figyelembe véve a
jogalapoknal kifejtetteket, vagyis, hogy az érintett hozzgjaruldsa a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyokban az dnkéntessége miatt nehezen értelmezheté, ezért az adattovabbitas soran mas
jogalapok alkalmazasa lehet indokolt.

4.2. Adattovabbitas az EGT-n kiviilre

Amennyiben nem EGT-allamban, azaz harmadik orszagban honos adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé részére torténik az adatok tovabbitasa, akkor arra elsédlegesen az Infotv. 8. § (1)-
(2) bekezdésében megjeldlt esetekben kertlhet sor.

Ez alapjan — a munkahelyi adatkezelések sajatossagaira is figyelemmel — két esetkdr alapjan lehet
harmadik orszagban honos munkaltaté (adatkezeld, adatfeldolgozé) szamara adatot tovabbitani:

1. Az els6 esetkdr az érintett kifejezett hozzajarulasan alapulé adattovabbitas. Mint mar sz6
volt réla a tdjékoztaté 3.1. pontjaban, ezen jogalap esetében figyelemmel kell lenni arra,
hogy a hozzajarulas mint az adatkezelés vagy az adattovabbitds jogalapja, kivételesen
alkalmazhaté csak. A munkaltatétél elvarhatd, hogy a munkavallalok személyes adatait
csak megfelel6 védelmet nyujté harmadik orszagokba tovabbitsa, vagy az Infotv. és az
unios jogszabdlyok altal rogzitett mas moédon biztositsa a megfelel6 szinti védelmet az
adattovabbitassal 6sszefliggésben.

2. A masodik esetkér az érintett kifejezett hozzajarulasanak hianyaban, ha az alabbi
konjunktiv feltételek teljestinek:
a. az Infotv. hatélya al& tartoz6 adatkezel6 (az adattovabbitd szervezet) az Infotv. vagy az
Adatvédelmi Irdnyelv altal elismert jogalappal rendelkezik az adatkezeléshez, és

b. a harmadik orszagban a személyes adatok megfelel6 szintl védelme biztositott, mivel:

i. az adattovabbitassal 6sszefliggésben az Eurdpai Unid kbtelezd ereji jogi aktust
fogadott el, vagy

ii. az adattovabbitdsra vonatkozé kotelezd szervezeti szabdalyozast (angol nyelvi

elnevezéssel: binding corporate rules; a tovabbiakban: BCR) a Hatésag

jovahagyta. A BCR lehetéveé teszi, hogy egy multinaciondlis véallalat Infotv. hatélya
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ala tartozd tagja személyes adatokat tovabbitson az EGT-térségen Kivdili
orszdgokban taldlhaté tagjai részére oly mddon, hogy az adattovabbités
megfelelien mind az uniés, mind a magyar adatvédelmi kdvetelményeknek."

Az Infotv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti uniés kbtelezé ereji jogi aktusok kdre tovabb béviilt.
Az Eurépai Bizottsag 2016. julius 12-én ugyanis elfogadta az EU-USA adatvédelmi pajzsot
(Privacy Shield hatarozat). Ez az uj keretrendszer védelmezi minden olyan uniés polgar alapvet6
jogait, akinek a személyes adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak, valamint egyértelmi jogi
helyzetet teremt azoknak a vallalkozasoknak a szamara, amelyek igénybe veszik az Egyesdlt
Allamokba iranyulé adattovabbitasokat. A Privacy Shield hatarozat — melynek jelenleg
felllvizsgalata zajlik — az Eurdpai Unié kotelezd ereji jogi aktusanak tekinthetd, ezért megfelelé
szintl védelmet biztosithat a kilf6ldi adattovabbitasok esetén.

5. Az adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentési kotelezettség

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem vezet adatvédelmi nyilvantartast a Hatésag
arr6l az adatkezelésr6l, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban allé személyek adataira
vonatkozik. Ez a kivétel vonatkozik minden munkaviszony jellegli egyéb jogviszonyra is. A
nyilvantartasba vétel aléli felmentés kiterjed a munkaltaté teljes adatkezelésére, tehat az altala
folytatott adatkezelésekr6l a Hatésag nem vezet nyilvantartast. Kizarélag azokat az
adatkezeléseket nem kell bejelenteni a nyilvantartdsba, amelyeket a munkéltaté szamara a
jogszabalyok  kotelezéen  el6irnak. Ezeknek az  adatkezeléseknek  (példaul a
tarsadalombiztositassal, a személyi jévedelemaddzassal kapcsolatban az illetékes szervek felé
tértén6é adattovabbitasok) a célja a munkavallalok szamara is ismert, ezért nem szilikséges a
bejelentés. Kiemelendd, hogy a munkaltaté altal végzett, jogszabdalyban eldirt adatkezeléssel
kapcsolatos nyilvantartasokat (példaul kézszolgalati nyilvantartas, a munkéltaté keretein belll
folytatott bérszamfejtés kapcsan létrejétt adatbazis), illetve a munkavallalék ellenérzésével
kapcsolatos adatkezeléseket sem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba. A bejelentés
aléli mentességnek az ad alapot, hogy a személyes adatok kezelése az érintettel fennallé
jogviszonyhoz kotédik. Abban az esetben, ha az adatkezelés célja eltér a jogszabalyokban a
munkaltaté szamara el6irt adatkezelési céloktdl, nem &linak fenn a mentesség feltételei.

Mindezek mellett az Infotv. 65. § (3) bekezdés d) pontja szerint a Hatésag arr6l az adatkezelésrél
sem vezet nyilvantartast, mely az érintett anyagi és egyéb szocidlis tamogatasa céljabol
nyilvantartott személyes adataira vonatkozik. Ezt a kivételt a Hatésag széles kdrben értelmezi,
kiterjed minden jogszabalyban szabalyozott anyagi és szocialis tAmogatas nyujtasaval kapcsolatos
adatkezelésre, legyen az példaul a munkaltatén keresztil igénybe venni kivant adékedvezmény,
tamogatds, melyhez adott esetben a munkavallalok hozzatartozdinak személyes adataira is
szikség van.

A kamerarendszerrel dsszefliggd adatkezelések esetében tekintettel kell lenni arra, hogy az adott
helyiségben kik tartozkodhatnak, hiszen bizonyos helyiségek esetében a megfigyeltek nem csak
munkavallalék lehetnek, hanem mas, az elektronikus vagyonvédelmi rendszer altal megfigyelt
terlileten tartozkod6é személyek is (igy példaul tgyfelek, latogatok). Amennyiben a munkahelyen

'S A Hatésag a honlapjan a ,Kdtelezé szervezeti szabalyozas (BCR)” meniipont alatt tovabbi informaciok talalhatok a
BCR-rel 6sszefliggésben: http:/naih.hu/mit-jelent-a-koetelez--szervezeti-szabalyozas--ber--.html
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alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer érintetti kére tulmutat az Infotv. 65. § (3) bekezdés a)
pontjan, azaz nem csak a munkavallalék kerllhetnek a kamerak latokérébe, akkor az adatkezelést
be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba. Ellenkezé esetben az adatkezelés a
kivételszabaly ala esik, és ennek megfeleléen bejelentési kbtelezettség sem terheli a munkaltatét.

Az allaspélyaztatasokkal Osszefliggd adatkezelések esetében munkaviszonyrol még nem
beszélhetiink, ezért a fenti kivételszabaly nem alkalmazhatd. Helyette azonban szintén
mentestilést jelenthet a nyilvantartdsba vételi kotelezettség aldl, ha az adatkezelés megfelel a
szintén az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerinti Gigyfélkapcsolat feltételeinek.

Az (gyfélkapcsolat fogalmat az Infotv. nem definidlja, a Hatésag gyakorlata szerint az alabbi
kdvetelményeknek kell megfelelnie az adatkezelésnek, hogy tgyfélkapcsolatrol lehessen beszélni:

- az adatokat kdzvetlenul az érintettektdl veszik fel,

- az adatkezelés célja az érintettek szamara ismert,

- akezelend6 adatok fajtaja, az adatkezelés id6tartama (adattérlés) elére meghatérozott,

- az adatokat csak az el6re meghatarozott céllal 6sszefliggésben hasznaljak fel,

- az adatok nem kertlnek ki az adatkezeld kezelésébdl,

- az érintetteket minderrél megfeleléen tajékoztatjak.

Amennyiben az Aallaspdlyaztatassal 6Osszefliggé adatkezelés megfelel ezen Ugyfélkapcsolat
szempontjabol relevans kritériumoknak, az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba nem kell
bejelenteni, ellenkezd esetben bejelentési kbtelezettség all fenn.

A munkaltatdi belsé visszaélés-bejelentési rendszert a Pktv. rendelkezése'® alapjan kell
bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.

6. A munkahelyi adatkezelésekkel kapcsolatos joghatésagi kérdések

A Hatdsag tapasztalatai alapjan gyakran fordul el az, hogy az adatkezelési kériilményeket nem
az Infotv. hatdlya alad tartozé adatkezel, hanem annak EGT-allamban'’ vagy harmadik
orszagban'® talalhaté tulajdonosa hatarozza meg, illetve sok esetben e tulajdonos is végzi az
adatkezelést. Erre egy gyakori példa visszaélés-bejelentd rendszerek alkalmazasa, amelyeket
sokszor ugy alkalmazzak Magyarorszagon, hogy a mar meglevé rendszereket  kiterjesztik”
hazankban talalhaté adatkezelére is.

Az orszaghatéron atnyulé adatkezelések esetében felmerll az a kérdés, hogy alkalmazni kell-e a
magyar jogszabalyokat abban az esetben, amikor az adatkezeld tulajdonosa az adatkezelés
mindennapi gyakorlatanak kialakitasa soran mas EGT-allam jogszabalyait vette alapul.

E kérdésben elsédlegesen az Adatvedelmi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) alpontja irdnyado.
Eszerint a nemzeti rendelkezések alkalmazanddak, ha az adatkezelést ,a tagallam teriletén az
adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében végzi; amennyiben ugyanaz az
adatkezeld tébb tagallam teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket

'S Pkiv. 14. § (1) bekezdés
"7 Az Infotv. 3. § 23. pontja
'® Az Infotv. 3. § 24. pontja
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annak biztositasa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé
nemzeti jog altal megallapitott kbtelezettségeknek.”

Az Adatvédelmi Irdnyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak az
alkalmazandé jogrél sz6l6 8/2010. szamu véleménye szerint az alkalmazand6 jog meghatarozasa
szempontjabdl az Irdnyelv fenti rendelkezésében szerepl6 ,tevékenységeinek keretében’ fordulata
rendelkezik dént6 jelentéséggel, és nem pedig az, hogy példaul a személyes adatokat hol taroljak.
E kifejezés nem azt jelenti, hogy az alkalmazandd jog annak a tagallamnak joga, ahol az
adatkezel® letelepedett, hanem ahol az adatkezelé egy szervezete az adatkezeléshez vagy az
adatfeldolgozashoz kapcsoléd6 tevékenységekben részt vesz. Tehat kiemelt szerepe van az
egyes szervezetek részvételének azokban a tevékenységekben, amelyek keretében az
adatkezelést végzik. Ha egy szervezet sajat tevékenységei keretében kezel vagy dolgoz fel
személyes adatokat, az alkalmazandé jog azon tagallam joga lesz, ahol e szervezet talalhat6. Ha
a szervezet egy masik szervezet tevékenységei keretében kezel vagy dolgoz fel személyes
adatokat, az alkalmazandoé jog azon tagallam joga lesz, ahol a masik szervezet talalhaté.

Az alkalmazand6 jog meghatarozasara irdnyaddé szabdlyokkal az Eurdpai Unié Birésaga is
foglalkozott a Google spanyolorszagi leanyvallalatanak tevékenységével kapcsolatban hozott
itéletében.'”” A Birdsdg megdllapitotta, hogy a Google szolgaltatashoz ,hasonlé, harmadik
allamban letelepedett, azonban a tagallamok egyikében szervezettel rendelkezé vallalkozas altal
mikdédtetett keresémotort kiszolgald személyesadat-kezelés [helyesen: adatkezelés] e szervezet
Jtevékenységeinek keretében” végzett adatkezelésnek mindsliil, ha a szervezetet arra hoztak létre,
hogy ebben a tagallamban biztositsa az e keresémotor altal kinalt reklamhelyek értékesitését és
reklamozasat, amelyek a keresémotor altal nyujtott szolgaltatas nyereségességét szolgaljak.” A
Google Inc.-nek mint a keresémotor mikodtetdjének, illetve az adott tagallamban talalhaté
leanyvallalatanak tevékenységei elvalaszthatatlanul ésszekapcsolédnak, mivel a reklamhelyekkel
kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkbézt, amelyek a szdban forgd keresémotort
nyereségessé teszik, és ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehetévé e tevékenységek végzését.
Erre alapozva a testllet végul megallapitotta, hogy ,a személyes adatok kezelését e rendelkezés
értelmében a tagallam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete tevékenységeinek keretében
végzik, ha a keres6motor miikédtetbje az egyik tagallamban olyan irodat nyit vagy leanyvallalatot
hoz létre a keres6motor altal kinalt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek
tevékenysége az adott allam lakosai felé iranyul.”

Ennek megfeleléen, ha az Infotv. ala tartoz6 adatkezelé Eurdpai Uniéban vagy harmadik
orszagban taldlhaté tulajdonosanak tevékenységével megegyez6, vagy ahhoz kapcsolédé
tevékenységet végez, és ezzel a tevékenységgel Osszeflggésben kerll sor a munkahelyi
adatkezelésre, akkor az Adatveédelmi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban ugy
kell tekinteni, mintha az adatkezelést a ,tevékenységeinek keretében” végezné, és alkalmazni kell
a magyar jogszabalyokat. A Hatésag allaspontja szerint a joghatésag kérdésében kullonds
figyelemmel kell lenni tovabba arra a kérlilményre is, hogy a hazankban végzett munkahelyi
adatkezelések alapjan alapvetéen Magyarorszagon alkalmazzak a jogkévetkezményeket, vagyis
az adatkezelés egyik fontos eleme, az érintettre vonatkozé kodvetkeztetés levondsa és a
személyes adat felhasznélasa szintén Magyarorszag terlletén térténik. Ez is azt tamasztja ald,
hogy ezekben az esetekben alkalmazni kell a magyar jogszabalyi rendelkezéseket is.

¥ A tajékoztatdé IV. pontjdban megtalalhatd az Eurdpai Unidé Birésaga dontésének pontos megnevezése és
elérhetésége.
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Mindezek alapjan, a jelen tajékoztatéban kifejtett adatvédelmi kdvetelményeket alkalmazni kell
abban az esetben is, ha a munkahelyi adatkezelés szabalyait az EGT-allam vagy harmadik orszag
jogszabalyai alapjan hataroztak meg, de ezen adatkezeléseket Magyarorszagon is végzik akar az
Infotv. hatalya ala tartozd, akar mas orszag joga szerint |étrejétt adatkezelbk.
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Il. Egyes specialis munkahelyi adatkezelések

1. Az allaspalyazatra jelentkezés és a magan-munkakozvetités
1.1. ,,Anonim allashirdetések”

Anonim allashirdetések alatt azok az allashirdetések értendbéek, amelyekben a munkaltaté nem
tinteti fel a cégnevet, ezért az allaspalyazat elkildésének idépontjaban a jelentkez6k nem
lehetnek tisztdban azzal, hogy mely munkéltaténak az allasara jelentkeznek.

A Hatésag gyakorlata szerint az allashirdetésre jelentkezdk informacidés énrendelkezési joganak
szerves része az, hogy az érintettek az adatkezeld kilétére kiterjed6 megfeleld tajékoztatast
kapjanak mar az adatkezeléshez valé hozzajaruldas megadasa elétt, valamint hogy tudomassal
rendelkezzenek arrdl, hogy kikkel szemben tudnak élni az Infotv.-ben szereplé jogaikkal. Bizonyos
esetekben ezzel szemben allnak a munkaltaté gazdasagi vagy egyéb érdekei, hogy kiléte rejtve
maradjon a péalyazat soran mindaddig, amig ez indokolt (példaul egy cég nem szeretné, ha id6
el6tt kiderline, hogy ,belép a piacra”, ezt szeretné a konkurencia elétt titokban tartani). Ebben a
gyakorlatban rendkivlil egyenlétlen helyzetben vannak a felek, hiszen mig az érintettek
jelentkezésik elkildésével azonnal ,kiadjak magukat”, minden személyes adatukat megismeri az
allashirdetést feladé munkaltatd, addig a munkaltaté egyaltalan nem ad semmilyen tajékoztatast a
személyérdl, ezaltal is fokozva a munkavallalok kiszolgaltatottsagat, €s a munkaltaté informéacios
folényét.

Alapvetéen nem fogadhaté el a munkaltatok részérél az anonim allashirdetések feladasa, mivel az
esetek tulnyomd tébbségében ezzel aranytalanul sérll a jelentkez6k informacidés dnrendelkezési
joga, igy kilénbésen az a joga, hogy a jelentkezék az adatkezelés megkezdése el6tt (a palyazati
anyag elklldése el6tt) valamennyi Iényeges adatkezelési kdriilményérdl tajékoztatast kapjanak. A
munkaltaték érdekei csak kildbndsen indokolt, rendkivili esetben, és akkor is legfeljebb korlatozott
mértékben (példaul egy rdvid, atmeneti idétartamig) irhatjak fellil a jelentkezdk informacids
d6nrendelkezési jogét.

A Hatésag emellett az allashirdetéseket kinaldé honlapok adatkezelésével kapcsolatban is tébb
kdvetelményt allapitott meg egy 2015-6s hatarozataban®, amelyekkel biztosithatd a megfeleld
egyensuly az érintettek informacios énrendelkezési joga és a munkaltatoi érdekek kdzott.

1.2. Az Aallaspalyazatra jelentkez6 munkavallalé valamely koézosségi oldalon létrehozott
profiljanak megtekintése

Egy munkéltatd igyekszik a lehetd legtébbet megtudni az alldshirdetésre jelentkezdkrél, minden
lehetséges forrasbdl szeretne informaciét gydjteni réluk, hogy azok alapjan kézlulik a
legmegfelelébb személyt valassza ki. Ennek egyik kézenfekvé megoldasa az, ha a munkaltaté
megnézi a jelentkezének a kdzdsségi oldalon talalhaté profiloldalét.

2 NAIH-1159-15/2015/H. szamu hatarozat. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy a hatarozat
birésagi felllvizsgalata folyamatban van. A hatarozat elérhet6sége megtalalhato a tajékoztatd |V. pontjaban.
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A kbzbsségi oldalakon mindenki maga éllitja be, hogy az altala megosztott tartalmat ki lathatja, ki
férhet hozza. Az érintett kontroll alatt tudja tartani azt, hogy milyen, mindenki szamara nyilvanos
informacidk érhetéek el rola a kbzésségi oldalon keresztiil. A Hatdésag allaspontja szerint tovabba
életszer(tlen elvarni a munkaltaté oldalarél, hogy ne tekinthesse meg azokat a barki szamara
elérhetd, nyilvanos informacidkat, amelyeket az allashirdetésre jelentkezé személy osztott meg
magarol.

A Kkbzbsségi oldalak megtekintésével 6sszeflggésben azonban a munkaltatbnak az alabbi
adatvédelmi kévetelményekre kell tekintettel lennie:

Elozetes tajékoztatast kell biztositani a jelentkezdk szamara. igy példaul ismertetni kell a
jelentkezékkel, hogy a felvételi eljaras folyamata kiterjed arra is, hogy a munkaltat6 is
megtekinti a jelentkezd kézdsségi oldalon |étrehozott, barki szamara nyilvanos informacioit.
Azaz a munkaltatd nem ,rejtheti el” ezen gyakorlatat a jelentkezék eldl, fel kell fednie a
kivalasztasi folyamat minden lIényeges részét.

- Nem fogadhaté el az, ha a munkaltaté a korlatozottan nyilvanos adatokat ismeri meg. llyen
példaul az az eset, amikor az allashirdetésre jelentkez6 személy tagja valamely zart
csoportnak egy kdzdsségi oldalon belll, és ennek ismeretében a munkaltatdé megkér
valakit, aki szintén tagja ennek a zart csoportnak, hogy nézze meg, mit is csinal a
jelentkezé ezen személy a zart csoporton belil. Ezen informaciok mar nem teljesen
nyilvanosak, ezért ezek megismerése mar korlatozza a jelentkezd maganszférajahoz valé
jogat.

- Fontos tovabbéa az is, hogy — az Mt. 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban —
csak azok az informaciok ismerhetéek meg, amelyek Iényegesek az allaspalyazattal vagy a
munkakdrrel kapcsolatban. A munkaviszony létesitése szempontjabol igy példaul nem
l[ényeges adat a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, vallasra vonatkoz6 adat.

- Az érintett k6zOsségi oldalon végzett, nyilvanos tevékenysége megismerhetd,
kdvetkeztetést vonhat6 le arrdl, de a tovabbi adatkezelési miveletek mér jogellenesnek
mindsllnek. Vagyis arra nincs lehetéség, hogy a jelentkezd profiloldalat a munkaltaté
lementse, tarolja vagy mas szamara tovabbitsa.

1.3. A palyazatok, 6néletrajzok megorzése

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése alapjan az 6néletrajzok, palyazatok esetében az adatkezelés
célia az, hogy a meghirdetett munkakdrt betbltsék. Ennek megfeleléen, ha a munkaltaté a
jelentkezék kdzul kivalasztott egy személyt a meghirdetett allasra, akkor megszlnt az adatkezelés
célia, és — az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja®' alapjan — a ki nem vélasztott jelentkez6k
személyes adatait toréIni kell. Ezzel egyidejlleg fennall a torlési kdtelezettség abban az esetben
is, ha az érintett még a jelentkezés soran meggondolja magat, visszavonja palyazatat.

21 Az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja értelmében: ,a személyes adatot toréini kell, ha (...) az adatkezelés célja
megsziint (...)."

19



Emellett a pélyazati anyagok kezelésével kapcsolatban figyelembe kell venni a specidlis
jogszabalyi rendelkezéseket is.?

A munkaltaté alapvetden csak az érintett kifejezett, egyértelmi és énkéntes hozzajarulasa alapjan
6rizheti meg a palyazatokat, feltéve, ha azok meg6rzésére az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésével
O0sszhangban all6 adatkezelési célja elérése érdekében szikség van. A Hatdésag ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy ha az érintett elkildi a palyazati anyagat a munkaltaté szamara, akkor
ez nem jelenti azt, hogy hozza is jarul ahhoz, hogy a péalyazati anyagat a munkaltaté megdrizze,
mivel ebben az esetben megkérddjelezhetd a munkavallalé hozzajaruldsanak énkéntessége. Erre
tekintettel a Hat6sag allaspontja szerint az a j6 gyakorlat a munkaltaté részérél, ha a hozzajarulast
a felvételi eljaras lezarasat kévetéen kéri a jelentkez6ktdl. Emellett a munkaltatbnak a palyazati
anyagok megérzése esetében is egy konkrét, az adatkezelés céljahoz és az adatkezelés
pontossaganak, naprakészségének elvéhez igazodo id6tartamot kell meghataroznia.

1.4. A palyazati anyagok kezelésével kapcsolatos egyéb adatvédelmi kévetelmények

A jelentkez6k informéacids 6nrendelkezési jogat az biztositia a legmagasabb szinten, ha
tajékoztatast kapnak arrél is, ha a munkdltatd nem 6t valasztotta az adott allasra. Ennek
megfeleléen a munkaltaté részér6l nem fogadhaté el az a gyakorlat, ha példaul az
allashirdetésben kikéti, hogy amennyiben az adott jelentkezd nem kap kilén értesitést, akkor a
munkaltatd nem vette fel a jelentkezét az adott allasra.

Az Infotv. szabalyozasa alapjan személyes adatnak mindsil az adatbdl levont, az érintettre
vonatkozd kbvetkeztetés is. Ennek megfeleléen, ha a munkaltatd barmilyen feljegyzést készit a
palyazérol, akkor az is a palyaz6 személyes adatanak mindsil. Ezzel kapcsolatban két
adatvédelmi kévetelményt sziikséges tisztazni:

- Egyrészt erre is kiterjed az érintettet tajékoztatashoz valé joga, vagyis, hogy megismerje, a
munkaltaté milyen kévetkeztetéseket vont le a palyazati anyagéval ésszefliiggésben.

- Masrészt a munkaltatbnak térélnie kell az ilyen természetli, az érintettre levont
kovetkeztetéseket tartalmazoé feljegyzéseket is.

1.5. A magan-munkakozvetité altal kezelhet6é adatok

A 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés e) pontja meghatarozza, hogy milyen
adatokat nem lehet kezelni magan-munkakdzvetités sordn. A jogszabaly értelmében tilos olyan
személyes adatokat kezelni, amelyekre a munkat keres6k alkalmassaganak a megitéléséhez
nincs sziikség, illetve amelyek a keresett munkaval nincsenek kdzvetlen ésszefliggésben.

Erre tekintettel a magan-munkakdzvetité a képesitésre, szakmai tapasztalatra vonatkoz6 adatokat
és az alkalmassag megitéléséhez szilkséges adatokat kezelheti.

2 gy példaul a Kijt. 20/A. § (7) bekezdése alapjan ,sikertelen palyazat esetén a pélydzo részére a palyazati anyagot
vissza kell juttatni. Amennyiben a palyazé az altala benydjtott, személyes adatokat tartalmazdé adathordozdt a palyazat
elbiralasi hataridejétél szamitott kilencven napon belil nem veszi at, azokat meg kell semmisiteni és személyes adatait
téréini kell.”
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Ha a munkat keresé munkavallalé azt tapasztalja, hogy a magan-munkakdzvetitd mégis olyan
adatot kér t6le, amely adat kezelésének célja nem egyértelmd, akkor az érintett magyarazatot,
tajékoztatast kérhet a magan-munkakdzvetitétél.

2. Alkalmassagi vizsgalatok
2.1. Altalanos adatvédelmi kévetelmények

Az Mt. 10. § (1) bekezdése®™ alapjan a munkavéllalokkal szemben kizarélag két tipusu
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhato:

- Egyrészt vannak olyan alkalmassagi vizsgalatok, amelyeket munkaviszonyra vonatkozé
szabaly ir el6.

- Masrészt vannak olyanok is, amelyeket nem ir ugyan el6 munkaviszonyra vonatkozo
szabdly, de amelyre a munkaviszonyra vonatkozé szabalyban meghatarozott jog
gyakorlasa, kotelezettség teljesitése érdekében sziikség van.

Az alabbi adatvédelmi kévetelmények az alkalmasségi vizsgélt mindkét esetkérére egyarant
vonatkoznak:

- Részletesen tajékoztatni kell a munkavallalokat tébbek kdz6tt arrdl, hogy az alkalmassagi
vizsgalat milyen készség, képesség felmérésére iranyul, a vizsgalat milyen eszkdzzel,
mébdszerrel térténik. Amennyiben jogszabaly irja eld a vizsgalat elvégzését, akkor
tajékoztatni kell a munkavallaldékat a jogszabaly cimérél és a pontos jogszabalyhelyrél is.

- A vizsgalt munkavallaldk, illetve a vizsgalatot végzd szakember ismerhetik meg az
eredményeket. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert a tesztbél akar olyan kdvetkeztetés is
levonhat6, amely maga az érintettek, a munkavéllalok szamara sem volt ismert. A
munkaltatd csak azt az inform&ciot kaphatja meg, hogy a vizsgalt személy a munkara
alkalmas-e vagy sem, illetve milyen feltételek biztositandok ehhez. A vizsgalat részleteit,

ey

2.2. A munkaltato altal el6irt alkalmassagi vizsgalatok kévetelményei

Ebben az esetben a munkaltaténak el kell végeznie a mar koraban ismertetett érdekmérlegelési
tesztet, hiszen az alkalmassagi vizsgéalatok elvégzésével egyitt jaré adatkezelés esetében is az
adatkezelés jogalapja a munkaltatd jogos érdeke lehet. Az érdekmérlegelési teszt soran a
munkaltatbnak szamos szempontra kell figyelemmel lennie. Igy példaul a munkéltatd altal
valasztott médszernek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére, a munkaviszonnyal kapcsolatos,
relevans adatot kell a teszteredménybdl kapni. Masfelél az alkalmassagi vizsgalat sziikségességét
a munkaltatbnak meg kell indokolnia. Az adatkezelésnek természetesen célhoz kétdttnek kell

2 Az Mt. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy .munkavalialéval szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhato, amelyet munkaviszonyra vonatkozo szabaly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
meghatarozott jog gyakorlasa, kételezettség teljesitése érdekében sziikséges.”
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lennie, azaz csak akkor lehet jogszerli, ha annak a vizsgalatnak az elvégzése szlkséges a
munkaviszony létesitése, fenntartasa szempontjabadl.

Ezen talmen6en az alkalmassagi vizsgalatokkal kapcsolatban a munkaltatonak tovabbi
sajatossagokra kell figyelemmel lennie. Igy példaként emlitheté a munkaltatok altal gyakran
alkalmazott, a kilénbd6z6 kompetenciak, személyiségjegyek felmérésére alkalmas tesztek
kitbltetése. A tesztek eredménye azonban tulmutathat az alkalmassag megitélésén, és a
munkavallalék személyes — és bizonyos esetekben kilénleges — adataira vilagit ra. A tesztek két
f6 tipusat lehet elhatarolni: l1éteznek munkaalkalmassagra, felkésziltségre iranyul6 tesztlapok,
illetve pszicholdgiai vagy személyiségjegyeket kutatd tesztlapok. Az elébbieket a munkaltaté mind
a munkaviszony létesitése el6tt, mind pedig a munkaviszony fenndllasa alatt kitdltetheti a
munkavallalékkal. Mas megitélés ala esnek a pszichologiai vagy személyiségjegyeket kutatd
tesztlapok. Az egyértelmlen munkaviszonnyal kapcsolatos, a munkafolyamatok hatékonyabb
ellatdsa, megszervezése érdekében kitbltethetdé a munkavallaldk nagyobb csoportjaval a
személyiségjegyek kutatdsara alkalmas tesztlap, de csak akkor, ha az elemzés soran felszinre
ker(lt adatok nem kéthetdk az egyes konkrét munkavallalékhoz, vagyis anonim médon térténik az
adatok feldolgozéasa.

2.3. A munkaviszony fennallta alatt végzett munkahelyi tréningek adatvédelmi
kovetelményei

Altalaban a tréningek, kiilonb6zd alkalmassagi vizsgalatok keretén belill elvégzett tesztek komoly
személyiségjellemzést adnak a munkavallalékrol, amelyek megismerése, tarolasa, nyilvantartdsa
nem fogadhaté el a munkaltaték részérél. A tesztek kitbltése a trénernek (szakembernek) ad
irAanymutatast a tréningen résztvevdé munkavallalokrdl: kinek milyen képességét sziikséges
fejleszteni, milyen mddszerrel lehet eredményesebb munkaveégzést elérni. Azaz a
teszteredményeket a szakért6 kezeli a tréning soran, és ennek atadasa a munkaltatoé részére nem
elfogadhaté. Tovabba a tréninget kbvetéen a tréner vagy a trénercég arra alapvetéen nem
jogosult, hogy egy tréningen résztvevd személy eredményeit névhez kodthetéen a jévében is
kezelje, ehelyett javasolt a kitdltott tesztlapok, dokumentumok kit6It6 részére vald atadasa.

3. A munkavallalok feddhetetlen elééletének igazolasa

Egyes panaszbeadvanyok szerint a munkdltatbk a munkavéllalok feddhetetlen elééletének
igazolasat hatésagi erkdlcsi bizonyitvannyal vagy a blnigyi nyilvantartasboél, az érintett kérelmére
kiallitott tjékoztatas benyujtasaval kérik igazolni.

A hatosagi erkdlcsi bizonyitvany mint jogintézmény célja tébbek kdzott az, hogy a munkavallalé a
munkaltatd elbtt erkdlcsi alkalmassagat az adott munkakdrrel kapcsolatosan igazolja. Erre az
érintettet a munkaviszony |étesitése el6tt, a felvételi eljaras soran, illetbleg a munkaviszony
fennalldsa alatt is felszélithatja a munkaltaté, amennyiben az erkdlcsi alkalmassag igazolasa
valamely agazati jogszabalyban meghatéarozottak szerint, az adott munkakér betdltéséhez valdban
elengedhetetlen. llyen, jogszabaly altal el6irt adatkezelés talalhaté példaul az Mt. 44/A. §-aban,
amelynek alapjan nem létesithetd munkajogviszony azzal a személlyel, akivel szemben az Mt.
44/A. §-aban szerepld kizaro feltételek fennallnak.

A Bnytv., illetve a vonatkozé térvények rendelkezései értelmében a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany
kdzokirat, melynek tartalmat mindenki — a munkaltato is — kételes a kiallitasatdl szamitott kilencven
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napig®* valésnak elfogadni. A munkavallalok egyes munkaviszonyokra valé erkélcsi alkalmassagat
tehat ezen okirat megkérésével lehet igazolni.

Szamos esetben a munkaltatok arra kérik a munkavallalékat, hogy a hatdsagi erkélcsi
bizonyitvany helyett a blnlgyi nyilvantartdé szervtl igényelijék a bilnlgyi nyilvantartasi
rendszerben kezelt adataikra vonatkoz6 tajékoztatast.

Jollehet, a Bnytv. lehetdve teszi azt, hogy az érintett személy a blnlgyi nyilvantartasban szerepld
személyes adatairél tajékoztatast kérien®, ennek célja azonban az, hogy az érintett atlathassa
személyes adatainak kezelését és nem az, hogy az érintett személyt — a blintetett el6élet aldli
mentestiléstdl figgetlendl — ilyen forman beszerzett adatokkal a munkaltatd atvilagitsa.

Azon munkaltatéi szandék, miszerint a munkavallald erkdlcsi alkalmassagat az érintett kérelmére a
blndgyi nyilvantartasi rendszerben kezelt adatairdl kidllitott tajékoztatassal kivanja megallapitani,
sulyosan sérti az érintett személyes adatai védelméhez vald jogat, jogellenesen diszkriminalhatja
és ellentétes a hatranyos jogkdvetkezmények aléli mentesiléshez fliz6d6 kézérdekkel.

A munkaltaték azon gyakorlatat, hogy a hatdségi erkdlcsi bizonyitvany helyett a munkavallalétol a
blnilgyi nyilvantartdsi rendszerben kezelt adataira vonatkozé tajékoztatast — annak dij- és
illetékmentes kiéllitdsa miatt — is elfogadjak az illetékekrél szbél6 1990. évi XClII. térvény 2016.
januar 1-jét kdvetd modositdsa sem indokolja, hiszen a hatélyos jogi szabalyozds szerint a
hatosagi erkdlcsi bizonyitvany kiallitasa iranti eljards évente négy alkalommal illetékmentes.

4. A munkavallalék munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasanak ellenérzése
4.1. Munkahelyi kameras megfigyelés

A Hatdésag 2013 januarjaban egy ajanlast bocsatott ki a munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyelérendszerekkel 8sszefiiggésben®. Az ajanlasban foglaltak tovabbra is iranymutatést
jelentenek a munkaltaték szamara a kamerdk alkalmazasaval kapcsolatban.

Az aldbbi adatvédelmi kdvetelményeket érdemes kiemelni a munkahelyi kameras megfigyeléssel
Osszefliggésben:

- Kuilén jogszabaly nem rendelkezik a munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszerek alkalmazasardl.

- Az Mt. rendelkezései 6nmagukban nem adnak felhatalmazést a munkaltatonak elektronikus
megfigyelérendszerek alkalmazasara, ahhoz a munkaltatbnak minden esetben el kell
végeznie a jelen tajékoztatd jogalapjainal részletesen ismertetett érdekmérlegelési tesztet.

-  Kamerdkat a munkavéllalok és az altaluk végzett tevékenység elsédleges, kifejezett
megfigyelése ceéljdbol mikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekinthetd az olyan

2 Bnytv. 74. § (3) bekezdés
%5 Bnytv. 87-88. §
% A tajékoztato IV. pontjaban (,Egyéb joganyagok”) megtalalhaté a Hatésag ajanlasanak pontos elérhetésége.
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elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa, amelynek — akdr nem deklarativ — célja a
munkavallalék munkahelyi viselkedésének a befolydsolasa.

Az Mt. mellett az Szvtv. mint mégoéttes jogszabaly rendelkezéseit is figyelembe kell venni.
Az Szvtv. négy esetben teszi lehetévé az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasat:

« az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

+ aveszélyes anyagok 6rzése,

« az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,

. vagyonvédelem.”’
A célhoz kotdtt adatkezelés elvébél fakaddéan tehat munkahelyen elektronikus
megfigyelérendszert alkalmazni els6dlegesen az Szvtv.-ben elismert ezen célokbdl lehet,
illetve a rogzitett felvételek is ezen célokbdl hasznalhatéak fel. Amennyiben a munkaltatok
mas celbdl szeretnék alkalmazni a kameras megfigyelést, akkor ott igazolniuk kell azt a
jogos érdeket, amely — a tajékoztatd I. pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban — sziikségessé
teszi a kamera alkalmazasat.®®

Az elektronikus medfigyelérendszerek alkalmazhatésaganak fontos feltétele, hogy
semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni olyan helyiségben, amelyben a megfigyelés az
emberi méltésagot sértheti, igy kilbndésen az Oltézékben, zuhanyzdkban, az
illemhelyiségekben vagy példaul orvosi szobaban, varéban.?® Emellett alapvetéen szintén
nem lehet elektronikus megfigyel6rendszert alkalmazni az olyan helyiségben sem, amely a
munkavallaldk munkakézi szlinetének elt6ltése céljabdl lett kijeldlve, mint példaul a
munkavallalék szamara biztositott ebédl6. Ez aldl kivételt jelenthet az az esetkdr, ha ebben
a helyiségben valamilyen védendé vagyontargy talalhatd (igy példaul étel-ital automata),
amellyel 6sszefliggésben igazolhaté valamilyen munkaltatdi érdek (példaul a munkavallalok
tébbszér megrongaltak a berendezést és a karokat a munkaltatonak kellett alinia). Ebben
az esetben e konkrét cél érdekében kamera helyezhet6 el a helyiségben, azonban ekkor a
munkaltatbnak kiulénds figyelemmel kell lennie arra, hogy a kamera latészdge kizarélag a
védendd vagyontargyra iranyulhat.

A kamerak latdszégével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a munkaltaté elektronikus
megfigyel6rendszert kizarblag a sajat tulajdondban (vagy a hasznalataban) allé
épuletrészek, helyiségek és terlletek, illetbleg az ott toértént események megfigyelésére
alkalmazhat, kdzterllet megfigyelésére azonban nem.

Az elektronikus megfigyel6rendszer altal régzitett felvételek tarolasanak idétartamara —
mas térvényi rendelkezés hianyaban — alkalmazni kell az Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdésében
szereplé szabalyokat. Ennek megfeleléen a munkéltatd6 a rogzitett felvételeket
fészabalyként 3 munkanapig tarolhatja, kivéve, ha a megfigyelt helyiséggel kapcsolatban

7 Szvtv. 31. § (1) bekezdés

% Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu véleményében szereplé példat:
.e9qy vallalat rejtett kamerakat hasznal arra, hogy azonositsa az éplilet dohanyzasra nem kijelolt helyeken a dohanyzo
latogatokat és munkavallalokat. Mig az valoban az adatkezel6 jogszerii érdeke, hogy biztositsa a dohanyzas tilalmara
vonatkozo jogszabalyok betartasat, az e célbdl alkalmazott mddszer altalaban aranytalan és szikségtelenil sérti a
maganéletet. Léteznek ennél kevésbé sértd és atlathatobb modszerek is (példaul flistérzékelbk és lathato jelek
kihelyezése). Az adatfeldolgozas igy nem felel meg a 6. cikkben foglaltaknak, amely el6irja, hogy az adatok »>gylijtésiik
és/vagy tovabbi feldolgozasuk célia szempontjabdl<< nem lehetnek »tulzott mértékiiek«. Ez a modszer tovabba
valésziniileg a 7. cikk szerinti mérlegelési teszten sem felelne meg.”

29 Szvtv. 30. § (3) bekezdés
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fenndllnak az Szvtv. 31. § (3)-(4) bekezdésének feltételei. Ezen tulmenden — a célhoz kotott
adatkezelés elvével és az érdekmérlegelés tesztjével 6sszhangban — a munkaltaténak kell
igazolni azt, hogyha valamely kamera altal rogzitett felvételeket harom munkanapnal
hosszabb id6tartamig szikséges meg&rizni.

- A munkaltatbnak az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasara vonatkozé
tajékoztatdjaban ki kell térnie tdbbek kbzott

« az adatkezelés jogalapjara, illetve annak sajatossagara (munkaltatdi jogos
érdeken alapulé adatkezelés),

+ afelvétel tarolasanak helyére és id6étartamara,

+ afelvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,

+ az adatok megismerésére jogosult személyek koérére, illetéleg arra, hogy a
felvételeket mely szemeélyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

« a felvételek visszanézésére vonatkozé szabalyokra, illetéleg arra, hogy a
felvételeket milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

- arra, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetk meg az elektronikus
megfigyelérendszerrel 6sszefliggésben és milyen médon tudjdk gyakorolni a
jogaikat, illetve jogaik megsériése esetén a munkavallaldk milyen
jogérvényesitési eszkdzdket vehetnek igénybe.

- A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban szikséges kiemelni, hogy a munkaltatonak
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jel6lnie, hogy az adott kamerat
milyen célbdl helyezte el az adott terlileten és milyen terilletre, berendezésre iranyul a
kamera latdszége. A munkaltatd ezzel igazolni tudja a munkavallalék szamara azt, hogy
miért tekinthetd szikségesnek az adott terlilet megfigyelése. Nem fogadhatdé el az a
gyakorlat, amikor a munkaltat6é altalanossagban tajékoztatja a munkavallalékat arrél, hogy
elektronikus megfigyelérendszert alkalmaz a munkahely teriiletén. Tilos tovabba a rejtett
kamera hasznalata.

4.2. A munkaltato altal a munkavallalo rendelkezésére bocsatott e-mail fiok hasznalatanak
ellenérzése

4.2.1. El6zetes intézkedések

Napjainkban a legtébb munkahelyen a munkaltaté ,céges e-mail fidkot” bocsat a munkavallalok
rendelkezésére (leggyakrabban név@cégnév.hu felépitésii e-mail cimeket) annak érdekében,
hogy a munkavallalék ezen keresztll tartsdk egymassal a kapcsolatot, vagy a munkaltato
képviseletében levelezzenek az tgyfelekkel, mas személyekkel, szervezetekkel.

A ,céges e-mail fibk” hasznalataval kapcsolatban gyakori probléma, hogy a levelez6érendszert a
munkavallalék sajat, személyes céljaikra is haszndljak. Ez visszas helyzetet teremthet abban az
esetben, ha a munkéltaté — az Mt. 11. §-aban foglalt jogaval élve — ellenérizni kivanja a ,céges e-
mail fiék” tartalmat és a munkavallalok altal folytatott levelezést.

E probléma megelézéseként a munkaltatbnak mindenekelétt egy belsd szabalyzatot kell
megalkotnia a ,céges e-mail fibk” hasznalatéanak, ellen6rzésének szabalyairdl. Ezzel ugyanis
hatékonyan meg lehet elézni azt, hogy a munkavallalok (és adott esetben mas, a maganjellegil
levelezésben szerepld érintettek) személyes adatait is kezele a munkaltaté. A belsé
szabalyzatban tébbek kdzott az aldbbiakra szikséges kitérni:

- hasznéalhat6-e magancélokra a ,céges e-mai fidk”,

25



- az e-mail fiokrdl biztonsagi masolat készitésének és megérzésének a szabalyozasara,
illetve arra, hogy mikor kerul sor az e-mailek végleges torlésére,
- az e-mail fibk hasznalata ellenérzésének részletes szabalyaira.

Jé gyakorlat lehet a munkaltaté részérdl tovabba az is, ha bizonyos id6kézénként emlékezteti a
munkavallalékat arra, hogy milyen el6irdsok vonatkoznak a ,céges e-mail fiok” hasznalatara
(példaul félévente a levelez6rendszerben megjelenik egy olyan tajékoztatas, hogy a munkavallalé
az e-mail fibk hasznalata soran magancélbdl ne kildjén levelet). Ezzel ugyanis biztosithaté az,
hogy a munkavallalok kiemelt figyelmet forditsanak arra, hogy a ,céges e-mail fiokot” a munkaltaté
rendelkezései szerint hasznaljak.

A munkaltaté megeléz6 intézkedései ellenére is (példaul a munkaltaté a szabalyzatban megtiltja a
.Céges levelez6rendszer’ személyes célu haszndlatat) a munkavallalék sokszor magancélra is
hasznaljak az e-mail fiokot. Ebben az esetben — fliggetlenll attél, hogy a munkaltatdé egyébként
bels§ szabalyzatdban megtiltotta az e-mail fibk magancéli haszndlatdt —, a munkaltaté a
levelez6rendszerben személyes adatokat is kezel, és a munkaltatbnak a tovébbi intézkedései
(példaul a ,céges e-mail fiok” hasznalatanak ellen6rzése) soran be kell tartania az adatvédelmi
kbvetelményeket.

4.2.2. Adatvédelmi kovetelmények

A ,céges e-mail fiok” ellenérzése esetében a munkaltatéi jogos érdek lesz az adatkezelés
jogalapja, ezért a munkaltatonak az adatkezelés megkezdése el6tt el kell végeznie az
érdekmérlegelés tesztjét. Ezen ellenérzés esetében kiemelt figyelmet kell forditani az célhoz kotott
adatkezelés elvén és a szikségesség-aranyossag koévetelményén tal az érintettek
maganszférajara is, hiszen adott esetben kulénféle, a munkaviszonyhoz nem kapcsol6dd
személyes adat is a munkaltaté tudomasara juthat, illetve vele munkaviszonyban nem 4&llé
személyek (az e-mailek kilddi vagy cimzettjei) adatait is megismerheti.

Ennek megfeleléen a munkaltatdénak mar elézetesen, a szabalyzat megalkotasa soran meg kell
hataroznia azt, hogy milyen céljai, érdekei miatt kerlilhet sor az e-mail fiok ellenérzésére. Ezen
érdekeknek ténylegesnek és valésnak, a munkaltatd tevékenységéhez, piaci helyzetéhez és a
munkavallalék munkakdréhez igazodbaknak kell lennitik. Ezen tulmenéen a munkaltaténak az e-
mail fibk hasznalatanak ellen6rzése el6tt kézélnie kell a munkavallalékkal, hogy milyen érdeke
miatt kerll sor a munkaltatéi intézkedésre.

Masrészt a munkaltatdbnak a fokozatossag elvére figyelemmel 1épcsézetes ellendrzési rendszert
kell kidolgoznia, amelyben megfeleléen érvényesiilhet a személyes adatok védelme, illetve hogy
az ellenérzés minél kisebb mértékben érintse a munkavallalok maganszférajat.

- gy példaul az ellenérzés elsd Iépéseként az e-mail cim és a levél targyanak az ellenérzése
is elegendd lehet, hiszen bizonyos esetekben mar pusztan az e-mail cim felépitésébdl és
az e-mail targyabdl is lehet latni azt, hogy az magancélu e-mail cim lesz, és ezért nem
szUkséges megismerni az e-mail tartalmat. Kilénésen fontos ez abban az esetben, ha a
munkaltatd a belsé szabalyzatban engedélyezi, hogy a munkavallalok a ,céges e-mail
fiokot” személyes célbdl is haszndljak, hiszen ekkor a munkavallalok a szabalyzattal
d6sszhangban maganjellegl leveleket kildhetnek masok szamara, vagy fogadhatnak
masoktol. Emellett, ha példaul a munkaltaté nem engedélyezi az e-mail fiok magancélu
hasznalatat, és az ellenérzés pusztan arra terjed ki, hogy megallapitsa azt, hogy a
munkavallalék betartottak-e ezt a munkaltatdi rendelkezést, akkor szintén elegendd az e-
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mail cimének és targyanak megtekintése, és nem szikséges a levél tartalmanak
megismerése, hiszen munkajogi jogkévetkezményeket mar ezen tény megallapitasa
alapjan is alkalmazhat a munkavallalékkal szemben.

A maganijellegl levelekkel kapcsolatban sziikséges kiemelni azt is, hogy az ilyen e-mailek
tartalmat a munkaltaté nem jogosult megismerni. A kialakult adatvédelmi gyakorlat szerint a
munkaltatdé nem jogosult az e-mail fibkban tarolt maganjellegl e-mailek tartalmat ellenérizni
még akkor sem, ha az ellenérzés tényérdl el6zetesen a munkavallaldkat tajékoztatta. Az
ellenérzést ekkor a munkavallalék személyes adataik védelméhez val6é joga, illetve
azoknak a nem munkavéllalé harmadik személyeknek a személyes adataik védelméhez
vald joga — tovabba mas személyiségi joga, igy elsésorban a magantitokhoz és a
levéltitokhoz vald joga — korlatozza, akik az e-mailt a munkavallaléknak kildték vagy téluk
azt kaptak.*

Ezt kévetben kerlilhet sor az e-mail fidk hasznalatanak magasabb szint(, részletekbe mend
ellenérzésére, azonban itt is Ggyelni kell a fokozatosségra, illetve arra, hogy milyen
informaciok allnak a munkaltato rendelkezésére a konkrét jogsértéssel kapcsolatban.
Ugyanis ezek az informéaciok befolyasolhatjak az ellenérzés fokuszat, menetét. Igy példaul
a munkaltaté rendelkezésére allhat az az informacié, hogy az e-mailhez csatolt nagy
méretl mellékletben tovabbitottak egy, az Uzleti érdeke szempontjdbdl fontos
dokumentumot, és ekkor a forgalmi adatok elemezése Uutjan megallapithatd, hogy a
levelezdrendszeren keresztil tortént-e nagy méretl mellékletet tartalmazé e-mail kikildése.
Ha pedig meghatarozott idGintervallumban tértént jogsérté e-mail kikildése, akkor
nyilvdnvaléan elegendd ezen e-mailek attekintése is. Az e-mailek tartalmanak
ellen6rzésére is ebben az esetben van lehetésége a munkaltatonak, hiszen ezekkel
kapcsolatban mar nagy valészinliség szerint kizarhatd, hogy munkavallalo maganszférajat
érinté e-mail tartalméat ismerhetné meg.

Az e-mail fibk haszndlatanal fészabalyként biztositani kell a munkavallalo jelenlétét. A munkaltatéi
ellenérzés e formajanal ugyanis a munkavallalé és harmadik személyek kilénb6z6 személyes
adatai lehetnek benne a levelezérendszerben, amelyek megismerésére a munkaltat6 nem
jogosult. Ha ez ellenérzésnél a munkavallalé jelen van, és jelezheti valamely email tartalmanak
megtekintése elétt, hogy azok személyes adatokat tartalmaznak, akkor ezzel biztosithatd, hogy a
munkaltatdé ne sértse meg ezt a tilalmat.

Ahhoz, hogy az e-malil fiok ellenérzése jogszerl legyen, a munkaltatbnak el6zetesen részletes
tajékoztatast kell biztositania a munkavallalok szamara. A tajékoztatéban a munkaltatonak ki kell
térnie tdbbek k6z6tt arra, hogy:

milyen célbdl, milyen munkaltatéi érdekek miatt kertlhet sor az e-mail fiok ellen6rzésére
(illetve természetesen a konkrét ellendrzés el6tt tdjékoztatni kell a munkavallalét arrél, hogy
milyen munkaltatéi érdek miatt kertl sor az ellenérzésre),

a munkaltatd részérdl ki végezheti az ellenérzést,

milyen szabdlyok szerint keriilhet sor ellenérzésre (fokozatossag elvének betartasa) és mi
az eljaras menete,

milyen jogai és jogorvoslati lehetéségei vannak a munkavéllaloknak az e-mail fiok
ellenérzésével egyiitt jaré adatkezeléssel kapcsolatban.

%0 Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni az Mt. 111. § (1) bekezdésben szereplé korlatozé rendelkezést: ,a munkavallalo
maganélete nem ellenérizhetd.”
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A munkahelyi e-mailfiok hasznalatanak ellenérzésével kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) a Barbulescu contra Romania-tigyben 2016. januar 12. napjan
hozott itéletében® megallapitotta, hogy nem jogsértd, ha a munkaltaté megfigyeli egy alkalmazott
munkahelyi levelezését. A Hatésag az EJEB dontésének attekintését® kdvetden a fent kifejtett
allaspontot tartja iranyadonak a munkahelyi e-mail fibk hasznélataval kapcsolatban.

4.3. A munkaltato altal a munkavallalo rendelkezésére bocsatott laptop ellenérzése
4.3.1. El6zetes intézkedések

A munkaltatdé bizonyos munkakdrben dolgozé munkavallalok szamara ,céges laptopot” biztosithat
a munkajuk elvégzéséhez. Ezzel dsszefliggésben is felmerlilhet az a probléma, hogy a laptopot a
munkavallaldk sajat, személyes céljaira is hasznalhatjak, amely visszas helyzetet teremthet abban
az esetben, ha a munkaltaté a laptop tartalmarol biztonsagi mentést kivan késziteni vagy — az Mt.
11. §-aban foglalt jogaval élve — ellendérizni kivanja a laptopon tarolt adatokat.

A munkaltatonak ezért mindenekel6tt egy belsé szabdlyzatot kell megalkotnia a ,céges laptop”
hasznalatanak, ellenérzésének szabalyairdl. Ezzel ugyanis hatékonyan meg lehet elézni azt, hogy
a munkavallalok (és adott esetben mas érintettek) személyes adatait is kezelje a munkaltaté. A
belsé szabalyzatban tébbek kdzb6tt az alabbiakra sziikséges kitérni:

- hasznéalhaté-e magancélokra a ,céges laptop”,

- a laptoprdl biztonsagi mentés készitésének és megdrzésének a szabéalyozasara, illetve

arra, hogy mikor kertl sor az e-mailek végleges toérlésére,
- alaptopon tarolt adatok ellen6rzésének részletes szabdlyaira.

Amennyiben a munkaltatdé engedélyezi a laptop magancélu hasznalatat, akkor erre vonatkozéan
plusz intézkedéseket sziikséges meghoznia, igy példaul a laptop mereviemezén tdbb particiét
létrehozni, amellyel biztosithatd, hogy a merevlemez egyik részén taldlhatok a munkavégzéssel
Osszefliggbé adatok, mig a masik részén pedig a munkavallalé személyes adatai. Ugyanis mind a
laptoprél készitett biztonsagi mentés soran, mind a laptop ellenérzése soran a munkaltaténak
kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy a munkavallalok maganélettel kapcsolatos személyes
adatait nem kezelheti. Ennek megfeleléen ugy kell kialakitani a biztonsagi mentés szabalyait, hogy
az ne terjedjen ki a laptopon tarolt személyes adatokra. Ezen tulmen6en a munkaltatdi ellenérzést
is ugy kell a munkéltatonak végrehajtania, hogy az ellen6rzés ne érintse a laptopon talalhaté
személyes adatokat, azokat az ellenérzéssel dsszefliggésben nem tarolhatja.>

" Az EJEB itélete az alabbi linkrl érheté el angol nyelven: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
159906# %22itemid%22:[%22001-159906%22]}
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A Hatésag allaspontja szerint a Barbulescu contra Romania-ligyben az EJEB nem az adatvédelem
fogalomrendszerében értelmezte a kérdéses problémat, hanem alapjogi kontextusban. Ezzel az EJEB déntése azt
megerdsitette ugyan, hogy a munkaltatdnak jogos érdeke fliz6dhet az e-mail fiok ellenérzéséhez, ez azonban az
érdekmérlegelési teszt elsd 1épéshez, ,az adatkezel6i jogos érdek” meghatarozasahoz jelenthet alapot. Adatvédelmi
szempontbdl sziikséges a teszt tovabbi |épéseinek elvégzése is (munkavallal6i érdekek, elvarasok meghatarozasa,
sulyozas elvégzése), melyre vonatkozdéan az EJEB az itéletében mar nem hatarozott meg kévetelményeket.

% A laptop munkaltatéi ellenérzésének jogszeriiségével szol a Hatosag NAIH/2015/1402/H. szamU hatérozat, amelynek
elérhetésége megtalalhato jelent tajékoztatd 1V. pontjaban.
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4.3.2. Adatvédelmi kovetelmények

A ,céges laptop” tartalmanak ellenérzése esetében a munkaltatéi jogos érdek lesz az adatkezelés
jogalapja, ezért a munkaltatonak az adatkezelés megkezdése el6tt el kell végeznie az
érdekmérlegelés tesztjét. Ezen ellenérzés esetében kiemelt figyelmet kell forditani az célhoz kétott
adatkezelés elvén és a szikségesség-aranyossag koévetelményén tal az érintettek
maganszférajara is, hiszen adott esetben kulénféle, a munkaviszonyhoz nem kapcsol6dé
személyes adat is a munkaltaté tudomasara juthat, illetve vele munkaviszonyban nem 4&llé
személyek adatait is megismerheti.

Ennek megfeleléen a munkaltatdénak mar elézetesen, a szabalyzat megalkotasa soran meg kell
hataroznia azt, hogy milyen céljai, érdekei miatt kerlilhet sor a ,céges laptop” tartalménak
ellenérzésére. Ezen érdekeknek ténylegesnek és valésnak, a munkaltaté tevékenységéhez, piaci
helyzetéhez és a munkavallald6 munkakéréhez igazoddaknak kell lennilk. Ezen tulmenéen a
munkaltatbnak a laptop tartalmanak ellenérzése el6tt kdzdlnie kell a munkavallaléval, hogy
pontosan milyen érdeke miatt kerll sor a munkaltatéi intézkedésre.

Masrészt a munkaltatdbnak a fokozatossag elvére figyelemmel 1épcsézetes ellendrzési rendszert
kell kidolgoznia, amelyben megfeleléen érvényesiilhet a személyes adatok védelme, illetve hogy
az ellenérzés minél kisebb mértékben érintse a munkavéllalék maganszférajat. A laptop
tartalmanak az ellenérzése soran ezért f6szabalyként biztositani kell a munkavallalok jelenlétét. A
munkaltatéi ellenérzés e formajanal ugyanis a munkavallalok és harmadik személyek kilénb6zé
személyes adatai lehetnek a laptopon, amelyek megismerésére a munkaltaté nem jogosult. Ha az
ellenérzésnél a munkavallalé jelen van, és jelezheti valamely email tartalmanak megtekintése elétt,
hogy azok személyes adatokat tartalmaznak, akkor ezzel biztosithatd, hogy a munkéltaté ne
sértse meg ezt a tilalmat.

4.3.3. Specialis koévetelmények, ha a laptop magancéli hasznalatat nem engedélyezi a
munkaltato

Amennyiben a szabalyzatban a munkaltat6 nem engedélyezi a ,céges laptop” magancélu
hasznalatat, akkor ebben a munkaltaté kifejezetten hivja fel a munkavallalok figyelmét arra, hogy a
laptop csak munkavégzéssel 6sszefliggdé célokra haszndlhaté, és a munkaltaté valamennyi, a
laptopon tarolt adatait ellendrizheti.

Ebben az esetben a munkavéllalok tisztdban vannak azzal, hogy személyes adatokat nem
tarolhatnak a laptopon, vagy ha ezt mégis megteszik, a munkaltaté vellk szemben munkajogi
jogkévetkezményeket alkalmazhat.

Mint mar korabban szé volt réla, a munkaltaté ebben az esetben is pusztan azt a tényt régzitheti,
hogy a munkavéllalok a laptopon — a belsé szabalyzat el6irdsai ellenére — személyes adatokat
taroltak, azonban ezen tulmenéen a munkéltaté nem kezelhet személyes adatokat, tehat azt mar
nem rdgzitheti, hogy a munkavallalék pontosan milyen adatokat is taroltak a gépen (példaul milyen
fényképeket, videdkat, dokumentumokat).
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4.3.4. Egyéb adatvédelmi kévetelmények

Ahhoz, hogy a laptop tartalmanak az ellen6rzése jogszerl legyen, a munkéltatonak elézetesen
részletes téjékoztatast kell biztositania a munkavallalébk szaméra. A t4jékoztatoban a
munkaltaténak ki kell térnie tébbek kéz6étt arra, hogy:

- hogy milyen célbdl, milyen munkaltatoi érdekek miatt kerllhet sor az laptop ellenérzésére
(illetve természetesen a konkrét ellendrzés el6tt tdjékoztatni kell a munkavallalét arrél, hogy
milyen munkaltatéi érdek miatt kertl sor az ellenérzésre),

- a munkaltato részérél ki végezheti az ellenérzést,

- milyen szabalyok szerint kerllhet sor ellendrzésre (fokozatossag elvének betartdsa) és mi
az eljaras menete,

- milyen jogai és jogorvoslati lehetéségei vannak a munkavéllaloknak a ,céges laptop”
ellenérzésével egyiitt jaré adatkezeléssel kapcsolatban.

4.4. Az internethasznalat ellenérizhetésége

Az ellendrzés e formajaval 6sszefliggésben elézetesen érdemes kiemelni, hogy a munkavallalé
altal meglatogatott weboldal vagy az internethasznalataval kapcsolatban a szamitégépen régzitett,
lementett informaciok (példaul az elmentett felhasznalonév, jelsz6) a munkavéllalé személyes
adatainak tekintheték. Ebbdl fakadéan a munkaltatbnak a munkavallalék internethasznalataval
Osszefliggésben is tekintettel kell lennilk az adatvédelmi kévetelményekre.

Az ellenérzést megel6zdéen a munkaltaténak célszeri egy bels6é szabalyzatot készitenie, amelyben
ki kell térnie tébbek kdzott:

- arra, hogy mely honlapok megtekintését tiltja (blokkolja) a munkahelyi szamitdgépeken,

- azellendrzés lefolytatasara vonatkozo részletes szabalyokra.

Amennyiben a munkaltaté szabdlyzata el6re meghatarozza, hogy mely honlapok megtekintését
blokkolja a munkaltaté informatikai rendszere, akkor ezzel jelentésen csodkkenteni lehet annak
esélyét, hogy az internethasznalat esetleges ellenérzésére egyaltalan sor keriljpn.** Ezzel
egyidejlleg ugyanakkor a munkaltatéi ellenérzés lehetéségének is meg kell maradnia, hiszen a
munkavallalék adott esetben a tiltast ,kijatszhatjak” vagy mas, a tiltasban nem szerepl6, de ahhoz
hasonl6é honlapot tekinthetnek meg a munkahelyiikdén, amely miatt a munkaltaté — az Mt. 11. §-
aban foglalt jogaval élve — ellenérizheti, hogy munkavallalok megtartottdk-e a belsé szabalyzat
el6irasait, és adott esetben munkajogi jogkévetkezményt alkalmazhat velik szemben.

Az internethaszndlat ellenérzése esetén — mint mas munkaltatéi ellenérzéseknél is — szintén a
munkaltatdi jogos érdek lesz az adatkezelés jogalapja, ennek megfeleléen a munkaltatonak el kell
végeznie az érdekmérlegelés tesztjét a rendszer bevezetése el6tt. Az érdekmérlegelési teszt
elvégzeése soran a munkaltatonak tébbek kdzétt az alabbi kbvetelményeket kell betartania:

- A munkaltatonak elézetesen meg kell hataroznia azt, hogy milyen céljai, érdekei miatt
kerllhet sor az internethasznédlat ellenérzésére. Ezen érdekeknek ténylegesnek és
valésnak, a munkaltatdé tevékenységéhez, piaci helyzetéhez, a munkavallalé
munkakoréhez igazoddaknak kell lennitk. Ezen tulmendéen a munkaltatbnak az

% Az Adatvédelmi Munkacsoport is ezt a megoldast javasolja a munkaltatok szamara: 6/2014. szamu vélemény 69.
oldal.
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internethasznalat ellenérzése el6tt kdzdinie kell a munkavallaldkkal, hogy pontosan milyen
érdekei miatt kerlil sor a munkaltatéi intézkedésre.

- Az ellen6rzés csak az ahhoz sziikséges személyes adatok megismerésére terjedhet ki. Ha
példaul a munkaltaté bizonyos honlapok latogatasat blokkolja, és az ellenérzése pusztan
arra terjed ki, hogy megallapitsa azt, hogy munkavallal6 betartotta-e ezt a munkaltatéi
rendelkezést, akkor elegend® a honlap cimének a megismerése és feljegyzése, és nem
szikséges a munkavallalé tevékenységének részletes feltérképezése (mit is csindlt a
honlapon, milyen felhasznal6 nevet és jelszavat mentett el, esetleg milyen fajlokat mentett
le a honlaprol).

Ahhoz, hogy az internethasznalat ellenérzése jogszerli legyen, a munkdltatbnak elézetesen
részletes tajékoztatast kell biztositania a munkavallalobk szaméra. A t4jékoztatoban a
munkaltaténak ki kell térnie tébbek kbz6étt arra, hogy:

- hogy milyen célbél, milyen munkaltatéi érdekek miatt kerlilhet sor az internethasznalat
ellenérzésére (illetve természetesen a konkrét ellenérzés el6tt tajékoztatni kell a
munkavallalét arrdl, hogy milyen munkaltatéi érdek miatt kerul sor az ellenérzésre),

- a munkaltato részérél ki végezheti az ellenérzést,

- milyen szabalyok szerint kerllhet sor ellendrzésre (fokozatossag elvének betartdsa) és mi
az eljaras menete,

- milyen jogai és jogorvoslati lehetéségeik vannak a munkavallalbknak az internet
hasznalatanak ellenérzésével egyiitt jar6 adatkezeléssel kapcsolatban.

4.5. A ,,céges mobiltelefon” hasznalatanak ellendrizhetésége
4.5.1. El6zetes intézkedések

Egyre tdébb munkaltaténal elterjedt gyakorlat, hogy ,céges mobiltelefont” biztositanak a
munkavallalék szamara, amelynek magancéllu hasznalata sok esetben nem tisztazott.

Ezért ebben az esetben szikséges, hogy a munkaltaté belsd szabéalyzatban rendelkezzen tébbek
k6z6tt arrdl, hogy hasznalhaté-e magancélokra a ,céges mobiltelefon”, és ha igen, akkor a
magancélu hivasok koltségeit a munkavallaloknak kell-e viselnilk, valamint arra is, hogy milyen
esetben kertlhet sor a ,céges telefon” hasznalatanak ellenérzésére.

4.5.2. A nem engedélyezett magancélu telefonhasznalat ellendrzése

Amennyiben a munkaltat6 nem engedélyezi a ,céges mobiltelefon” magancéll hasznalatat, akkor
a munkaltaté kifejezetten hivja fel a munkavallalék figyelmét arra, hogy a mobiltelefon csak
munkavegzéssel 6sszefliggé célokra hasznalhatd, és a munkaltaté valamennyi kimend hivas
hivészamat és adatait ellendrizheti.

Ebben az esetben a munkavéllalok tisztdban vannak azzal, hogy magéncélu hivast nem
kezdeményezhetnek, vagy ha ezt mégis megteszik, a munkaltaté — élve az Mt. 11. §-aban
szerepl6 ellenbrzési jogaval — megismerheti a hivasokat annak érdekében, hogy a magancélu és a
munkavégzési célu telefonhasznalatot elklldnitse, illetve a magancélu hivasok tényét deklaralja,
bizonyitsa.
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Azonban ezen tulmenéen a munkaltatd nem kezelhet személyes adatokat, tehat azt mar nem
ismerheti meg, hogy a munkavéllalok magéncélbdl kit és mikor hivtak fel, minthogy ennek
megismerése mar nem elengedhetetlenll szikséges az ellendrzés céljahoz, illetve az Mt. 11. § (1)
bekezdése is kimondja azt, hogy a munkavallalé maganélete nem ellenérizhetd.

4.5.3. Az engedélyezett magancélu telefonhasznalat ellenérzése

Ha a ,céges mobiltelefon” magancélra is hasznélhato, akkor a Hatésag j6 gyakorlatnak tekinti azt,
ha a kimené hivasok két el6hivéval vehetéek igénybe: az egyik el6hivé a hivatalos, a masik
el6hivd a magéncélu hivdsok sordn hasznalhat6. A hivatalos hivasok adatait a munkaltatd
megismerheti, a magancélu hivasok adatait nem. A munkéltatdé ezzel kapcsolatban el6irhatja,
hogy a magancélu hivasok kdltségeit a munkavallal6 viselje.

A Hatésag emellett a magancélu telefonhasznalat engedélyezése soran elfogadhaténak tartja azt
is, hogy a munkaltaté hivasrészletez6t kér a telefonszolgaltatotol és felhivia a munkavallalét arra,
hogy a dokumentumon a magancélid hivasok esetében a hivott szamokat tegye
felismerhetetlenné. A fennmaradé telefonszamokat a munkaltat6 megismerheti, hiszen azokat a
munkaltatd keépviseletében hivta fel a munkavallal6. A munkaltaté természetesen ekkor is
eléirhatja, hogy a magancélu hivasok kéltségeit a munkavallalé viselje.

A fenti ellen6rzések esetén is érvényes, hogy a munkaltatd nem kezelhet személyes adatokat,
tehat azt mar nem ismerheti meg, hogy a munkavallalé6 magancélbdl kit és mikor hivott fel.

4.5.4. Tovabbi adatvédelmi kovetelmények

A .céges mobiltelefon” hasznalatanak ellenérzése esetén ugyancsak a munkaltatdi jogos érdek
lesz az adatkezelés jogalapja, ennek megfeleléen a munkaltatbnak el kell végeznie az
érdekmérlegelés tesztjét a rendszer bevezetése el6tt. Az érdekmérlegelési teszt elvégzése soran
a munkaltatbnak a fent mar kifejtett kdvetelményeket kell betartania Ennek megfeleléen a
munkaltatbnak meg kell hataroznia, hogy milyen médon hasznalhatjak a munkavallalék a ,céges
mobiltelefont”, illetve az ellenérzés is ehhez az eldirdshoz kapcsoldédhat. Az ellenérzés nem
terjedhet ki arra, hogy a munkavallalok magancélbdl kit és mikor hivtak fel.

Mint mar korabban, a tdébbi munkaltatéi ellenérzésnél is szé volt réla, az adatkezelés
jogszerliségéhez elengedhetetlen, hogy a munkaltatd el6zetesen részletes tajékoztatast
biztositson a munkavallalok szamara. A tajékoztatoban a munkaltatonak ki kell térnie tdbbek kbzott
arra, hogy:
- hogy milyen célbdl, milyen munkaltatoi érdekek miatt kerllhet sor a ,céges mobiltelefon”
hasznélatanak ellenérzésére,
- a munkaltato részérdl ki végezheti az ellenérzést,
- milyen szabdlyok szerint kerilhet sor ellenérzésre és mi az eljaras menete,
- milyen jogai és jogorvoslati lehetéségei vannak a munkavallaloknak ,céges mobiltelefon
ellenérzésével egyiitt jaré adatkezeléssel kapcsolatban.

”
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5. GPS navigacios rendszer alkalmazhatésaga

A GPS navigéacios rendszer altal tarolt adat a gépjarmivet vezetd személyes adatanak is mindsl,
minthogy annak alapjan kévetkeztetéseket lehet levonni a munkavallaléra (példaul mikor, milyen
atvonalon haladt a munkavallalé, mennyi id6 alatt milyen tavolsagot tett meg).

A GPS alkalmazasat a Hatésag logisztikai célbdl javasolja alkalmazni, a jarmi helyzetének a
meghatarozédséra kell szolgdlnia, nem pedig a munkavallal6 kévetésére. A munkafolyamatok, és
ezaltal kdzvetve a munkavallal6é ellenérzése kizarélag munkaval, munkaszervezéssel 6sszefliggé
célokat szolgalhat.

A GPS rendszer alkalmazasa esetén — mint mas munkaltatéi ellen6érzéseknél is — szintén a
munkaltatdi jogos érdek lesz az adatkezelés jogalapja, ennek megfeleléen a munkaltatonak el kell
végeznie az érdekmeérlegelés tesztjét a rendszer bevezetése elétt.

A GPS navigaciés rendszer alkalmazasa esetében az érdekmérlegelési teszt egyik kdzponti
kérdése, hogy milyen cél érdekében kivanja alkalmazni a munkaltaté a rendszert, és miért is jelenti
e rendszer alkalmazdsa a munkavallalék személyes adatainak védelméhez fiz6d6 joganak
aranyos korlatozasat. Elfogadhaté a munkaltaté részérdl az, ha a rendszer alkalmazdséanak célja
az, hogy a munkéaltatd egyes munkakérdk esetében hatékonyabban szervezze meg a
munkafolyamatokat, igy példaul ha a munkaltatbnak munkaszervezési szempontbdl szikséges
tudnia azt, hogy egy futar vagy egy fuvaroz6 az adott idépontban hol jar.

Ezen kivll abban az esetben is jogszerii a GPS alkalmazasa, ha a gépjarmi szallitmanya,
rakomanya (igy példaul jelentés 6sszegli készpénz, nagy értéki vagyontargy, veszélyes aru
széllitdsa), vagy maga a gépjarmd, illetve annak értéke ezt kifejezetten indokolja. Jogszerlien
alkalmazhaté GPS tovabba akkor is, ha a munkavallaldk életének, testi épségének a megdvasa a
GPS rendszer alkalmazasanak célja (példaul konfliktus z6nan keresztil térténd szallitas):
amennyiben valamilyen incidens térténik, akkor a GPS rendszeren keresztil meg lehet ismerni,
hogy merre is jarhatott gépjarmi a kérdéses idépontban.

Emellett az adatokat az Mt. 11. §-an alapuldé munkaltatéi ellenérzés soran is fel lehet hasznalni, ha
a munkaltaté azt tapasztalja, hogy munkavallald6 nem teljesitette a munkaviszonyabdl fakadé
kotelezettséget (példaul a munkavallalé indokolatlanul eltért a munkaltatéi utasitasba adott
atvonaltdl).

Ezen tulmenéen a GPS navigaciés rendszer jogszerl alkalmazdsahoz is szikséges, hogy a
munkaltatd megfeleld tajékoztatast biztositson a munkavallalok részére, igy a tajékoztatonak
tébbek kbzott ki kell térnie arra, hogy
- hogy milyen célbdl, milyen munkéltatéi érdekek miatt kertilhet sor az GPS navigécios
rendszer adatainak felhasznélaséra,
- a munkaltatd részérdl ki férhet hozza ezen adatokhoz,
- milyen szabalyok szerint kerllhet sor az adatok megismerésére, és mi az eljaras menete
- amennyiben a munkaltaté az Mt. 11. §-aval 6sszhangban végez ellen6rzést, akkor
szabadlyaira (a fokozatossag elvének betartasa) és mi az eljards menete, ki végezheti az
ellendrzést a munkaltatd részérdl,
- milyen jogai és jogorvoslati lehetéségei vannak a munkavéllalonak a GPS rendszer
alkalmazasaval egyutt jar6 adatkezeléssel kapcsolatban.
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Az ellen6rzés csak munkaidében térténhet és nem ellenérizheté a munkavallalok féldrajzi helyzete
munkaiddn kivll. Egy olyan gépjarmi esetében, amellyel jelentés értékl anyagot nem széllitanak,
vagy az adott munkavallalé a munkajat otthondban, ,home office™ban latja el, a GPS alkalmazésa
nem indokolt. Ez azt jelenti, hogy a munkavallalonak lehetéséget kell adni arra, hogy a GPS-t
kikapcsolja akkor is, ha az nala marad (példaul ha a jarmivet munkaidén kivll is magénal
tarthatja).

6. Biometrikus rendszerek alkalmazhatésaga
6.1. A biometrikus rendszer

Az Adatvédelmi Munkacsoport a 3/2012. szdmu véleményében® meghatarozta a biometrikus

ey

- Egyrészrél vannak fizikai és fizologiai alapu technikak, amelyek a személyek fizikai és
fiziologiai jellemzdit vizsgéljak (példaul az ujjlenyomat-ellenérzés).

- Masrészrél vannak a viselkedésen alapuld technikdk, amelyek a személyek viselkedését
meérik, ide tartozik példaul a gépiras elemzése, a valamilyen tudatalatti gondolatra, példaul
hazugsagra utalé mintazatok.

A biometrikus rendszerek olyan biometrikus adatokat hasznaldé alkalmazasok, amelyek lehetévé
teszik a személyek automatikus azonositasat, illetve hitelesitését, ellendrzését. A biometrikus
rendszereken keresztlil végzett adatkezelés kilénb6z6 folyamatokat foglal magaban, igy a
felvételt, a tarolast és a megfeleltetést.

- Biometrikus felvétel: a biometrikus adatok valamely biometrikus forrasbél valé kinyerése és
azoknak egy egyénhez valé kapcsolasa. A felvételi szakasz tipikusan az els¢ alkalom,
amikor egy egyén kapcsolatba kerll egy adott biometrikus rendszerrel. A felvételhez a
legtébb esetben az egyén személyes kdzremiikbdése szikséges (példaul ujjlenyomatvétel
esetén), ami megfelel6 alkalmat adhat a tajékoztatdsra és a tisztességes
adatfeldolgozasrol sz616 tajekoztatasra.

- Biometrikus tarolas: a felvétel soran megszerzett adatok kés6bbi felhaszndlas céljabdl
tarolhaték helyben, abban a miveleti kbzpontban, ahol a felvételre sor kertlt (példaul egy
olvasdban), vagy az egyén 4altal hordozott valamely eszkdzdn (példaul egy intelligens
kartyan), illetve elkildhet6 tarolasra egy kdzpontositott adatbazisba, amely hozzaférhetd
egy vagy tébb biometrikus rendszer szamara.

% Az Adatvédelmi Munkacsoport tébb dokumentumaban is foglalkozott a biometrikus adatok elektronikus olvasasara és
feldolgozasara képes j6vobeli technolégidk hasznalatdhoz kapcsoldédd adatvédelmi kérdésekkel, igy példaul a
biometrikus technolégiak terén tértént fejleményekrél sz6l6 3/2012. szamu vélemény (a tovabbiakban: 3/2012. szamu
vélemény). Ebben a véleményben a Munkacsoport tisztdz néhany alapfogalmat a biometrikus adatkezeléssel
Osszefliggésben, példak segitségével részletes jogi elemezést nyujt arrdl, milyen adatvédelmi kdvetelmények
megtartasa mellett lehet biometrikus adatkezelést végezni, illetve a Munkacsoport kitér arra is, hogy milyen Uj teriiletei
vannak és lesznek a biometrikus adatkezelésnek.
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- Biometrikus megfeleltetés: ez az a folyamat, amelynek soran a (felvételkor rdgzitett)
biometrikus adatokat (sablont) dsszevetik egy Uj mintabdl gydjtdétt biometrikus adatokkal
(sablonnal) azonositas, ellenérzés (hitelesités) vagy kategorizalas céljabdl.

6.2. El6zetes adatvédelmi kévetelmények

Az Adatvédelmi Munkacsoport a 3/2012. szamu véleményében szamos adatvédelmi kévetelményt
tamaszt a biometrikus rendszerek alkalmazéasaval kapcsolatban. A munkaltatonak a 3/2012.
szamu veleményben kifejtett valamennyi kdvetelménynek meg kell felelnie ahhoz, hogy a
biometrikus rendszer alkalmazasa jogszeri legyen.

Ezen kdvetelmények kdzll jelen tajékoztatdban az ardnyossag szerepel kiemelten mint amely az
egyik legfontosabb kérdése az ilyen rendszerekkel egyitt jar6 adatkezeléseknek. Egy biometrikus
rendszer megfeleléségenek értékelése és az ardnyossdg elemzése sordn elézetesen az
alabbiakat kell mérlegelni:

- A rendszer szikséges-e a meghatarozott igény Kkielégitéséhez, azaz hasznalata
elengedhetetlen-e ehhez, vagy inkabb annak legkényelmesebb vagy
legkéltséghatékonyabb mddja.

- A rendszer val6szinlileg elég hatékony lesz-e az adott igény kielégitésében, tekintettel a
haszndlni tervezett biometrikus technolégia sajatos jellemzdire.

- Aranyos-e az elvart elénybdkkel, ha a rendszer miatt séril a maganélet védelme. Ha az
elénydk viszonylag kisebbek, példaul kényelmesebb az eljaras vagy kismeérteki
kdltsegmegtakaritas érhet6 el, akkor nem helyénvald, ha séril a maganélet védelme.

- Annak megfontoldsa, hogy a magénéletbe kisebb mértékben beavatkozé mddszerek
elérhetnék-e a kivant célt.

Az aranyossag elvének egyik kdzponti kérdése, hogy van-e alternativaja a biometrikus rendszer
alkalmazasanak. Az adatkezel6 minden esetben koteles ellendrizni, hogy egyes alternativ
intézkedések lehetnének-e a kitlizdtt célra tekintettel ugyanolyan hatékonyak, de kisebb
beavatkozassal jardk, és kdteles ezeket az alternativakat valasztani.

Természetesen vannak esetek, amikor a biometrikus rendszerek hasznalata az adatkezeld
jogszerli érdekét szolgalja. Az ilyen érdek azonban csak akkor jogszerli, ha az adatkezeld
bizonyitani tudja, hogy az érdeke objektiv médon magasabb rend(i az érintett azon joganal, hogy
ne vegyék fel egy biometrikus rendszerbe. A Munkacsoport a 6/2014. szamu véleményében hoz
erre olyan példat, amelyik illeszkedik a munkahelyi adatkezelés vilagaba: egy tudomanyos
kutatdlaboratérium, amely halalos virusokkal dolgozik, biometrikus beléptetési rendszert hasznal,
mivel ha ezek a virusok kiszabadulnak a laboratériumbdl, igen nagy kockazatot jelentenének a
kbzegészségugyre. Megfeleld biztositékokat alkalmaznak, ideértve azt, hogy a biometrikus
adatokat nem egy kbzponti rendszerben, hanem a munkavallalok személyes belépdkartyain
taroljak. Még ha az adatok tagabb értelemben érzékenynek bizonyulnak is, az adatkezelés
kb6zérdeket szolgal. A fent emlitett indok és azon tény alapjan, hogy a biztositékok megfelelé
hasznalata csokkenti a visszaélések kockazatat, az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja
megfeleld jogalapot nyujt az adatkezeléshez.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy altalanossagban a biometrikus rendszerek alkalmazasa
nem elengedhetetlen és nem a legkiméletesebb eszkdéz a munkavallaldék ellenérzésénél. Igy

példaul

az ujjlenyomatos munkaidé-nyilvantartdssal kapcsolatban megaéllapithaté, hogy a

munkavallalék ellenérzését mint célt mas, a maganszférat kimélébb mdodszerekkel is el lehet érni,
ezért ebbdl a célbol nem lehet biometrikus rendszert bevezetni.

7.A

belsé visszaélés-bejelentési rendszer (whistleblowing) adatvédelmi kovetelményei

7.1. A visszaélés-bejelentési rendszer

Ez egy

olyan belsé jelentéstételi rendszer, amelyen keresztil jelezni lehet a jogszabalysértd vagy

a munkaltatd magatartasi szabdlyait sérté cselekményeket, és ezen bejelentéseket aztan vagy a

munkal

tatd vagy egy kuilsé szervezet kivizsgalja.

Bejelentést barki tehet, akinek a bejelentés megtételéhez vagy a bejelentés targyat képezd
magatartds orvoslasahoz méltanyolhaté jogos érdeke flizddik (igy példaul a munkavallalok, a

munkal

tatbval szerzédéses viszonyban &ll6 személyek).

7.2. Kévetelmények

A munkéltaténak a visszaélés-bejelentési rendszer mikddésére, valamint a bejelentéssel
kapcsolatos eljarasra vonatkozdan részletes, magyar nyelvl tajékoztatét kell készitenie,
illetve azt a honlapjan kdzzé kell tennie. Emellett, ha a munkaltaté rendelkezik magatartési
szabalyokkal, akkor ezt is nyilvdnossagra kell hoznia a honlapon (a Pktv. nem kételezi a
munkaltatbkat arra, hogy a belsé visszaélés-bejelentési rendszer létrehozasa érdekében
magatartasi szabalyokat alkossanak meg).

A Hatésag alldspontja szerint az a tajékoztatas elfogadhatd, amely megfelelé
részletességgel és pontossaggal dsszefoglalja az eljarasi szabalyokat és a bejelentési
rendszer mikodését, fenntartva a munkaltat6 szamara annak lehetéségét, hogy a szamara
lényeges — akar az Uzleti titok fogalmaba tartozé — informéacidkat ne hozza nyilvdnosséagra,
feltéve, hogy az informaciék elhagyasa nem lehetetleniti el a visszaélés-bejelentési
rendszer lIényeges korilményeirdl valo tdjékozddast.

Nem megfelel, ha a tajékoztatast csupan a cég belsé-intranetén teszik elérhetévé. Ez
kovetkezik a Pktv. rendelkezéseibél is, melyek azt a kbtelezettséget rdjak a munkaltatéra,
hogy a visszaélés-bejelentési rendszerrel &sszefliggd tajékoztatokat (magatartasi
szabalyokat, eljarasra vonatkozd szabalyokat) a munkaltaté a sajat, nyilvanos, barki
szamara elérhet6 honlapjan hozza nyilvanossagra. Ennek az is az indoka, hogy a Pktv.
szabdlyozasa alapjan a bejelentési rendszerbe nem csak a munkavallalék, hanem a
munkaltatéval munkaviszonyon kivili mas, szerzddéses viszonyban &ll6, vagy olyan
személyek is tehetnek bejelentést, akiknek a bejelentés megtételéhez vagy a bejelentés
targyat képez6 magatartds orvoslasdhoz méltanyolhaté jogos érdekik flizédik. Ennek
megfeleléen tehat a foglalkoztatéi szervezeteknek sokkal szélesebb személyi kér szamara
kell tajékoztatast nyujtaniuk, hiszen olyan személyek is tehetnek bejelentést (példaul
beszallitok, alvéllalkozok), akik a belsd halézathoz (intranethez) adott esetben nem
férhetnek hozza. A Pktv. rendelkezéseinek sérelmét jelentené az a gyakorlat, ha ezen
tajékoztatdkat a munkaltat6 kizardlag az intraneten keresztiil tenné kbzzé.
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A munkaltatonak a bejelentési rendszerhez kapcsol6dd adatkezelést be kell jelentenie a
Hat6sag éaltal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba. Ennek soran az Infotv. 65. § (3)
bekezdés a) pontjdban megfogalmazott kivételszabalyt nem lehet alkalmazni.

7.3. A kezelhet6 személyes adatok kore és ideje

A bejelentés megtételekor a bejelentd a nevét és lakcimét, jogi személy bejelentd esetén
annak székhelyét és a bejelentést benyujté tdérvényes képvisel6jének nevét koteles
megadni. Emellett a bejelentének nyilatkoznia kell arrél, hogy a bejelentést johiszemien
teszi olyan kdrilményekrdl, amelyekrél tudomasa van, vagy kellé alappal feltételezi, hogy
azok valésak. A Pktv. egyébként felhatalmazast biztosit a bejelentének, valamint a
bejelentésben érintett személynek a bejelentésben megadott személyes adatainak a
bejelentés kivizsgalasa céljabdl térténd kezelésére.

A Pktv. rendelkezései szerint a bejelentési rendszerben kilénleges adatok kezelése tilos. A
Pktv. 14. § (3) bekezdése egyértelmi jogalkotdi rendelkezés, amely felllirja az Infotv.
rendelkezéseinek alkalmazasat, mind a kezelhet§ adatok, mind pedig az alkalmazhat6
jogalapok tekintetében. Ennek megfeleléen, mivel a jogalkotd kategorikusan kizarta annak
lehet6ségét, hogy a visszaélés-bejelentési rendszeren keresztll kilénleges adatokat
kezeljenek, ezért a visszaélés-bejelentési rendszert ugy kell kialakitani, hogy annak
keretében a munkaltatd kilénleges adatokat ne kezelhessen.

A bejelentési rendszerbdl haladéktalanul térélni kell a bejelentésben nem érintett harmadik
személyre vonatkoz6, a bejelentés kivizsgalasahoz nem szlkséges, valamint a Pktv.
szerint nem kezelhet6é adatokat.

A Pktv. meghatarozza a személyes adatok kezelésének lehetséges idétartamat. Eszerint a
bejelentés kivizsgalasara alapvetéen 30 nap all rendelkezésre, de a vizsgalat legfeliebb 3
hénapig tarthat. Ezt kévetéen ddnteni kell, hogy a munkaltaté alkalmaz-e intézkedeést a
bejelentés alapjan. Amennyiben igen, akkor a vizsgalat alapjan megismert személyes
adatokat a bejelentés alapjan inditott eljarasok jogerds lezarasaig lehet kezelni. Azonban
ha a vizsgélat alapjan a bejelentés nem megalapozott vagy tovabbi intézkedés megtétele
nem szlikséges, akkor a személyes adatokat 60 napon belll térdini kell.

7.4. Adatvédelmi kévetelmények

A visszaélés-bejelentési rendszer esetében nem csak a bejelentd szamara kell
tajékoztatdst nydjtani az adatkezelésrél, hanem a Pktv. Kkifejezett tajékoztatasi
kotelezettséget ir el6 a bejelentésben érintett személy esetében is, akit a vizsgalat
megkezdésekor részletesen tajékoztatni kell a ra vonatkozé bejelentésrél, az Infotv. alapjan
megilleté jogairdl, valamint az adatai kezelésére vonatkozd szabalyokrol.

A bejelentési rendszert agy kell kialakitani, hogy a nem névtelen bejelenté személyét a
bejelentést kivizsgalokon kivil mas ne ismerhesse meg. A bejelentést kivizsgalok a
vizsgalat lezarasaig vagy a kivizsgalas eredményeképpen t6rténd formalis felel6sségre
vonas kezdeményezéséig a bejelentés tartalmara és a bejelentésben érintett személyekre
vonatkozé informacidkat kdtelesek titokban tartani, és azokat — a bejelentésben érintett
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személy tajékoztatasa kivételével — nem oszthatjak meg a foglalkoztatoi szervezet egyetlen
mas szervezeti egységével vagy munkatarsaval sem

- Amennyiben a visszaélés-bejelentési rendszerrel &Osszefliggésben személyes adatok
kilféldi tovabbitasara is sor kertl, akkor alkalmazni kell az Infotv. 8. § (2) bekezdését.

Budapest, 2016. oktéber 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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lll. Jogszabalyjegyzék

A tajékoztatoban hivatkozott uniés jogszabalyok:

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK szamu, a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6
iranyelv (Adatvédelmi Iranyelv)

A Bizottsag 2016/1250 végrehajtasi hatarozata a 95/46/EK eurbpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl
(Privacy Shield hatarozat)

A tajékoztatoban hivatkozott magyar jogszabalyok:

Az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXII.
térvény (Infotv.)

A Munka Térvénykdnyvérdl sz6l6 2012. I. szamu térvény (Mt.)

A személy-és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyair6l sz6l6
2005. évi CXXXIIL. térvény rendelkezései (Szvtv.)

A blnagyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a bdnigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. térvény (Bnytv.)

A kdzalkalmazottak jogallasarél sz6ld 1992. évi XXXIII. térvény (Kijt.)

A panaszokrol és a kdzérdeki bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térveny (Pktv.)

A munkaerd-kblcsénzési és a magan-munkakdzvetitéi tevékenység nyilvantartasba

vételérél és folytatasanak feltételeirdl sz6l6 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet [118/2001.
(VL. 30.) Korm. rendelet Korm. rendelet]
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IV. Egyéb joganyagok

A Hatésagnak a tajékoztatdban hivatkozott ajanlasai, hatarozatai, allasfoglalasai:

A munkahelyen alkalmazott elekironikus megfigyelérendszer alapveté kdévetelményeirdl
sz616 ajanlas: http:/naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf

Az el6zetes tajekoztatés adatvédelmi kdvetelményeirdl sz0l16 ajanlas:
http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf

Az anonim allashirdetések jogszerliségérdl sz6l6 NAIH-1159-15/2015/H. szamu hatarozat:
http://naih.hu/files/NAIH-2015-1159-H hatarozat anonim.pdf

A munkdltaté altal a munkavallalé rendelkezésére bocsatott laptop ellenérzésérdl szo6lé
NAIH/2015/1402/H. szamu hatarozat: http:/naih.hu/files/2355 2014 H hat anonim.pdf

Allasfoglalas a kilféldi adattovabbitas alapveté kdvetelményeirdl: http:/naih.hu/files/2223-
2-2013-v.pdf

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a tajékoztatéban hivatkozott joganyagai:

8/2010. szamu vélemény az alkalmazandd jogrol (8/2010. szamu vélemény):
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp179 hu.pdf

15/2011. szamu vélemény a hozzajarulas fogalom-meghatarozasarél (15/2011. szamu
vélemény):

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf

3/2012. szamu vélemény a biometrikus technoldgidk terén tortént fejleményekrél (3/2012.
szamu vélemény):
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp193 hu.pdf

6/2014. szamu vélemény az adatkezel§ 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszeri
érdekeinek fogalmarol (6/2014. szamu vélemény):
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf

Az Eurépai Uni6 Birosaganak a tajékoztatoban hivatkozott déntései:

C-468/10. és C-469/10. sz. Ugy: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) és Federacién de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)
(C-469/10) kontra Administracion del Estado egyesitett lgyekben hozott itélet:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5cd3639833¢c8
64d7aa216963d279ce13b.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyKaNb0 ?text=&docid=115205&page
Index=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=252119
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- C-131/12. sz. ligy: Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Esparola de Proteccién
de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez tigyben hozott itélet:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5997afa8511b4
499ab49ea6a6560b9b10.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyKaN10?text=&docid=152065&pagel
ndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=694361
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