Ugyszam: 879/K/2006-3.
[...] részére
Tisztelt [...]!

On konzultaciés beadvanyaban arra a kérdésre vérja valaszomat, hogy mennyiben felel meg a
személyes adatok védelmére vonatkoz6 toérvényi elbirasoknak az, hogy a [...] altal létrehozott
Tényfeltaré Bizottsdg az [...] egyhaz mudltjanak feltardsat célzd levéltari kutatas eredményeirdl
tajékoztatni kivanja az egyhazi kdzvéleményt.

A kérdéseire az alabbi valaszt adom:

Az informécidszabadséag, a kutatds szabadsaga és a személyes adatok védelméhez valé jog egymast
kélcsdndsen korlatozzak, egymasra tekintettel kell érvényesilniik. A személyes adatok védelmérél és
a kodzérdekl adatok nyilvanossagéarol szolo 1992. évi LXIIl. térvény (a tovabbiakban Avtv.) 3. § (1)
bekezdése szerint személyes adat akkor kezelheté, ha az érintett hozzajarul, vagy térvény azt
elrendeli. Adatkezelés az alkalmazott eljarastél fliggetlenil a személyes adatokon végzett barmely
muvelet, igy az adatok felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvdnossagra hozatala is [Avtv. 2. § 1., 9. pont].
Az Avtv. 3. § (4) bekezdésében kiilon ki is emeli, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett
hozzajarulasa — klldénleges adat esetében irasbeli hozzajaruldsa — szliikséges, és kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem adta meg. A tudomanyos kutatast végzé szerv
vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossdgra, ha az érintett abba beleegyezett
vagy az a torténelmi eseményekrél folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges
[Avtv. 32. § (3) bekezdés].

Az Avitv-nek megfeleléen rendelkezik Ugy az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének
feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz6l6 2003. évi lll.
térvény (a tovabbiakban: Asztltv.) 4. §-a, és a kbzokiratokrdl, a kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari
adat védelmérdl széld 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban Ltv.) 24. § (4) bekezdése, hogy
tudomanyos kutatdé a levéltarban kezelt iratokban foglalt adatokat megismerheti, és az Avtv.
eléirasainak megfeleléen felhasznalhatja.

Vagyis a tudomanyos kutaté — a torvényi kivételektdl eltekintve — jogszerllen nem hozhatja
nyilvdnossagra, illetve nem tovabbithatja a nyilvanossagra hozatal szandékaval a dokumentumokat és
a kutatassal megismert személyes adatokat.

Torvényi kivételek a kévetkezok:

1. Az érintett beleegyezése vagy az a torténelmi eseményekrél folytatott kutatdsok eredményeinek
bemutatasahoz sziikséges [Avtv. 32. § (3) bekezdés].

2. Azok a nem anonimizalt adatok barki altal nyilvanossagra hozhatok, amelyek az Asztltv. 5. §- a
alapjan anonimizalas nélkil barki szamara megismerhetdk. Ide tartoznak:

- érintett adatai a halalozasi évét kdvetd harminc év utan [Asztltv. 5. § (2) bekezdés];

- azok az adatok, amelyeket nyilvanos vagy a k0zOnség részére nyitva allo rendezvényeken
kbézszereplésekkel kapcsolatban rogzitettek [Asztltv. 5. § (4) bekezdés a) pont];

- amelyek a kozszerepl6 hivatasos alkalmazott, a kzszereplé operativ kapcsolat és a kbzszereplé
halézati személyek azonositasahoz szilkségesek [Asztltv. 5. § (4) bekezdés c) pont];

- azok az adatok, amelyek megismeréséhez az érintett irasban hozzajarult [Asztltv. 5. § (4) bekezdés
d) pont].



Kérdésére a valaszom az, hogy a Tényfeltaré Bizottsdg a fenti tdérvényi feltételek fennallasa esetében
hozhatja jogszerien nyilvdnossagra a kutatassal megismert személyes adatokat.

A kdzszerepldkkel illetve a kdzszerepléssel kapcsolatos kérdésére valaszt ad az Asztltv. 5. § (4) és (5)
bekezdése. E torvényhely szerint ezeket az adatokat anonimizélas nélkdl barki megismerheti és barki
nyilvanossagra hozhatja. A kutatas el6tt, ha a kérelmezé kdzszereplé haldézati személy, hivatasos
alkalmazott vagy operativ kapcsolat azonositasahoz szilkséges adatokat kivan megismerni, a levéltar
az érintett kézszereplét nyilatkozat tételére hivja fel a tekintetben, hogy kdzszereplé mindségét
elismeri-e. A kdzszerepl6 nyilatkozatanak fliggvényében engedi a kutatast a levéltar. A levéltar
dontésével szemben jogorvoslatnak van helye, melynek soran a birdsag az érintett kézszerepl6i
minéségérél allast foglal.

Adatvédelmi biztosként tehat nem foglalhatok &llast abban a kérdésben, hogy az egyhazi személy
kbézszereplének tekintheté-e ebben a kontextusban. Ennek a kérdésnek az eldéntése elsésorban a
kutatdst engedélyez6 levéltar kompetencidjdba tartozik. Vita esetében a birésag feladata a
kbzszerepldi mindség kérdésérdl dénteni.

Ebben a problémakérben kordbban mar jeleztem a jogalkoto6 felé aggélyaimat. 2003. december 15-én
ajanlast adtam ki, melyben felhivtam a jogszabalyban rejl6 értelmezési nehézségekre a figyelmet. A
kbzszerepldkkel kapcsolatosan a kévetkezdket fogalmaztam meg:

A kdzszereplé az a személy, «aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt, vagy kézhatalom gyakorlasaval
jaré tisztségre jel6lték, illetve aki a politikai kdzvéleményt kdzfeladatszerlien alakitja vagy alakitotta».
A toérvény személyi hatalydnak kérdése e tekintetben talan a leginkdbb zavaros. A meghatéarozasbdl
nem derdl ki, hogy a jogalkoté6 mely korszak kdzszerepl6it kivanja e kérbe bevonni: azokat-e, akik
1989. oktober 23. vagy 1990. februar 14. vagy 1990. majus 2. utani tevékenységik okan tartoznanak
e korbe, vagy azokat is, akik 1944. december 21-t16] a népkdztarsasag fenndllasaig ellattak ilyen
feladatokat.

Az Alkotmanybirésag 60/1994. (XIl. 24.) szam( hatérozatdnak 1. pontja kimondja, hogy «a
jogéllamban kdzhatalmat gyakorld vagy a politikai kdézéletben részt vevé személyek - kdztik azok,
akik a politikai kdzvéleményt feladatszerlien alakitjdk - arra vonatkoz6 adatai, hogy korabban a
jogéllamisaggal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korabban a
jogéllamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott, az Alkotmany 61. § szerinti k6zérdek( adatok.»

A hivatkozott AB hatarozatbdl kiderll, hogy csak a fentebb elsé kategériaba sorolt személyi kor
tartozik — a jogalkoté felteheté szandéka szerint — ebbe a csoportba. Fel kell azonban itt is hivni a
figyelmet arra, hogy aranytalanul szélesre tarja a személyi kort azzal, hogy ide tartozonak tekinti a
kézhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre jelblteket is. Nem tisztazott az, hogy csak a meghatarozott
jelolési eljarasban (pl. kdztarsasagi elndk, vagy polgarmester) jeloltté valdo személy, vagy a
bulvarpublicisztika szintjéig bezarélag barhol felmerlld «jeldltség» szikséges a kdzszereplSi mivolt
elismeréséhez. Ez utobbi értelmezési lehetéség az érintettek jogainak indokolatlan és aranytalan
korlatozasat jelentené.”

Végezetll az elhunyt személy személyes adatainak védelmét nem az Avtv. biztositja, hanem a polgari
jogban talalhatd kegyeleti jog intézménye. Ennek értelmében a haldl utan is biztositani kell az elhunyt
emberi méltésdganak védelmét. Az elhunyt személy helyett a hozzatartozék abban az esetben
gyakorolhatjak az érintettet megilleté jogokat, amennyiben azt torvény megengedi [Ltv. 24. § (2) b)
pontja a védelmi idd lejarta elétti kutatasrol; Asztltv. 6. § (2) bekezdése a megfigyelt személy jogainak
gyakorlasarol].

Adatvédelmet érint6 kérdéseivel forduljon hozzam a jévében is bizalommal.
Budapest, 2006. szeptember ,,
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila






