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A teljes kérli banki adésnyilvantartassal (tovabbiakban: pozitiv lista) kapcsolatos allaspontomat €
figyelemmel az egyeztetések soran elkészitett munkaanyagokra, illetve munkatarsam A&ltal irt
emlékeztetékre € az alabbiakban dsszegzem:

A pozitiv listaval kapcsolatban tébbszér leszdgeztem: térvényben elbirt, kdtelezé adatkezelés csak
akkor fogadhatdé el, ha az megfelel az alkotmanyossdg kdvetelményeinek. A pozitiv listat illetéen
els6sorban azt kell tisztazni, hogy a lista kotelezé adatkezelésnek minésiine, vagy sem. Abban a
hitelintézetek képvisel6i is egyetértettek, hogy teljesen dnkéntes alapon nem mikédne, hiszen nem
lenne hiteles az adattartalma, nem lehetne kockazatelemzéshez felhasznélni, vagyis az 6nkéntesség
legfeljebb a hitelfelvételi szadndékban jelenhet meg. Mashogy feltéve a kérdést: van-e az érintettnek
tényleges valasztasi lehet6sége, cselekvési szabadsaga abban, hogy hitelt vesz fel? Tekintettel a
©fogyaszt6 tarsadalom® sajatosséagaira, a kialakult piaci viszonyokra, &llaspontom az, hogy ilyen
szabadsagrol nem beszélhetiink. Nem teljesll az &nkéntesség azért sem, mert a hitelfelvételt
kdvetben az érintett mar nem rendelkezhet adataival, az adatkezelés részletei térvényben lennének
szabalyozva.

Figyelembe véve azt, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot az Alkotmany alapveté jogként
hatarozza meg, és a pozitiv lista térvényben szabalyozott, kételezd szabalyok szerint mikédd
adatkezelést jelent, annak meg kell felelnie az Alkotmany &ltal az alapjogi korlatozassal szemben
tamasztott kdvetelményeknek. Az Alkotmanybirésag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban kifejtette
az informaciés onrendelkezés leglényegesebb elemeit, melynek Iényege, hogy az érintett maga
rendelkezhet személyes adataival, és megfelel6 garancidknak kell biztositani az énrendelkezés
szabadsagat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kételezd kiszolgaltatasat, és elSirhatja
felhasznalasanak médjat. A térvény éaltal elrendelt adatkezelés a jog korlatozasat jelenti, amely csak
meghatarozott feltételekkel tdrténhet. A személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozdsanak
feltételeit az Alkotmanybirosag 21/1993. (IV. 2.) AB hatéarozatdban fejtette ki, az Alkotmany alapjogi
korlatozasokkal szemben tamasztott kbvetelményeinek megfeleléen. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban térvény sem korlatozhatja. Az
Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban ramutatott arra, hogy ha a korlatozas kényszeritd ok nélkil
torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkerllhetetlen,
akkor az alapjog lényeges tartalmat érinté sérelem megallapithatd. A szlikségesség mellett a
korlatozas mésik lényeges eleme az aranyossag: az alapjogot korlatozé normakkal szemben
tamasztott kdvetelmény az, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya 6sszhangban legyen egymassal. Ennek soran a térvényhozé kételes az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb korlatoz6 eszkdzt kivalasztani.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag az informécios dnrendelkezési jog legfontosabb garanciajaként
a célhoz kotodttséget hatarozta meg. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatérozott és jogszerii célra szabad € vagyis elészér az adatkezelés céljanak jogszeriiségét kell
vizsgalni, majd azt, hogy az adatkezelés a cél elérésére alkalmas-e, ahhoz szlkséges-e, és a
korlatozas mértéke aranyban van-e a cél megvaldsulasahoz fiz6d6 kdzérdekkel.



Vagyis az alkotmanyossagi kritériumok: a sziikségesség, amely az elérni kivant célban jelenik meg, az
alkalmasséag és az aranyossag

A pozitiv lista mellett felhozott egyik f6 érv a hitelek olcsébba valasanak elésegitése. A kamatszint
csbkkenése nem igazolhatd, ezidaig nem siker(lt 6sszefliggést kimutatni az egyes allamokban
elérhetd olcsobb hitelek, és az esetleg meglévé hitelinformacios rendszerek kézott. Bar a Pénzigyi
Szervezetek Allami Fellgyeletének tanulmanya bemutat néhany orszagot, ahol a pozitiv lista mellett
valamelyest olcsobbak a hitelek, az esetleges 6sszefliggés feltarasat ez a tanulmany is kerdli, miként
azt is, hogy pozitiv lista nélkil mikdédé eurdpai bankrendszerek hazainal kedvezébb kamatszintjét
bemutassa.

A masik felhozott cél az eladésodottsag megallitasa, illetve az ebbdl ered6é egzisztencialis hatranyok
megelézése. Tény, hogy a polgarok addssagélloménya az utdbbi években jelentésen emelkedett,
nem bizonyitott azonban az, hogy ennek a tarsadalom szintjén is megjelen6 hatranyos
kévetkezményei vannak, vagy megjelenhetnek.

A cél mellett a masik fontos szempont az alkalmassag kérdése. Tekintettel arra, hogy az atlagos
kamatszint csdkkenése nem megalapozott feltételezés, melyet € Ujsagcikkek tantsaga szerint €
egyes szakemberek is kétségbe vonnak, ez nem lehet a szabalyozds indoka. Ugyancsak
megkérdéjelezhetd, hogy az tulzott eladdsodottsag megelézése elérhetd-e pozitiv listaval.

Egyeztetéseken, szakmai konzultaciékon tébbszdr elhangzott: a vissza nem fizetett hitelek mogott
elsésorban tudatos rosszhiszemi magatartas, az ados koérilményeiben, jévedelmi viszonyaiban
bekovetkezett valtozas, illetve a tartésan meglévé jovedelemhez képest magas hitelallomany all. A
csalasokat a pozitiv lista nem el6zné meg, hiszen a szandékosan megtéveszté magatartas ezzel az
eszkbzzel nem védhetd ki. Nem képes elbre jelezni a lista az életkérilményekben bekdvetkezd
valtozasokat sem (pl. nem vart betegség, magas jovedelemmel jar6 munkahely elvesztése). Vagyis
eredmény csak az olyan addsok tekintetében jelentkezhetne, akik jévedelmi viszonyaik hibas
felmérése okan olyan mértéki hiteldllomanyt vesznek fel, amelyet nem tudnak szerz6désszerien
torleszteni. Ebben a kérben is megkérddjelezheté ugyanakkor az alkalmassag, hiszen ugyanazon
jovedelem esetén sem azonos az egyes adosok hitelképessége, az elfogyasztott jdvedelem, illetve az
ennek alapjan a torlesztésre fordithaté j6vedelemhanyad nagymértékben fligg az adéds
életkdriilményeitdl (pl. tarsashazi lakasok kisebb fenntartasi kdltségeihez képest kertes lakéingatlanok
magasabb kdzlzemi kdltségei), illetve életvitelétdl.

Osszefoglalva: megkérdéjelezhetd, hogy a pozitiv lista, mint eszkdz alkalmas-e a megnevezett célok
elérésére.

A harmadik lIényeges szempont az aranyossag. Pusztan az, hogy egy kotelezd adatkezelés mogott all
valamilyen € akar mas alapvetd joggal igazolhaté € indok, nem jelenti azt, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozdsa aranyos. Az Alkotmanybirésdg szamos, jogszabalyban el6irt
adatkezelés esetén mérlegelte a szemben &ll6 jogokat és érdekeket, és tdbbszdr dontdtt a személyes
adatok védelméhez val6 jog elsédlegessége mellett. Csak a példa kedvéért: az altalanos
személyazonositd jel alkotmanyellenessége, a személyi j6vedelemadbhoz kapcsol6dd
vagyonvizsgalatok, személy- és vagyondérok megfigyelési jogositvanyai, Rendérség adatkezelési
jogositvanyai. Ezen esetekben vilagosan megfogalmazott, pontosan kérilhatarolt és igazolt célok
alltak szemben a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasaval (kézigazgatas olcsébba
valasa, adokotelezettség kikényszeritése, tulajdonhoz valé jog védelme, blinlldézés hatékonysaga), a
mérlegelés soran mégis @alulmaradtak® az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint. Megjegyzem,
hasonlé mérlegelés megjelenik a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIL.
térvényben is, amely a banktitok kiadasat korlatozza szamos kdzérdek céllal szemben.



Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan sem a célok mogétt allo, a szabdlyozast szikségessé tevd
érdek nem igazolhatd, emellett az alkalmassag is megkérddjelezhetd, kétségesnek tartom, hogy
elfogadhaté egy kozpontositott, a polgarok vagyoni viszonyait tikr6z6 nyilvantartas
megalapozottsaga.

A lista @feltdltése® ugyancsak felveti az alkalmassag és az aranyossag kérdését. Amennyiben az
adatbazisba folyamatosan kerliinének be a toérvény hatalyba 1épését kbvetden felvett hitelek adatai,
csak évek mulva allna rendelkezésre felhasznalhaté adatélloméany, egyértelmien megkésve. Az
viszont elfogadhatatlan, hogy a pozitiv listdt a meglévé adatokkal feltdltsék, hiszen ez a személyes
adatok védelméhez val6 jog visszamenbleges korlatozasét jelentené, amely csak egészen kivételes
esetben fogadhato el.

Felmer(il a kérdés, hogy mennyiben jelent megoldast a @részlegesen dnkéntes® lista, vagyis az a
szabalyozasi mod, melyet a legutdbbi egyeztetésen javasoltak. Ebben a modellben a hitelek adatai
bekerllnek a kdzponti adatallomanyba, de adat csak az Ugyfél hozzajaruldsaval szolgéltathatd.
Valtozatlan a helyzet annyiban, hogy a pozitiv lista igy is létrejénne, csak az adatszolgaltatas
fligghetne az lgyfélt6l, amikor Gjabb hitelt akar felvenni. Ha az Ggyfél megtagadja a hozzajarulast,
akkor a bank megtagadna a hitelnyujtast (vagyis nem beszélhetiink énkéntességrél), magasabbnak
értékelné a kockazatot, ezért magasabb kamatot allapitana meg (ez ndvelné a tulzott eladésodottsag
lehet6ségét), vagy ugyanolyan feltételekkel nydjtana hitelt (ebben az esetben egyszerii a kérdés: mi
az értelme a listanak?).

Tisztelt Allamtitkar Ur!

A pozitiv listaval az 0zleti szféra legteljesebb kor( kételezd jellegli adatkezelése jonne létre. A
személyes adatok védelméhez valé jog hazankban € eltéréen tdbb Unids tagallamtol € alkotmanyos
alapjog, igy puszta Gzleti érdekek, részlegesen valdszinlsitett 6sszefliggések nem alapozhatjak meg
ezen alapvetd jog korlatozasat. Kiemelt fontossagu, hogy az alkotmanyossagi kdvetelményeknek
minden tekintetben megfeleljen a szabalyozas, ez azonban még tavolrdl sem valdsul meg.

Allaspontom tehat valtozatlan: a pozitiv listas lakosségi hitelnyilvantartast a tovabbiakban sem tudom
tamogatni.

Az utébbi idében ugyanakkor olyan hiradasok jelentek meg (legutdbb a Napi Gazdasag december 8-
9-i szdmaban), melyek maér arrél szélnak, hogy a szabalyozas el6készitése megkezdddott, és
belathaté id6n beliil elkésziil a koncepcié is. Tekintettel azonban arra, hogy én alapvetéen a €@mit®
kérdéssel nem értek egyet, a €hogyan® tisztazasaban nem tudok, és nem is kivanok részt venni.

Végezetll szeretném leszbgezni: ez az allasfoglalds a jelenleg hivatalban 1évé adatvédelmi biztoshoz
kapcsolédik, és amig én téltdm be ezt a poziciot, valészinlileg nem is fog valtozni. Nem biztos, hogy
az Orszaggyllés, vagy az Alkotmanybirdésag egyetért velem, vagyis nincs akadalya annak, hogy a
tervezet kidolgozasa megkezdddjoén, és a térvényt modositoé javaslat az Orszaggy(lés elé kerljon.
Természetesen a véleményemet az OrszaggyUléssel is ismertetni fogom, ennek eredménytelensége
esetén kész vagyok az Alkotmanybirésaghoz fordulni € ha ezt nem teszem meg én, minden
bizonnyal megtenné méas €, mielétt elfogadom lista létét.

Arra azonban nyomatékosan kérem Ont, és a kérdéssel foglalkozé munkacsoport tdbbi tagjat, hogy a
nyilvanossag elétt keriiligk az olyan nyilatkozatokat, melyek szerint az €aldasos hatasi€ pozitiv lista
az adatvédelmi biztos ellenallasa miatt hidsul meg. Térvényjavaslatot benyujtani nem all médomban,
ezt nem is akadalyozhatom meg, miként a képviselék szavazatai, illetve az Alkotmanybirdésag
dontései is flggetlenek télem. Amennyiben tovabbra is UuUgy vélik, hogy az aggalyaim
megalapozatlanok, nyugodtan kezdjék meg az el6készité munkat.

Budapest, 2006. december 15.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila






