
Ügyszám: 1650/J/2006-2 

 Hiv. szám.: IM/BÜNT/2006/340 

Dr. Fazekas Judit szakállamtitkár 

részére 

Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 

Budapest 

Kossuth Lajos tér 4. 

1055 

Tisztelt Szakállamtitkár Asszony! 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény és más büntetőjogi tárgyú törvények 
módosításáról szóló törvénytervezetet megkaptam. A tervezettel kapcsolatban kifogást nem emelek. 

Mindazonáltal engedje meg, hogy két, a tárgyhoz kapcsolódó észrevételt tegyek: 

Az általam vizsgált ügyek kapcsán azt tapasztalom, hogy a Büntető Törvénykönyv 177/A. §-ában 
szabályozott „visszaélés személyes adattal” bűncselekmény a gyakorlatban nehezen alkalmazható 
azóta, hogy a bűncselekmény alapesetének tényállási eleme a jelentős érdeksérelem. A 2003. évi 
módosítást a korábbi, túl tág tényállás tette szükségessé, jelenleg azonban ez a bűncselekmény az 
egyetlen, amelyben a jelentős érdeksérelem nem a minősített, hanem az alapeset tényállási eleme (az 
alternatív bűncselekményként funkcionáló kényszerítés kivételével). Tekintettel arra, hogy az egyes 
szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 26. §-ában meghatározott adatvédelmi 
szabálysértés csak egyes jogsértő magatartások esetén teszi lehetővé az állami kényszer útján 
történő felelősségre vonást, a sérelmet szenvedett polgárok számára lényegében csak az igen lassú, 
költséges polgári bírósági út igénybe vétele áll rendelkezésre, amely jellege miatt nem minden 
esetben hatékony eszköze a jogérvényesítésnek, és igen csekély a visszatartó ereje is. 

A fentiek alapján fontosnak tartom azt, hogy akár a Btk., akár a szabálysértési jogszabályok 
módosítása útján biztosítva legyen a megfelelő szintű jogvédelem. 

A másik észrevételem a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.) 151. §-ában 
szabályozott veszélyes fenyegetés szabálysértéssel kapcsolatos. Mind sérelmet szenvedett 
állampolgárok, mind bírák több esetben jelezték azt, hogy az elkövető kilétének megállapítása, illetve 
a bizonyítás nem lehetséges akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztül történik, ugyanis az 
elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (Eht.) alapján nem adhatók át a hívó fél adatai 
bíróságnak szabálysértési ügyben. Ilyenkor a bíróság csak akkor tud eljárni, ha a feljelentő ismeri (pl. 
hang, vagy kijelzett hívószám alapján) az elkövetőt, és ezt bizonyítani is tudja. Az adatszolgáltatás 
szigorú korlátozását kétségkívül indokolja a hírközlési adatok fokozott védelme, a veszélyes 
fenyegetés azonban olyan sajátos szabálysértés, melynél sokszor az elkövetés eszköze a telefon. 
Elfogadható a vonatkozó törvények – akár az Sztv., akár az Eht. – módosítása oly módon, hogy 
ezekben az esetekben a bíróságok számára a hírközlési szolgáltatók átadhassák a kért adatokat. 

Kérem, hogy amennyiben lehetséges, észrevételeimet a kodifikáció során vegyék figyelembe. 
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