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Beadvanydban On a FIDESZ Magyar Polgari Szdvetség telefonos kampanyaval kapcsolatos
kifogasait ismertette és aggalyat fejezte ki a part esetlegesen megvaldsuld adatkezelését illetéen.E
targyban szamos allampolgar intézett panaszt hozzam. A beadvanyozok annak kivizsgalasat kérték
télem, hogy telefonkészllékik nyomédgombjainak hasznalatdval adott valaszukat, melyben az
elhangzottakkal kapcsolatos egyetértésiiket tolmacsolhattak a part felé, nyilvantartjak-e. Az tigyben
vizsgalatot folytattam, melynek eredményérél az alabbiakban tajékoztatom:

A vizsgalat soran mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a part kezel-e személyes adatokat, vagy
sem: a telefonos megkeresésekhez hasznalt mddszer milyen technikai megoldason alapszik, a
polgarokkal térténé kapcsolatfelvétel miként térténik, illetve barmely informaciét a személyekhez
tarsitva nyilvantartanak-e.Megkeresésemre a FIDESZ Magyar Polgari Szdvetség részérél adott
valaszlevélben foglaltak szerint a part a telefonos t4jékoztatasa sordn az ugynevezett véletlenszam-
generalas elnevezési eljarast hasznalta, melynek lényege, hogy a kdrzetszdmok ismeretében egy
szamitogépes rendszer hatjegyl szamokat (Budapesten hétjegyleket) képez véletlenszerlien, és igy
indit hivasokat. Emellett arrdl is biztositottak, hogy a part semmilyen személyhez kéthetd informaciét
nem rogzitett, nem kezelt.Az automatikus hivorendszerek segitségével megvaldsitott kapcsolatfelvétel
moédszerét alapvetben kétféleképpen alkalmazzdk a kampanyban részt vevé partok. Az egyik
megoldas soran korabbi, nyilvanos adattarakban szerepld telefonszamok koziil valogat a gép, mig a
masik eljarasban, melyet FIDESZ is alkalmazott, a szamitégép nyilvanos adattarak felhasznalasa
nélkul, tisztan véletlenszerliien képez telefonszamokat a rendelkezésre allé szamtartomany alapjan.
Az utobbi médszer, amennyiben a rendszer a tajékoztatas kdzben, vagy azt kévetéen személyhez
kapcsolhaté adatokat, informaciékat nem régzit, személyes adatkezeléssel sem jar. Emellett azonban
a véletlenszerli szamgenerdalas utjdn megvaldsuld kapcsolatfelvétel magaban rejti annak kockézatat,
hogy titkos telefonszdmokat is tarcsaz a kdzpont.Tekintettel arra, hogy a part kdzlése szerint és a
rendelkezésemre &ll6 informéciok alapjan a part nem kezelt és nem kezel személyes adatokat,
jogkérdém pedig nem jelent nyomozati cselekményre val6 felhatalmazast, az Avtv. rendelkezéseinek
megsértését nem allapitom meg.

Mindazonaltal amint a politikai kampéany adatvédelmi kérdései targyaban a kdzelmultban kiadott
kézleményemben is felhivtam r4 a partok, jeldl6 szervezetek figyelmét, az elektronikus hirkdzlésrél
sz6l6 2003. évi C. térvény 162. § (1) bekezdése elbirja, hogy az emberi beavatkozas nélkili,
automatizalt hivérendszer az eléfizetd tekintetében csak akkor alkalmazhaté kézvetlen Gizletszerzési
vagy tajékoztatasi célra, ha ehhez az eléfizeté elézetesen hozzajarult. Ez a rendelkezés az eléfizetdk
maganéletének védelmét szolgdlja azaltal, hogy sem Uzletszerzési, sem — jelen esetben politikai —
tajékoztatasi célbol ne lehessen kéretlenlil (még telefonhivas utjan sem) a polgarok maganéletébe
avatkozni.

Noha a FIDESZ eljarasa az Avtv. tételes rendelkezéseivel nem ellentétes, az elektronikus hirkézlésrél
sz616 2003. évi C. térvény 162. § - ba Utkdzik. E jogszabalysértés szankcionalasara nem rendelkezem
hataskorrel.

Az lgyben kialakitott allaspontomrdl jelen levelem elkiildésével egyidejlleg a FIDESZ Magyar Polgari
Szobvetség képviseldjét is értesitettem.

Meggy6z6désem, hogy a konkrét megengedé-tiltd jogszabalyi elSirasokon kivil az &ltalanos
jogelvekre is tekintettel kell lenni a kampany soran. A valasztépolgarokkal folytatott kommunikéciod
sikere a kbzvetitett Gizenetek tartalman kival azon is mulik, hogy a véalasztépolgarok maganszférajat
tiszteletben tartjak-e.

Budapest, 2006. februar ,

Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



