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Intrum Justitia Zrt. 

Tisztelt Ügyvezető Igazgató Úr! 

Állampolgári beadvány érkezett hozzám, melyben a beadványt tevő az Intrum Justitia Zrt. (a 
továbbiakban: Intrum Justitia) adatkezelését sérelmezi. Panaszos beadványához csatolta többek 
között Társaságuk „Válasznyomtatvány”, illetve „Felszólító levél” nevű formanyomtatványát. Panaszos 
véleménye szerint Intrum Justitia csalárd, tisztességtelen módon igyekszik személyes adatokhoz 
hozzájutni a „Válasznyomtatvány” nevű formanyomtatvány segítségével, illetve nem ad megfelelő 
tájékoztatást az adatkezelésről. Panaszos előadja azt is, hogy Társaságuk nem volt hajlandó igazolni, 
hogy valóban jogosult lenne a követelés behajtására. A személyes adatok védelméről és a közérdekű 
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 24-27 §§-ai alapján az alábbiakról 
tájékoztatom. 

A „Válasznyomtatvány” nevű formanyomtatványon számos adatot igényelnek a megkeresett 
személytől. Az adatok megadására meghagyott hely után az alábbi tájékoztató olvasható: „A fenti 
adataimat önkéntesen szolgáltatom és hozzájárulok az adatkezeléshez, az adatkezelő (Intrum Justitia 
Kft. és Megbízója) jogos érdekeinek érvényesítése céljából. Az adatszolgáltatással kapcsolatos 
tájékoztatásom az Avtv 6§ alapján megtörtént, amelyet tudomásul veszek.” Majd a nyomtatvány 
legalján a tájékoztatás az alábbiakkal egészül ki: „A válasznyomtatványt kitöltött adatok, aláírás és 
dátum nélkül nem áll módunkban elfogadni. A levélen található 12 jegyű ügyiratszám megadása nélkül 
a válasznyomtatvány érvénytelen. Fenti adatokat az érvényesítés időtartamáig szükséges mértékben 
és ideig használjuk.”  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat bármely meghatározott (azonosított vagy 
azonosítható) természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre 
vonatkozó következtetés. Jelen ügyben az érintettől igényelt adatok ez alapján személyes adatoknak 
minősülnek. Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelésnek minősül az alkalmazott eljárástól 
függetlenül az adatokon végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így például gyűjtése, 
felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, továbbítása, 
nyilvánosságra hozatala, stb. Ezért megállapítható, hogy tárgyalt esetben Intrum Justitia adatkezelést 
végez. 

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, 
vagy azt törvény, vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi 
önkormányzat rendelete elrendeli.  

Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint az adatkezeléshez való hozzájárulás az érintett kívánságának önkéntes 
és határozott kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen 
beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy egyes műveletekre kiterjedő – 
kezeléséhez. Jelen esetben nem beszélhetünk önkéntes hozzájárulásról, mert a formanyomtatvány 
rögzíti, hogy azt Intrum Justitia az adatok megadása nélkül nem fogadja el a választ. Ennek 
megfelelően az adatfelvétel nem felel meg az Avtv.-ben foglaltaknak, amely szerint: 

„7. § (1) A kezelt személyes adatoknak meg kell felelniük az alábbi követelményeknek: 

a) felvételük és kezelésük tisztességes és törvényes;” 

Jelen esetben érintettek tájékoztatása sem teljes, nem elég ugyanis az, hogy az Avtv. 6. §-ára történik 
utalás. Az Avtv. 6. §. (3) szerint az adatkezelésről való tájékoztatás megtörténik azzal is, hogy 
jogszabály rendelkezik a már létező adatkezelésből továbbítással vagy összekapcsolással az adat 
felvételéről. Ez az adatkezelés azonban nem ilyen, szükségesnek tartom ezért, hogy az érintettek 



részére egy a jelenleginél teljesebb, átfogóbb tájékoztatást adjanak az Avtv. 6. §. (2) bekezdésére 
figyelemmel, amely kimondja:  

„Az érintettet - egyértelműen és részletesen - tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos 
minden tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, illetve arról, hogy kik ismerhetik 
meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és 
jogorvoslati lehetőségeire is.” 

Szükségesnek tartom azt is, hogy arról is tájékoztassák ügyfeleiket, hogy a megkeresést lehetővé 
tévő, azaz a már Önök kezelésében álló ügyféladatokhoz milyen forrásból és jogalapon jutottak hozzá, 
mert a hozzám Társaságukkal kapcsolatban érkező panaszok nagy része ezt a kérdést teszi fel. (Az 
adattovábbítás jogalapja a jogosult cég részéről alapulhat a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi 
IV. tv. 328. §-a alapján, amely az engedményezésről rendelkezik. Ez esetben az adatátadáshoz – az 
érintett hozzájárulásának hiányában – szükséges törvényes jogcímet maga a Ptk. teremti meg, és 
jogalap lehet az érintett hozzájárulása is, amelyet például a jogosulttal kötött szerződésben adott 
meg.) 

Bár nem kifejezetten adatvédelmi kérdés, de álláspontom szerintem szükséges az is, hogy ügyfeleik 
részére igazolják a megkeresés jogalapját, mert engedményezés esetén a kötelezett az értesítés után 
csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet, de az engedményestől származó értesítés esetén a 
kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját 
veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett. (Ptk. 328. § (4) bekezdés) 

Kérem, szíveskedjen adatkezelési gyakorlatukat a fentiek ismeretében felülvizsgálni és a megtett 
intézkedésekről levelem kézhezvételétől számított 30 napon belül tájékoztatni.  

Budapest, 2006. július 11. 
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