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A Blnteté Torvénykdnyvrdl szélé 1978. évi IV. térvény és mas blntetdjogi targyu térvények
médositasarol sz6lé térvénytervezetet megkaptam. A tervezettel kapcsolatban kifogast nem emelek.

Mindazonaltal engedje meg, hogy két, a targyhoz kapcsolodé észrevételt tegyek:

Az dltalam vizsgalt Ggyek kapcsan azt tapasztalom, hogy a Binteté Tdérvénykényv 177/A. §-dban
szabalyozott ,visszaélés személyes adattal” blincselekmény a gyakorlatban nehezen alkalmazhat6
azota, hogy a blincselekmény alapesetének tényallasi eleme a jelentds érdeksérelem. A 2003. évi
maédositast a korabbi, tul tag tényallas tette szilkségessé, jelenleg azonban ez a biincselekmény az
egyetlen, amelyben a jelentds érdeksérelem nem a mindsitett, hanem az alapeset tényallasi eleme (az
alternativ blincselekményként funkcionald kényszerités kivételével). Tekintettel arra, hogy az egyes
szabalysértésekrél sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 26. §-aban meghatarozott adatvédelmi
szabalysértés csak egyes jogsértd magatartasok esetén teszi lehetévé az éallami kényszer Utjan
torténd felel6sségre vonast, a sérelmet szenvedett polgarok szamara lényegében csak az igen lassu,
kéltséges polgéari birdsagi Ut igénybe vétele all rendelkezésre, amely jellege miatt nem minden
esetben hatékony eszkéze a jogérvényesitésnek, és igen csekély a visszatarto ereje is.

A fentiek alapjan fontosnak tartom azt, hogy akar a Btk., akar a szabdlysértési jogszabdalyok
maédositasa Utjan biztositva legyen a megfeleld szintl jogvédelem.

A masik észrevételem a szabalysértésekrdl széld 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 151. §-aban
szabalyozott veszélyes fenyegetés szabalysértéssel kapcsolatos. Mind sérelmet szenvedett
allampolgéarok, mind birdk tdbb esetben jelezték azt, hogy az elkdvetd kilétének megallapitasa, illetve
a bizonyitds nem lehetséges akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztil tdérténik, ugyanis az
elektronikus hirkézlésrdl sz6l6 2003. évi C. toérvény (Eht.) alapjan nem adhatok &t a hivé fél adatai
bir6sagnak szabalysértési Ggyben. llyenkor a birésag csak akkor tud eljarni, ha a feljelentd ismeri (pl.
hang, vagy kijelzett hivészam alapjan) az elkdvet6t, és ezt bizonyitani is tudja. Az adatszolgéltatas
szigoru korlatozasat kétségkivul indokolja a hirkézlési adatok fokozott védelme, a veszélyes
fenyegetés azonban olyan sajatos szabalysértés, melynél sokszor az elkdvetés eszkdze a telefon.
Elfogadhaté a vonatkozé térvények — akar az Sztv., akar az Eht. — médositasa oly médon, hogy
ezekben az esetekben a birdsagok szamara a hirkézlési szolgaltatok atadhassak a kért adatokat.

Kérem, hogy amennyiben lehetséges, észrevételeimet a kodifikacié soran vegyék figyelembe.
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