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Tajekoztatom, hogy befejeztem annak az (igynek a vizsgalatat, amelyben azt kifogasolta, hogy .....
Onkormanyzata nem bocsatotta az On rendelkezésére a civil szervezetek 6nkormanyzathoz benyujtott
beszamoléit.

Az Ugyben megkerestem ..... polgérmesterét, és az altala becsatolt iratok és a kapott felvilagositas
alapjan az tigyben a kdvetkez6 az allaspontom:

1. A civil szervezetek beszamold készitési kotelezettsége .... Onkormanyzat képviselé-testiilete
2/2003. (04.03.) rendelete 8. §-anak koételez6 rendelkezésén alapul. A beszamold készitése attdl
figgetlenll fennalld kotelezettség, hogy a palyazd nyujt-e be Uj palyazatot (2. §) vagy sem.

A palyazatokat az OMIS bizottsag véleményezi és tesz javaslatot a polgarmesternek, aki (illetve
hataskoértél fliggden a képvisel6-testilet dont).

A becsatolt iratokbdl az is kitlinik, hogy a benyujtott beszamolékat az OMIS bizottsag megtargyalja
(legalabbis a 2005. évrdl sz6l6 beszamoldkat 2006. februér 2-an megtargyalta a képvisel6-testilet elé
kertil elbterjesztés részeként).

A képvisel6-testiileti elterjesztés 2006. januar 30-an kelt, a testileti Glés 2006. februar 9-én volt, mig
On 2006. februar 8-an kérte a beszdmoldk atadasat.

2. A helyi 6nkormanyzatokrél széld6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Qtv.) szabalyait
figyelembe az el6terjesztés nem targyalhatd zart Glésen, tekintettel arra, hogy az Otv. 12. §-a (4)
bekezdésének egyik rendelkezése ala sem esik a kérdéses Ugy.

A képvisel6-testileti Glések nyilvanossagaval kapcsolatos kévetkezetes allaspontom szerint: a
polgarmesternek (az el6terjesztének) és a déntés meghozasara jogosult testlletnek az dnkormanyzat
doéntési mechanizmusaban betéltétt, vilagosan elhatarolhaté funkcidira figyelemmel egy el6terjesztés
(valamint az ahhoz kapcsolt melléklet, figgelék, stb.) legfeljebb az eléterjeszt6 altali kiadmanyozasig
tekinthetd dontésel6készitd iratnak, azt kévetéen pedig az Otv. 12. § (3)-(4) bekezdése szerint kell
megitélni a nyilvdnossagat. Mas értelmezés ugyanis nyilvanval6 ellentmondasba kerline a nyilt Glésre
vonatkoz6 szabdlyokkal: a nyilt (ilés elvesztené értelmét.

Hasonl6 okok miatt az el6terjesztések bizottsagi targyaldsa sem valtoztat az elébb elmondottakon.

Az Alkotmanybirésag az 57/2000. (XIl. 19.) AB hatarozataban a kévetkezéképpen fogalmaz: ,Az Otv.
12. § (3) bekezdése értelmében a képviselb-testiilet llése nyilvanos. ... A képviselS-testiileti (lésen
elhangzott elGterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént események (kilénés tekintettel az egyes
képviselbk szavazataira) kézérdekii adatnak mindsiilnek, igy f6szabalyként barki altal szabadon,
korlatozas nélkil megismerheték és terjeszthetbék. A képviselb-testiileti lilések nyilvanossdaga éppen
ezt a célt szolgalja. Nem igényel kiiléndsebb bizonyitast az, hogy ha a képviselb-testiileti nyilvanos
lilésen hallgatoként térténd részvétel alkalmaval az ott elhangzottakat és a képviselbk altal leadott
szavazatokat barki megismerheti, azokrdl feljegyzéseket, sét felvételeket készithet és azokat kés6bb
szabadon terjesztheti, akkor ugyanigy barkinek joga van arra, hogy az elhangzottakat régzit6 magno-
(esetleg video-) felvételek tartalmat megismerhesse, illetve, hogy a szavazasok eredményét
dokumentald szamitdgépes listardl — aranyos dij ellenében — masolatot kapjon.”

Ez a megéllapitds a bizottsagi Glésekre is, valamint valamennyi, a képvisel6-testilet vagy a bizottsag
nyilvanos (lésére beterjesztett dokumentumra is igaz. A nyilvanos (lésre beterjesztett dokumentumok
tartalmuktdl, illetve az altaluk érintettek személyétél és esetlegesen eltéré akaratuktél figgetlenil barki
szamara korlatozas nélkil megismerhetéek, és — a kozérdeki adatokra vonatkozé szabalyok szerint —
terjeszthetdk.

Tisztelt EInok Ur!



A fentiek alapjan a kovetkez&krél tajékoztattam .... polgarmesterét: ,Tekintettel arra, hogy a
‘tarsadalmi szervezetek beszamoldja, helyi rendelet mddositasanak koncepcidja’ targyu elbterjesztés
2006. januar 30-an kelt, illetve azt az OMIS bizottsag 2006. februar 2-an nyilvanos Llés keretében
megtargyalta, a panaszos 2006. februar 8-an olyan dokumentumok megkildését kérte, amelyek — a
korabban elmondottak szerint — barki szamara megismerhetGek és szabadon terjeszthetéek voltak. Az
onkormanyzat tehat vétett az Otv. 17. §-anak (3) bekezdése és a személyes adatok védelmérél és a
kézérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19-20. §-ai
ellen, amikor nem adlta at a panaszosnak a kért dokumentumok masolatat.”

Felkértem a polgarmester, hogy — amennyiben On erre még igényt tart — bocsassa rendelkezésére a
kért dokumentumokat, és errél engem is tajékoztasson.

Késedelmes valaszomért szives elnézését kérem.
Budapest, 2006. oktéber " "
Udvozlettel
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