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A Magyar Kdztarsasag 2007. évi koltségvetését megalapoz6 egyes térvények modositasardl szélo
T/1296. szamu tdrvényjavaslathoz benyljtandd bizottsagi moédosité javaslat véleményezésre
megkUldott tervezetéhez a kdvetkezd észrevételeket teszem:

A tervezett adatkezelés szabalyozasa nem felel meg a személyes adatok védelmérél és a kbdzérdeki
adatok nyilvanossagarol sz6ld 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott kdvetelményeknek. A szbéveg a Kiv. 34. § (8) bekezdésénél utal a kormanyzati
személyligyi igazgatasi feladatokat ellaté szervre, azonban tisztazatlan, hogy e szerv milyen
feladatkorrel rendelkezik. A Kiv. 34. § (9) bekezdésénél szereplé adatfajtak felsoroldsa pontatlan és
nem jel6li meg az adatkezelés hataridejét. Szembe6tld a tervezett szabalyok elnagyoltsaga a kdzponti
kbzszolgdlati nyilvantartas Ktv.-beli szabdlyaival 6sszevetve.

Ellentmondasos, hogy a moédosité javaslat tervezete kormanyzati személyligyi igazgatasi feladatokat
ellatd szervre utal, azonban a teljesitményértékeléssel kapcsolatos adatkezelési kiegészités minden
koéztisztviselére vonatkoztathaté. Koncepciondlisan végiggondolatlannak tinik és adatvédelmi
szempontb6l sem elfogadhatdé, ha a modosité javaslatnak megfeleléen Iétrejénne egy olyan (;
kézponti személylgyi jellegl nyilvantartas, amely a kdézponti kdzszolgdlati nyilvantartassal
funkcionalisan és az érintettek korét illetéen parhuzamos lenne, a személyazonosité adatokat illetéen
pedig annél bévebb.

A rendelkezésre all6 informéaciok alapjan nem allapithatd meg, hogy a teljesitményértékeléssel
Osszefliggésben egyaltaldn szikséges-e személyazonositasra alkalmas kézponti nyilvantartast
létrehozni. E kérdés tisztazasa azért is 1ényeges, mert a tervezett szabalyozasnak dsszhangban kell
lennie a célhoz koétott adatkezelés kdvetelményével (Avtv. 5. §).

Osszegezve: a modositd javaslat tervezetébdl sem a szabalyozas célja, sem az adatkezeld feladat- és
hataskdre, sem az érintettek, sem a kezelend6 adatok kore, sem az adatkezelés id6étartama nem
rekonstrualhatd, ezért meg kell allapitanom, hogy a mddosit6é javaslat tervezetében kdrvonalazédéd
szabalyozasi tartalom homélyos, adatvédelmi szempontbdl nem elfogadhat6, és alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet. Sajndlatos, ha ilyen lIényeges Uj szabalyozasi elképzelések részletes indokolas és
a szabalyozas varhaté hatasainak bemutatasa nélkil, a tdrvényes jogszabaly-el6készitési eljarast
mellézve, az "utolso pillanatban”, bizottsagi médositéd inditvanyként kerliinek a Ktv.be.

Budapest, 2006. november ,, "
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



