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On beadvanyaban arrél kéri allaspontom kifejtését, hogy 6Osszeegyeztethetének tartom-e az
addazonosité jelnek a tarsadalombiztositas szakteriiletén térténé alkalmazasat az 1996. évi XX.
torvény rendelkezéseivel, ugyanis egyes pénzlgyi targyu térvények moédositdsa kdvetkeztében a
magannyugdijpénztéri tagdijbevalldsokban az eddig hasznalt TAJ-szam helyett az addazonositd jelet
kell kezelni. Az Gggyel kapcsolatosan az alabbiakrol kivanom tajékoztatni.

Korabban mind a panasziigyek, mind jogszabaly-véleményezések soran tdbbszér fogalmaztam meg
aggalyokat az addazonositd jel kezelésével és osztott nyilvantartasi rendszerek elvének
érvényes(ilésével kapcsolatban, és igyekszem elérni az alapjogi korlatozast alkotmanyos
kévetelményeinek megfeleld adatkezelési szabalyok elfogadasat.

Sajnalatos médon gyakran el6fordul, hogy az adatkezelést érint6 torvény tervezetét az elbterjeszté — a
szemelyes adatok védelmeérél és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szOol6 1992. évi LXIIL.
térvényben foglaltakkal ellentétben — nem kildi meg részemre véleményezésre. Igy volt ez az egyes
pénzigyi targyu térvények modositasardl szél6 T/231. sz. tdérvényjavaslat esetében is, mely — tdbbek
kéz6tt — az addazonositd jel kezelése szabdalyainak modositasat célozta. Ezzel kapcsolatban a
Pénzigyminisztérium allamtitkdranak irt levelemben jeleztem kifogdsaimat, allaspontom kifejtésével
azonban mar nem tudtam érdemi hatast gyakorolni az elfogadandd normaszdvegre. A tdrvényjavaslat
el6készitése a tervezett szabalyozas terjedelméhez és bonyolultsagahoz képest révid id6 alatt tortént,
ezért kétseges, hogy mod volt-e a szabalyozas jogrendszeri és bels6é Gsszefliggéseinek megfeleld
mélységl attekintésére. Erre utal az On altal felvetett, altalam is ismert probléma is, miszerint az
ado6azonosito jel nyugdijpénztarak altal valé hasznalata az azonosité kodokra vonatkozd szabalyozas
alapjan nem fogadhaté el. Alldspontom szerint nem indokolt az addéazonositd jel adéhatésag altal a
pénztaraknak val6é atadasa illetve ennek az Art. altali elirasa, hiszen az (j rendelkezések szerint a
tagdijbevallast méar kézvetlenll az adohatésaghoz kell benyujtani, ezaltal a nyugdijpénztaraknak nincs
szikségik az addazonositod jel kezelésére. Nem tdmogatom az olyan szabdalyozasi tdrekvéseket,
melyek az addazonositd jel kezelését egyre tdgabb kérben, mintegy altalanos azonositéként teszik
lehet6vé. Az azonositd kodok kezelésének szabalyait, egyes adatkezel§ szervek kozti
adatatadasokat, a kezelendd adatkdért az adatvédelmi kdvetelmények figyelembe vételével kell
megallapitani. A célhozkotdtt adatkezelés és az osztott informdacids rendszerek kialakitdsanak
kbévetelményére tekintettel kellene rendelkezni arrél, hogy a klldénféle, sajatos adatkezelési célokat
meghatarozé térvények alapjan kezelt adatok mennyiben és hasznalhatok fel az addéhatésag
szervezetén belll.

A fent megjeldlt, Pénzigyminisztériumnak irt levelemben jeleztem, hogy a térvénymddositasok
hatalybalépését kdvetéen hivatalbol vizsgalatot fogok inditani az Gj szabalyokkal kapcsolatban, és —
ha szikséges — kezdeményezni fogom a személyes adatkezelést eldir6 pénziigyi szabalyok
moédositasat.

A fentiekre is tekintettel tehat egyetértek a beadvanyaban foglaltakkal valamint az On &ltal is javasolt
.Kapcsolati kod” képzésének és alkalmazasanak sziikségességével, amelyek érdekében a jelzett
vizsgalat soran — a rendelkezésemre all6 eszkdzOkkel — meg fogom tenni a szikséges
intézkedéseket.
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