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Ön állásfoglalásomat kérte egyrészt a gépjármű körözési adatok polgárőr szervezetek részére történő 
átadásáról, másrészt közérdekű adatkérések teljesítéséről. Kérdésként merült fel, hogy a közfeladatot 
ellátó szervek kötelesek-e az adatok kért formában történő feldolgozására, csoportosítására, továbbá 
a rendőrség tevékenységére vonatkozó, szakmai előírásokat tartalmazó belső normák és a rendőri 
intézkedések kivizsgálásáról szóló jelentések megismerésére irányuló kérelmek teljesítendőek-e.  

A gépjármű körözési adatok – többek között a rendszám, alvázszám, gépjármű színe és típusa – 
polgárőrség részére történő átadásával kapcsolatban tájékoztatni kívánom, hogy az Avtv. Ön által is 
hivatkozott 2. § 1. pontja alapján a szóban forgó adatok nem minősülnek személyes adatnak, hiszen 
amennyiben egy személy vagy egy szervezet csak ezeket az adatokat kezeli, úgy egymagában a 
„saját” adatbázisa alapján nem tudja ezeket az adatokat egy meghatározott személyhez társítani. Egy 
adat gyakorlatilag bármikor kapcsolatba hozható az érintettel, hogyha azt megfelelő adatbázisba 
helyezzük, konkrét adatkezelések vizsgálatakor azonban csak az releváns, hogy az adott adatkezelő 
össze tudja-e egyértelműen kapcsolni a kezelt adatokat egy természetes személlyel. Ellenkező 
értelmezés esetén ugyanis minden adat személyes adatnak minősülne, még a statisztikai adatok vagy 
például akár egy véletlenszerűen kitalált születési dátum is. Mindezek alapján tehát a kérdéses 
adatkör átadása a polgárőrség – illetve bármely más személy vagy szervezet – részére adatvédelmi 
szempontból nem kifogásolható, amennyiben az adatok címzettje saját adatállománya alapján nem 
tudja a kapcsolatot helyreállítani az adat és annak „tulajdonosa” közt. 

A közérdekű adat fogalmából (Avtv. 2. § 4. pont) következik, hogy egy adat akkor keletkezik, ha 
valamely információt, ismeretet rögzítünk. Ha egy adat, információ nincs az adatkezelő kezelésében, 
illetve a kért adatot nem állították elő, akkor az adatkezelő az adatkérést nem tudja teljesíteni. 
Azonban azokban az esetekben, ha ez nem jelent aránytalan erőfeszítést, elvárható a közfeladatot 
ellátó szervtől, hogy a kért adatgyűjtést, adatfeldolgozást végezze el, amint erre az Európai Parlament 
és Tanács a közszféra információinak további felhasználásáról szóló 2003/98/EK irányelve utal. Az 
elektronikus, számítógépes adatfeldolgozás során az adatkezelő szervnek valószínűsíthetően nem 
jelent túlzott terhet a kérelemben meghatározott adatok összesítése, az adatokkal egyszerű műveletek 
végzése. Jelentős munkateherrel, költséggel járó adatfeldolgozási, adatgyűjtés, rendszerezési 
feladatok elvégzése és ezáltal új adatok előállítása azonban a közfeladatot ellátó szervnek nem 
kötelezettsége. Annak megítélése nem tartozik közvetlenül az információszabadsághoz, hogy az adott 
szerv mennyiben vállalhatja fel kvázi szolgáltatásként ilyen feladatok elvégzését, és ez mennyiben 
egyeztethető össze közfeladatainak ellátásával. Ezeket a szempontokat a jogalkotónak kell – a 
szakterület specialitásait figyelembe véve – mérlegelnie a jogi szabályozás kialakításakor. Felmerül 
viszont ennek kapcsán az a jogértelmezési kérdés, hogy az így előállított adatok is közérdekű adatnak 
tekintendőek-e illetve ezeket más adatkérők is megismerhetik-e.  

A rendőrség belső normái és a szakmai vizsgálatok megállapításait tartalmazó jelentések is 
közérdekű adatok, melyek az Avtv. 19. §-ának rendelkezései alapján alapvetően nyilvánosak. A 
nyilvánosság azonban meghatározott esetekben korlátozható [Avtv. 19. § (3) bekezdés], ezek az 
esetek az alábbiak: 



• személyes adatok védelme (kivéve a nyilvános személyes adatokat, közszereplők 
meghatározott adatait) 

• államtitok, szolgálati titok, nemzetközi jogi kötelezettség alapján minősített adat 
• ha az adat nyilvánosságát törvény az adatfajták meghatározásával korlátozza – többek között 

bűnüldözési vagy bűnmegelőzési érdekből  
• vagy az Európai Unió jogszabálya korlátozza 
• szakmai titok (pl. üzleti titok, banktitok) 
• szerzői jogi védelem 
• döntés megalapozását szolgáló adat.  

Véleményem szerint az Avtv. szabályai megfelelő kereteket nyújtanak ahhoz, hogy az 
információszabadság és más jogok, érdekek közötti összhang biztosítható legyen. Elsősorban a 
rendőrségre vonatkozó jogi szabályozás kialakítása valamint a szolgálati titokkör megállapítása során 
kell figyelemmel lenni olyan bűnüldözési, a rendőrség szakmai tevékenységét érintő érdekekre, 
melyek a nyilvánosság korlátozásául elfogadhatóak.  

A közérdekű adatigénylések teljesítésének részletszabályait az Avtv. 20. §-ának (8) bekezdése 
szerinti (egyébként közzéteendő) szabályzatnak kell tartalmaznia. Ennek elkészítése során célszerű 
áttekinteni, hogy az egyes dokumentumfajták vonatkozásában fennáll-e valamely nyilvánosság-
korlátozó jogcím, illetve ez minden egyes adatigénylésnél esetenként vizsgálandó. Felhívom a 
figyelmet az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény rendelkezéseire is.  

Amennyiben további, konkrét dokumentum nyilvánosságára vonatkozó értelmezési nehézség merül 
fel, kérem jelezze.  
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