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[...] részére  

Tisztelt Uram!  

Ön állásfoglalásomat kérte arról, hogy az országos főállatorvos nem árulta el, melyik cég által 
gyártott szaloncukorban találtak betegséget okozó fertőzést. Ön szerint közérdekű információt 
titkoltak el, és egy cég magánérdekeit védik a vásárlók közérdekével szemben.  

Megkereséssel fordultam az ez ügyben ellenőrzést végző és határozatot hozó hatósághoz, a 
Baranya Megyei Állategészségügyi és Élelmiszer-ellenőrző Állomáshoz annak tisztázása 
érdekében, hogy milyen jogi indokkal tagadták meg a szóban forgó cég nevének közlését. Az 
élelmiszer-ellenőrző állomás igazgatója válaszában arról tájékoztatott, hogy az elsőfokú 
határozatban megállapított szabálytalanság mértéke nem volt olyan mértékű, amely közvetlen 
közegészségügyi problémát okozott vagy okozhatott volna. A határozat alapját képező 
mulasztás mértéke � a coli baktérium mennyisége � nem olyan súlyú, amely jelentősebb 
egészségkárosító hatást eredményezett volna. Az igazgató szerint beláthatatlan 
következményt és polgári peres eljárások sokaságát eredményezné, ha nyilvánosságra kerülne 
egy olyan kötelezést megállapító határozat, amelynek tartalma vitás vagy aggályos és ráadásul 
nem jogerős, és a jogbiztonságot az szolgálná, ha jogerős és végrehajtható határozatok 
kerülnének nyilvánosságra.  

A hatóság indokaival nem értek egyet, álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom:  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja tartalmazza a közérdekű adat fogalmát, 
mely alapján minden olyan adat, mely közfeladatot ellátó szerv - így a fogyasztóvédelmi 
feladatokat ellátó hatóságok - kezelésében van, tevékenységükre vonatkozik és nem 
személyes adat, közérdekű adatnak tekintendő, mely bárki által megismerhető, vagyis 
nyilvános. Ezeket a nyilvános információkat igény esetén kötelező közölni illetve kérés nélkül 
is közzétehetőek/közzéteendőek. A megismerésükhöz fűződő jogot törvény korlátozhatja 
[Avtv. 19. § (1-3)].  

Az Avtv. meghatározza a közérdekből nyilvános adat fogalmát is, eszerint �közérdekből 

nyilvános adat a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó minden olyan adat, amelynek 

nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé tételét törvény közérdekből elrendeli� (Avtv. 
2. § 5. pont). Ezen adatok - pl. hatósági eljárások jogi személy ügyfeleivel kapcsolatos adatok 
- nyilvánosságra hozataláról tehát törvénynek kell rendelkeznie.  

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.) 69. §-a (6) bekezdésének c) és d) pontja, hogy a hatóság az 
érdekeltség vizsgálata nélkül, bárki számára hozzáférhetővé teszi azokat a döntéseket, 
amelyeket a lakosság jelentős részét érintő ügyben, a fogyasztók jogait közvetlenül érintő 
ügyben hozott.  

�A lakosság jelentős részét érintő� és a �fogyasztók jogait közvetlenül érintő� ügyek 
körülhatárolásánál indokoltnak tartom e fogalmak kiterjesztő értelmezését a jogalkalmazás 
során, melynek határát az üzleti titok jelentheti a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy 
piaci érdekeire tekintettel. Álláspontom szerint az élelmiszer-ellenőrzési ügyek mindkét 



kategóriába beleillenek. Különösen indokoltnak tartom a nyilvánosságot olyan ügyekben, 
melyek a fogyasztók egészségét, testi épségét érintik.  

Az Ket. 69. §-ának (6) bekezdése szerinti ügyekben hozott határozatok megismerését bárki 
igényelheti, ennek nincs semmiféle előfeltétele. Az eljáró hatóság viszont dönthet úgy is, 
hogy nem csak adatigénylés esetén ad tájékoztatást a nyilvános határozatokról, hanem a Ket. 
69. §-ának (6) bekezdésébe tartozó egyéb határozatait is eleve, külön kérés nélkül közzéteszi. 
Ez a lehetőség nem csak a szankciót kiszabó, jogsértést megállapító határozatokra, hanem 
valamennyi, a lakosságot, a fogyasztókat közvetlenül érintő ügyben hozott, akár jogszerű 
tevékenységet megállapító határozatra vonatkozik. Tehát a nyilvánosság szempontjából nincs 
jelentősége a jogsértés jellegének vagy a szabálysértés mértékének sem.  

E szabályozás nem szűkíti le a nyilvános határozatok körét abból a szempontból sem, hogy 
jogerős határozatokról van-e szó. Ezzel összefüggésben értelmezendő a Ket. 81. §-ának (8) 
bekezdése, mely akként rendelkezik, hogy törvény elrendelheti �a jogerős határozat� 
nyilvános közzétételét. Nézetem szerint e szabály nem jelenti azt, hogy csak a jogerős 
határozatok tehetők közzé és csak kifejezett törvényi rendelkezés esetén. E bekezdés nem 
szűkítheti a Ket. 69. §-a (6) bekezdésének érvényesülését, a jogalkotó által is megkívánt, a 
fogyasztók magas szintű védelmét és az információszabadságot is szolgáló nyilvánosságot. 
Amennyiben a Ket. 69. §-a szerinti esetekben csak a jogerős döntés lenne megismerhető, az a 
nyilvánosságra hozatal (bárki általi megismerhetőség) mögött rejlő indokokat relativizálná. 
Sok esetben a másodfokú határozat meghozataláig eltelt idő okafogyottá tenné a lakosság 
tájékoztatását.  

Az igazgató levelében - többek között - a lehetséges polgári perekre való hivatkozással 
hárította el a határozat nyilvánosságát. A hatóságok gyakran tartanak attól, hogy jóhírnév 
sérelme vagy károkozás miatt az elmarasztaló határozattal érintett ügyfél pert indít ellenük. A 
Ptk. jóhírnév védelméről szóló rendelkezése a jogi személyeket is megillető alapjog. E jogi 
védelmet viszont nem lehet úgy értelmezni, hogy tilos volna mindennemű olyan tényállítás 
vagy adatközlés, amely a jogi személy társadalmi, piaci stb. megítélését hátrányosan 
befolyásolná, azaz ártana jóhírnevének. Egy jogi személlyel összefüggésben a valóságnak 
megfelelő tény állítása vagy ilyen adat közlése csak abban az esetben minősíthető a jóhírnév 
megsértésének, ha az kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, becsmérlő. A közigazgatási 
szerv jogsértést megállapító, tárgyszerű határozatának közzététele nem jelenti a jóhírnév 
sérelmét még téves vagy utóbb megalapozatlannak minősülő döntés esetén sem, amennyiben 
abból egyértelműen kiderül, hogy mely szerv, milyen fokú döntéséről van szó és ellene 
milyen további jogorvoslatnak van helye. Álláspontom szerint a határozat közzétételét 
lehetővé tevő vagy elrendelő jogszabály is jogellenességet kizáró ok, és a gazdálkodó 
szervezetek kellő alappal ekkor sem hivatkozhatnak a jóhírnév sérelmére, illetve hiányzik a 
károkozás jogellenessége is. Ehhez az is szükséges, hogy a hatóság megalapozott 
megállapításokat tegyen, döntéseit tényszerűen, az eljárási jogok nyújtotta eszközök 
kihasználásával megállapított tényállás alapján hozza meg, vagyis úgy járjon el, ahogy az az 
adott helyzetben elvárható. Ha ez esetleg nem így történik, és a hatóság téved, hibázik, nem 
tisztázza a tényállást megfelelően, és az így meghozott határozata vitatható, akkor ez valóban 
megalapozhatja egyes esetekben az államigazgatási jogkörben okozott kárért való 
felelősséget. Mindez azonban nem jelenthet kellő indokot a nyilvánosság-korlátozásra.  

Álláspontom szerint valamennyi, fogyasztóvédelmi feladatokat ellátó hatóság eljárásában a 
szélesebb nyilvánosság, a rugalmasabb tájékoztatás a kívánatos az egészséghez való jog, a 



fogyasztói jogok és az információszabadság érdekében. A szélesebb nyilvánossághoz egyfajta 
szemléletváltás is szükséges a közigazgatásban.  

Felkértem az ügyben eljáró hatóság vezetőjét, hogy tegyen intézkedéseket az 
állásfoglalásomban foglaltak érvényesülése érdekében.  

Mindezekről az illetékes minisztériumokat is tájékoztatni fogom és egy szakmai megbeszélést 
szervezek az illetékes hatóságok, fogyasztóvédelmi szervezetek részvételével annak 
érdekében, hogy elősegítsem a közérdekű adatok és közérdekből nyilvános adatok 
nyilvánosságának érvényesülését.  

Budapest, 2006. március 8.  

Üdvözlettel  

Dr. Péterfalvi Attila  

 


