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Korabbi az Onéhez hasonld (igyben — melyben a panaszos kifogasolta, hogy az egyik
takarékszovetkezeti fiokban az 6nkormanyzat altal kibocsatott csekken kivanta befizetni a
szemétszallitasi dijat és a kommundlis adét, s ennek soran az Ugyintéz6 a pénzigyi
intézmény szamitogépes rendszerében rogzitette nevét, lakcimét, sziletési helyét, idejét,
anyja nevét, személyazonosité igazolvanyanak szamat — 2005 szeptemberében vizsgalatot
folytattam le.

Az adott Ggyben megkerestem a takarékszdvetkezet elndk-lgyvezet6jét, aki valaszaban
szintén a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasardl szo6l6 2003. évi tdrvény
(tovabbiakban: Pmt.) 3. §-ban meghatarozott ligyfélazonositasi kételezettségre hivatkozott.
Ennek megfeleléen Un. Azonositasi adatlap kerdl kitdltésre az tgyféllel torténé Gzleti kapcsolat
létesitésekor az Ugyfél, annak meghatalmazottja, rendelkezésre jogosult, tovdbba képviseld
adatairél, kétmilli6 Ft-ot elérd vagy meghalad6é 6sszegl Ugyleti megbizas soran, valamint
pénzmosasra utalé adat, tény, kdriimény felmeriilése esetén. Az elndk-lgyvezetd levelében
kbzblte azt is, hogy a takarékszdvetkezet szamlavezetd rendszerében tranzakcié régzitésére
csak bonyolité Ggyfél megadasa esetén van lehetéség. Amennyiben a bonyolité személy nem
Ogyfele a takarékszovetkezetnek, és a szamlavezetett Ugyfél (az adott esetben az
Onkormanyzat) javara teljesit befizetést, mint alkalmi Ggyfél kerll a nyilvantartasukban
felvételre. Ebben az esetben a név, lakcim, és a személyazonositd okmany régzitése
sziikséges.

A takarékszdvetkezet valasza tehat nem tért ki arra, hogy a személyazonosit6 okmany
szamanak rogzitése miért szilkséges, és annak jogalapjat sem jelolte meg. Az Gggyel
kapcsolatban tajékoztatast kertem a Pénzlgyi Szervezetek Allami Fellgyeletétdl. A Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyeletének féigazgatoja, Marsi Erika az aldbbiakrol tajékoztatott:

A Pmt. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan Ugyfél az, aki a szolgaltatéval a szolgaltatd
tevékenységi korébe tartoz6 szolgaltatas igénybevételére szerzédést két (rendszeres igyfél),
illetve a szolgaltaté részére lgyleti megbizast ad (alkalmi Ulgyfél). Tekintettel arra, hogy a
TakarékszOvetkezetnél befizetést kezdeményezd személy a Takarékszdvetkezet részére
Ggyleti megbizast ad, ezaltal a pénzigyi intézmény alkalmi tGgyfelének mindésil, igy — mivel
bekerll a Pmt. személyi hatalya ala — azonositasa lehetséges.

Tovabbi kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy az alkalmi Ugyfél azonositasa kételezé-e. A
Pmt. 3. §-a hatarozza meg azokat a tipuseseteket, amikor a szolgaltaté az Ggyfél azonositast
koételes elvégezni. Jelen ligyben relevanciaval bir annak megitélése, hogy az alkalmi tGgyfél és
a szolgaltatd kozott Iétrejon-e Gzleti kapcsolat, mivel a Pmt. 3. § (1) bekezdése értelmében az
agyféllel torténd Gzleti kapcsolat Iétesitésekor az Ugyfél azonositasat el kell végezni. A Pmt. 2.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint Uzleti kapcsolat az tigyfél és a szolgéaltatd kdzoétt a szolgaltatd
tevékenységi korébe tartozé szolgaltatas igénybevételére vonatkozd irdsbeli szerzédéssel
létrej6tt tartds jogviszony. Figyelembe véve, hogy ilyen jogviszony csak a rendszeres
dgyfelekkel létesllhet, mig az alkalmi Ggyfeleknél fogalmilag kizart, ebbél kbévetkezéen az
alkalmi Ggyfél azonositast a Pmt. kételez6en nem irja eld.

A féigazgaté valaszaban kihangsulyozta, hogy bar az alkalmi Ggyfelek altal adott Ggyleti
megbizas esete nem tartozik a kotelezé ligyfélazonositasi kdrbe, e kbtelezettség hianya nem
jelenti azt, hogy a szolgéltaté az ilyen tipusu Ugyfelek személyazonossagat nem allapithatna
meg, figyelmemmel arra, hogy a Pmt. ezt a lehet6séget kifejezetten nem zarja ki. Amennyiben
tehat az adott pénzligyi szolgaltatast nyujté hitelintézet prudencialis szempontbol a Pmt-ben
eléirt kotelezd Ugyfélazonositason tul tovabbi — a jogszabalyban szintén Ugyfélként
meghatarozott személyi korre kiterjedé — azonositast is végez, és ennek soran az alkalmi
Ggyféltél kéri a Pmt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt adatokat (igy a 6. pontban
megjelblt személyi azonositd okmany tipusat és szamat), akkor a Fellgyelet allaspontja
szerint e tevékenysége nem tekinthet6 a Pmt. szabdlyival ellentétesnek. Az adatkérés
célhozko6tottségét a pénzmosassal szembeni hatékony fellépés szandéka alapozza meg.



A Fellgyelet allaspontjaval nem értettem egyet.

A Pmt-ben meghatarozott igyfélazonositas személyes adatok felvételét, és tarolast jelenti. A
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. §-a szerint személyes adat akkor kezelheté, ha ahhoz az
érintett hozzajarult, vagy azt tdérvény vagy — toérvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdérben — helyi énkorméanyzat rendelete elrendeli. Amennyiben térvény
meghatarozott célbdl és adatkdrrel kotelez6 adatkezelést nem rendel el, személyes adatok
felvételére és tarolasara csak az érintett hozzajarulasa esetén kerilhet sor. Az a tény ugyanis,
hogy torvény valamely adatkezelés lehet6ségét kifejezetten nem zarja ki, nem teremt az
adatkezelés szamara jogalapot.

Az Avtv. a 2. § 6. pontjaban meghatéarozza a hozzajarulas fogalmat: ,az érintett kivansaganak
Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel
félreérthetetlen belegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérii vagy egyes
mliveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”. A hozzajarulas ezért akkor mindsithet6 jogszeriinek, ha
az az érintettek részérdl valdban dnkéntesen, kifejezetten és tajékozottan tértént.

Az érintettel az adat felvétele el6tt kdzdlni kell, hogy az adatszolgéltatas 6nkéntes vagy
kételezd, tovabba tajékoztatni kell — egyértelmien és részletesen — az adatkezeléssel
kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az adatkezelés céljardl, jogalapjarél, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id&tartamarol,
illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az
érintetett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A tajékozottsag kritériuma csak abban az esetben érvényesilhet tehat, ha az lgyfél az
adatkezelési cél ismeretében nyilatkozhat. Az Avtv. 5. §-a értelmében személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, mely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz
sz(kséges mértékben is ideig.

Abban az esetben, ha a bonyolit6 személy nem rendszeres Ugyfele a pénzlgyi
szolgdaltatonak, és a szamlavezetett (gyfél javara teljesit befizetést, a személyazonositéd
okmany szamanak rdgzitését és/vagy a Pmt. szerinti teljes azonositasat indokolatlannak
tartom. A Fellgyelet altal megjeldlt adatkezelési cél véleményem szerint nem fogadhat6 el. A
pénz- és elszdmolasforgalom, valamint a pénzfeldolgozas szabdlyairdl sz6lé 9/2001. (MK
147.) MNB rendelkezés 8. §-a szerint is a szamlatulajdonos bankszamljara vagy
bankszamlajarol torténd fizetésre a hitelintézet vagy Posta részére adott megbizason — a
bankszamlat azonosité pénzforgalmi jelzé6szamon tul — elegendd feltlintetni a kételezett és a
jogosult megnevezését, valamint székhelyét vagy lakcimét.

Allaspontomrél tajékoztattam a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyeletét. A Fellgyelet
féigazgatdé helyettese, Dr. Schiffer Péter Gr 2005. oktéber 19-én kelt levelében arrol
tajékoztatott, hogy a banki adatbekérések adatvédelmi jogszabélyok érvényesiilése
szempontjabdl térténd megitélésénél az adatvédelmi biztos allaspontjat tekinti a Fellgyelet
elsédlegesnek és iranyadonak. Ezt kdvetéen a Fellgyelet levélben kezdeményezte a
hitelintézetek szdvetségeinél, hogy tajékoztassak tagjaikat az altalam kifogasolt eljarasrél és
egyben hivijak fel az intézmények figyelmét a Pmt-nek az adatvédelmi térvénnyel
O0sszhangban t6rténd alkalmazasara.

Az On inditvanya alapjan megkerestem a Citibank ZRt. vezérigazgatéjat, és kértem, hogy
allasfoglalasom ismeretében vizsgalja felll a bank adatkezelési gyakorlatat.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2007. februar 28.
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