Osszefoglald
a 2020/J/2006. szamu Ggyhdz

A fenti lgyszdmon az egységes kormanyzati teljesitményériékeléssel kapcsolatos —
egyeztetésre nem elkiildoétt — térvénymodositasok kerlltek iktatasra.

Az adatvédelmi biztos a koéztisztviselék jogéllasarél szo6ld6 1992. évi XXIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Ktv.) moédositasat célzd tervezettel kapcsolatos allaspontjarél levélben
tajékoztatta dr. Dudas Ferenc dllamtitkar urat. A moddosité javaslat ezt kdvetden az
Orszaggyulés elé kerllt, amely T/1296/66 szamon modosité javaslatot fogadta el. A tdrvény
felhatalmazast ad a kormany szamara, hogy egyes kérdéseket rendeletben szabalyozzon, a
rendelet tervezetét december 5-én kiildték meg.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
térvény (tovabbiakban: Avtv.) — az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kovetelményeknek
megfeleléen — alapelvi szintre emeli a célhoz koétdttség elvét, mely szerint minden
adatkezelésnek meg kell felelnie valamilyen meghatarozott célnak, és az adatkezelésnek
mind terjedelmében, mind idétartamaban ehhez a célhoz kell igazodnia. A Ktv. ,0j” 34. § (8)-
(13) bekezdései, illetve 49/0. §-a alapjan a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter széles
kérben kezeli a koztisztvisel6k adatait, ellenérzési céllal. A januar 1-én hatalyba 1ép6
rendelkezések alapjan az adatszolgéltatds valamennyi kézponti éallamigazgatasi szerv
valamennyi kdztisztvisel6jére kiterjed. A rendelet hatdlya azonban — legaldbbis egyelére —
csak a minisztériumok vezetd megbizasu koztisztviselbire terjedne ki. Mindezek
kévetkeztében nincs semmilyen célja a tdbb ezer kdztisztvisel6t érinté adatkezelésnek, melyet
a térvénymodositas eldir. A kdézpontositott adatkezelés ,ellenérzési” célja ugyanakkor ezen
tiimenden is megkérddjelezhetd. A rendelet alapjan ugyanis az értékelés alapjaul szolgald
célok meghatarozasa, maga az értékelés, illetve ennek alapjan a jutalom meghatarozasa a
minisztériumok szintién térténik, vagyis sem a ,Kormanyzati Személylgyert Felel6s
Allamtitkarnak”, sem a Miniszterelnéki Hivatalt vezeté miniszternek nincs semmilyen egyedi
adatkezelést szilkségessé tevé feladata. Az ellen6rzés, mint cél megvalosithatd
személyazonositasra alkalmatlan adatokkal is, személyes adatok kezelése elegendd akkor,
ha egyedi Ggyben egyedi ellenérzés térténik.

Nem egyértelmlek az adatkezelés egyéb szabalyai. Kérdéses, hogy mi indokolja a
Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter betekintési jogat, hiszen a feladatokat az allamtitkar
latja el. Ellentmond ez a rendelkezés a térvénymaodositds azon pontjanak is, amely szerint az
egyes adatok tekintetében az adatszolgéltatas cimzettje a miniszter. Nem egyértelmi az sem,
hogy miért ir el6 a rendelet tervezete 4 évet a teljesitményértékeld lapok tarolasara, szemben
a torvénymodositasban meghatarozott, a miniszterre vonatkoz6 6t éves adatkezelési
idétartammal.

A fentieket dsszefoglalva a rendelet, illetve a tdrvény alapjan meghatarozott cél nélkali,
készletez6 adatkezelés jonne létre, amely alkotmanyossagi aggélyokat vet fel.

Az (gyhéz tartozik, hogy a toérvény alapjan tényleges adattovabbitasra nem kerllt sor.
Ehelyett egy Ujabb egyeztetési eljaras indult, melynek célja a Ktv. alaposabb, kériltekintébb
médositasa, és amelynek soran az adatvédelmi biztos észrevételeit figyelembe vették.

Budapest, 2007. marcius
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