Ugyszam: 652/K/2007-3.
Tisztelt [...] Ur!

On [...]-én kelt levelében beadvannyal fordult hozzam és allasfoglalasomat kérte a nemzetkdzi
gyakorlatban wistleblowing scheme, a magyar joggyakorlatban belsd visszaélés-jelentési rendszer
néven ismert eljards adatvédelmet érint6 kérdéseiben. Az adatkezeléssel kapcsolatos altalanos
allasfoglalasom a kdvetkez6:

Az eljarassal kapcsolatos kovetelmények ismertetése el6tt szlkséges az eljaras létrejottének
el6zményeivel foglalkozni. Az Egyesult Allamok kongresszusa szamos vallalati pénziigyi botranyt
kbvetden 2002. januar 23-an fogadta el a Sarbanes-Oxley (a tovabbiakban: SOX) térvényt. A vallalati
és az elemz6i botranyok altal kivaltott bizalomvesztést kdvetéen a SOX térvény megalkotasanak célja
az volt, hogy keretbe foglalta mindazokat az iranyelveket, amelyek eredmeényeként a vallalatok
jelentései atlathatobbda, vezet6ik ellenérizhet6bbé valnak. A toérvény elbirta az Egyesilt Allamok
t6zsdéin jegyzett vallalatoknak, hogy pénziigyi ellenérzé bizottsagukon belil dolgozzanak ki olyan
eljardsokat, melyek a szamvitelre, szamviteli belsé ellen6rzésre vagy koényvvizsgalati kérdésekre
vonatkozd panaszok, valamint a véllalat dolgozéi altal névtelendl tett bizalmas, megkérdéjelezhetd
szamvitelre vagy kényvvizsgalati kérdésekre vonatkozd bejelentések felvételére és kezelésére
vonatkoznak. A belsé visszaélés-jelentési rendszer tehat olyan eljarasi forma, melynek segitségével a
dolgozok a vallalaton belll kildn erre a célra létrehozott csatornan keresztil tehetnek jelentést az
altaluk észlelt szabalyellenes magatartasrol. Az eljaras arra hivatott, hogy kiegészitse a vallalat belsé
iranyitasi, ellenérzési rendszerét, nem tekintheté azonban annak helyettesité eszkdzeként.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerével ellentétben, az Eurépai Unié emberi jogként ismeri el a
személyes adatok védelméhez valé jogot, terliletén a visszaélés-jelentési rendszereket az
adatvédelmi szabalyokkal &sszhangban kell alkalmazni. Az eljaras mikddése az esetek tulnyomé
tobbségében személyes adatok kezeléséhez szorosan kapcsolodik. Az érintett vallalatokkal szemben
tamasztott kettés mérce eredményeként, a wistleblowing rendszerek alkalmazasat — ha nem felelnek
meg a tagallami adatvédelmi szabalyoknak — egyrészt az uniés adatvédelmi hatésagok, masrészt — ha
nem felelnek meg az egyesilt allamokbeli elvarasoknak — az amerikai hatésagok szankcioi fenyegetik.
A fenndll6 allapot feloldasa céljabél fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK szamu,
(1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6 Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) 29. cikke alapjan létrejott
29. szdmu munkacsoport a bels6é visszaélés-jelentési rendszerrel kapcsolatos 1/2006. sz.
véleményét[1].

A fentieket 6sszefoglalva, a belsé visszaélés-jelentési rendszer kialakuldsaval kapcsolatosan az alabbi
pontokat tartom sziikségesnek kiemelni:

A SOX torvény értelmében a rendszert a t6zsdén megjelend vallalatoknak kételez6 kialakitaniuk,
a befektetdi érdekek védelme, a t6zsdei tevékenységekkel kapcsolatos bizalom megteremtése
érdekében.

A rendszer nem a munkavallalék munkahelyi magatartasanak, munkavégzésének az
ellendrzése végett, hanem a vallalatok atlathatésaganak, valamint a vezetdk ellenérzésének fokozésa,
hatékonysaganak ndvelése céljabol hoztak Iétre.

A rendszer nem kisebb suUlyl szabalysértések bejelentésére szolgal, hanem olyanokéra, melyek
a szamvitelre, szamviteli belsé ellen6érzésre vagy konyvvizsgdlati kérdésekre vonatkoznak. A
bejelentett eseményeknek a véllalat alapveté mikddését kell tehat érintenie.

Végezetll lényeges, hogy a rendszer mikddtetése személyes adatok kezelésével, igy a
bejelentést tevd, illetbleg a bejelentésben érintett személy — tipikusan munkavallalék — adatainak
kezelésével jar.

A 29. szamu munkacsoport véleményében is kiemeli, hogy a bels6 visszaélés-jelentési rendszereket a
megjeldlt célokon tdl tovabbi célokra, igy tObbek kozott kdrnyezetvédelmi elbirdsok betartasara,



munkalgyi ellen6rzésekre, vagy munkavédelmi el6irdsok betartasara is egyre gyakrabban
alkalmazzak a vallalatok.

A hazai gyakorlatban a belsé visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazasa az esetek jelentds
részében az adatkezelésben érintett személyek Alkotmanyban roégzitett jogainak sérelmével jar.
Egyes esetekben a hazai munkaltaték — vélhetéleg az elérendd célt félreértve — olyan jelentési
rendszert hoznak létre, mely voltaképpen nem mas, mint besugéi halézat, melyben a munkavallalok —
csekély sulyu szabalysértések esetén is — egymast szabadon feljelenthetik, az adatkezel6 ezt pedig
igen 6rvendetes, a cég mikddése szempontjabdl hasznos lehetéségnek mindsiti. Jogellenes allapotot
eredményezhet a rendszer alkalmazédsa olyan esetekben is, amikor a belsé visszaélés-jelentési
rendszert nem a multinaciondlis vallalat magyarorszagi lednyvéllalatdn beldl, hanem nemzetkdzi
szinten, vagy az anyavallalat szintjén alakitjak ki. llyenkor a magyarorszagi vallalatban tett jelentés
automatikusan — a vallalat vezetésének aktiv kbzremiikddése nélkiil — tovabbitédik harmadik orszag
terlletére.

A bels6 visszaélés-jelentési rendszert a magyar jog tételesen nem szabalyozza, mikédése soran
azonban személyes adatok kezelésére kerll sor, emiatt alkalmazasa soran alkalmazni kell a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvényt
(a tovabbiakban: Avtv.), illetéleg iranyadé a 29. szamU munkacsoport idézett véleménye. A
tovabbiakban e normak altal megfogalmazott kévetelmények ismertetésére keril sor.

1. Adatkezelés térvényességének egyik alapkérdése, hogy az megfelel6 jogalappal rendelkezik-e. A
29. szamu munkacsoport az Iranyelv 7. cikkében felsorolt adatkezelési okok kozil kett6t tartott
alkalmazhaténak, melyek az alabbiak:

az adatkezel6 jogi kotelezettségének teljesitéséhez szlikséges visszaélés-jelentési rendszer
létrehozasa (7. cikk c) pont)

az adatkezel6 jogszerl érdekének érvényesitéséhez szikséges visszaélés-jelentési rendszer
létrehozésa (7. cikk f) pont)

A Magyar Kdztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. XX. évi térvény 59. § (1) bekezdése értelmében, a
Magyar Kdztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez valo jog. E jog tartalméat
az Alkotmanybirdsag elvi jelleglinek is tekintett, 15/1991. (IV. 13.) hatarozataban bontotta ki, melyben
informaciés dnrendelkezési jogként értelmezte, vagyis eszerint a tartalma az, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltardsar6l és felhasznalasarél. Személyes adatot felvenni és
felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad, mindenki szamara
kovethetévé és ellendrizhetéve kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen térvény elrendelheti
személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és el6irhatja a felhaszndlds modjat is. Az ilyen térvény
korlatozza az informaciés onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az
Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésében ismertetett adatkezelési jogalapok — az Alkotmanybirésag Aaltal
megfogalmazott alkotmanyos kévetelményeknek megfeleléen — csak abban az esetben teszik
lehet6vé személyes adat kezelését, ha azt térvény elrendelte, vagy ha ahhoz az érintett személy
hozzdjarult. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében kételez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat
és feltételeit, a kezelendd adatok kdrét és megismerhetéségét, az adatkezelés idétartamat, valamint
az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 térvény vagy 6nkormanyzati rendelet hatarozza
meg. Az Avtv. hatdlyos rendelkezései nem ismerik tehat az iranyelvben megfogalmazott jogalapokat,
ezért a Magyar Kdztarsaség teriletén ilyen jogalappal adatkezelést lefolytatni nem lehet.

Beadvanyaban megfogalmazott azon kérdéssel kapcsolatosan, miszerint az Iranyelv, illetéleg az Avtv.
ismertetett rendelkezései kollizibban allnak-e egymassal, allaspontom az, hogy nem. Az Iranyelv 7.
cikke ugyanis a tagéllamok hatéskérébe utalja az adatkezelések jogalapjanak meghatarozasat, a
felsorolt adatkezelési jogalapok hatarain beldl.



2. Abban az esetben tehat, ha az adatkezelést térvény nem rendeli el, az csak az érintettet
hozzdjarulasa esetében tekinthet6 jogszeriinek. Az Avtv. 2. § 6. pontja értelmében a hozzajarulas az
érintett kivansaganak 6nkéntes és hatérozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok — telijes kérli vagy
egyes muiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.

A hozzajérulas megadasat részletes és teljes kori tajékoztatasnak kell megeléznie, melyben az Avtv.
6. § (2) bekezdése értelmében az érintettet — egyértelmiien és részletesen — tajékoztatni kell az adatai
kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kildndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjarél, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél — a jelentések cimzettjeir6l — az
adatkezelés id6tartamardl, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira — hozzaférési, helyesbitési és térlési jogardl —
és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az adatkezel6nek arrdl is tajékoztatést kell nyljtania, hogy a visszaélést jelenté személyazonossagat
a folyamat egésze soran bizalmasan kell kezelni, valamint hogy a rendszerrel valé visszaélés a
visszaélést elkdvetdvel szembeni fellépést vonhat maga utan. Masrészrél a rendszer hasznaléit arrél
is tajékoztatni kell, hogy semmiféle szankciéval sem kell szamolniuk a rendszer jéhiszemi hasznéalata
esetén.

3. Az Aviv. 5. §-a rogziti a célhoz kotott adatkezelés elvét. Ennek értelmében személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezetiség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

Az Alkotmanybirosag korabban mar idézett hatarozata értelmében az informéciés énrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz koétottség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra szabad. Az
adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és koézhitellen régzitett
célnak. Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel k6z6Ini, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasarél; tovabbd, hogy a
céltél eltéré felhasznélds esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak
megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkil az Gj célu feldolgozas
csak akkor jogszeri, ha azt meghatérozott adatra és feldolgozéra nézve tdrvény Kkifejezetten
megengedi. A célhoz kotétiségbdl kdvetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,készletre”, elére nem
meghatarozott jévébeni felhasznalasra val6é adatgy(jtés és -tarolas alkotmanyellenes.

A 29. szdmu munkacsoport a célhoz kotott adatkezelés elvébél fakaddan vezette le azt, hogy a belsé
visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazasa soran — tekintettel arra, hogy annak célja, mint fentebb
kifejtésre ker(llt a vallalat mikddését jelentdsen befolyasol6 események feltdrasanak elésegitése — a
bejelenthetd szabalysértések koérét korlatozni kell, a kisebb sulyl szabalysértések felderitését,
szankciondlasat a helyi vezetdkre kell bizni. Korlatozni érdemes tovabba azoknak a személyeknek a
korét is, akik a jelentésekben érintettek lehetnek, az ellenérzésnek elsésorban a vezetdk ellenbrzésére
kell iranyulnia.

Ahogy a munkacsoport is hangsulyozta, a belsé visszaélés-jelentési rendszert a véllalatok az eredeti
céloktdl eltéré célokbdl is alkalmazzak, igy kérnyezetvédelmi eléirasok megszegésének felderitésére,
vagy a munkahelyi balesetek megel6zésére. Tekintettel arra, hogy az ilyen jelentések alkotmanyosan
védett értékek biztositasat célozzak, allaspontom szerint az adatvédelmi kdvetelmények betartasa
mellett e célokbdl alkalmazhaté a rendszer, ugyanakkor a — nem vezetd allasi — munkavallalok
munkahelyi magatartasanak kozvetlen ellenérzésére e rendszert nem lehet alkalmazni, tekintettel
arra, hogy az ilyen munkatgyi ellenérzések alkotmanyos jogokat kevésbé sértd eljardsok keretében is
megvaldsithaték.

4, Az Avtv. 7. §-a ismerteti az adatok min6ségének elvét. Ennek értelmében, a kezelt személyes
adatoknak meg kell felelnilik az alabbi kévetelményeknek:

a) felvételUk és kezeléslk tisztességes és torvényes;



b) pontosak, teljesek és ha sziikséges id6szeriiek;

c) tarolasuk madja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolds céljgdhoz szikséges ideig lehessen
azonositani.

Az adatok minéségének elvével kapcsolatos az a kérdés, miszerint a bels6é-visszaélés jelentési
rendszerben adatot tovabbitdé személyt milyen formaju védelem illesse meg. A SOX térvény
értelmében a rendszert Ugy kell kiépiteni, hogy abban anonim formaban jelentést lehessen tenni,
vagyis a bejelentd személyét rejtve tarthassa. A 29. szamu munkacsoport allaspontja szerint azonban
a névtelenség szamos okbdl nem j6 megoldas a visszaélést jelentd személy vagy a szervezet
szédmara, a 29. szamu munkacsoport a kdvetkezd okok miatt tartotta az anonim jelentést aggalyosnak:

a névtelenség nem akadalyozza meg, hogy masok sikeresen kitalaljak, ki tette a panaszt;
nehezebb kivizsgalni a panaszt, ha nem lehet nyomon kévetd kérdéseket feltenni;
kénnyebb gondoskodni a visszaélést jelenté személy megtorlas elleni védelmérdl;

a névtelen jelentés arra Oszténdzheti a tébbi munkavallalét, hogy a visszaélést jelentére
Osszpontositsanak, esetleg annak rosszhiszem{iségét gyanitva a panasz mégott;

a szervezet kiteszi magat annak a veszélynek, hogy kialakul a rosszindulati névtelen jelentések
SKultdraja”;

a szervezeten belll romolhat a szocidlis hangulat, ha az alkalmazottak tudataban vannak annak,
hogy a rendszeren keresztiil barmikor kildhetnek réluk névtelen jelentést.

A véleményben megfogalmazottak szerint a rendszert Ggy kell kiépiteni, hogy az ne 6szténdzze a
munkavallalékat névtelen jelentések megtételére. A rendszernek tajékoztatnia kell a jelentést tevd
személyt arrél, hogy személyazonossagat nem fedik fel jogosulatlan személyek el6tt, személyes
adatait az eljaras egész szakaszaban bizalmasan kezelik, amennyiben azonban elkerllhetetlen, fel
kell fedni a meginduld vizsgdlat soran. Ha a munkavallalé6 ezen informaciok ellenére tovabbra is
névtelen kivan maradni, a rendszer elfogadhatja a jelentést.

5. Az Avtv. 11. § (1) bekezdése értelmében az érintett tajékoztatdst kérhet személyes adatai
kezelésérdl, valamint kérheti személyes adatainak helyesbitését, illetve — a jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével — tdrlését.

A belsé visszaélés-jelentési eljarasban érintett személy jogait a SOX térvény nem rendeli el védeni, a
29. szamu munkacsoport azonban felhivta arra a figyelmet, hogy a bejelentést tevén tul ezeket a
személyeket is megilleti a személyes adatok védelméhez val6 jog. Ez okbdl, a rendszerért felelés
személy koteles a megvadolt személyt az 6t érinté adatok régzitését kdvetéen a lehetd leggyorsabban
tajékoztatni az adatkezelés tényérdl. Az alkalmazottat, akirdl jelentés készilt, kiléndsen az aldbbiakrdl
kell tajékoztatni:

melyik egység felel8s a visszaélés-jelenté rendszerért;
mivel vadoltak meg;

sajat véllalatan belill, vagy azon vallalatcsoporthoz tartoz6 mas egységeken vagy véllalatokon
belll, amelynek vallalata részét képezi, melyek azok a részlegek vagy szolgalatok, amelyek
megkaphatjak a jelentést; valamint

hogyan gyakorolhatja hozzéaférési és helyesbitési jogat.

A vélemény értelmében amennyiben jelentés annak kockazata, hogy ez az értesités veszélyeztetné a
vallalat azon képességét, hogy hatékonyan kivizsgalja a vadat, vagy 6sszegylijtse a szlkséges



bizonyitékokat, a megvadolt személy értesitése elhalaszthatd addig, amig ez a kockazat fennall. Ezzel
a munkaltaté azt kivanja megel6ézni, hogy a megvadolt személy megsemmisitse vagy mddositsa a
bizonyitékokat. Ezen allasponttal kapcsolatosan sziikséges kiemelnem, hogy tekintettel arra, a belsé
visszaélés-jelentési rendszert a hatalyos magyar jog nem szabdlyozza, nincs olyan térvényi tényallas
sem, amely az adatkezel ilyen jellegli adatvisszatartasat lehetévé tenné.

Az Avtv. 11. §-a értelmében az érintettnek joga van a vele kapcsolatban rogzitett adatokhoz azok
pontossaganak ellenérzése veégett, valamint helyesbitésik érdekében hozzaférni, amennyiben azok
pontatlanok, nem teljes kérliek vagy nem aktudlisak. Kévetkezésképpen a jelentéstételi rendszerek
létrehozasanak biztositania kell az érintettek hozzaférési joganak, valamint a pontatlan, nem teljes
kéri vagy nem aktudlis adatok helyesbitési joganak valé megfelelést. Mindazonéltal e jogok
gyakorlasa korlatozott a rendszer altal érintett mas személyek jogai és szabadsagai védelmének
biztositasa érdekében. E korlatozast eseti alapon kell alkalmazni.

A visszaélésrél szol6 jelentésben megvadolt személy semmilyen kérGlmények kdzdtt nem juthat a
visszaélést jelentd személyazonossagara vonatkozé informéaciéhoz, kivéve ha a visszaélést jelentd
személy nyilvanvaléan rosszhiszemien hamis kijelentést tesz. A visszaélést jelent6
személyazonossaganak bizalmas kezelését minden mas esetben biztositani kell.

6. A Vvisszaélés-jelentd6 rendszerek esetében alapos mérlegelést igényel a jelentések
Osszegylijtésének és kezelésének modja. A munkacsoport a rendszer belsd kezelését részesiti
elényben, ugyanakkor elismeri, hogy a vallalatok ddnthetnek kilsé szolgaltaté igénybevétele mellett,
ahova a rendszer egy részét, tébbnyire a jelentések gyljtését kiszervezik. E kills6é szolgaltatokra
szigorU titoktartasi kotelezettség kell vonatkozzon, és kotelezettséget kell vallalniuk az adatvédelmi
alapelveknek valé megfelelésre. A visszaélés-jelenté rendszert szigortan el kell kiléniteni a vallalat
mas részlegeitdl, mint példaul a human eréforras osztaly.

Az Avtv. rendelkezései értelmében a munkaltatd csak olyan feladatokat szervezhet ki kilsés
személyek részére, melyek nem adatkezelésnek hanem adatfeldolgozasnak min&siinek.
Adatfeldolgozas az adatkezelési miveletekhez kapcsold6doé technikai feladatok elvégzése, fliggetlenil
a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott médszertél és eszkdztél, valamint az alkalmazas helyétél.
Amennyiben a kiilsés cég adatkezelési tevékenységet is végez — igy kivizsgdlja a hozza beérkezé
bejelentést — azt csak az érintett személy hozzajarulé nyilatkozata alapjan teheti meg.

Amennyiben a vallalatok vagy vallalatcsoportok kulsé szolgaltatéhoz fordulnak a visszaélés-jelenté
rendszer iranyitasanak részleges kiszervezése — adatfeldolgozas — érdekében, tovabbra is felelések
maradnak az abbél ered6 adatfeldolgozasi miveletekért.

7. A bels6-visszaélés jelentési rendszerek alkalmazasaval kapcsolatosan vizsgalni kell a személyes
adatok harmadik orszagba t6rténé tovabbitas jogszeriiségét, melyrél a kézelmultban egy tajékoztatédt
tettem kézre, mely a honlapomon megtalalhaté[2].

8. Az Avtv. 30. §-anak a) pontja értelmében nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba azt az
adatkezelést, amely az adatkezelével munkaviszonyban, tagsdgi, tanul6i viszonyban,
Ggyfélkapcsolatban allé6 személyek adatait tartalmazza.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat értelmében e rendelkezés azokra az adatkezelésekre vonatkozik,
mely a munkaviszony létesitése és fennalldasa szempontjab6l elengedhetetlenek, igy példaul a
személylgyi nyilvantartas kezelésére. A belsé visszaélés-jelentési rendszer, mint fentebb kifejtésre
keriilt, a munkaviszony fennallasdhoz nem elengedhetetleniil szilkséges specidlis eljarasi forma,
mellyel kapcsolatosan érvényesiilnie kell annak a kdvetelménynek, hogy az érintett nem csak az
adatkezel6tél, hanem az adatvédelmi nyilvantartasban szerepl6é adatokbdl is tajékoztatast kérhessen.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy az Avtv. 30. § a) pontjanak hatalya nem terjed ki a belsé visszaélés-
jelentési rendszerekre, mellyel kapcsolatos adatokat az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelenteni.

Budapest, 2007. majus 18.
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