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Tisztelt Miniszter Ur!

Amint On is tudja, a kozelmudltban az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium, a
Miniszterelnéki Hivatal Nemzetbiztonsagi Irodaja, az Orszagos Renddr-fékapitanysag Blnugyi
F6osztalya, a Nemzeti Nyomozé Iroda és az Adatvédelmi Biztos Irodaja kijeldlt szakértbi
munkaértekezletet tartottak az ORFK KBI-nél keletkezett "olajaktak" felllvizsgalata soran
felmerlt kérdések megvitatasara.

Az iratok nyilvanossagra hozatalar6l hozott dontést az informacidészabadsag érvényesiilését
elémozdité fontos kormanyzati kezdeményezésnek tartom, amely talalkozik a tarsadalom
részérdl érzékelhetd elvarassal. Az iratfelllvizsgalat gyakorlati problémainak egy részét
megismerve el6 kivanom segiteni, hogy a torvényes keretek kozott minél teljesebben
érvényesiilhessen az iratok nyilvanossaga, ezért az alabbiakban szeretném kifejteni az
allaspontomat néhany olyan kérdésben, amelynek ismerete az ORFK KBI jogutddjan kival
mas, az olajaktak fellilvizsgalatat végz6 szervezetek szamara is hasznos lehet.

Nem vitds, hogy a mingsit6 altal meghatarozott érvényességi id6n belill tovabbra is
fenntartandd azon iratok mindGsitése, amelyeknél jelenleg is fenndll a nyilvanossag
korlatozasahoz fiz6dd blinuldozési vagy nemzetbiztonsagi érdek. Ertelmezésem szerint a
mindsités abban az esetben is fenntarthato, ha az a titkos informaciogytijtés erdi, eszkbdzei és
modszerei érdekében igazolhatéan sziikséges. Ez azonban minden esetben gondos egyedi
mérlegelést igényel.

Az IRM szakért6ivel egyetértve arra is felhivom a figyelmet, hogy nincs térvényes lehetéség
ismételt titokmindsitésre, ha az iratadllomany felillvizsgalata soran megallapitast nyer, hogy
valamely, korabban mindsitett irat mindsitése id6kdzben megszint.

Azokat az iratokat, amelyek min@sitését nem tartjak fenn, a mingsités megszintetésére utalo
jelzéssel kell ellatni. Ha ugyanis az allami szervek mindsitett iratnak latszé, de valéjaban
megszintetett mindsitésd iratokat tennének kdzzé, az zavarhoz és jogbizonytalansaghoz
vezethetne, s6t hosszabb tavon akar a titoksértés biintet6jogi szankcionaldsat is
megnehezithetné.

Az egyeztet§ megbeszélésen felmeriilt, hogy a Rend8rségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény
63. §-4nak (3) bekezdése a megsziintetett mindsités( iratok kdzzétételét kizarja. Ezzel nem
érthetek egyet. Az Rtv. hivatkozott bekezdése a titkos informaciégydijtés alapjan tett
intézkedések és az abban érintettek adatainak nyilvanossagra hozatalat zarja ki. A korlatozas
tehat a titkos informaciogydjtés alapjan tett rendéri intézkedésekkel, és nem magaval a titkos
informaciogydjtéssel kapcsolatban all fenn. E térvényhely kiterjeszt6 értelmezése azért sem
lenne elfogadhatd, mert - mint azt hivatali el6démmel egyutt tdbbszor hangsulyoztuk - a
feltétlen érvényesiilést kovetel, az egyedi korilményeket figyelmen Kkivil hagyo,
meghatarozatlan  id6tartamd  nyilvanossagkorlatozd  jogszabdlyok  alkotmanyosan
kifogasolhatok.

Az iratfellilvizsgalatot végz6k kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy megsziintetett
mindsitésl dokumentumok kdzzéteend6 masolataibdl térolni kell azokat az adatokat, amelyek



hozzaférhetévé tételére nincs jogi lehet8ség, ide értve els6sorban a személyes adatokat,
valamint az Uzleti titkokat, az adétitkot és a hasonlé, torvény altal védett titkokat. Ezeket a
tovabbiakban nem is részletezem, hanem csak azokra a kérdésekre térek ki, amelyek a
gyakorlatban problémat okozhatnak.

A felllvizsgalandé iratokban talalhatok a nyomozéhatésag, illetve mas allami szervek tagjaira
vonatkoz6 személyes adatok is. Ezen adatok kézil a név és a beosztas fészabalyként
kozérdekbdl nyilvanos adat. Kivételt képeznek azok, akiknek kilétét blinildozési vagy
nemzetbiztonsagi érdekbdl tovabbra is titokban kell tartani. E kérbe tartoznak példaul a titkos
nyomozok.

Kérdésként merilt fel, hogy nem jar-e a j6 hirnév sérelmével, ha az iratokat hozzaférhetévé
téve kidertl az, hogy valamely természetes vagy jogi személy a blinild6z6 szervek latdkorébe
keriilt. Természetes személy esetén ez a veszély nem all fenn, mert a titkos informacidgyfijtés
célszemélyei adatainak nyilvAnossagra hozaséara nincs jogi lehet6ség. Egyébként a titkos
informaciogydijtés ténye énmagaban nem utal blincselekmény megalapozott gyanusjara és
még kevésbé barki blindsségére. S6t, a titkos informaciogydjtés megsziintetése inkabb a
blincselekmény gyanujanak kizarasara utalhat.

Megjegyzem tovabba, hogy pusztdn annak a ténynek a nyilvanossagra hozatala, hogy
valakivel szemben titkos informaciogydijtés tortént, 5nmagaban nem lehet valétlan tényallitas,
sem pedig valds tény valétlan szinben valo feltlintetése.

Utalni kell arra is, hogy a nyilvdnos adatok és a kézzéteend§ adatok kére nem szikségképp
azonos. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992.
évi LXIIl. térvény (Avtv.) értelmében a koézfeladatot ellatd szervek a nyilvanos kozérdek(
adatokat és a kozérdekbdl nyilvanos adatokat kérésre kotelesek hozzaférhetévé tenni barki
szamara. Az Avtv. ett6l eltér6en az adatok konkrét adatigény nélkili kdzzétételét csak a
legfontosabb kozérdek(i adatok, példaul a szerv hataskorére, illetékességére, szervezeti
felépitésére, valamint a gazdalkodasara vonatkoz6 adatok esetében irja el6. Mas
jogszabalyok is irnak el kozzétételi kotelezettségeket azonban e kételezettségek teljesitését
kovetben a kozfeladatot ellaté szerv vezet6je mérlegelheti, hogy milyen tovabbi kdzérdekd
adatokat tesz k6zzé kérés nélkil is. Az olajigyek aktainak kdzzétételét nem toérvény irja el6,
ezért az adatkezelé mérlegelheti, hogy minden, elvileg nyilvdnos adatot kézzétesz-e, vagy
sem. Bizonyos minimumkdvetelmények azonban a mérlegelési jogkor tiszteletben tartasa
mellett is megfogalmazhatdk.

El6szor is, nem lehet a kbzzéteend§ iratokat dnkényesen kivalogatni, példaul szimpatia,
politikai érdek vagy hasonl6 szempontok alapjan. Sietek leszdgezni, hogy ez csak elméleti
felvetés, mert ilyen tdérekvést egyaltalan nem tapasztaltam.

Méasodszor, barki szamara atlathatéva kell tenni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a
nyilvanos iratok és adatok kozil kivalogatjak azokat, amelyeket ténylegesen kbzzétesznek.

Végiul még egy szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Valoszind, hogy a szélesebb
kbzvélemény szamara kovethetetlen és értelmezhetetlen lesz a kozzéteendd iratanyag. Ezt
tobb tényezd valdszin(siti. Hatalmas iratmennyiségrél van szé, amelynek értelmezése még a
jogban jaratos b(inild6zési szakemberek szamara sem egyszer(i. Az iratok anonimizalasa
tovabb neheziti az iratok dsszefiiggéseinek rekonstrualasat. igy kildnésen nagy a veszélye
annak, hogy az iratok kézzététele az elézetes feltételezésekkel szemben csalédast fog okozni
az allampolgarok szamara, illetve a téredékes adatokbdl helytelen kdvetkeztetéseket fognak
levonni. Ezért rendkivil fontosnak tartom, hogy az iratokat kdzzétevd szervek a szilkséges
kiegészitd tajékoztatassal is lassak el az allampolgarokat. Javasolom, hogy az iratanyag
mellett olyan tajékoztatét is tegyenek kozzé, amely bemutatja példaul a titkos
informaciogydjtés jogi hatterét, az iratanyagban val6é tajékozodashoz sziikséges ugyviteli
tudnivaldkat, valamint az iratok fellilvizsgalatanak és anonimizalasanak részletes szabalyait.

Kérem Miniszter Urat, hogy jelen allasfoglalasomat sziveskedjék megismertetni az
iratfellilvizsgalatot szervez6 kormanyzati munkabizottsag tagjaival is.
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