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Qn tobb kérdéssel fordult hozzam az ©nkormanyzati Ulések nyilvanossagaval kapcsolatban.
Allaspontomrél az alabbiak szerint tajékoztatom:

El6re kell bocsatanom, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagardl
sz016 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) értelmében hataskérom csak a személyes adatok
védelmével és a kozérdek(i adatok kezelésével ¢sszefiiggd lgyekre terjed ki, vagyis azon esetekre,
amikor az informacios alapjogok érvényesitése érintett. Kérdéseivel kapcsolatban ezért csak annyiban
foglalhatok allast, amennyiben azok ezen alapjogok gyakorlasat érintik.

1. Els6 kérdésével kapcsolatban a helyi dnkormanyzatokrol szo6lo 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban Otv.), valamint az Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6l6 31/2002.
(XIl. 19.) KR. rendelet (a tovabbiakban SzMSz) rendelkezéseinek ésszhangjat kell megvizsgalni, ez
viszont nem tartozik hataskérémbe.

2. A napirendi pontok szavazasi-eljarasa jogszerliségének megitélését illetéen, arra vonatkozéan nem
foglainék allast, hogy végll is az SzMSz mely szakasza alapjan kellett volna a szavazast
lebonyolitani, és hogy ez mennyiben volt helytalld, ezt az illetékes kodzigazgatasi hivatal megtette.
Allaspontom szerint az Ulésekrél késziilt jegyzékonyvekbdl az deriil ki, hogy a napirendet jovahagyo
bizottsagi és kozgyl(ilési hatarozatok tartézkodas és ellenszavazat nélkil keriltek elfogadasra, igy e
tekintetben az Ulések zartsaganak elrendelése nem megkérdéjelezhet6, hisz megvolt az elGirt
mindsitett tobbség.

De egyetértive az On véleményével, szerintem sem egészen jogszerli az Onkormanyzat azon
gyakorlata, hogy a napirendi pontokrdl, fliggetlenil a megkévetelt szavazati hanyadoktol un. general-
szavazast tart. Ennek jogellenességére a kbzigazgatasi hivatal felhivta a jegyz6 asszony figyelmét, de
ezt én is meg fogom tenni, és egyuttal javasolni fogom az SzMSz. megfelel6 modositasat is.

3. Azt, hogy 6nkormanyzati vagyont illetéen mi minésil Gizleti titoknak a Polgari Torvénykdnyvr6l sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 81. § (3) bekezdése pontosan meghatarozza. Arrél viszont
sem e torvény, sem az Otv. nem rendelkezik, hogy a zart ilés elrendeléséhez szilkséges nyilatkozat
indoklasanak milyen feltételeknek kell megfelelnie (ennek meghatarozasara esetleg az adott
onkormanyzat alkothat szabalyt). Gyakorlatom szerint 6nkormanyzati vagyon kezelésével, a
vagyonnal val6 gazdalkodassal kapcsolatos adatok esetén az Uzleti titokra vald hivatkozas valéban
csak nagyon sz(ik koérben, a technolégiai eljardsokra, a mliszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé
adatokra képzelhet6 el, az indoklasnak ezek valamelyikének sérelmét kell megalapozottan
valoszindsitenie.

Attanulmanyozva a bizottsagi és kozgydilési Ulésrél készitett jegyzékonyveket, illetve az elfogadott
dontéseket, sem az uszoda lizemeltetésének a koncesszios szerz6désbdl valo kivétele, sem pedig a
tertlet értékesitésére kiirandd palyazatrol sz6l6 dontés kapcsan nincs olyan adat, mely az uzleti
titokkdrbe tartozhatna. S6t a koncesszios tarsasag vezet@je altal benydjtott zart Glés megtartasa iranti
kérelem véleményem szerint nem megfelel6éen megindokolt (hdrom nappal késébbi is mint az ilésekre
sz6l6 meghivok). A kiirandd palyazatrél sz6lé déntés kapcsan ennek a kérelemnek a jegyz6konyvhoz
csatolasa el is maradt, de a fent elmondottakra tekintettel valészinlleg az sem lenne kellen
megindokolt.



Vagyis mindezek alapjan allaspontom szerint nem megalapozott egyik esetben sem az lzleti titokra
hivatkozas és a zart llések megtartasa.

Osszefoglalva tehat e két pont kapcsan az iilések nyilvanossagaval kapcsolatos allaspontom az, hogy
az On altal is hivatkozott 1926/H/2004. szamu éallasfoglalasomban foglalt sziikséges két feltétel kozil
a minGsitett tobbség, ha megkérdéjelezheté modon is de megvan, am az Gzleti érdek sérelme valéban
hianyzik. Azaz ezek alapjan a zart llés megtartasa valéban nem volt jogszer(. Ezért fel fogom kérni a
jegyz8 asszonyt, hogy a zart tlésrdl felvett jegyz6kdnyveket — példaul utélagos zaradékkal ellatva —
tegye nyilvanossa, s igy barki szamara megismerhetévé.

On ezektdl fiiggetlenul kozérdekii adatigényléssel fordulhat az énkormanyzathoz, melynek esetleges
elutasitdsa utdn, az Avtv. 21. §-a alapjan joga van 30 napon belll az illetékes Szolnoki Varosi
Birésagnal pert inditani. A birésag eljardsa soron kivili és illetékmentes. Az eljarasban
allasfoglalasom bizonyitékként felhasznalhaté és ha a birdsag Onnek ad igazat, Ggy az itélet
koételezheti az dnkormanyzatot az lési jegyz6kdnyvek nyilvAnossagra hozasara.

4. Az 6nkormanyzati vagyont érint6 koncesszios szerz6dések nyilvanossaga kapcsan ismételten a
Ptk. mar hivatkozott szakasza az irdnyadd, azaz csak szlk kérben lehet lzleti titokra hivatkozva a
szerz6dést a nyilvanossagtol elzarni. Ezt megerésiti az On altal is hivatkozott a koncessziorél szold
1991. évi XVI. torvény 8. §, 9/A. §, valamint 19. § (2) és (3) is. Tehat a szerz6dések ezen adatai
jogszer(ien nem zarhatok el a nyilvanosséag el6l, azokat az Avtv. 19.8-a alapjan az 6nkormanyzatnak
megismerhetévé kell tennie. S6t a Ptk. 81. § (4) bekezdése a szerz6dés védett adatokat nem

tartalmazo valtozatanak kiadasa a koncessziés tarsasagtol is kérhet6.

5. Arrol, hogy egy bizottsagi tag részt vehet-e a kozgydlés zart tlésén az Otv. 12. § (5) bekezdése,
valamint az SzMSz 15. 8§ (5) bekezdése rendelkezik. Annak elddntése, hogy ez a szabaly korlatozo
jellegd, illetve jogszerd-e nem tartozik hataskérémbe, errél a kdzigazgatasi hivatal hivatott donteni.

6. A kozérdekl adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kozti kiildnbséget illetéen On tévedésben
van. Az Avtv. 2. §-a alapjan:

.Ko6zérdek(i adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében I[év6, valamint a tevékenységére
vonatkozd, a személyes adat fogalma ala nem es@, barmilyen médon vagy formaban rogzitett
informacio vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének madjatél, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl;

Kozérdekbdl nyilvanos adat: a kdzérdekl adat fogalma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét térvény kozérdekbdl elrendeli.”

A kllénbség az, hogy minden kézérdek( adat alapvetéen éppen e mindsitése miatt nyilvanos, azaz
barki szamara megismerhetd, hozzaférhetd, illetve az adatkezel6 altal nyilvanossagra hozandé6. A
kozérdekbdl nyilvanos adat ezzel szemben, olyan nem kdzérdek( adat, amely valamilyen, térvényben
meghatarozott kdzérdekld ok miatt mégis nyilvanossa valik llyenek lehetnek példaul az énkormanyzat
kezelésében 1év8 bizonyos személyes adatok. A kiildnbségtétel alapja tehat ez és nem a hozzéaférés
madja.

7. Es végll utolsé kérdésére az Avtv. 20. § (5) bekezdésében foglaltak az iranyadok, azaz:

LAmennyiben az aranytalan koéltséggel nem jar, igy az adatigénylésnek az igényl6 altal kért formaban,
maédon kell eleget tenni.”

Ez gyakorlatom szerint azt jelenti, hogy az adatkezel6nek lehet6ség szerint a kért formaban kell
teljesitenie az adatigénylést, de ha szamara ez aranytalan terhet okozna — mind anyagilag, mind
munkaraforditas tekintetében —, Ugy a kérést mashogy is teljesitheti.

Jelen dllasfoglalasomat tajékoztatas céljabol egyidejlleg megkilddom Szolnok Megyei Jogu Varos
jegyz6jének, valamint az illetékes Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kdzigazgatasi Hivatal részére is.
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