Ugyiratszam: 1867/K/2008-3.
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A hivatalomhoz érkezett panaszbeadvanyaban a hagyatékatadd végzés kivilallo harmadik
személy altali megismerhetségével kapcsolatban jelezte aggodalmait, kilondsen egy
mobilszolgaltaté gyakorlatat kifogasolva.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A 9. pont szerint
adatkezelésnek tekintendd az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miliveletek Osszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhaszndlasa, tovabbitdsa, nyilvAnossagra
hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

Az Avtv. 3. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kérben — helyi 6nkorméanyzat rendelete elrendeli.

A kozjegyz6krél szold6 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Ktv.) 9. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozjegyz6t az eljardsa soran tudomasara jutott adat és tény tekintetében titoktartasi
kotelezettség terheli; e kotelezettsége a kozjegyz6i miikddésének megsziinése utan is
fennmarad. Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a kdzjegyz6t a titoktartdsi kotelezettsége
alol csak az érintett fél mentheti fel.

Ennek megfelel6en a hagyatéki eljarasban megismert adatokat a kdzjegyz6 f6 szabdly szerint
koteles titokként kezelni.

A hagyatéki eljarasrol sz6l6 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 65. § (1)
bekezdése szerint a hagyatékatadé végzést kézbesiteni kell az oOrokdsdknek, a
hagyomanyosoknak, a végrendeleti végrehajtobnak és egyéb érdekelteknek, tovabba ha
kiskord, gondnoksag alatt allé, ismeretlen helyen tavollevd személy, vagy méhmagzat van
érdekelve, a jegyzdének.

On ajanlatosnak tartand, hogy a kiilonb6z6 hivatalok is csak egyfajta kivonatos
formanyomtatvanyt kapjanak a hagyatékatadd végzés alapjan. Erre vonatkozéan a rendelet a
kovetkezd szabdlyokat irja el6: a 66. § (2) bekezdése szerint a hagyatékot teljes hatallyal
atadd végzés foganatositasdhoz az ingatlan-nyilvantartasba vagy a cégnyilvantartasba valé
bejegyzés szikséges, annak foganatositdsa irant az illetékes foldhivatalt, cégbirésagot,
illetleg a cég képviseléjét meg kell keresni. Tovabba a rendelet kimondja azt is a 67. § (1)
bekezdésében, hogy ingatlanhagyaték esetében, tovabba ingbhagyaték esetében akkor, ha
oroklési illeték kiszabasanak van helye, a hagyatékatado végzeést - a hagyatékot ideiglenesen
atadd végzés kivételével - joger6re emelkedés utan az illeték kiszabasa végett meg kell
kiildeni az illetékhivatalnak.

Mindezek alapjan a hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyzd a hagyatékatadé végzést a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az alabbi személyek és szervek részére adhatja ki
jogszerlien: az Orokdsok, az Ozvegyi jog jogosultja, az illetékes foldhivatal, valamint az
oroklési illeték kiszabasara jogosult adéhatésag. Ezt meghaladbéan a kozjegyz6 csak akkor
adhatja ki a hagyatékatadé végzést, ha Onok a kozjegyz6 szamara felmentést adnak a
titoktartasi kotelezettség alol.

Az elektronikus hirkdzlésrél sz6lé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 129. § (6)
bekezdése hatarozza meg a kotelezé adatkezelés alapjan kezelt adatokat. llyen példaul az



el6fizetd neve, lakdhelye, sziiletési helye, ideje, bankszamlaszama. Ezen adatok kezelésének
a célja a szolgaltatas elérhet6vé tétele, az ligyfél azonositasa, vele val6 kapcsolattartas.

A fentiek alapjan az On esetében nem tartom jogosnak, hogy a mobilszolgaltatd cég egy
személyhez kotott szolgaltatas, el6fizetés megsziintetéshez a hagyatékatadd végzést kéri
bemutatasra. Ebben az esetben elégséges lenne a halotti anyakdnyvi bizonyitvanyt
bemutatni, ugyanis a halal helyét, idejét az anyakdnyvi bejegyzés a kdzokirat erejével
bizonyitja. Az Eht. alapjan kezelt adatok kdre pedig nem mutat tll az anyakonyvi bejegyzés
adatain, igy az teljes mértékben elégséges. Ugyanakkor a hagyatékatadé végzésben
megjelend személyes adatok, igy a tdbbi 6rokds vonatkozasaban csak akkor ismerhet8k meg
jogszerlien, ha erre térvény ad lehet6séget, vagy ha a hagyatékatad6é végzés tartalmanak
megismeréséhez valamennyi érintett hozzajarul. A mobilszolgaltatok esetében a
hagyatékatadd végzésben szerepl6 adatok kezelésére torvényi alapot nem talaltam.

A levelében irt egyéb felvetések, amelyek a hagyatéki eljaras lefolytatdsaval kapcsolatosak,
nem tartoznak az adatvédelmi biztos hataskorébe. On a megkeresésében nem nevezte meg a
mobilszolgaltatét, ezért a fenti, altalanos allasfoglalason tul konkrét vizsgalatot csak akkor
tudunk inditani, ha tovabbi adatokat k6zdl a szolgaltatd cégrél.

Személyes adatok védelmével és kozérdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
beadvanyaval forduljon a jov6ben is bizalommal hivatalomhoz.
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