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A hivatalomban foly6 vizsgéalat keretében el8djétdl, Dr. Lakatos Szilard vezérigazgatétdl a
tarsasaguk altal a Honvédelmi Minisztériumtél megvasarolt BMP  harcjarm(ivek
tovabbértékesitésével kapcsolatban azt a tajékoztatast kaptam, hogy (valtozatlan) allaspontja
szerint az erre vonatkozo szerz6dések a Ptk. 81. 8 (3) bekezdésének rendelkezései ellenére
Uzleti titoknak minésulnek. Azt a korabbi véleményét is fenntartotta, hogy harcjarmivek azzal,
hogy egy allami szervtél 100%-o0s allami tulajdoni cégiik tulajdonaba keriiltek, ,tarsasagi
vagyonna” valtak, tehat nem mindsilnek koztulajdonban levének. A korabbi vezérigazgato
véleménye szerint a leselejtezett harcjarmiivek értékesitésébdl szarmazd bevétel
nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné tarsasaguk legmagasabb biztonsagi besorolasu
NATO beszallitoi statusat, s indokoltnak tartotta, hogy a széban forgé adatok nyilvanossagat a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovébbiakban: Avtv.) 19. § (7) bekezdése, tovabbd az adatvédelmi biztos
1122/A/2004. sz. allasfoglaldsa alapjan tovabbra is korlatozza. A kdzérdekd adatigénylés
teljesitése helyett azt a megoldast ajanlotta, hogy a kért adatok megismerését titoktartasi
nyilatkozat megtétele alapjan, kizarélag sajat felhasznéalasra teszik lehetévé.

Tajékoztatom, hogy az (gyben hozott kordbbi allasfoglalasaimat (1898/K/2009-4.,
1898/K/2009-7.) fenntartom. Ezekben kifejtettem, hogy a BMP harcjarmivek azzal, hogy a
HM tulajdonabdl tarsasaguk tulajdonaba keriltek, nem kertltek ki a kézvagyonbdl, igy az
értékesitésiikre vonatkoz6 adatokra az Avtv. szabdlyai iranyaddk. E kdrben sem a 19. § (3),
sem (7) bekezdésére nem lehet hivatkozni, hiszen leselejtezett harcjarmiivek értékesitésére
vonatkoz6 adatok nem mindsitett adatok, azok nyilvanossagat térvény és uniés jogszabaly
sem korlatozza.

Allaspontom szerint tarsasaguknak az a véleménye sem allja meg a helyét, hogy a Ptk. 81. §
(3) bekezdése szerinti aranytalan sérelmet okozna, hiszen e bekezdés utolsé fordulata
leszbgezi, hogy a nyilvanossag korlatozasanak e kodrben csak akkor van helye, ha ez nem
akadalyozza meg a kodzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetségét. Tarsasaguk
NATO beszallitdi min6ségét, biztonsagi besorolasat nem érintheti leselejtezett harcjarmdvek
értékesitésébdl szarmazd kodzbevétel nyilvanossagra keriilése, hiszen a jogosult az erre
vonatkoz6 adatokat nem mindsitette, igy tarsasaguk ettél teljes mértékben fliggetlenil képes
eleget tenni a mindsitett adatok kezelésével kapcsolatos kdvetelményeknek. Az Uzleti titokra
valo hivatkozast az Onok altal hivatkozott biztosi allasfoglalas sem tamasztja ala, hiszen az
engedélykérelem nyilvdnossagara és nem adasvételi szerz6désekben szerepld vételarakra
vonatkozott.

A fentiekre tekintettel ismételten felszolitom tarsasagukat, hogy a BMP harcjarmivek
értékesitésére vonatkozd adasvételi szerzédéseikben szerepl§ vételarakra vonatkozé
kozérdekl adatigénylésnek haladéktalanul tegyenek eleget, s tdjékoztassanak a megtett
Iépésekrdl. A teljesités ismételt megtagadasa esetén a nyilvanossaghoz fogok fordulni.
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