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A hozzam irt levelében allasfoglalasomat kérte abban a kérdésben, hogy a személyes adatok
védelmérél és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarél szélé 1992. évi LXIIl. térvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 20. § (6) bekezdése megsértése esetén mely hatdésdg jogosult a
jogsértést megallapitani és milyen jogkévetkezményeket kell alkalmazni a kozérdek
adatszolgaltatast megtagado szervvel szemben. Emellett On azt is sérelmesnek tartotta, hogy
a kozérdek(i adat megismerése iranti igény elutasitasarél hozott dontésben nem hivtak fel a
figyelmét arra, hogy a per illetékmentes.

Az Ggyében a kovetkez§ tajékoztatast adom.

A kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelem elutasitdsa esetén tdbbiranyd jogorvoslati
rendszer érvényesdl.

Egyfel6l, amennyiben a kozérdek(i adatra vonatkozé igényét nem teljesitik, akkor On az Avtv.
21. §-a, illet6leg a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény alapjan a birésdghoz
fordulhat. Ennek soran a birésag tisztazza a kdzérdekld adatkérés korilményeit, igy tébbek
koz6tt azt, hogy jogszerien tortént-e a megtagadas. Allaspontom szerint azonban az Avtv. 20.
§ (6) bekezdése megsértése dSnmagéban nem peresithet6.

A kozérdek(i adat megismerése iranti igény elutasitasarél hozott déntésre az Avtv. nem ir eld
formai kovetelményt — ellentétben példaul a kézigazgatasi hatésagok dontéseivel, amelyre a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény 72. § (1) bekezdését kell alkalmazni —, igy nincs torvényi kotelezettsége az adatot
kezel6 szervnek arra, hogy tajékoztassa Ont arrol, hogy az Avtv. 21. §-a alapjan inditott per
illetékmentes. Allaspontom szerint azonban elvarhatd az Avtv. hatalya ala esé allami és
onkormanyzati szervektdl az, hogy valaszukban utaljanak a jogorvoslati lehet6ségre, azok
torvényi hatterére.

Méasfel6l, amennyiben a kozérdek(i adat megismerésének jogellenes elutasitasa az adatot
kezel§ szerv Ugyintézéjének felr6hatdé magatartasara vezethetd vissza, akkor az lgyintéz6
fegyelmi felelsségre vonhato. Jollehet a Biintet6 Térvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény
177/B. 8-a bintetni rendeli a kozérdek(i adattal valé visszaélést, azonban 6nmagaban az,
hogy az adatot kezel szerv ligyintéz6je nem tartotta meg az Avtv. 20. § (6) bekezdésében
szerepld hatarid6t, cselekménye — még ha magatartasa szandékos is — nem valésitja meg a
kozérdek( adattal vald visszaélés vétségét.

Amennyiben Onnek kara szarmazott annak kovetkeztében, hogy a kozérdekii adat
megismerésére irdnyuld kérelmét jogellenesen vagy hataridén tdl utasitottak el, akkor a
Polgéari Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 339-360. §-a alapjan karanak
megtéritését kovetelheti a kozérdek(i adat szolgaltatasat jogellenesen megtagadé szervtol.

Végezetil felhivom a figyelmét arra, hogy miel6tt kozérdek(i adat megismerése irant kérelmet
nyuijt be valamely szervhez, célszer(i tajékozodnia arrél, hogy az adott szerv melyik szervezeti
egységének (f6osztaly, Ggyosztaly, és igy tovabb) hataskorébe tartozik a konkrét kérésének
teljesitése, hiszen az adatot kezel6 szerv ily moédon képes a jogszabalyoknak megfelel6en
teliesiteni — kilonos tekintettel a hatarid6kre vonatkozé szabalyok megtartasara — az On
kérését.

Személyes adatok védelmét és a kozérdek(i adatok nyilvanossagat érint6 tgyben forduljon
hozzam tovabbra is bizalommal.
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