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BEVEZETO

Engedje meg az olvaso, hogy egy jubileumi eseményre hivjam fel a figyelmet a 2002.
évi beszamolo elején. Ebben az évben, 2002-ben mult 10 éve, hogy az Orszaggydlés
elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. térvényt. Ez a térvény olyan jogalkotasi terméke a rendszervaltast
kovetd parlamentnek, amelyre méltan lehet bliszke az Orszaggydilés, illetdleg a magyar
nemzet is, hiszen az 1989-ben meghonositott, a hazai jogrendben korabban nem
ismert két alkotmanyos alapjogot, a személyes adatok védelméhez, illetéleg a
kozérdekl adatok nyilvanossagahoz valo jogot részletezi.

A szemeélyes adatok veédelme és a kdzérdekil adatokhoz valo hozzaféres biztositasa a
demokratikus jogallam alapelve és egyben a jogallam allamgépezetének miikddési elve
is. Nem szabad arrél megfeledkezni, hogy egy jogallamban az adatvédelem atlépi az
allami szféra hatéarait; az alkotmanyos alapelveknek a polgarok egymas kozotti
viszonyaban is érvényesiilnie kell.

Az informacids jogok megsziletése Magyarorszagon a politikai valtozasnak
kdszonhetd: e kérdésnek azért van politikai szinezete is. A jogallami forradalomban
megalkotott alkotmanymaodositas emelte az alkotmanyos jogok soraba e két
demokratikus alapjogot. Ez a jogalkalmazasban t6bb problémat is okoz, hiszen e jogok
nem a mindennapi €let gyakorlatabdl kristalyosodtak ki, hanem a térvényhozason
keresztll — feltlrél — szivarogtak be a jogrendbe.

Az alkotmanyos alapjogi statusz elnyerése utan, még mielétt az adatvédelmi térvény
megsziiletett volna, az Alkotmanybirésag a személyi szam alkotmanyellenességét
megallapité 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban kihangsulyozta és megfogalmazta,
hogy mit jelent valojaban a személyes adatok védelmeéhez fiz6dé jog. Az
Alkotmanybir6sdg megfogalmazasédban ez informéaciés dnrendelkezési jogként jelent
meg, melynek leglényegesebb tartalma, hogy a személyes adataval mindenki maga
rendelkezhet; vagyis — és ez jelent meg késdbb az adatvédelmi térvényben is —
személyes adatot kezelni csak akkor lehet, ha az érintett ehhez hozzajarul. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a jogallamban is biztositani kell azokhoz az adatokhoz val6
hozzajutast, amelyek az allam mikoddése érdekében szikségesek, ezért az érintett
hozz4jarulasan tul térvény is elrendelheti a személyes adatok kezelését. Alkotmanyos
alapjogral levén szo, korlatozasara vonatkozoan rendkivil szigoru szabalyokat allapitott
meg az Alkotmanybirdsag; e szabalyok elsésorban a szikségességi-aranyossagi
tesztnek az alkalmazasat jelentik. Eszerint korlatozasra csak térvény altal, a jog
lényeges tartalméanak sérelme nélkil kertlhet sor; csak akkor ha az méltanyolhaté és
alkotmanyos cél elérése érdekében feltétlenil szikséges, €s e cél elérésére nincs mas
alkalmas eszkoz. Ezek azok a legfontosabb garancialis alapelvek, amelynek a mentén
az egész adatvédelmi szabalyozas és adatvédelmi filozéfia kialakult. Ha a torvényi
szabalyozast most olyan iranyba probaljuk megvaltoztatni, amely érinti ezeket a mar
kikristalyosodott, nemzetkozileg is elismert, az eurépai jogrendbe beépld alapelveket,
az a teljes adatvédelmi filozéfiat érintd keérdés.



Mara az Alkotmanybir6sag dontései alapjan kialakultak az ugynevezett osztott
informacios rendszerek, melyek struktlraja az, hogy csak aranyos mértékben lehet
korlatozni a személyes adatok vedelméhez fiz6d6 jogot. Magyarorszagon kiépultek
azok az adatbazisok, amelyek az allam mikodése szempontjabdl szilkségszeriek; és
az allampolgarok, az érintettek alkotmanyos jogait sem csorbitjak olyan mértékben,
amely Alkotmanyba utkézne. Ha a fenti filozéfiat félretéve azt mondjuk, hogy a
kétségtelenul meglévé bizonyos problémakra — példaul egy hatékonyabb ellenérzés
erdekében, amely egyébként bizonyos szempontbdl akceptalhato cél — azt a valaszt
kell adni, hogy felrigva a jelenlegi strukturat Uj adatbazisokat kell 1étrehozni, vagy
koncentralni kell a nyilvantartasokat, és minél szélesebb betekintési jogot biztositani, ez
mar egy Uj adatvédelmi filozofia lenne. Hozzateszem, hogy ez a filozéfia nem biztos,
hogy az Eurdpai Uni6 jogharmonizacioja keretében olyan mértékben lenne elfogadhaté
és olyan mertékl elismerést vivna ki Magyarorszag szamara, amelyet az el6z6
adatvédelmi filozéfia és az arra épulild gyakorlat kivaltott. Gondoljunk arra, hogy
Magyarorszag 2000-ben elnyerte az adekvat védelmi mingsitést, ami azt jelenti, hogy
az adatvédelem szintje megfelel az Unio elvarasainak.

Ugyanakkor azt is latni kell — és az adatvédelmi biztos ezt id6érél idére érzékeli is —,
hogy a teljes kdztudatba, a jogalkoté mentalitasaba a fentiekben vazolt filozofia nem
epult be elég szilardan. Gyakran megkérddjelezédnek ezek az adatvedelmi alapelvek
és evidencianak hitt alaptételek. igy tortént ez idén is néhany esetben: az informéacios
kérdése, vagy az adatok koncentralasa minél szélesebb ellenérzés lehetdve tételére,
az ugynevezett pozitiv adés-nyilvantartasi listaval kapcsolatban. Ezzel ellentétes az
allampolgarok viszonyulasa: 6k tudataban vannak annak, hogy mit jelent a személyes
adataik védelméhez valé joguk, és — legalabbis a beadvanyok szadma és jellege ezt
mutatja — érzékenyen reagalnak minden olyan térekvésre, szarmazzon az akar a
jogalkototol, akar az adatkezel6tdl, mely e jogukat csorbitana. Hasonléképpen
gondolkodik az adatkezel6k nagy része is: mara mar sok helyen mikddnek
adatvédelmi megbizottak, akik rendszeres konzultaciot folytatnak az Adatvédelmi
Biztos Irodajaval. Azt is meg kell emliteni, hogy eurdpai unids csatlakozasunk az
adatvédelemmel szemben is megfogalmaz kihivasokat, ezek mar 2002-ben is
megjelentek. Itt kell utalni a TAIEX bizottsagra, amely felmérést végzett arra
vonatkozo6an, hogy Magyarorszag alkalmas-e az Eurdpai Unié adatvédelmi joganak
befogadaséara és azt allapitotta meg, hogy alkalmas, mind a jogi szabalyozas, jogi
struktara, mind pedig az adatvédelmi biztos, mint fliggetlen ellenérzé joghatésag
tekintetében.

Bar eddig els6sorban az adatvédelemrdl volt sz6, hasonloképpen lehetett volna irni a
kozérdekl adatok nyilvanossagahoz val6 jogrél, az informaciészabadsagrol is. E két
jog egymassal szorosan 0sszefiigg, €s nem csak az egyazon toérvényben valo
szabalyozas, illetve a kozos ellenérzé joghatdésag okan. Miként idérél idére
megjelennek az allam részérdl adatcentralizalasra irAnyulo torekvések, éppugy tetten
érhetd a titkolozas a kdzerdeki adatok tekintetében. Az, hogy e bevezetd mégis inkabb
az adatvédelemrdl szolt, azért van, mert 2002-ben — az unios csatlakozasra vald
felkészllés jegyében — ez volt a hangsulyosabb terilet; tovabba az allampolgarok
inkadbb érzékenyek a személyes adatok védelméhez, mint a k6zérdek( adatok
nyilvanossagahoz valé jog sérelmére. igy feladatunk a jovére nézve amellett, hogy az
adatvédelem filozofidjat megovjuk, az is, hogy e filozéfiat az informacidoszabadsag



terlletén is széles kdrben elfogadotta tegyuk.

Ezeket az alapelveket sziikséges id6rdl idére feleleveniteni — és erre megfeleld
alkalmat nyujt a 10 éves jubileum —, mert munkank soran idénként elvesziink a
részletekben. Az el6z6 évek adatvédelmi biztosi beszamoloi bevezetéséhez
kapcsolddva a biztos tUzenete ebben az évben az, hogy ne hagyjuk veszni az
Alkotmanybirosag — mérfoldkének szamito — hatarozataival megalapozott, és todbb mint
egy évtized alatt felépilt elveket és filozoéfiat, ne aldozzuk azokat fel rovid tava célok,
folyamatosan valtozo torekvések miatt.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az adatvédelmi biztoshoz a beszamolasi id6szak alatt 2200 irat/levél érkezett. Ebbdl 947 iratot Gigyként iktattunk, 562
Ugyirat az adatvédelmi nyilvantartasnal keriilt iktatasra, 611 pedig e-mailen érkezett egyéb megkeresés. Az lgyiratok
szama — az el6z6 évhez viszonyitva — tébb mint tiz szazalékkal emelkedett, ezen beliil a jogszabaly-véleményezések (123
—180) és a panasziigyek szama (462 — 538) emelkedett jelentds mértékben. Az adatvédelmi biztos és irodaja 2002.

évi tevékenységét attekintve mindenekel6tt arra a tavalyi évben tett megallapitasra kell visszautalnunk, amely szerint

a tarsadalom egészét érinté események, valtozasok a mi munkankban is éreztetik hatasukat.

Magyarorszagon 2002-ben orszaggydlési és helyhatésagi képviseld valasztasok voltak. A kilénb6z6

partok kampanytevékenysége —, amely az allampolgarok személyes adatainak kezelésével jart egyttt — tébb,
altalunk feldolgozott statisztikai kategdria esetében éreztette hatasat. Az el6z6 évhez viszonyitva 10 szazalékkal nétt
a panaszigyek szama (ennek megfeleléen szintén 10 szazalékkal nétt a maganszemély panaszosok szama), a
vizsgalt adatkezeldk kategoriain belil a teljes ligyszamot tekintve kbzel kétszeresére, a panasziigyeket tekintve
pedig haromszorosara nétt a partok adatkezelését sérelmezé beadvanyok szama. Emlitést érdemel, hogy az idei
évben mind a teljes igyszamot, mind a panasziigyeket tekintve kiugréan magas az egyéb adatkezeldk ellen
érkezett beadvanyok szama. Ennek oka az, hogy az adatvédelmi biztos tdbbszori fellépése ellenére sem tortént
Iényeges valtozas az e kategdridba tartozé munkaltatok valamint a tavkozlési- és egyéb szolgaltato tarsasagok
adatkezelési gyakorlatdban. Sok inditvdnyozé sérelmezi tovabbra is a munkaltatdk tllzott adatkérését, a
munkavallalé levelezésének, internet hasznalatanak ellenérzését, valamint a kiilénb6z6 szolgéltatd tarsasagok
azon eljarasat, hogy a benyuijtott iratokrél — a panaszosok tiltakozasa ellenére — fénymasolatokat készitenek.

Az e-mailen érkezett megkeresések nagy szama miatt szikségessé valt az egységes nyilvantartas bevezetése, amely az
év masodik felétdl mikodik. A biztos nemzetkdzi kapcsolatainak kiszélesedése, a gyors kommunikacio

lehetéségeinek kiaknazasa eredményeképpen, a kulféldi ombudsmanok, allami és civil szervezetek altal kildott

szakmai anyagok, allasfoglalas-kérések, konferenciak anyagai az e-mailen torténé iratforgalom tébb mint

egyharmadat jelentik. Egyre tobb minisztérium kildi e-mailen a jogszabalytervezeteket, az elmdlt év adataihoz
viszonyitva kétszeresére nétt az e-mailen érkezett panaszbeadvanyok szama is. A kéretlen Uzleti céli e-mailek (spamek)
a hivatalt sem kerulik el, ezek letiltdsa, torlése tobbletterheket r6 az adminisztraciora.

Az idei évben az abrak sorat az adatvédelmi biztos és irodaja teljes tevékenységét bemutaté kdrdiagrammal kezdjik.

Az adatvédelmi biztos hataskére — a személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény alapjan — a személyes adatok kezelésével kapcsolatos panaszok-, a kozérdeki adatok

megismerésére iranyuld kérelmek-, az adatvédelmi nyilvantartasba tortént bejelentkezések vizsgalatara és a
jogszabaly-tervezetek véleményezésére terjed ki. Az adatvédelmi nyilvantartas, az elutasitott kérelmek nyilvantartasa most
is 6nall6 fejezet targya, az e korbe tartozo ligyeket azonban az el6z6 években kiilon kezeltik. Az Eurdpai Unio

29. Munkabizottsaga altal delegalt TAIEX Iroda munkatarsai az Adatvédelmi Biztos Irodajaban végzett vizsgalatuk soran
arra hivtak fel a figyelmet, hogy nagyobb hangsulyt és szerepet kell biztositani az adatvédelmi nyilvantartasnak. (A



vizsgalat megallapitasait tartalmazé jelentés teljes terjedelmében, a fiiggelékben talalhaté.) Mindezeket figyelembe
véve szerkesztettlik egy abraba a teljes biztosi tevékenységet feldlel6 ,négy pillért”.

Az Adatvédelmi Biztos Irodajaba érkezett ligyek megoszlasa

Az ABI tevékenységi irdnyainak mutatdi a beérkezett tigyiratok és a nyilvantartasi kérelmek alapjan 2002 %

A nyilvantartasi targykorben beérkezett ligyiratok megoszlasa 2002 %

Az adatvédelmi targykorben beérkezett tigyiratok megoszlasa 2002 %

Az informacidszabadsag targykorben beérkezett ligyiratok megoszlasa 2002 %

]Betl'jjel ]Megnevezés
A Panasziigyek
H Hivatalbol inditott
K Konzultacio
]T ]Titokvédelem
]V ]Vegyes, egyéb
A vizsgalatok altalanos jellemzéi
A fébb Ugytipusok

A fébb Ugytipusok ismertetése soran az el6z6 években kovetett statisztikai feldolgozas szempontjai szerint mutatjuk be
a 2002. évi tevékenységlink adatait. A vizsgalatok altalanos jellemz&inek ismertetése soran az ligyszamok minden
esetben az adatvédelmi nyilvantartasba érkezett bejelentkezések és az elutasitott kérelmek nyilvantartdsaba

érkezett jelentések nélkil értendék. Ebben az évben 538 adatvédelemmel és informacidészabadsaggal



kapcsolatos panasziigy, 206 konzultaciés beadvany, 180 jogszabaly-véleményezés és 23 egyéb kategoériaba

sorolt beadvany érkezett a hivatalba. A harom év adatait 6sszehasonlité abran j6l lathatd, hogy a panasziigyek (462 —
538) és a jogszabaly-véleményezések (123 — 180) szama az el6z6 évhez viszonyitva jelentésen emelkedett. A

fébb Ugytipusokat abrazolé kérdiagram azt mutatja be, hogy a teljes igyszamon belll (947) igen jelentés a
személyes adatok kezelésével 6sszefiiggd ligyek ardnya, a jogszabaly-véleményezés és a konzultaciés/

tanacsadé tevékenység pedig kdzel azonos aranyt képvisel.

A fobb Ugytipusok - 2002 %

A f6bb ligytipusok 2000-2002

Az inditvdnyozOk aranya

Az idei évben jelentésen novekedett azon beadvanyok szama, amelyeknek inditvanyozéi maganszemélyek/
allampolgarok voltak. Ennek okairdl a bevezetében mar esett szé. Ugyanilyen mértékl névekedés tapasztalhaté a
hatésag, allami szerv képviseletében eljardék esetében is, ennek oka a jogszabaly-véleményezések szamanak
emelkedése. Az el6z6 év adataihoz viszonyitva jelentésen visszaesett azon ligyek szama, amelyekben a sajto,

média képviselbi voltak az inditvanyozok (1,8 — 0,6). Ez azért sajnélatos, mert szinte minden évben megallapitjuk, hogy
a sajté informéacioéhsége messze elmarad a kivanatostdl. Ez esetben természetesen beadvanyokrol beszéliink, és
nem arrdl, hogy kézérdeklédésre szamot tart6 ligyek esetében a sajt6 munkatarsai megkeresik a biztost

alldspontja ismertetése céljabol.

Az inditvanyozok aranya 2002 %

Az el6z6 évi beszamoldban az adatok alapjan azt allapitottuk meg, hogy évrél-évre névekszik a maganszemély és csokken
a jogi személy inditvanyozék szama. A megallapitas elsé része az idei évre nézvést is igaz, a jogi személy

inditvanyozok szama azonban az el6z6 két év adataival dsszehasonlitva jelentésen emelkedett, melynek oka a
jogszabaly-véleményezések szdmanak emelkedése.

A jogi és maganszemély inditvanyozdk aranya 2000-2002

A budapesti és a vidéki inditvAnyozok aranya



A budapesti és vidéki inditvanyozok aranyanak bemutatasanal évrél-évre visszatérd probléma, hogy a budapesti
székhelyl minisztériumokbdl érkezé jogszabalytervezetek nagy szama miatt nem kapunk objektiv képet a
beadvanyok telepiilések szerinti megoszlasarél. Az idei évben (ha a 180 jogszabalytervezet kildéjét a

budapesti inditvanyoz6 korébdl kivessziik) 378 Budapestrél-, 265 vidékrdl kiildott, és a postai cim ismeretének
hianyaban egyik helyre sem sorolhaté, 102 e-mailen érkezett beadvanyt kaptunk. Aranyait tekintve ez azt jelenti, hogy
az inditvanyozék 50 szazaléka budapesti, 35 sz4zaléka pedig vidéki lakos.

A budapesti és a vidéki inditvanyozdk aranya 2002 °%

A budapesti és a vidéki inditvanyozdk aranya 2000-2002

A vizsgalt adatkezel6k tipusai

Az adatvédelmi biztos és irodaja 2002-ben 982 adatkezel6 tevékenységét vizsgalta. Az allami adatkezeldknél
végzett vizsgalatok szama az el6z6 évhez képest tobb mint 6t szadzalékkal csdkkent, a magancégeknél folytatott
vizsgalatok szama azonban kdzel harom szazalékkal emelkedett.

A vizsgalt adatkezeldk tipusai 2002 %

A vizsgalt adatkezeldk tipusai 2000-2002

Harom év adatait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az aranyokban lényeges valtozasok nem térténtek. Az idei évben
— ha csak kis mértékben is — cstkkent az allami, 6nkormanyzati szervek adatkezelésének vizsgélata és

ugyanilyen mértékben emelkedett a magancégek adatkezelését célzé vizsgalatok szama. Az egyéb kategdriaba soroltuk
— tobbek kozo6tt — a partokat is, az itt bekdvetkezett emelkedés az el6z6ekben mar emlitett

valasztasi kampanytevékenységgel hozhat6 6sszefliggésbe.

A vizsgalt adatkezel6k kategoridi

ey



minden évben ismertetjiilk — nem azt jelenti, hogy a biztos vagy munkatarsai mind a 207 esetben tényleges

vizsgalatot folytattak volna. A panasziigyek késébbi elemzése soran latszik, hogy mindéssze 23 esetben

sérelmezték valamelyik minisztérium adatkezelését. Az eltérés oka, hogy a véleményezésre

megkuldott jogszabalytervezetek is szerepelnek a teljes Uigyszamban, igy azok eléterjesztéi adatkezel6ként szerepelnek.
A vizsgalt adatkezeldk kézott — a vizsgalatok magas szamat tekintve — meg kell emliteni 163 iggyel kapcsolatban az
egyéb adatkezelbk kézé sorolt munkaltatokat, a kiilénb6z6 szolgéltatdsokat végz6 gazdasagi tarsasagokat,

arukuldéket, tarsashazakat, 90 vizsgalat esetében pedig a tarsadalmi szervezetek kdzé sorolt partokat.

A vizsgalt adatkezel6k kategdriai 2002

ey

kdzponti kbzigazgatasi szerveket, a tarsadalombiztositast, a tarsadalmi szervezeteket valamint a pénzintézeteket
érintd vizsgalatok szama emelkedett. A 2002. évet tekintve a helyi dnkormanyzatok 74 esetben szerepeltek

vizsgalt adatkezeléként. Onmagaban ez magas szamnak tekinthetd, azonban az el6z6 évhez viszonyitva (101)

mégis jelentds a vizsgalatok szaménak cstkkenése, harom év adatait 6sszehasonlitva, pedig folyamatos a csokkenés.

A vizsgalt adatkezeldk kategoriai 2000-2003

’T’szponti kodzigazgatasi szerv ]10 ]Szakositott felugyeleti szerv
’?]Egyéb kdzhatalmi szerv ]11 ]Oktatési intézmény/kutatéintézet
’?]Nemzeti adatbazis, nagy adatkezel6 ]12 ]Térsadalmi szervezet

4 [Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 |Sajto/média

5 [Tarsadalombiztositas/munkatigy 114 |Pénzintézet

’?]Adéhivatal, pénzigyorség ]15 ]Kdz[]zemi szolgéltato
F’Egészségﬂgyi intézmény ]16 ]Egyéb adatkezel6

’?’Helyi onkormanyzat és szervei ’17 ’KUIbedi adatkezel6

’?]Allamigazgatési jogkorben eljaré egyéb szerv

Informacids dgak aranya az Ggyiratokban

Az informaciés agak megoszlasanak vizsgalatandl valtozatlanul az adatvédelem erés tllsulya latszik, bar az el6z6

év szizalékos megoszlasahoz hasonlitva aranya ez évben tiz szdzalékkal csékkent (77,9 — 68,2). Az egyéb,

vegyes informéaciés agba tartoznak a jogszabaly-véleményezések, igy a magas — huszonot szazalékos — arany
magyarazata e besorolasban rejlik. Ide soroltuk azokat az tigyeket is, amelyekben a biztosnak nem volt hataskoére eljarni.



Informacios agak aranya az tgyiratokban 2002 %

Az idei évben 646 esetben az adatvédelem, 57 esetben az informéaciészabadsag, 4 esetben a titokfeliigyelet kérébe
tartozé, 240 esetben pedig az egyéb (jogszabaly-véleményezés, hataskor hianya, attétel) kategoriaba tartozo

Ugyben fordultak az adatvédelmi biztoshoz. Az idésoron j0l lathaté az adatvédelem kiemelkedéen magas aranya.

A jogszabaly-véleményezések szamanak 2001-ben tértént atmeneti csokkenését kovetéen az egyéb informéacids ag
aranya 2002-ben, a beérkezett 180 jogszabaly-tervezet kovetkeztében, kdzel kétszeresére emelkedett.

Az informaciészabadsag aranya az el6z6 évhez viszonyitva kis mértékben csokkent, bar a beadvanyok szama valtozatlan.

Informacios agak aranya az tgyiratokban 2000-2002

Panaszigyek

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy az orszaggytilési és helyhat6sagi valasztasok, a partok kampanytevékenysége
hatdssal volt az Adatvédelmi Biztos Irodaja munkajara is. A panasziugyek esetében megmutatkozott abban, hogy nétt
partok adatkezelését sérelmezé panaszok szama, a panaszok targyat tekintve, pedig majd kétszeresére emelkedett

a személyes adatok jogellenes tovabbitasat, nyilvanossagra hozatalat sérelmezé beadvanyok szama. 2002-ben a

teljes igyszamon belll 538 panaszlgy volt, amelyben valamely szerv, vagy szervezet adatkezelésnek vizsgalatat kérték
a biztostél. A panasziigyek esetében — ugyanugy, mint a tevékenységiink egészére vonatkozéan — nagyon magas

az adatvédelem aranya, 467 esetben személyes adataik kezelését sérelmezték az allampolgarok. Az idei évben

a panaszigyek 61,4 szazalékadban egy hdnapon bellil sikeriilt az Uigyeket lezarni és a panaszosokat a

vizsgélat megallapitasairdl tdjékoztatni.

A panaszosok aranya

A panasziigyekben az el6z6 évhez viszonyitva a maganszemély panaszosok ardnyanak névekedése tapasztalhato. A
2002. évben 538 panasziigy érkezett a biztoshoz, 493 esetben maganszemély, 25 esetben pedig jogi személy volt
az inditvanyozo.

A panaszosok aranya a 2002. év panasziigyeiben %

A tavalyi évben tett megallapitds erre az évre vonatkoztatva is helytallo, a harom évet 6sszehasonlit6 idésor adatai



csekély mértékben térnek el egymastol, ennek megfeleléen kiugro eltérések nagy aranytalansagok nincsenek,
kilbnosebb tendenciakra kdvetkeztetni nem lehet. Az el6z6 év adataval 6sszehasonlitva a maganszemély
panaszosok szama 420-r6l 493-ra emelkedett.

A jogi és maganszemély panaszosok aranya (Panasziigyek 2000-2002)

A budapesti és vidéki panaszosok aranya

A tevékenységilink egészére vonatkozo6 ligyszamot tekintve a vidéki inditvanyozék aranya 28,3 szazalék volt,

a panasziigyeket tekintve a vidéki panaszosok aranya joval magasabb 37,9 szazalék. Az idei évben 76 beadvany érkezett
e-mailen, az el6z6 évben szamuk 46 volt. Tekintve, hogy az e-maileken az esetek talnyomo tobbségében a panaszosok
nem tlntetik fel lako- vagy tartdzkodasi helylket, 6néllé kategoriaként szerepelnek. Az egyéb, vegyes kategoridba a
névtelen beadvanyok tartoznak, az idei évben 8 ilyen beadvanyt kaptunk. Az oszlopdiagramot tekintve a vizsgalt

évek eltéréseket mutatnak. Az el6z6 évben szinte egyenld volt a vidéki és budapesti panaszosok aranya, az idei év inkabb
a 2000. év adataival mutat egyezéséget (az e-mailek kivételével).

A budapesti és vidéki panaszosok aranya a 2002. év panasziigyeiben %

A budapesti és vidéki panaszosok aranya (Panasziigyek 2000-2002)

A bepanaszolt adatkezelék tipusai

A tavalyi év 53,3 szazalékaval szemben a panasziigyek 43,2 szazalékaban allami, 6nkormanyzati adatkezel6
tevékenységét sérelmezték a panaszosok, ez kbzel tiz szazalékos csokkenést és 247 esetet jelent. A magancégek
esetében a tavalyi 38,7 szazalékkal szemben 43,9 szazalékra nétt az arany, szamokban kifejezve ez 251 esetet jelent.

A bepanaszolt adatkezel6k tipusai a 2002. év panasziigyeiben %

Az id6sor adatainak 6sszehasonlitdsaval megallapithatd, hogy az egyéb kategdriaban évrél-évre folyamatos
novekedés tortént, az allami és a magan adatkezel6k egymashoz val6 aranya 2000-ben és 2002-ben megegyezd.



A bepanaszolt adatkezeldk tipusai (Panasziigyek 2000-2002)

A bepanaszolt adatkezel6k kategoriai

A 2002-es év folyaméan a beadvanyok tulnyomé toébbségében (120 esetben) az egyéb adatkezeldk (arukildok,
munkaltatok, gazdasagi tarsasagok, tarsashazak), 74 ligyben a tarsadalmi szervezetek (ezen belil a partok), 57 esetben
a koézuzemi szolgaltatdk, 46 esetben a helyi 6nkormanyzatok, 37 Ugyben a nagy adatkezel6k személyes adatok
kezelésével kapcsolatos eljarasat sérelmezték a panaszosok. Ez a sorrend és felsorolas a partok kivételével szinte
teljesen megegyezik a tavalyi beszamoldban ismertetettel. Valtozas a beadvanyok tartalmat illetéen sem tortént, tovabbra
is tipikusnak mondhaté a parkolasi dij megfizetésével, igazolvanyok masolaséaval, kozizemi szerz8dések

adattartalmaval kapcsolatos panasz.

A bepanaszolt adatkezel6k kategdridi a 2002. év panasziigyeiben

Az id6soron jol lathatd, hogy a bepanaszolt adatkezel6k tobbségénél évrdl-évre azonos vagy csokkend tendencia
allapithatd meg, harom adatkezel® esetében azonban az idén jelentés mértékben emelkedett a beadvanyok

szdma. Legszembeodtl6bb az eltérés a tarsadalmi szervezetek esetében, ezt kdveti a tArsadalombiztositas, a
pénzintézetek és az egyéb adatkezeldk. A tarsadalombiztositasi szervek adatkezelésével kapcsolatos

beadvanyok szamanak emelkedését az okozta, hogy a lekdsz6né miniszterelndk altal a nyugdijasoknak irt levél kapcsan
a nyugdijbiztositas szerve volt az adatkezeld.

A bepanaszolt adatkezel6k kategdridi (Panasziigyek 2000-2002)

1 [kézponti kézigazgatési szerv 110 [Szakositott feliigyeleti szerv
’7]Egyéb kdzhatalmi szerv ]11 ]Oktatési intézmény/kutatdintézet
’?]Nemzeti adatbazis, nagy adatkezel6 ]12 ]Térsadalmi szervezet
’T’Fegyveres és rendvédelmi szerv ]13 ]Sajté/média
’57]Térsadalombiztosités/munkaUgy 114 |Pénzintézet

6 [Adohivatal, pénziigyrség 15  |Koziizemi szolgaltato
F’Egészség[]gyi intézmény ]16 ]Egyéb adatkezel6

’?]Helyi onkormanyzat és szervei ]17 ]KUIbedi adatkezel6




’?]Allamigazgatési jogkorben eljaro egyéb szerv

Informacids agak a panaszigyekben

A személyes adatok kezelését sérelmezve 2002-ben 467 esetben, a kdzérdek( adatok kezelésének

gyakorlataval kapcsolatban 28 esetben fordultak az adatvédelmi biztos hivataldhoz. Az informaciés agak

megoszlasat tekintve nagyon magas az adatvédelem aranya, a panasziigyek esetében azonban ez érthetd is. Harom
év adatait tekintve lathatd, hogy évrél-évre emelkedik az adatvédelem aranya, az informéciészabadsag pedig az utobbi
két évben kis eltéréssel azonos aranyt képvisel.

Informacios agak a 2002. év panasziigyeiben

Informacios agak a panasziigyekben (Panasziigyek 2000-2002)

A panaszok targya

Az évek Ota valtozatlan tendencia, mely szerint a legtébb panaszos a személyes adatok kezelésének altalanos
gyakorlatat kifogasolja, ebben az évben médosult. Az e fejezetben mar oly sokszor emlitett politikai kampany
kovetkeztében most legtdébben a személyes adataik jogellenes tovabbitasat, felhasznalasat sérelmezték Emelkedett
a betekintési/torlési jog megtagadasat sérelmez6ék szama és azokeé is, akik gy gondoltak, hogy adataikat

altalaban jogellenesen kezelik.

A panaszok targya ( Panasziigyek 2000-2002)

Sz1  |személyes adatok kezelésének gyakorlata

]822 ]személyes adat jogellenes kezelése altaldban

]823 ]személyes adat jogellenes gytjtése

Sz4  |személyes adat jogellenes felhasznalasa

]825 ]személyes adat jogellenes tovabbitasa, nyilvAnossagra hozatala




S26  |betekintési/torlési jog megtagadasa

]Kl ]kbzérdekl’j adatok kezelésének gyakorlata
]KZ ]kbzérdek(j adatok visszatartasa

i lindokolatlan titokkdri minésités

E legyéb

? lkérdéses, nem elddnthetd

Az érintett személyek kore

A panasziigyek tébb mint felében az inditvanyozdk sajat egyéni sérelmeik orvoslasa érdekében fordultak a biztoshoz,
2002-ben ez 306 inditvanyozot jelentett. 151 esetben a kifogasolt adatkezelés valamilyen ismérv szerint

csoportba rendez6dott embereknek okozott sérelmet, 75 esetben pedig, példaul a helytelen jogalkalmazasi

gyakorlat kdvetkeztében, az ismertetett eset altalanosithaté, barkire vonatkoztathaté volt. Harom év alatt az

aranyok jelentdsen nem valtoztak, az eltérés olyan csekély, hogy tendenciat megallapitani ebbdl nem lehet.

Az érintett személyek kore a 2002. év panasziigyeiben %

Az érintett személyek kore (Panasziigyek 2000-2002)

A panaszok jogossaga

A panaszigyek vizsgalatanak lezarasat kovetéen a beadvanyok kdzel felében — 172 esetben — megallapithatd, hogy
jogos vagy részben jogos volt a panaszos észrevétele. Az el6z6 évet tekintve aranyaiban jelentésen, 9,9 szazalékrol
20,6 szazalékra ndvekedett a részben jogosnak itélt beadvanyok aranya. A ndvekedést a partok személyes adatok
kezelését igényl6 kampénytevékenysége, valamint a bankok, szolgéltatok, direkt marketing cégek adatkezelése okozta.

A panaszok jogossaga a 2002. év panaszligyeiben %

Az idei évben — harom év adatait dsszehasonlitva — jelentds eltéréseket tapasztaltunk a panaszok jogossaganak



megitélése soran. Nagyon magas azoknak a beadvanyoknak a szama (140), amelyekben a vizsgélat lezaraséat kdvetéen
azt allapitotta meg a biztos, hogy a bepanaszolt adatkezeld jogszeriien jart el, a panasz nem volt megalapozott.

A beadvanyok vizsgalatat kdvetéen két jellemzé tigycsoport alkothatd. Tipikus igycsoportnak tekinthetd a direkt
marketing cégek adatkezelése, nevezetesen az, hogy honnan, milyen forrashol szerzik meg az allampolgarok adatait.

A masik tipikus Gigycsoport ez évben a partok adatkezeléséhez kot6dott.

A panaszok jogossaga (Panasziigyek 2000-2002)

Ugyintézési idétartam
Atlagos tigyintézési idé

A harom éves id6sor adatainak 6sszehasonlitasa soran kiegyenlitett képet kapunk, csak minimalis eltérések vannak
az egyes évek kozott. A megnovekedett Ugyszam kovetkeztében az el6z6 év adataihoz viszonyitva csekély mértékben
béar, de emelkedett az Ugyintézési idétartam. Az el6z6 év adataival 0sszehasonlitva, az 6sszes Ugyirat esetében hat
nappal, a panaszigyek esetében hét nappal hosszabbodott az atlagos tgyintézési idé. A nem panasziigyek esetében,
tehat amikor a biztosnak nincs hataskore eljarni, ezért nem tud vizsgalatot folytatni, vagy a hataskoérrel rendelkezé
szerv részére tovabbitja az iratot, egy nappal cstkkent az ligyintézés ideje.

Atlagos Uigyintézési id tigytipusok szerint 2000-2002

Az aranyokat tekintve az tigyek 61,4 szazalékdban a beérkezést kdvetd harminc napon belil lezarul a vizsgéalat és
a panaszosoknak érdemben valaszolunk. A megndvekedett (igyszam ellenére ez az arany az el6z6 év adataihoz
viszonyitva kedvezébb. Csdkkent a masodik hénapban és a harom honapon tdli tigyintézés idétartama is.

Az Ugyintézés idétartama a 2002-es évben (Hany Ugyre valaszoltunk érdemben) %

Az ligyintézés id6tartama a 2002-es évben (Hany ligyre valaszoltunk érdemben) %




Az Adatveédelmi Biztos beszamolgja - 2002
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|. Tevékenyséqgink fé6bb adatai
ll. A vizsgéalatok

A) Személyes adatok

A valasztasi kampany

A Belugyminisztérium és kdzponti adatkezeld szervezete
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Vam- és Pénzigyérség adatkezelése

Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
Onkormanyzatok

Adatkezelés, adattovabbitas, nyilvanossagra
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Anyakonyvi eljaras

Szabalysértési eljaras
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A videokamera rendszerekré|
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Munkaltatok
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Tavkozlési szolgaltatdk
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Hitelintézetek adatkezelése
Biztositok adatkezelése
Arukuldék, direkt marketing cégek
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A mult feltarasa, tudomanyos kutatas
Nemzetk6zi tgyek

B) K&zérdekd adatok

C) Jogszabaly-véleményezés

lll. Az adatvédelmi nyilvantartas; Az elutasitott kérelmek nyilvantartasa
Mellékletek

Fuggelék
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11l. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS:
AZ ELUTASITOTT KERELMEKNYILVANTARTASA

A) Az adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartas — amelynek kidolgozasat, vezetését, és mikodtetését az adatvédelmi biztosra ruhazta
a jogalkoto a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL.

torvény (tovabbiakban: Avtv.) 24. § c.) pontja alapjan — folyamatosan bévl, igy egyre atfogdébb képet ad az
orszagban mikodtetett adatkezelésekrdl.

Megallapithatd, hogy az adatvédelmi nyilvantartas feltoltottsége ndvekedésének aranyaban egyre jobban betolti
szerepét, egyre eredményesebben jarul hozza az érintett allampolgarok informéciés énrendelkezési

joganak érvényesitéséhez, és ahhoz, hogy atfogo ismereteink legyenek a magyarorszagi adatkezelésekrdl. Anndl is
inkabb, mivel a polgarok tébbsége valdszinisithetéen nem tud személyes adatait érinté adatkezelések mindegyikérdl.

A vildgon elterjedt Uj informécids technologiak lehetévé teszik — és ez sajnos egyre inkabb gyakorlatta valik —, hogy
a személyes adatokat nem maga az érintett szolgaltatja. A vitds esetek nagy részében eléfordul, hogy még a
jogszerien, kozvetlenil az érintettél felvett adatokat sem az eredeti céloknak megfeleléen hasznaljak fel,

hanem felhatalmazas nélkul, jogosulatlanul tovabbitjak mas adatkezel6 részére, vagy nyilvanossagra hozzak azokat.
Az adatvédelmi nyilvantartasnak ezekben az esetekben is segitséget kell nydjtania az informaciés

esélyegyenléség megteremtésében a polgar és az adatkezel6k kozott, hiszen a rendkivil tékeigényes U]
informéacids technoldgiak kialakulasa kovetkeztében a polgarokkal szemben informacios eréfolénybe keriilnek

az anyagiakban nem korlatozott adatkezel6k, melyeket a professziondlis informatikusok hada és az informécios
technologia legujabb vivmanyai is segitik.

Az adatvédelmi nyilvantartas mikddtetése mar toébb éve folyamatos izemmaodban térténik. Az iroda tevékenységi
korében az adatvédelmi nyilvantartas helyzetét az alabbi két abraval szemléltethetjik.

Az ABI fobb tevékenységi iranyainak mutatdi a beérkezett igyiratok és nyilvantartasi kérelmek alapjan 2002 %

Az ABI tevékenységi korében az adatvédelmi nyilvantartas helyzete 2002 %

A nyilvantartas mikddése végre felkeltette az adatkezel6k érdeklédését. Ez elsésorban a bejelentkezéssel
kapcsolatos konzultaciok szamanak ndvekedését jelentette. A tobb éve tartd jogszabaly értelmezd, bejelentkezést
segité hivatali munkanknak is készénhetd, hogy az adatkezelSk kérében cstkkent a nyilvantartas tartalmaval és
szerepével kapcsolatos tajékozatlansag. Miutan a nyilvantartasba bejelentkezéskor a személyes adatokat



tartalmazé adatbazist kell pontosan definialni, leirni, a személyes adatokat tartalmazé nyilvantartas(ok) leirasat
Grlapok kitoltésével kell meghatarozni. A bejelentkezési rlap atvehetd az Orszaggydlési Biztosok Hivatalaban.

Az Urlapok interaktiv bevitele folyamatosan torténik, igy egyre nagyobb méretlivé valik a ,nyilvantartok és a
nyilvantartasok nyilvantartdsa”. A bejelentkezések elmaradésa elsésorban a maganszféraban tapasztalhato.

A nyilvantartas az adatkezel6k, az adatfeldolgozok, a végzett adatkezelések, az adatfajtak és az adattovabbitasok
leirasat tartalmazza. A nyilvantartasba torténd bejelentkezés minden személyes adatot kezel§ szamara kotelez6, a
torvény 30. §-aban felsoroltak kivételével.

Bar a nyilvantartas az adatvédelmi biztos minden felhivasanak, eréfeszitésének ellenére sem teljes, mégis az
tgyek kivizsgalasakor mikddésének szerepe né, a nyilvantartasi féosztaly szakértéi az adatvédelmi
nyilvantartas lekérdezésével segitik az adott beadvany kivizsgalasat.

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja nyilvantartasi tevékenységének megoszlasat a 3. abra tartalmazza.

Az ABI nyilvantartasi tevékenységének megoszlasa a beérkezett nyilvantartasi kérelmek alapjan 2002 %

Az adatvédelmi nyilvantartasba térténé bejelentkezés 2002. évi sajatossagai

A kilfoldi gyakorlatban mar korabban, hazankban elészér a 2002. évi orszaggydlési valasztasokkal kapcsolatban
volt tapasztalhatd, hogy a partok a polgarok szavazatainak megnyerése érdekében jelentés mértékben

noveltéek kampanytevékenységiiket, melynek soran az informaciés tarsadalom adta lehetéségek széles

taranak felhasznalasaval szdlitottak meg a valasztépolgarokat. Ezen tevékenység felvetett az adatvédelemmel
kapcsolatos olyan kérdéseket, melyek korabban még nem, vagy nem teljes koérden, illetleg a konkrét esetekre
eltérd értelmezést eredményez6 modon voltak szabalyozva. A pontos, autentikus értelmezésre vonatkozo

igény megjelenése szilkségszeriivé tette, hogy az adatvédelmi biztos a konkrét bejelentések, panaszok alapjan
ajanlas, tajékoztato, kozlemény atjan tajékoztassa az ilyen tevékenységek végzésének lehetéségeirdl nemcsak
a kampénytevékenységet végz6 péartokat, szervezeteket, hanem a nyilvanossagot is.

A vélasztasokkal kapcsolatos bejelentések alapvetéen két csoportba sorolhatok. Az egyik az ajanlas hatalyos rendjével,
az ajanlészelvényekkel kapcsolatos, a masik pedig a politikai élet szerepléinek azon térekvésével dsszefliggd, hogy

a valasztépolgarokkal kilonbdzé médon kapcsolatot létesitsenek és tartsanak fenn, illetve Uzeneteiket a valasztasi
kampany soran és azon kivil is eljutassak hozzajuk.

Az ajanloszelvény intézménye személyes adatok, a politikai meggy6z6désre vonatkozé adatok tekintetében

pedig kilonleges adatok kezelésével jar egyutt. A jel6lé szervezetek az ajanlészelvényen szereplé adatok

tekintetében adatkezel6knek minésiilnek, ennek kdvetkeztében be kell jelentkeznilik az adatvédelmi nyilvantartasba. A
jelolé szervezetek birésagnél bejegyzett térvényes képviseléit, illetéleg ezek meghatalmazottjait pedig adatfeldolgozénak



kell tekinteni. Ennek kovetkeztében vonatkozik rajuk az Avtv. 6. §8-ban szabalyozott tajékoztatasi kdtelezettség (amelynek
ki kell terjednie annak az adatkezelének a megnevezésére is, akinek a képviseletében eljaré személy az
ajanlészelvényeket gydijti). Az adatkezel6kre, illetve adatfeldolgozdkra vonatkozd, az Avtv.-ben szabalyozott

bejelentési kotelezettségeknek a jeldld szervezetek, illetve jeldltek eddigi tapasztalataink alapjan nem, vagy nem

teljes mértékben tettek eleget.

A kilonb6z6 politikai partok, tarsadalmi szervezetek, kisebb mértékben a kbézhasznu szervezetek arra térekszenek, hogy
a valasztasi kampany idészakaban, és azon kivil is kapcsolatba kerlilhessenek, illetve kapcsolatot tarthassanak fenn

a valasztépolgérokkal. Ezen térekvések azonban nem sérthetik a valasztépolgarok maganélethez, a személyes

adataik védelméhez fiz6d6 jogat. Ehhez kapcsolddik, hogy az adatkezel6 koételes e tevékenysége megkezdése el6tt

az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni.

Az adatvédelmi nyilvantartas tartalmi elemzése

A 2002-es évben meghatarozé valtozas allt be a bejelentkezett adatkezel6k 6sszetételében. A nagyobb
adatkezeldi kategoriak kbzé belépett az egyhaz a majdnem hét szazalékos részesedésével.

F6bb adatkezel6i kategoriak (6nkormanyzatok nélkiil) 2002 %

A legnagyobb adatkezel6k kéz6tt a minisztériumok és féhatosagok adatkezeléseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a megoszlas tovabbra is az el6zd évek soran megszokottat idézi fel. Osszességében tovabbra is a
Belligyminisztérium jelentette be a legtdbb adatkezelést ami a fels6szintli, minisztériumi adatkezelések kérében igen
nagy hanyadot, 35 %- ot képvisel.

Minisztériumok és féhatdsagok adatkezeléseinek megoszlasa (%)

Ha nem szamitjuk bele az 6sszes minisztériumi és f6hatdésagi adatokba a Belligyminisztériumi adatkezeléseket, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az Egészségigyi Minisztérium hataskorébe tartozé adatkezelések teszik ki az 6sszes
feldolgozasok 31,3 %-at. Utana kdvetkezik az adatkezelések szadmat tekintve a Szocialis és Csaladlgyi Minisztérium 16,4
%-kal.

Az egyéb minisztériumok és féhatdsagok adatkezeléseinek megoszlasa BM nélkiil%

Rovidités |Teljes megnevezés

KM Kuligyminisztérium



GM |Gazdasagi Minisztérium

IMKIH /A Magyar Kztarsasag Informécios Hivatala
INbH INemzetbiztonsagi Hivatal

EM [Egészséguigyi Minisztérium

M lgazsagigyi Minisztérium

SzCsM|Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium

PM Pénziigyminisztérium

|MeH |Minisztere|nt')ki Hivatal

IFMVM  |Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

OITH |Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala

IKEH Kozszolgalati Ellendrzési Hivata

A Bellgyminisztérium adatkezeléseit vizsgalva megdallapithatd, hogy tovabbra is az elsé harom adatkezel6i helyet foglalja
el a szazalékos megoszlast tekintve a Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga, a Kdzponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd
és Vélasztasi Hivatal valamint az Orszagos Renddr-fékapitanysag.

A Belligyminisztérium adatkezelései (%)

Rovidités Teljes megnevezés

BM [Beliigyminisztérium
AH IBeliigyminisztérium Adatfeldolgozo Hivatala
IMMH |Beliigyminisztérium Menekiiltiigyi és Migracios Hivatala

IHOROP  |Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga

|ORFK |Orszagos Rendsr-Fékapitanysag

|OKF

|BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag

|BAH

|BelUgyminisztériumBevéndorIési és Allampolgarsagi Hivatal




Annak ellenére, hogy a Honvédelmi Minisztériummal folytatott kordbbi konzultaciok soran mar realis
elképzelés korvonalazddott a honvédségi személyes adatokat tartalmazé nyilvantartasi rendszerek
bejelentéseinek megoldasara, a minisztérium illetékesei tovabbra sem jelentették be adatkezeléseit.

A korabban tortént egyeztetések ellenére sem kildte meg az Ifjisagi és Sportminisztérium a bejelentkezéseiket.

A nagyobb adatkezel6k — ide nem sorolva az 6nkormanyzatokat — adatkezeléseinek megoszlasat a kovetkez6
abra szemlélteti.

A nagyobb adatkezelOk adatkezelései (6nkormanyzatok nélkiil) 2002

A nyilvantartasi bejelentkezések terén komoly sikert a kbzvetlen Uzletszerzéssel foglalkozé cégeknél értlink el a
megel6z6 évek folyaman, amit a killénb6z6 szakmai férumokon folytatott folyamatos bejelentkezési
kampanynak kdszonhetink.

A munkaer6 kozvetités tevékenységi teriileten is az allami munkatgyi kbzpontok szenteltek nagyobb figyelmet
a bejelentkezésre vonatkoz6 torvényi eléirasoknak, a maganszférahoz tartozé kozvetité cégeknek csak kis hanyada
kérte adatkezeléseihez a nyilvantartasi azonositot.

Az ) munkaer6-foglalkoztatasi jelenségekkel kapcsolatban észrevételezni kell még a hazankba telepiilt

nemzetkdzi vallalatok gyakorlatat. Az emlitettek munkatigyi politikdjanak alapvetd vonasa a vallalati szakért6k
tudasanak legelénydsebb kiaknadzasa ezért a szakért8ikrdél preciz human-eréforras nyilvantartast vezetnek,

amelybdl rendszeresen személyes adatokat tovabbitanak a kilfoldi anyavallalathoz, mas esetekben pedig a

munkaerd gazdalkod6 kdzpontokhoz. Az Avtv. a megfeleld feltételek teljestilése esetén engedélyezi az erre

iranyuld tevékenységeket, viszont ezen adatkezelések bejelentése kotelez6; ezt tamasztja ala a térvény indoklasa: ,[...]
e kivételekben meghatarozott adatkezeléseket is be kell jelenteni, ha céljuk vagy tartalmuk tébb vagy mas — példaul

a tovabbitast, a nyilvanossagra hozast vagy egyéb hasznositast illetéen [...]”. Ha az adatkezelés célja eltér

a jogszabalyokban minden munkaltaté szamara el6irt adatkezelési céloktél, nem lehet mentesiteni a

bejelentkezési kotelezettség aldl.

Az — egyéb tevékenységeik mellett — bérszamfejtésre szakosodott 6nallo, adatfeldolgozé cégek kozoétt elenyészé
a bejelentkezettek szama.

Tovabbi kivannivalokat hagy maga utéan a kotelezd biztositasok megkotését és vezetését végzs biztositd
tarsasagok bejelentkezési hajlandésaga is.

A maganszféra vallalkozasainak jogkdveté magatartasarél a bejelentkezések terén altaldban elmondhat6, hogy a



torvényi eléirasokat még mindig nem tartjak be maradéktalanul, bar a bejelentkezés elmulasztasa miatti
biintet6jogi felelésségrevonas lehetésége mintha 6szténzé erével hatna az utébbi idében. Viszonylagos
sikerként konyvelhetjiuk el, hogy a maganszektor bejelentkezése 1999 és 2002 koz6tt tobb mint a duplajara emelkedett.

Bejelentkezett maganszféra 1999-2002 (%)

A 2002. év folyaman a rendelkezésre allo szakemberlétszam (pontosabban annak hianya) kovetkeztében mar
egyaltalan nem tudtunk meggy6zési kampanyt folytatni az énkormanyzatok helyi adatkezelései

bejelentésének dsztonzésére. igy nem allt médunkban felhivast eljuttatni azokhoz a telepiilésekhez,

amelyek 6nkormanyzatai még nem jelentették be a sajat hataskorben elrendelt helyi adatkezeléseiket. Az Gjabb
rahatas hianyanak eredményét szembeszdkéen mutatja az alabbi dbra.

Az 6nkormanyzatok altal bejelentett helyi adatkezelések

Az abran szemléltetve lathatd, hogy mig a 2000-es és a 2001-es évek folyaman a bejelentett helyi adatkezelések
szama tébb mint 6tszorésére nétt, addig a 2002. év folyaman a ndvekedés igen kis mértéki volt.

A regisztralt adatkezel® dnkormanyzatok megyénkénti megoszlasat a kbvetkez6 abra szemlélteti.

Az adatkezeléseket bejelenté 6nkormanyzatok megyénkénti megoszlasa 2002-ben (%)

A 2002. év végén az adatvédelmi nyilvantartasi rendszert a kovetkezé dsszetétel jellemzi:

]Intézmény megnevezése |Intézmények szama |Adatkezeléseik darabszama

Minisztériumi, allamigazgatasi, llami intézmények mint adatkezelék (330 11142

/A maganszféraba tartozo adatkezelék 318 748

Onkormanyzatok mint adatkezelk 13155 29612 (t6rvény altal elrendelt és helyi adatkezeléseik)
Egyhazak mint adatkezelsk 148 57

Az adatvédelmi nyilvantartas informatikairendszerének allapota és fejlesztése

A 2002-es év folyaman az adatvédelmi nyilvantartast szolgaltaté web-szerver tovabbra is az Orszaggydlési Biztos
Hivatala tlizfalan keresztil kapcsolédott az internetre. A tiizfalat szallité cég szakemberei 2002-ben sem tudtak biztositani



a kuldnlegesen védett cimen keresztili hozzaférhet6séget.

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja informatikai mikddése és szolgaltatasa a hivatal épliletének informatikai halézatan alapul.
Az adatétviteli hal6zat hardver és szoftver eszkézallomanya meghatarozza az iroda kommunikacios lehetéségeit is.
Az adatatvitelt szolgélo haldzati szoftverek és hardverek rendkivil elavultak.

A MeH éltal meghirdetett palyazaton 2002-ben az Orszaggylési Biztosok Hivatala az igynevezett Portal projekttel indult,
az egyes biztosok kiviilrél vasarolt, elavult iktatérendszerének korszer(sitésére. A projekt tartalmazta a hivatal

belsé informacidéaramlasanak biztositasahoz sziikséges tlizfal létrehozasat és beszerzését is, aminek kidolgozasaban

a Nyilvantartdsi F6osztaly is részt vett, annak érdekében, hogy dsszehangolja az adatvédelmi nyilvantartas adatbazisanak
a hivatali tzfalon keresztili, biztonsagos internetes elérhetéségét a hivatal tébbi haldzatos hozzaférésével egyitt. A
projekt nem fejez6dott be az év végén, igy még nem szamolhatunk be a hivatal és a nyilvantartas kiilénb6z6 be/

kimeneti vonalainak végsé integralasarol.

A nyilvantartas eszkodzparkja tovabbi korszer(sitést igényel, Ggy a hardver mint a szoftver vonatkozasaban. A
szolgéltatas biztonsaganak érdekében tartalék hattérgépeket kellene a hivatalnak beszereznie az adatvédelmi
nyilvantartds, illetve az iktatasi rendszer szaméra. Ezt feltétlentl szamitasba kell venni a stirgds eszktzberuhazasok kdzott.

Az adatvédelmi biztos honlapja www.obh.hu cimen talalhaté meg.

B) Az elutasitott kérelmek nyilvantartasa

Ebben az évben nem hivtuk fel kdzleményben az adatkezel8k figyelmét a jelentendé adatok korére és a jelentés céljara.
Az adatkezel6k altal megkuldott adathalmaz egy része vélelmezhetéen a hibas értelmezés miatt nem hasznalhato, mert
a hivatalahoz érkez6é minden személyes adat iranti kérelemrél beszamol ahelyett, hogy csak azokrél a kérelmekrél
szamolna be, melyeket az érintettek terjesztettek eld.

2002-ben is junius 30-a volt az adatszolgaltatas hatarideje. A jelentésiiket elkildék donté tobbsége hataridén beliil
teljesitette torvényes kotelezettségét.

Részletes adatok
Kdzségek

Magyarorszagon 2916 kdzség van. Ebbdl 927 a korjegyz&séghez tartozé nem székhely telepiilés. Ennek értelmében
1989 kozségi jegyzdnek és korjegyzének kellett volna az adatszolgaltatasrol sz616 jelentést elkildenie. Ezzel
szemben hivatalunk csak 111 jelentést kapott.

Ezek koziil 36 jelentés tajekoztatott arrdl, hogy ilyen kérelmet intéztek a hivatalhoz, 6sszesen 767 esetben.



Elutasitott kérelem 2 esetben volt. 75 kozség arrél tesz jelentést, hogy hozza személyes adat iranti kérelem 2001-ben
nem érkezett.

Kodzérdekl adat irdnti kérelem 2001-ben 9 kbzségbe érkezett, dsszesen 190 esetben. Kozérdekl adat iranti kérelmet
egy kozségben sem utasitottak el. 102 kozségbe nem érkezett kozérdekl adat iranti kérelem.

Osszes kozség és a jelentést kiild6k aranya

11999 2000 |2001
[K6zségek szama [2022 (1986 1989
Jelentéstkiildott 546 |12 |111
Aranya 27% 6% [5,5%

Varosok, Budapest keruleteivel egyiitt

Magyarorszag 244 varosa kozil, beleértve Budapest kerleteit is, 29 kildott jelentést 2001. évi adatszolgaltatasarol.
17 jelentés tajékoztat arrdl, hogy hivatalhoz személyes adat iranti kérelmet intéztek, 6sszesen 3 209 esetben.
Kérelem elutasitdsa nem tortént. 12 jelentés arr6l értesiti a biztost, hogy hozzéa a targyévben személyes adat iranti
kérelmet nem intéztek.

Kozérdek( adat iranti kérelmet intéztek 9 varoshoz 6sszesen 749 esetben. Elutasitott kérelem 2 esetben volt. 20 varos
arrol tdjékoztatott, hogy nem érkezett hozza kézérdek( adat irani kérelem.

Osszes varos és a jelentést kiilldék aranya

| 11999 |2000 2001
\Varosok szama 222|237 |244
Jelentést kuldott 111 [29 |29

Aranya 50% |12% [12%

Megyei jogu varosok



Magyarorszag 22 megyei jogu varosa koziil csupan 5 kuldétt értesitést az adatvédelmi biztosnak a 2001.
évi adatszolgéltatasarél. Ezek a kovetezéek: Kecskemét, Nagykanizsa Nyiregyhaza, Szombathely és Szeged.

Harom megyei jogu varosban intéztek személyes adat iranti kérelmet a hivatalhoz, 6sszesen 3085 esetben. Személyes
adat irdnti elutasitott kérelemrél egy megyei jogu varos sem tesz jelentést. A bekiildék kdzil kettd tajékoztatja a biztost
arrél, hogy hozza a targyévben személyes adat iranti kérelmet nem intéztek.

Kozérdekl adat iranti kérelemmel kapcsolatban egy jelentés szo6l arrél, hogy a hivatalhoz kézérdeki adat iranti
kérelmet intéztek, 0sszesen 376 esetben. Elutasitott kozérdekl adat iranti kérelemrél a targyévben megyei jogu
varosboél nem érkezett jelentés.

Osszes megyei jogl varos és a jelentést kildék aranya

Megyék beleértve Budapestet is

11999 2000 2001
Megyei jogu varosok szama |22 22 |22
Jelentést kuldott 19 8 |5
Aranya 86% [36% [23%

| 11999 2000 2001
IMegyei jogu varosok szama 22 22 |22
Jelentést kuildott 19 8 5
Aranya 86% [36% [23%

Az elmult évben — hasonléan a 2001-es helyzethez — ebbél a kdrbdl egyetlen adatszolgaltatas sem érkezett.

Megyék (Budapesttel egyitt) és a jelentést kulldék aranya




| 11999 |2000 2001
IMegyékszama 20 |20 |20
Jelentéstkuldstt 0 0 [0
Aranya 0% (0% 0%

Minisztériumok és tarca nélkili miniszterek

Ot minisztérium jelentett adatokat. Mind az 6t minisztérium kezelt személyes adat iranti kérelmet, 6sszesen 19 969
szamban. Ebbé&l 380 darab kerilt elutasitasra. 3 minisztérium jelentett kbzérdeki megkeresést 4284 szamban, 8
kérelmet utasitottak el. Kettd jelezte azt, hogy nem érkezett hozza kérelem.

Belligyminisztérium és szervezetei

A Bellgyminisztérium és szervezetei kozul 176 kildott jelentést. A jelentést kiildékhdz 6sszesen 11 590 személyes
adat iranti kérelem érkezett. Kozilik 3 tett jelentést elutasitasrol, 6sszesen 18 esetben. 12 szervezet jelentett
kozérdekl megkeresést 305 szamban, 7 kérelmet utasitottak el.

Orszagos hataskorl szervek

Az orszagos hataskor( szervek kozil 6 kildott jelentést. A jelentést kiild6khoz 6sszesen 27 978 személyes adat
iranti kérelem érkezett. Kozilik 3 tett jelentést elutasitasrol, 6sszesen 361 esetben. Az elutasitas oka féként a
kérelem jogalapjanak hianya volt, illetve az adathiany. Kozérdekd adat iranti kérelem két helyre 4031 szamban
érkezett, elutasitas egy esetben volt.

Igazsagszolgéltatas

Az elmult évekhez hasonldan a targyévben sem jeleskedtek jelentésiikkel az igazsagszolgaltatas korébe

tartozé adatkezel6k. Az 6sszesen beérkezett 3 jelentésbél 2 szamolt be személyes adat iranti kérelemrél: 6sszesen
40 kérelmet regisztraltak, elutasitas nem volt. Kbzérdek( adat iranti kérelem egy helyre 7 szamban érkezett, elutasitas
egy esetben volt.

Egyéb adatkezel6k

Kdzépszintl kbzigazgatasi szervek



25 szervtél érkezett be jelentés. Személyes adat iranti kérelem nem érkezett. 10 szerv jelentett k6zérdek( adat
iranti kérelmet — 6sszesen 415-6t —, elutasitott kérelem nem volt.

Osszefoglald

A személyes és kdzérdekl adatok elutasitasanak bejelentésérél sz6lo jelentésekkel kapcsolatos, a kordbbi években
mar jelzett problémak nem szlintek meg. Az elkiildétt jelentések egyre csdkkend szama alapjan levonhaté az a
sajnalatos kovetkeztetés, hogy az adatkezel6k nagy része még mindig nem teljesiti az adatvédelmi
torvényben meghatarozott jelentési kbtelezettségét.



MELLEKLETEK
1. Az adatvédelmi biztos tajékoztatdja
Tajekoztato

az orszaggylulési képviseldk valasztasaval 0sszefiiggo
adatkezelések egyes kérdéseirol

A politikai partok tevékenységik bemutatasara, programjaik ismertetésére, a
képviselbjeldltek népszerlsitésére mind gyakrabban alkalmazzak azokat a
maodszereket, amelyek soran a polgarokkal kozvetlenll — sokszor személyes adataik
felhasznaldsaval — veszik fel a kapcsolatot, vagy folytatnak kommunikaciot.

A személyes adatok gydjtésének, felvételének és tarolasanak, feldolgozasanak és
hasznositasanak (tovabbitasanak és nyilvanossagra hozatalanak) legfontosabb
kérdéseit az adatvédelmi térvény és mas, adatkezelésre vonatkozo jogszabalyok
meghatarozzak. Az orszaggyulési képvisel6k 2002. évi valasztasahoz kapcsolodva
szlukségesnek tartom, hogy a személyes adatok jogszeri felhasznalasanak
koralményeirdl, feltételeirél, az adatokat kezeld, illetve azokat feldolgoztatd politikai
partok, illetve fuggetlen jeldltek (a tovabbiakban egydtt: partok), valamint az érintettek
jogairol, kotelességeirdl, illetve lehetdsegeirdl tdjekoztatast adjak Ki.

A valasztokkal valé kapcsolatba Iépéshez, illetve a vellk valo folyamatos
kapcsolattartdshoz (igy mindenek elétt a politikai programot, jeldlteket népszerisité
propaganda-anyagok, levelek, Uzenetek, kérddivek, stb. valasztokhoz juttatasdhoz) a
partok tobbféle modszert alkalmaznak:

1.
Személyes adatok felhasznalasat, illetve ilyen adatok megismerését nem
igénylé moédon, példaul:

koztertleten, rendezvényeken torténd atadassal,

postaladaba helyezéssel, vagy lakason atadva
(,sz6rdéanyag’;



emberi beavatkozas nélkuli, automatizalt
hivorendszer mikddtetésével az eléfizetd vezetékes
vagy mobil telefonjara hangbemondasos, vagy SMS
Uzenet tovabbitasaval;

az internetes forumok felhasznalasaval.

2.
Személyes adatok (név, lakcim, egyéni eléfizetéi telefonszam, e-mail cim)
felhasznalasaval, kuléndsképpen:

névvel és lakcimmel ellatott postai kildeményként;

névre (lakcimre) sz6l6, nem postai Uton kézbesitett
kildeménykeént;

el6fizetdi cimlistak (telefonkdnyvek) adatainak
felhasznaldsaval az eléfizet6 vezetékes vagy mobil
telefonjara — él6szavas vagy el6ére rogzitett szévegl —
hangbemondasos, vagy SMS lizenet tovabbitasaval;

elektronikus levélben

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
evi LXIII. térvény (Avtv.) szerint személyes adat a meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6
kovetkeztetés. A személyes adatok korén belll kiemelt védelem illeti meg a kulénleges
adatokat, koztik a politikai véleményre vagy partallasra vonatkozé személyes adatokat.
A térvény ugy rendelkezik, hogy személyes adatot kezelni, azaz gydjteni, felvenni és
tarolni, feldolgozni, hasznositani (tovabbitani, nyilvanossagra hozni) és torolni csak
akkor lehet, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt térvény (vagy térvény altal
meghatarozott korben helyi dnkormanyzati rendelet) elrendeli. Kilénleges adat



kezeléséhez az érintettnek a hozzajarulasat irasban kell megadnia.

Az Avtv. szerint adatkezel® az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meghozza
és végrehaijtja. Az adatkezeld az adatkezelési miveletek, technikai feladatok
elvégzésere adatfeldolgozot vehet igénybe, akinek a tevékenységeert felelésséggel
tartozik.

Az orszaggyulési képviselbk valasztasaval dsszefiiggésben személyes adatok jogszeri
kezelesére torveényi felhatalmazas alapjan, vagy az érintett hozzajarulasaval kerilhet
sor.

Az elsb csoportba tartoznak:

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 45. §-a szerint a jeldltek
és a jelol6 szervezetek a személyiadat- €s lakcimnyilvantartas kézponti
hivatalatdl, illetve a helyi valasztasi iroda vezet6jétdl — dijfizetés ellenében — a
szavazas napja el6tti 20. napot kovetéen hozzajuthatnak a valasztopolgarok
adataihoz.

A torvény értelmében egyrészt a kdzponti hivataltél — példaul nem, életkor vagy
lakcim szerint csoportositasban — lehet igényelni a névjegyzékben szerepld
valasztépolgarok név- és lakcimadatait, masrészt a helyi valasztasi iroda a
kbzszemlére tett névjegyzék masolatat — legfeljebb szavazokori bontasban —
adhatja Ki.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas illetékes szervének kozbeiktatasaval — a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6lo 1992. évi
LXVI. térvény 18. §-a alapjan — a partok kapcsolatfelvétel céljabal
,megszolithatjadk” a valasztopolgarokat. Adatszolgaltatas helyett példaul azt
igényelhetik, hogy a nyilvantartas szerve keresse meg az altaluk megjelolt
szemelyi kort, és kérje irasos hozzajarulasukat ahhoz, hogy név- és
lakcimadataikat a kérelmezének atadhassa, vagy arrol értesitse éket, hogy a
kérelmez6ét kdzvetlendl keressék meg, ha vele a kapcsolatot fel kivanjak venni.

A Ve. rendelkezései alapjan, jeloltallitas céljabol — az ajanlé valasztopolgar
nevet, lakcimeét, személyi azonositéjat, az ajanlott személy, és a jel6ld szervezet
nevét, illetéleg a flggetlen jeldlés tényét tartalmazo, sajat kezlileg alairt —
ajanloszelvényt gydjthet a jelolt, illetve a jelolé szervezet képviselbje. Az
ajanlészelvények — és az azokon szereplé adatok — csak jeloltallitas céljara
hasznalhatok fel, azokrol masolat nem készulhet.

Az érintett hozzajarulasaval torténé adatkezelésnek minésul kiléndsen, ha:



az érintett korabban kapcsolatban allt az adatkezel6 parttal (parttagként,
tamogatoként), és irasban hozzajarult a partkiildemények cimére torténd
tovabbitasahoz;

el6zetesen és egyértelmien hozzajarult ahhoz, hogy meghatarozott célbol
jogszerlen készitett és nyilvanossagra hozott adatallomanyban, név- és
cimjegyzékben, kiadvanyban szereplé adatait mas célra is felhasznalhassak;

koztertleten, rendezvényen az érintett irasban ahhoz is hozzajarult, hogy
személyes adatait felvegyék, és azt a gy(jtéiven feltlintetett célbdl és ideig a
part felhasznélhassa;

a név- és lakcim nélkil kdzteruleten atvett, vagy levélszekrénybe helyezett
valaszlevél visszakildésével jelzi az érintett, hogy meghatarozott célbdl és ideig
név- és lakcimadatait a part kezelhesse.

Az el6bb emlitett esetekben érvényesilnie kell az Avtv.-ben megfogalmazott alabbi
kovetelményeknek: az érintettel k6zolni kell egyrészt azt, hogy adatai kiszolgaltatasa
nem kotelez8, masrészt azt a célt, amelyre az adatokat a part fel kivanja hasznalni,
tovabba azt is, hogy az adatokat kik fogjak kezelni, feldolgozni, illetve a part
szandékozik-e az érintett adatait harmadik személynek tovabbitani. Az érintett
hozzajaruladsaval torténé adatkezelés akkor jogszeri, ha a valasztopolgar mindezek
ismeretében adja beleegyezését.

A polgéarok név- és lakcimadatahoz, telefonszdméhoz, e-mail ciméhez t6bb forrasbol
lehet hozzajutni, egyebek mellett a nyilvanossagra hozatal céljabol készitett és
nyilvanossagra hozott adatallomanybol, név- és cimjegyzékbél, valamint kiadvanybol
(példaul nyomtatott vagy elektronikus telefonkonyvekbél, eléfizetdi listakbol vagy
cimtarakbol). E nyilvantartasokban szereplé személyes adatok valasztokkal valo
kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas céljara toérténé felhasznalasat azonban akar az Avtv.
el6irasai (a fentiekben emlitettek mellett példaul: az adatkezelés célhoz kététtségének
elve, az adatok pontossagara, idészerliségere, az adattovabbitasra vonatkozo
kovetelmények, valamint az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentés
kotelezettsége, stb.), akar az adott nyilvantartasra vonatkozo térvényi szabalyok,
valamint az érintettnek az adatkezeléshez adott hozzajarul6 nyilatkozata tartalma
egyarant korlatozhatja.

A célhoz kotottség elve azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott



célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet, és az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Ennek megfeleléen a
valasztasi kampany céljara kezelt adatok mas celra nem hasznalhatok fel.

A célhoz kotottség elvébdl az is kdvetkezik, hogy a felvett személyes adatokat csak
meghatarozott ideig lehet kezelni. A valasztasok céljara felvett és tarolt személyes
adatokat — torvény vagy az érintett eltéré rendelkezésének hianyaban — a partok
legfeljebb az orszaggydlési valasztasok masodik forduldjat megel6z6 kampéanycsend
bedlltaig kezelhetik, ezt kbvetéen az adatokat tordlni kell.

A Ve. 45. 8-anak rendelkezése értelmében a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
kdzponti hivatala, valamint a helyi valasztasi iroda vezetdje altal a partok rendelkezésre
bocsatott adatokat a szavazas napjan meg kell semmisiteni, és az errdl készilt
jegyz6kdnyvet harom napon belll at kell adni az adatszolgaltaténak.

Az ajanlészelvényekhez hasonléan a Ve. tiltja azt is, hogy a — helyi vagy orszagos —

népszavazas vagy népi kezdeményezes alairasgyjté iverdl, illetve az azon feltlintetett
személyes adatokrdl (név, lakcim, személyi azonositd) masolat késziiljon, azokat tehat
az orszaggyulési képvisel6k valasztasanak kampanya soran sem szabad felhasznalni.

Az adatok tovabbitasa akkor jogszer(, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény
azt megengedi, és az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve
teljestlnek.

A partok a személyes adatok kezelésével jaré kampanytevékenységtket mindaddig
nem kezdhetik meg, amig az adatkezelést az adatvédelmi biztosnak nyilvantartasba
vétel végett be nem jelentették. A partok csak a veluk tagsagi viszonyban allok
tekintetében mentesiinek a bejelentési kotelezettség alol. Minden egyéb esetben a
bejelentésnek tartalmaznia kell az adatkezelés céljat; az adatok fajtajat €s kezelésik
jogalapjat; az érintettek korét; az adatok forrasat; a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét
es a tovabbitas jogalapjat; az egyes adatfajtak torlési hataridejét; az adatkezeld,
valamint az adatfeldolgozd nevét és cimét (székhelyét), a tényleges adatkezelés, illetve
az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldolgozonak az adatkezeléssel 6sszefliggd
tevékenységét.

V.

A jogszerlien megszerzett személyes (egyes esetekben a kilénleges) adatok kezelése
soran az adatkezel§ partoknak, illetve az altaluk az adatok feldolgozaséaval (példaul
postazasaval) megbizott szervezeteknek az Avtv., illetve az adott adatkezelésre
vonatkoz6 mas torvény adatvédelmi, adatbiztonsagi el6irasait maradéktalanul be kell
tartania. igy példaul biztositani kell, hogy:

az adatkezelés célhoz kotottségének elve az adatkezelés minden szakaszaban
érvenyesuljon;



az adatkezelés céljanak megszinése, illetve az adatok — térvényben, vagy az
érintett hozzajarulasaban meghatarozott — kezelési hataridejének lejarta utan,
tovabba az érintett adatkezeléshez val6 hozzajarulasanak visszavonasakor a
személyes adatok torlésre kerlljenek;

adatfeldolgoz6 igénybe vétele esetén a feldolgozo jogait és kotelezettségeit,
felel6sségét az adatkezel6 pontosan meghatarozza;

az adatkezel§, illetéleg tevékenyseégi kérében az adatfeldolgoz6 — megfeleld
technikai és szervezési intézkedésekkel — védje az adatokat kilondsen a
jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, nyilvAnossagra hozas ellen;

az érintettek jogaikat gyakorolhassak: tdjékoztatast kapjanak személyes adataik
kezelésérél, kérhessék adataik helyeshitését, torlését.

V.

Az orszaggyulési képviseldk valasztasaval 6sszefliggd adatkezelések jogszeriisége
jelentds mértékben fugg attdl is, hogy a polgarok az informaciés dnrendelkezési jogot
miképpen érvenyesitik. Példaul:

személyes adataik kezeléséhez csak akkor jarulnak hozza, ha egyértelmi
tajékoztatast kaptak a széban forgd adatkezelés céljardl és arrol, hogy az
adataikat kik, hol és meddig fogjak kezelni, illetve feldolgozni;

ha annak sziikségét érzik, tajékoztatast kernek az adatkezel6tél az altala kezelt
adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, az esetleges
adatfeldolgozo6 nevérél, cimérél, tovabba arrél, hogy kik és milyen célbol kapjak
vagy kaptak meg az adatokat;

nem tovabbitjak a partok szamara azon személyek (rokonok, ismerdsok,



szomszédok) adatait, akikrél ugy vélik, hogy szivesen fogadnak az adott part
megkeresését, vagy a part szamara szivesen adnanak ajanlészelvényt.

Végezetul felhnivom a valasztopolgarok figyelmét, hogy a személyi azonosité (korabbi
nevén személyi szadm) hasznalata nem minden esetben tiltott, a valasztasi eljarasi
torvény is — pontosan kdorulhatarolt esetekben — lehetévé teszi annak felhasznalasat,
illetve el6irja annak kotelez6 kiszolgaltatasat. A valasztopolgarokat az alabbi esetek
érintik a legkdzvetlenebbdil:

a valasztok névjegyzékének — kdzszemlére nem tett — példanya, valamint a
valasztopolgarnak kuldott értesitd (,kopogtatd cedula”) tartalmazza a
valasztopolgar személyi azonositojat;

az ajanlészelvény érvényességének feltétele, hogy kitéltésekor a valasztopolgar
az ajanloszelvényre ravezesse a személyi azonositojat;

a valasztas napjan lakéhelyiktél tavol szavazni szandékozo
valasztopolgaroknak az ehhez sziikséges igazolas kiadasahoz kdzolnituk kell a
személyi azonositojukat.

Budapest, 2002. januar 24.
Dr. Péterfalvi Attila

(37/H/2002)

2. Az adatvédelmi biztos
ajanlasai
Az orszaggyiulési és a helyhatosagi kéepviselodjelolt-

ajanlassal és a valasztasi kampannyal kapcsolatos
adatvédelmi biztosi

ajanlas

Az els6 szabad valasztasok Ota az adatvédelem nagy kihivasa a valasztasokkal



0sszefliggd adatvédelmi garanciak hianya.

A demokratikus és torvényes valasztasok a Magyar Koztarsasagban a jogallamisag
alapjat jelentik. Ennek fontos eleme a valasztassal 6sszefiiggd adatkezelési szabalyok
rendezettsége. Hazai és kiilfdldi tapasztalat, hogy a politikai hatalomért versengé
partok a valasztopolgarok meggybzése és szavazatanak megszerzése érdekében
minden korabbinal erételjesebben igyekeznek a valasztopolgar kozelebe férkdzni.

A valasztas az allampolgarok politikai allasfoglaldsa. A politikai véleményre és a
partallasra vonatkozé adatok, mint kilénleges adatok a torvény fokozott védelme alatt
allnak. Az adatvédelmi biztos fokozott felelésséggel viseltetik azon polgarok irant, akik
Alkotmanyban biztositott valasztéjogukkal élve ajanldszelvény tjan kifejezik politikai
véleményuiket és partszimpatigjukat, illetve akik a politikai kampany soran akaratuk
ellenére vannak kitéve rendszeres inzultusnak, mert kampanylevelek, telefonos és mas
modern telekommunikacids Uzenetek révén zaklatjak 6ket.

Az adatvédelmi biztos intézményének felallitasa 6ta Magyarorszagon kétszer tartottak
altalanos orszaggydlési és 6nkormanyzati valasztasokat. 1998-ban is és még inkabb
2002-ben, jelentés szamban fordultak a valasztdépolgarok hivatalomhoz a
valasztasokkal 6sszefliggé panaszaikkal. Az ajanloszelvények altal keletkezett
rendszeres adatvédelmi kifogasok 2002-re kiegészlltek a modern hirkozlési
eszkdzokkel folytatott politikai kampany elleni panaszokkal.

Hivatali idém elsé jelentds tigycsoportja is a valasztasi kampanyhoz kapcsol6do
adatkezelésekkel fliggott 6ssze. Tajékoztatast adtam ki az orszaggydlési képvisel6k
valasztasaval 6sszefligg6 adatkezelések egyes kerdéseirél (2002. januar 24.); az
MSZP adatkezelésével kapcsolatos vizsgalat lezarasarol (2002. marcius 25.), amely
érintette a telefonkdnyvek adatainak felhasznaladsat a kampany soran; tovabba
kozlemeényt bocsatottam ki az e-mail utjan kuldott kéretlen politikai reklamokrol (2002.
aprilis 28.).

Az eddigi valasztasok soran szerzett tapasztalatok nyilvanvaléva tették, hogy a
hatalyos jogszabalyok egyes rendelkezései, azok alkalmazasanak gyakorlata
veszélyeztetik az informaciés 6nrendelkezési jogot. Mas esetekben a jogi szabalyozas
hianya vet fel a személyes adatok — illetve tagabban a maganszféra — védelmével
kapcsolatos alkotmanyos aggalyokat.

A valasztasokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdések

1.
A valasztasokkal kapcsolatos beadvanyok két alapvetd csoportba sorolhatok:

az ajanlas hatélyos rendjével, az ajanlészelvényeken szereplé személyes, illetve



kulonleges adatok kezelésével kapcsolatos adatvédelmi kérdések;

a politikai élet szerepl&inek azon térekvése, hogy a valasztépolgarokkal —
kulonb6z6 eszkozokkel, médon és ideig — kapcsolatot létesitsenek és tartsanak
fenn, illetve Uzeneteiket a valasztasi kampany soran és azon kivil is eljuttassak
hozzajuk.

A sajto részletesen beszamolt arrdl, hogy az ajanlas idészakaban:

Budapest egyik keriletében postaladakba kézbesitett ajanloszelvényeket és
ertesitéket loptak el;

az egyik budapesti 6nkormanyzatnal urniba lehetett bedobni az
ajanloszelvényeket (holott az ajanlészelvényeken szerepld adatok ilyen médon
torténé kezelésére nincs torvényi felhatalmazas);

egy vidéki valasztokeriletben a jelolt nyilvantartasbol valo torlését
eredményezte, hogy tobb, ugyanazon személytél szarmazénak mindsuld (és igy
ervénytelen) ajanlészelvénnyel killonbozé jeldlteket tamogattak.

Szintén az ajanloszelvényekkel kapcsolatos adatkezelést érinti, hogy — toérvényi
kotelezettséguk ellenére — a jel6ld szervezetek, illetve a jeldltek egy kivételével nem
jelentették be az adatvédelmi biztosnak, hogy killonleges adatokat kivannak kezelni.

3.

A véalasztasi kampany idészakaban, illetve kdzvetlenil azutan szamos panasz
érkezett hivatalomhoz, amelyekben a polgarok kifogasoltak: killénb6zé partoktol,
illetve egyéni valasztokertileti jeloltektdl annak ellenére kaptak névre szoldéan
megcimzett kampanyleveleket, hogy — élve a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Nytv.) nyUjtotta lehetéséggel — személyes adataik kiadasat korlatozo, illetve tiltd
nyilatkozatot (a tovabbiakban: korlatozé nyilatkozat) tettek.

Tobb tucat beadvany alapjan kulon vizsgalatot folytattam a telefonkdnyvek adatainak
felhasznalasaval kézbesitett névre sz6léan megcimzett kampanyanyagokkal
kapcsolatban.



Mar az 1998. évi valasztasok soran is aggalyokat vetett fel hangbemondasos lizenetek
tovabbitasa az eléfizetbk vezetékes telefonjara, amihez 2002-ben tovabbi Uj
kommunikéacios eszkdzok (SMS, e-mail) felhasznalasa tarsult. Szamos panasz erkezett
hivatalomhoz amiatt, mert az érintettek ismeretlenektél valasztasi kampany céljat
szolgéalo e-maileket kaptak.

Egy orszaggyuléesi képviseldjelolt abban kéerte allasfoglalasomat, hogy lehetséges-e az
6t jelold part tagsaga, szimpatizansai, illetve ezek ismerései részére SMS-ben
valasztasi kampanynak minésilé tzenetet tovabbitani.

Az ajanlas hatalyos rendjével, az ajanloszelvényeken szerepld személyes, illetve
kilonleges adatok kezelésével kapcsolatos adatvédelmi kérdések

1.
Az ajanloszelvény jelen formajaban adatvédelmi szempontbdél aggalyos.

Az ajanlas intézménye azt a célt szolgdlja, hogy partok és egyes képviselgjeldltek
tarsadalmi thmogatottsagat elézetesen fel lehessen mérni és csak olyan jeldltek
induljanak az orszaggydulési es helyi valasztasokon, akik jelents vagy legalabbis
viszonylag nagy tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkeznek.

Az ajanlas intézmeényét az orszaggydulési kepvisel6k valasztasarol szo6l6 1989. évi
XXXIV. térvény vezette be (a tovabbiakban: Vijt.), melyet késébb tobb ponton
maodositott a valasztasi eljarasroél sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.). Az
ajanloszelvény intézménye azt a célt szolgalja, hogy legalabb hétszazétven
valasztépolgar hitelesitett ajanlasaval tamogassa az egyéni valasztékeriletben indult
jeloltet [(Vijt. 5. (2) bekezdés], illetve, hogy csak azon partok allithassanak terileti listat,
amelyik meghatarozott szamu egyéni valasztokeruletben jeldltet tudtak allitani [(Vit. 5.
(3) bekezdés].

Az ajanldészelvény intézménye személyes adatok, rdadasul politikai meggy6zddésre
vonatkozo kilénleges adatok tomeges kezelésével jar. Adatvédelmi szempontbOl
teljesen indokolatlan olyan jel6lési rendszer alkalmazasa, amely személyes adatok
ilyen nagysagrend( kezelését igényli, ha az alkotmanyos cél elérésére — partok
jeloltallitasanak szabalyozasara — van olyan megoldas is, amely egyaltalan nem jar
személyes adatok kezelésével és igy nem kell korlatozni a személyes adatok
védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvényben
(a tovabbiakban: Avtv.) garantalt személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot. Szamos
olyan kulféldi megoldas alakult ki, amely nem jar személyes adatok kezelésével. llyen
els6sorban az ugynevezett kaucios rendszer, illetve — a kedvezményezett jel6ld
szervezetek tekintetében — a korabbi valasztason a szavazatok bizonyos mértekét elért
jelolé szervezetek mentesitése az ajanlasok gydjtése aldl.



Az ajanlészelvény intézmeénye irdnti allampolgari bizalmatlansag lemérheté a
hivatalomhoz érkezd jelentés szamu panaszbdl. A bizalmatlansag feltehetéen abbdl
adodik, hogy az ajanloszelvényen tobb olyan személyes adatot kezelnek egytittesen,
amelyek kulon-kalon is alkalmasak természetes személyek azonositasara. Ez az
Alkotmanybirésagnak ,az orszaggydlési képviselbk valasztasarol szolo térvény egyes
rendelkezeései alkotmanyellenesseégének vizsgalatarél” hozott 2/1990. (1. 18.) AB
hatarozata értelmében nem alkotmanyellenes, azonban felveti azt az igényt, hogy a
jogalkoto olyan jel6lési megoldast dolgozzon ki, amely az adatvédelmi
kovetelményeknek hathatésabban megfelel.

Az ajanléas jelenlegi rendje sem az Avtv. idézett szabalyainak, sem az
Alkotmanybirésag emlitett hatarozatabol fakad6 kdvetelméenyeknek nem felel
meg, igy a jogszabalyi kdrnyezet és a kialakult gyakorlat nem tudja biztositani a
személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulését.

A Ve. 47. 8-a értelmében az ajanlas az ajanlészelvénynek a jeldlt, illetve a jeldld
szervezet képviselbje részére torténd atadasat jelenti.

Az ajanlészelvény gyljtésének meg kell felelnie az Avtv. 6. §8-aban irt
kovetelménynek is, vagyis az érintettel az adat felvétele el6tt kdzoini kell, hogy
az adatszolgaltatas onkéntes vagy kotelez8. Az érintettet tajékoztatni kell az
adatkezelés céljardl és arrol, hogy az adatokat kik fogjak kezelni, illetve
feldolgozni. Az érintett csakis ennek tudataban adhatja tajékozott beleegyezését
adatai jelol6 szervezet altali kezeléséhez.

. Az Avtv. 6. 8-a értelmében a tajékoztatasnak ki kell terjednie annak az
adatkezelének a megnevezésére is, akinek a képviseletében eljaré személy az
ajanloszelvényeket gydjti. A jel6ld szervezet tehat az ajanlészelvényen szereplé
szemelyes és kulonleges adatok tekinteteben adatkezelének mindsul. A
valasztasokon jeloltet allitd jelolé szervezetek (Ve. 149. § g) pont) jogi
szemelyek, amelynek a képviseletére a jel6l6 szervezet birosagnal
nyilvantartasba vett torvényes képviseldje jogosult, illetve az, akinek a tdrvényes
képvisel6 szabalyszerli meghatalmazast adott. E személy az Avtv. 2. § 7. b)
pontja alapjan adatfeldolgozonak minésdl.

Ajanlast csak a jeldlttdl, illetve a jelold szervezettdl szarmaz6é meghatalmazassal
rendelkezé személy gyljthet, az adatkezelének mindsuld jeldltnek és jelolé
szervezetnek ezekért az adatfeldolgozé személyekert felelésseget kell vallalniuk.

Az ajanlasok ellenérzésének eljarasi szabalyai nem kivanjak meg annak
egyértelmd igazolasat, illetve az ajanlészelvény jelenlegi formajaban nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az ajanlast tényleg az a valasztdpolgar tette-
e meg, akinek a Ve. 47. § (2) bekezdése szerinti adatai az ajanloszelvényen
szerepelnek. Az alairasok hitelességének ellenérzésére vonatkoz6 szabalyt a
Ve. hatélyon kivill helyezte.

A Ve. szabalyai jogi kotelezettséget ronak a jel6ld szervezetekre a be nem
nyujtott ajanlészelvények megsemmisitésére, illetve megtiltjak masolat



készitését az ajanloszelvényekrél, de ezen szabalyok gyakorlati érvényesiilése
ellendrizhetetlen.

Az ajanloszelvényekkel egyidejlileg eljuttatott értesité mindazokat az adatokat
tartalmazza, amelyek az ajanloszelvény kitdltéséhez (és igy formailag érvényes
ajanlas megtételéhez) sziikségesek. Az ajanlészelvényt és az értesitét egyutt
tartalmazd boriték, illetve akar csak az értesit6 illetéktelen kezekbe kertlése az
ajanlassal val6 visszaélés lehet6ségét nagyban megkdonnyiti. Az ilyen
visszaélések lehetéségét csokkenthetné, ha a valasztopolgar személyi
azonositéjat az értesité nem tartalmaznd, hanem azt mas modon juttatnak el a
valasztopolgarokhoz. Az Uj tipusu személyazonosito igazolvanyokra és
lakcimigazolvanyokra val6 altalanos attérés pedig feleslegessé tenné a személyi
azonosité valasztasok elétti kotelezd kozlését is.

A fenti adatvédelmi aggalyokra valo tekintettel az ajanloszelvényekre vonatkozo
hatalyos szabalyozas felllvizsgalatra szorul.

Az ajanlas rendszerének adatkezeléssel nem jard, az ajanlészelvény intézmeényét
mell6z6 szabalyozasi lehetdségre utalt az Alkotmanybirésag ,az orszaggydilési
képviseldk valasztasarol szolo torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
vizsgéalatardl” hozott 2/1990. (II. 18.) AB hatarozataban.

Az ajanldészelvény intézményének fenntartasa esetén garancidlis szabalyokkal kell
megakadalyozni a személyes, illetve a kiillénleges adatokkal valo visszaélés
lehetdségét. llyen garancialis rendelkezés lehet példaul olyan rendszer kialakitasa,
amely elsésorban a valasztopolgar aktivitasara épul, illetve ha az ajanlas olyan
korilmények kozott torténik, amikor az ajanlészelvényt atadd valasztopolgar és az
ajanlasok ellenérzésére jogosult valasztasi szerv kdzé nem iktatdédik be mas szervezet.
llyen megoldast korabban a magyar jog is ismert.

Il.
A politikai élet szerepl6inek és a valasztépolgarok kapcsolatanak kérdése

Az Alkotmany 3. 8-anak (2) bekezdése értelmében ,a partok kbzremdkoédnek a
népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban”. A politikai partok alkotmanyos
rendeltetése, hogy sajatos kdzvetité szerepet tbltsenek be a tarsadalom és az allam
kozott. Méltanyolhato torekvéstik tehat, hogy e funkciojuk teljesitése érdekében a
valasztopolgarokkal a valasztasi kampany idészakaban, valamint azon kivdl is
kapcsolatba kertlhessenek, illetve kapcsolatot tarthassanak fenn. Ugyanakkor azonban
a partok e tevékenysége sem sértheti a valasztopolgarok személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogait, illetve thgabban a maganszféra tiszteletben tartasahoz
fiz6d6 jogait.

Méltanyolhat6 az allampolgarok azon igénye, hogy a maganéletiktél tavol tartsak a
kampany keretében és azon kivdl is a politikai reklamanyagok barmilyen formaban
torténd kéretlen terjesztéset.



A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan a valasztojogi torvény
a partokat megillet6 jogokat az egyesilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek,
illetve — korlatozott mértékben — a kdzhasznu szervezetek szamara is biztositja. E
tekintetben a politikai partokkal kapcsolatos megallapitasok rajuk is érvényesek.

A politikai partok Uzeneteiket sokféle médon juttathatjak el a valasztokhoz, amelyeknek
a megitélése attol is fligg, hogy ezek a modok igénylik-e vagy sem személyes adatok
kezelését, illetve az lizenetek eljuttatasahoz a partok milyen eszkézoket vesznek
igénybe. A magyar jogalkotas ezekre a kulonbségekre még alig reagal, és a meglévd
jogi szabalyozassal szemben is szamos kritika fogalmazhaté meg.

Az Nytv. 20. 8-a eértelmében a polgar név- és lakcimadatarodl — figgetlenil attol,
hogy élt-e adatai letiltasanak jogaval — mas polgarnak, jogi személynek vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezetnek adatszolgaltatas akkor
teljesithetd, ha azt térvény elbirja.

A Ve. 45. 8-a — amely lehetbvé teszi, hogy partok a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas kézponti hivatalatél a névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok csaladi és utonevét, valamint lakcimének atadasat igényeljék —
az emlitett torvényhelynek megfeleléen szabalyokat tartalmaz. A letiltd
nyilatkozatnak ugyanis — a hatalyos jogszabalyok szerint — csak az Nytv. 19. §-a
tekintetében van jelentésége, vagyis akkor, ha a név- és lakcimadatok
szolgaltatasat valamely polgar, illetve jogi személy és jogi szemeélyiséggel nem
rendelkez6 szervezet joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében;
tudomanyos kutatas céljabol; kozvélemény-kutatas és piackutatas
megkezdéséhez sziikséges minta, valamint kbzvetlen Uzletszerzés (direkt
marketing) céljat szolgalo lista 6sszeallitasdhoz keéri. A Ve. 45. 8-aban irt
adatszolgaltatas nem tartozik ebbe a kdrbe. Indokolatlan, hogy a valasztasi
kampany esetén nem jar ugyanaz a védelem, amit a polgarok a kézvetlen
Uzletszerzést végzb szervezetek tevékenységével szemben élvezhetnek.
Jelenleg sincs technikai akadalya annak, hogy a letiltd nyilatkozatot tett
polgarokat is kiszirjék az adatszolgaltatas soran.

Az a) pontban emlitett kovetelményeket a Ve. 45. §-anak (2) bekezdésében
szabalyozott esetben is érvényesiteni kell, azaz a kbzszemlére tett
névjegyzeknek a jelold szervezet rendelkezésére bocsatott masolati példanya
sem tartalmazhatja azokat a valasztopolgarokat, akik korlatozé nyilatkozatot
tettek. A jogalkot6 feladata annak eldontése, hogy — mérlegelve a technikai
lehetéségeket — hogyan szerez érvényt ennek a kdvetelménynek.

A Ve. 45. 8-anak (4) bekezdése azzal, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdjén,
illetve a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kozponti hivatalan kivil csak mas
allami vagy 6nkormanyzati szervnek tiltja, hogy sajat nyilvantartasaibél
szemelyes adatot szolgaltathassanak ki, lehetéséget ad olyan értelmezésre,
amely szerint nem allami, illetve nem dnkormanyzati szerv nyilvantartasabol
személyes adatok igényelheték. A Ve. 45. §-a (4) bekezdésének megfeleld



modositasaval ezt az értelmezési lehetéséget ki kell zarni.

A telekommunikacios eszk6zok igénybevételével zajlé valasztasi kampany
jogilag jelent8s részben rendezetlen.

A hirkozlésrél szolo 2001. évi XL torvény (a tovabbiakban: Htv.) 64. §8-a az
emberi beavatkozas nélkuli, automatizalt hivorendszer kdzvetlen lUizletszerzési
célu alkalmazasanak az eléfizetd elézetes hozzajarulasatoél figgd
alkalmazasardl, illetve a kdzvetlen Gzletszerzés céljat szolgalé kdzlemények
tovabbitasanak tilalmarol tesz emlitést.

Ez a szabaly — hasonl6an a Htv. 62. 8-4hoz — csak a kozvetlen lUzletszerzest
végzb szervek lehetéségét korlatozza, ezen tulmenéen azonban tovabbi
korlatokat nem allit fel. igy formalisan jogszer(i akar pihenésre szant idészakban
kldoétt Uzenet is, noha ennek a maganszférat sérté volta nyilvanvalo.

A nemzetkozi gyakorlat e téren is kimunkalta mar a legfontosabb garancialis
szabalyokat:

az emberi beavatkozéas nélkili, automatizalt hivorendszer
alkalmazasahoz valé hozzajarulasnak tartalmaznia kell az elére
meghatarozott hivasi id6szakot,

az eléfizetének kell megadnia azt a telefonszamot, amelyen 6t
felhivhatjak.

Biztositani kell annak lehetéségét is, hogy az ilyen Uzenetek
barmikor megszakithatdak legyenek és a megszakitast kovetéen a
telefon eredeti rendeltetésének megfeleléen ismét hasznalhatd

legye

Az e-mall, illetve SMS atjan kuldott reklamokra vonatkozo kilonés szabalyokat
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIII. torvény tartalmazza, amelynek szabdlyai — eltérd rendelkezés hianyaban
— alkalmazhatok a valasztasi kampany céljabol kiuldott elektronikus levelekre,
SMS-ekre is. igy a torvény 14. §-aban megfogalmazott korlatokat a valasztasi
kampany soran sem lehet mell&zni.

A nyilvanos adattarakban (pl. szakértdi névjegyzék, telefonkdnyv) hozzaférhetd
szemelyes adatok tomeges felhasznalasa — a vonatkozo szabalyozastol
fuggetlenil — a valasztasi kampany soran veszélyeztetheti a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos jog érvényesilését, ezért indokolt az ilyen
adatok valasztasi kampany céljara torténé felhasznalasanak kozvetlen



szabalyozasa.
V.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
evi LXIII. térvény 25. §-anak (1) bekezdésében és az allampolgari jogok orszaggydulési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 25. §8-aban biztositott jogkdrémben eljarva az
alabbi ajanlast teszem:

Felkérem a beligyminisztert, kezdeményezze a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997.
évi C. torvény modositasat annak érdekében, hogy

az ajanlas jelenlegi rendje helyett a személyes adatok kezelését
nem igényld ajanlasi rendszer keriiljon bevezetésre, vagy a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos jogot jobban
szolgalé megoldast intézményesitsen a térvény;

a torvény biztositsa a személyes adataik kiadasat korlatozo, illetve
tiltd nyilatkozatot tett valasztépolgarok azon jogat, hogy adataikat
ne szolgaltassak ki a valasztasi kampany céljaira.

Felkérem a bellgyminisztert és az igazsagugyi minisztert, hogy kezdeményezze
a nyilvanos adattarakban hozzaférheté személyes adatok valasztasi kampany
céljara tortend felhasznalasanak torvényi szabalyozasat.

Megfontolasra ajanlom az igazsagigyi miniszternek a valasztasi kampany
idészakan kivali ,politikai marketing” atfogo torvényi szabalyozasat.

Budapest, 2002. janius 20.
Dr. Péterfalvi Attila

(381/H/2002)
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3. Az adatvédelmi biztos

kézlemeényei
KOZLEMENY
az MSZP adatkezelésével kapcsolatban

A Medgyessy Péter szocialista miniszterelntk-jelolt altal tébb millié polgarhoz eljuttatott
levél kapcsan inditott vizsgalatot az adatvédelmi biztos 2002. februar 19-én a
partigazgatonak kuldott levéllel lezarta. A vizsgalat fontosabb megallapitasairol a biztos
levélben értesitette a panaszosokat. Az egyik ilyen levél tartalmat az MTI
nyilvanossagra hozta marcius 12-én.

A vizsgalat soran a biztos jogellenes adatkezelést allapitott meg, ezért — az
adatvédelmi torvény eldirasdnak megfeleléen — a partigazgatonak kuldott levélben
felszolitotta a Magyar Szocialista Partot mint adatkezel6t, hogy sziintessék meg a
telefonkdnyvek adatainak felhasznalasaval létrehozott adatallomany (kikuldési
cimlista), valamint a tovabbi kapcsolatot nem igényl6krél készilt adatallomany (tilalmi
lista) kezelését, s e nyilvantartdsokat semmisitsék meg. A biztos levelében azt is
kérte, hogy a megtett intézkedésekrél 30 napon belil irdsban adjanak tajékoztatast,
tovabba jelezte, hogy az MSZP valaszlevelének megérkezését kbvetéen a sajtét is
tajékoztatni kivanja az tgy befejezéseérdl.

Az MSZP allaspontjat marcius 20-an kelt levelében fejtette ki a partigazgatd. A
jogszabalyi hivatkozasokban bévelkedd, az adatvédelmi biztos vizsgalati modszerét és
egyes megallapitasait kifogasolo tizenkét oldalas valaszbol az tlinik ki, hogy a part
illetékesei az adatvédelmi biztos vizsgalatat még nem tekintik lezartnak, és a biztos
altal kifogasolt adatkezeléseket jogszerinek velik. A MSZP — téves jogértelmezés
alapjan — figyelmen kivil hagyta az adatvédelmi térvény azon eléirasat, miszerint a
biztos felszolitasa nyoman ,az adatkezelé haladéktalanul kételes megtenni a
szikseéges intézkedéseket”, ugyanakkor a valaszlevélben kifejeztek készséguiket, hogy
az adatvédelmi biztos ,végleges allaspontjanak kialakitasa utan, rendelkezéseit az
ajanlasban foglaltaknak megfeleléen” teljesiteni fogjak.

Az adatvédelmi biztos a szoban forgé tigyben nem ajanlast adott ki, amelyet az érintett
eszrevetelei, jogi érvei alapjan esetleg modosithatna, hanem — kortltekinté vizsgalat és
az egyértelmi jogszabdalyi rendelkezések alapjan — jogellenes adatkezelést allapitott
meg, ezért ismételten felszolitotta az MSZP-t mint adatkezel6t, hogy semmisitsék meg
a telefonkdnyvekben talalhato eléfizeték név- és lakcimadataibdl készilt — a valasztasi
kampanyanyag postazasat segité — cimlistakat, adatallomanyokat, illetve a parttal
tovabbi kapcsolatot nem igénylé polgarokroél vezetett nyilvantartast.

Az adatvédelmi biztos megallapitasait részletesen tartalmazo — a partigazgatonak
februar 19-én megkildoétt — levél a www.obh.hu cimen, az adatvédelmi biztos


http://www.obh.hu/

honlapjan, az aktualis informaciok k6zott olvashat6. Az MSZP marcius 20-iki levelére
az adatvédelmi biztos kilféldi utjardl valé hazatérte utan fog részletesen valaszolni.

Budapest, 2002. marcius 25.
Dr. Péterfalvi Attila

(787/A/2001)

KOZLEMENY

Az elmult napokban tébb olyan beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben
az allampolgarok arrol szamoltak be, hogy személyes elektronikus postafiokjukba
ismeretlenek kéretlendl politikai tartalmu leveleket juttattak el. A beadvanyozok altal
sérelmezett levelek mindegyike barki szamara — személyes adatok megadasa nelkil —
e-mail cim regisztralaséara lehetéséget biztositd elektronikus postakdzpontok
valamelyikébdl érkezett, olyan e-mail cimekrél, amelyekb8l nem lehetett megallapitani
a felado kilétét. A levelek felhivast tartalmaztak arra, hogy a cimzett valamelyik part
vagy valamelyik politikai oldal mellett adja le a voksat. Nem tartalmaztak a levelek
semmilyen informaciot arra vonatkozoan, hogy a feladok a cimzettek e-mail cimét
milyen forrasbdl szerezték meg, és arra sem, hogy hol lehet tiltakozni a tovabbi levelek
kildése ellen. A beadvanyozok nem tudtak, hogy a reklamok felad6i honnan szerezték
meg szemelyes e-mail cimuiket.

Az e-mail utjan kuldétt reklamokra vonatkozé kilénés szabalyokat az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal dsszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. torvény tartalmazza. Eszerint
kizarblag az igénybe vevé egyértelmd, el6zetes hozzajarulasaval kuldhetd elektronikus
levelezés utjan reklam. A cimzettet tajékoztatni kell arrdl az elektronikus levelezési
cimrél és egyeb elérhetdségrél, ahol a reklamok kildésének megtiltasa iranti igényét
bejelentheti. Nem szabad olyan személyeknek reklamot kildeni, akik nem szerepelnek
a reklamozo, reklamszolgaltato, illetve a reklam kozvetitdje altal kotelezéen vezetett
azon nyilvantartasban, amelyet azokrdl vezetnek, akik irasban bejelentették, hogy
kivannak ilyen reklamot kapni (14. 8).

A beadvanyozok altal sérelmezett levelek esetében is e térvény rendelkezései
alkalmazhaték. A térvény hatalyara vonatkozoé, valamint az értelmezé rendelkezések
szerint a toérvény hatalya a Magyar Koztarsasag teruletérél nyujtott szolgaltatasokra,
valamint minden olyan szolgéltatasra kiterjed, amelyrdl a hasznalt nyelv, a pénznem és
egyéb korulmények alapjan valészinlsithet, hogy magyarorszagi igénybe vevék
szamara kivanjak elérhetéve tenni [1. § (1) a) pont, valamint 2. § g) pont]. A levél
tartalmat tekintve politikai reklamot tartalmaz, minden esetben arra kérték a
cimzetteket, hogy az egyik vagy masik politikai erére szavazzanak. A politikai
reklamokra vonatkozo eltéré szabalyozas hianyaban e levelezésre is az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas felhasznalasaval kildott reklamokra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni. A kérdéses levelek lathatéan nem tartoznak a



maganlevelezés koérébe sem, mivel a feladé politikai felhivast juttatott el ismeretlenek
sokasaga részére olyan e-mail cimrdl, amelybdl a feladénak csupan a politikai
iranyultsaga ismerhetd meg, kilétére a cimzettek még csak kdvetkeztetni sem tudnak.

Mindezek alapjan felhivom az e-mail atjan politikai reklamokat kildé személyek
figyelmét arra, hogy jogellenes magatartast tanusitanak akkor, amikor a fenti szabalyok
figyelmen kivil hagyasaval kozvetitenek maganlevelezésnek nem minésulé politikai
reklamokat, és felszélitom Sket, hogy a tovabbiakban tart6zkodjanak az ilyen
magatartastol.

Budapest, 2002. aprilis 18.
Dr. Péterfalvi Attila

(249/A/2002)

KOZLEMENY

Dr. Orban Viktor lek6szond miniszterelnok altal a nyugdijasoknak irt level tigyében
folytatott vizsgalatot lezartam, annak eredményérél a kozvéleményt az aldbbiakban
tajékoztatom:

Az Ugy kivizsgalasa érdekében irasban megkerestem Vagujhelyi Ferencet, a
Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag (NyBF) féigazgaté-helyettesét és Kalmar Istvant, a
Magyar Posta Rt. vezérigazgatodjat azzal, hogy az aldbbiakra sziveskedjenek valaszolni:

lang=EN-GB> tovabbitottak-e (NyBF), illetve vettek-e at (Posta) személyes
adatokat az uggyel kapcsolatban?

lang=EN-GB> milyen megkeresés alapjan, kinek és hany személy adatat
tovabbitottak (NyBF)?

lang=EN-GB> mely adatkezel6tél, milyen célbdl és mely adatkorre kiterjedd
szemeélyes adatok birtokaba jutottak (Posta)?

A megkeresettek valasza a kdvetkezdOket tartalmazta:

Varga Mihaly pénziigyminiszter 2002. majus 15-én kelt levelében értesitette a
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdésagot, hogy a kormany a hivatkozott dontésérél
ertesiteni kivanja az érintetteket, és e célbdl a Féigazgatdsag haladéktalanul
adja at az érintettek levelezési cimeit tartalmazo cimlistat a Magyar Postanak. A
levél tartalmat nem ismerték. Az adatokkal a Nyugdijfolyosité Igazgatdsag
rendelkezik, ezért annak igazgat6ja az adatbazis eléallitasarol a Postaval valo



egyeztetést kdvetéen gondoskodott. A Posta vezérigazgatdja az adatbazis
atvételekor nyilatkozott annak térvényes kezelésérél és a cél megsziintét kovetd
megsemmisitésrél. Osszesen 1 410 794 korbetoltott 6regségi nyugdijas neve és
cime szerepelt az adatbazisban. Az adattovabbitas jogalapjaként a féigazgato-
helyettes azt jelolte meg, hogy az ellatasra vonatkozo értesitést évtizedek 6ta a
Postaval valé egyuttmikodésben latjak el (a Posta a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
toérvény alapjan e feladat ellatdsa soran adatfeldolgozonak minésul). Az
adatbazist a kormany, vagy a Miniszterelntki Hivatal nem kapta meg.

A fentieket erdsitette meg a Posta megbizott vezérigazgatdjanak valasza is. A
leveleket az Allami Nyomda készitette, a Posta feladata azok perszonalizalasa
és boritékolasa volt. Ezt automatizalt eljarassal végezték, igy a levél tartalmat,
illetve cimzettjeit a Posta munkatarsai nem ismerhették meg. A levelek
kézbesitését kovetben a Posta az adatbazist tartalmazé CD ROM-ot 2002.
majus 27-én jegyz6konyvi hitelesités mellett fizikai roncsolas atjan
megsemmisitette. A kdztes feldolgozo és dat fajlokat torléssel semmisitették
meg.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a személyes adatok védelmérél és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény adatkezelésre
vonatkozo6 szabalyait a levelek kikiildésének modja nem sértette meg, mivel az
adatkezeld Nyugdijfolyosito lgazgatosag a személyes adatokat nem adta at sem a
miniszterelndknek, sem a Miniszterelndki Hivatalnak. Megdallapitottam, hogy a nyugdij
folyGsitojanak nem kotelessége az ellatottakat a nyugdij mértékének valtozasarol
értesiteni. Mindazonaltal agy itélem meg, hogy a nyugdijemelésre vonatkoz6
jogszabaly kihirdetése és a médiaban valé kdzzététele elégséges az érintettek
tajékoztatasahoz, ugyanakkor a folydsitdo személyre sz0l6 értesitése nem sérti a
szemelyes adatok védelmeéhez fiz6dé alkotmanyos jogot. Azonban a levél formailag
nem, és tartalmilag is csak részben felelt meg az adatkezeléssel szemben tAmasztott
kovetelményeknek.

A fentiek miatt kifogasolom, hogy a cimzetteket a levél kikildésével egyidejileg nem
tajékoztattak arrdl, hogy adataikat jogosulatlanul nem tovabbitottak. E tdjékoztatas
elmaradasa eredményezte azt, hogy sokak szamara e levél azt a latszatot keltette,
hogy adataikat az adatkezel6 torvényes felhatalmazéas nélkil tovabbitotta.

Nem felel meg ugyanakkor a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagaroél szold 1992. évi LXIII. térvéeny rendelkezéseinek az, hogy az
adatkezel6 a Magyar Posta Rt.-t mint adatfeldolgozét nem jelentette be az adatvédelmi
nyilvantartasba. Megallapitasaimroél az inditvanyozokat és a Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsagot is tdjekoztattam.

Budapest, 2002. junius 24.
Dr. Péterfalvi Attila

(415/A/2002)



KOZLEMENY

2002. junius 5 — 7. kdzott Mr. César Alonso Iriarte (European Commission Internal
Market Directorate General Data Protection Unit Brussels) vezetésével az Eurdpai Unio
29. Munkacsoportjanak képviseletében az Eurdpai Unio Bizottsaganak Technikai
Segitségnyu;jté és Informacios Irodaja (TAIEX Iroda) megbizasabél munkalatogatast
tett az Adatvédelmi Biztos Irodajaban Ms. Anne-Christine Lacoste (Commission de
Protection de la vie privée, Bruxelles), Mr. Emilio Aced Felez (Agencia de Proteccion de
Datos, Madrid) és Mr. David Smith (Office of the Information Commissioner Wycliffe
House, Water Lane).

A latogatas programja az alabbi volt:
Junius 5. szerda

Talalkoz6 Szaszfalvi Laszloval, az Orszaggyllés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiugyi
Bizottsaganak elnokével;

Molnar Gyulaval, az Orszaggydulés Informatikai és Tavkozlési Bizottsaganak
alelnokével,

Dr. Hargitai Janossal, az Orszaggylés Koltségvetési €s Pénziigyi Bizottsaganak
tagjaval.

A talalkozon részt vett Dr. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos is.
Junius 6. csutortok

Talalkozo és szakmai konzultacio az Adatvédelmi F6osztaly vezetdjével és
munkatarsaival; talalkozé és szakmai konzultacié a Nyilvantartasi Féosztaly vezetdjével
€s munkatérsaival; talalkozé és szakmai konzultacié az Informacioszabadsag Féosztaly
vezetbjevel és munkatarsaival; talalkozo és szakmai konzultacié a Titkarsagi Féosztaly
vezetdjével.

Janius 7. péntek
Kerekasztal-beszélgetés a magyarorszagi nagy adatkezel8k képviselbivel.
Résztvevék:

IM Kdzjogi Kodifikacidés Féosztalyanak képviseldi;

Dr. Metzinger Eva, Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje;



KSH képviseléi;

ORFK adatvédelmi felelése;

BM Kozponti Hivatal képvisel§je;

MABISZ képviseldi;

Direkt Marketing Szovetség elndke;

PSZAF képvisel6i;

Bacs-Kiskun Megyei Korhaz jogi osztalyanak vezetdje;
OEP adatvédelmi felel6se;

Magyar Posta adatvédelmi felel6se.

A munkabizottsag jelentését varhatoan 6sszel terjeszti az Eurépai Unio 29.
Munkacsoportja elé, el6zetes szbbeli tapasztalataik a kovetkezékben foglalhatok dssze:

szlikséges az adatvédelmi biztos koltségvetési fliggetlenségét biztositani;
az iroda mikodéséhez elengedhetetlen anyagi feltételeket biztositani kell;

az EU 95/46/EC szamu Iranyelvével 6sszhangba kell hozni a magyar adatvedelmi
torvényt;

az informacios jogok hatékonyabb érvényesulésének elésegitése érdekében
szélesiteni kell a biztos jogkoreét;

az Adatvédelmi Nyilvantartas mikodeését és a bejelentkezések ellenérzését meg kell
erositeni;

az adatvédelem feladatainak nemzetkdzi 6sszehangolasa érdekében komoly
informatikai, infrastrukturalis fejlesztést kell végrehajtani;

enyhiteni kell a magyar térvénynek a személyes adatok kilféldre valo tovabbitaséra
vonatkozo szigoran;

anyagi feltételeket kell biztositani a folyamatos nemzetkdzi kapcsolattartasra és a
munkatarsak tovabbképzésére;

nagyobb aktivitdssal kell megjelenni a jogpropaganda €s az ismeretterjesztés



tertletén.
Budapest, 2002. janius 24.
Dr. Péterfalvi Attila

(305/K/2002)

KOZLEMENY

Sulyos aggodalomra ad okot az, hogy az elmult napokban — egyes kdzéleti szerepet
betdlté személyek titkosszolgalati mualtjanak feltarasahoz kapcsolddva, vagy arra
hivatkozva — t6bb olyan, azonosithaté személyre vonatkozé adat, tény, feltételezés
kapott nyilvanossagot a médiaban, amelyek megszerzése és nyilvanossagra hozatala a
szemelyes adatok védelmére vonatkozo torveényi elirasok megseértésével tortént. Bar
az érintettek személyiségi jogaik megsértése miatt ezidaig nem kerestek jogorvoslatot,
az adatvédelmi biztos — a tevékenységére vonatkozo torvény elbirasara figyelemmel —
szikségesnek tartja a kbzvelemény figyelmét felhivni arra, hogy egyes személyek
allambiztonsagi multjanak feltaraséra a hatalyos jogi szabalyozas szerint jelenleg csak
az érintetteknek vagy — a vonatkoz6 torvényi rendelkezés szerint — az atvilagito
biréknak van joguk.

Az Uggyel 6sszefiiggésben az adatvédelmi biztos leszdgezi: a jelenleg hatélyos
torvényi szabalyozas nem teszi lehetéve, hogy a kdzhatalmat gyakorloknak, a politikai
kozélet szerepl6inek korabbi életutja (titkosszolgalati multja) olyan mértékben
atlathatova valjon, amennyire azt a politikai partok jelenleg sziikségesnek tartjak, vagy
torténeti maltunk feltarasa igényelheti. A jelenlegi torvény-el6készitési munka —
amelynek menetében az adatvédelmi biztos is kifejti szakmai véleményét — nyoman
szllethet olyan jogi megoldas, amely 6sszhangba hozza a fenti igényeket az
alkotmanyos alapelvekkel.

Az adatvédelmi biztos alkotmanyos kotelezettsége, hogy felhivja a kdzéleti szereplék,
az irott és elektronikus sajté munkatéarsai, a széban forgo tgyekben informaciokkal
rendelkezd maganszemeélyek, illetve szervezetek képviselbi figyelmét arra, hogy a
személyes adatok alkotmanyos védelem alatt alinak, azokat csak az érintettek
hozzajarulasa, vagy torvény elbirdsa esetén hozhatjak nyilvanossagra.

Felkéri az illetékes hatdosagokat, hogy hatarozottan jarjanak el, ha személyes adatokat
béarki jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen kezel, jogellenesen tovabbit, vagy
nyilvanossagra hoz, azaz bincselekményt kovet el.

Budapest, 2002. jalius 5.

Dr. Péterfalvi Attila



(544/K/2002)

KOZLEMENY

Ez év elején irasban és telefonon is tébben sérelmezték, hogy bar a
nyelvvizsgakdzpontok lehetéséget biztositanak a vizsgazo szamara a
nyelvvizsgadolgozat megtekintésére, a vizsgazénak nincs lehetésége arra, hogy a
dolgozatrol masolatot kérjen, vagy jegyzeteket készitsen. Ezt a nyelvvizsgakézpontok a
tesztek Ujrafelhasznalhatdsagaval indokoltak. Az Gggyel kapcsolatos megallapitasait az
adatvédelmi biztos ajanlasban rogzitette. Allaspontja szerint a vizsgakdzpontok
gyakorlata sérti a vizsgazok személyes adatok védelméhez valo jogat, a
vizsgakozpontoknak a dolgozatokba, azok értékelésébe vald betekintés esetén
biztositaniuk kell a masolatkészités lehetbségét is.

Mindaz, amit a vizsgazo a vizsgadolgozaton a vizsgakozponttal k6zdl, a feltett
vizsgakérdésekre adott valaszai, valamint az irAdsképe is személyes adat, azok kezelbje
pedig a nyelvvizsgakdzpont, igy az adatkezelére nézve kotelezé torvényi
rendelkezéeseket be kell tartania. Az adatvédelmi torvény szerint az érintettet megilleti
az adatkezelés és a kezelt adatok tekintetében a tajékoztatashoz valé jog, amit az
adatkezelének legkésébb az erre iranyulo kérelem eléterjesztésétdl szamitott harminc
napon belil irdsban kell megadnia. E jogot csak meghatarozott esetekben és csak
torvényben lehet korlatozni. Jelenleg nincs olyan torvényi rendelkezés, amely a
vizsgazo tajékoztatashoz valo jogat a fentiek szerint korlatozna, a tdjekoztatast tehat
minden esetben meg kell adni. Ez a betekintés engedésével is torténhet, az érintett
kifejezett kérésére azonban nem maradhat el az irasbeliség, vagyis az érintettet, ha
kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum &lljon rendelkezésére
személyes adatairdl. A masolatkészités lehetéségének megadasat indokolja az is, hogy
az a vizsgazo jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati joganak néelkilézhetetlen
feltétele. A személyes adatok védelméhez vald jog és a tesztek
Ujrafelhasznalhatdésaganak érdeke kozotti konfliktust maga az adatvédelmi torvény
oldja fel, amikor az alkotmanyos jog elsédlegességét allapitja meg.

Az adatvédelmi biztos felkérte a vizsgakézpontok vezetdit, hogy szabalyzatukat az
ajanlasnak megfeleléen modositsak. Felkérte tovabba a Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpontot és a Nyelvvizsgat Akkreditald Testlletet, hogy az
akkreditacios eljarasok soran a vizsgaszabalyzatok vizsgalatakor a fentiekre is
legyenek figyelemmel, tovabba arra, hogy allaspontjardl valamennyi
nyelvvizsgakdzpontot tajékoztassak. Felkérte végul az oktatasi minisztert, hogy
készitse el6 a nyelvvizsgaztatas rendjével kapcsolatos kormanyrendelet olyan
modositasat, amely a vizsgakézpontok szamara egyeértelmdvé teszi, hogy a
vizsgadolgozatokba vald betekintési jog magaban foglalja a masolatok készitésének
jogat is.

Az ajanlas szovege megtalalhaté a www.obh.hu cimen.

Budapest, 2002. julius 25.
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Dr. Péterfalvi Attila

(336/A2002)

KOZLEMENY

A rendszervaltas utani elsd, szabadon valasztott Orszaggytlés megalakulasat
kovetéen kormanyzati politikai szerepet bet6ltéd személyeknek az el6z6 politikai
rendszer allambiztonsagi tevékenysegében valo részvételének tényeit és kortlmeényeit
vizsgalo orszaggydlési bizottsag elndke, valamint egy allampolgar beadvanya alapjan
az adatvédelmi biztos elvégezte a bizottsag adatkezelésének vizsgalatat €s ajanlasban
alakitotta ki a szemeélyes adatok védelmeére vonatkozo allaspontjat.

A vélemény kialakitasat megkdnnyitette, hogy az adatvédelmi biztos julius 5-én kiadott
kozleményében mar leszdgezte: a jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas nem teszi
lehetdve, hogy a kdzhatalmat gyakorloknak, a politikai kozélet szerepl&inek korabbi
életutja (titkosszolgdlati multja) olyan meértékben atlathatéva valjon, amennyire azt a
politikai partok jelenleg sziukségesnek tartjak, vagy torténeti maltunk feltarasa
igényelheti. Az elmult években tobb olyan adatvedelmi biztosi allasfoglalas is szlletett,
amelyek rdmutattak a parlamenti vizsgalobizottsagok mikddésenek — kiemelten a
szemelyes adatok kezelésével kapcsolatos tevékenysegének — adatvédelmi aggalyaira.

Az adatvedelmi biztos ajanlasaban megallapitotta, hogy a vizsgalobizottsag
adatkezelése tobb szempontbdl ellentétes az adatvédelmi kovetelményekkel.
Személyes adatot akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett hozzajarul vagy azt térvény
elrendeli. A k6zérdek( adatok nyilvanossagahoz f(iz6dé érdekek nem sérthetik a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait, kivéve
ha torveny kivételt tesz.

A vizsgalbbizottsag feladata ellatasaval dsszefliggésben olyan személyes adatok
kezelését végzi, amelyre vonatkozdéan nincsen torvényi felhatalmazas. A
vizsgalobizottsag mikoddéseét szabalyozo jogi norma nem torvény, hanem orszaggydlési
hatérozat.

Az ombudsman az adatvédelmi vizsgalat megallapitasait vonatkoztatta a
miniszterelnok titkosszolgalati maltjat vizsgald bizottsag adatkezelésére is, ezért
ajanlasait mindkét bizottsaggal 6sszefliggésben tette meg.

Felkérte a jogalkotot, hogy a vizsgalobizottsagok adatkezelésére vonatkozé
szabalyokat térvényben hatarozza meg. Felkérte a vizsgalobizottsagokat hogy —
torvényi szabalyozas hianyaban — csak az érintettek hozzajarulasaval hozzak
nyilvanossagra titkosszolgalati multjukra vonatkoz6 adataikat. A vizsgalobizottsagok
muakddésére vonatkozé alkotmanyos rendelkezés dsszeutkdzésbe kertulhet a
személyes adatok védelméhez, illetéleg a kozérdek( adatok nyilvanossagahoz f(iz6dé



alkotmanyos joggal, ezért inditvanyozta a biztos az Orszaggydlésnél, hogy a
lehetséges ellentmondas feloldasara kérjen alkotmanybirésagi értelmezést.

Az ajanlas teljes szbvege olvashaté a www.obh.hu cimen, az adatvédelmi biztos
honlapjan az aktualis informaciok kozott.

Budapest, 2002. augusztus 7.
Dr. Péterfalvi Attila

(544/K/2002)

KOZLEMENY

Az adatvedelmi biztos 2002. junius 24-én kiadott kozleményében beszamolt arrél, hogy
négy szakértd az Eurdpai Unid 29. Munkacsoportjanak megbizasabdl 2002. junius 5-7.
kozott latogatast tett az Adatvédelmi Biztos Irodajaban. A latogatast az Eurdpai
Bizottsag Bovitési Féigazgatésagahoz, azon belil a Csatlakozas Elétti Koordinacid és
Pénzugyi Eszk6zok Igazgatésaghoz tartozé Technikai Segitségnyuijto és Informacios
Hivatal (TAIEX) szervezte.

A latogatas célja az adatvédelmi biztos rendelkezésére allé6 adminisztrativ infrastruktara
megismerése volt, valamint annak felmérése, hogy Magyarorszag alkalmas-e az
Eurdpai Unio adatvédelmi jogrendjének a befogadasara. A szakérték allaspontjukat
jelentésben 6sszegezték. Ennek megallapitasai részben a latogatas tapasztalatain,
részben a korabban kiklldétt kerdéivben megadott informaciokon, valamint a
rendelkezeésiikre bocsatott egyéb szakmai anyagokon — elsésorban a vonatkozo
jogszabalyokon, valamint az adatvédelmi biztos korabbi beszamol6in — alapultak.

A jelentés megéallapitja, hogy Magyarorszagon a térvényi szabalyozas szilard alapot ad
a személyes adatok védelme szamara. A jelentés szerint a biztos és hivatala figgetlen
szervként, a rendelkezésre allo forrasok sziikossége ellenére hatékonyan miikddik, és
1995 ota sokat tett az adatvédelem Ugyéért.

Magyarorszag j6 minésitést kapott, a jelentés ugyanakkor javaslatokat is megfogalmaz.
Ezek egy része a jogharmonizaciéra vonatkozik. Kitér tovabba arra, hogy indokolt volna
a helyszini vizsgalatok szamanak novelése, az adatvédelmi nyilvantartas és az irodai
infrastruktara fejlesztése, az ehhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasa.

A jelentés angol és magyar nyelven olvashat6é az adatvédelmi biztos honlapjan (www.
obh.hu).

Budapest, 2002. szeptember 20.
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Dr. Péterfalvi Attila

(305/K/2002)

KOZLEMENY

Az adatvédelmi biztos egy gyermekvédelmi szakszolgalat vezet6jének allasfoglalast
kéré beadvanya nyoman ajanlast bocsatott ki az 6rokbe fogadni szandékoz6 személy
pszichikai alkalmassagat feltaré szakertdi vélemény személyes adat-tartalméaval
kapcsolatban.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az 6rokbe fogadni szandékozé pszichikai
alkalmasséagardl szol6 szakvéleménynek csak az érintett személynek a
jogszabalyokban meghatarozott szempontok szerinti mindsitését szabad tartalmaznia.
Jogseérté az a gyakorlat, amely szerint a gyamhatdsdgnak tovabbitando6 pszichologiai
szakvélemény tartalmazza a vizsgalt személy élettorténetét, élethelyzetét részletesen
bemutatd, teszteredményeket, az interjukon elhangzottakat részletesen leird
megallapitasokat, hiszen a szakvélemény célja nem a teljes személyiségkeép leirasa,
hanem a szakvéleményt ado altal megismert személyiség jegyeibél levont
kovetkeztetések, az azok alapjan kialakitott vélemény ismertetése azzal, akinek az
sz0l. Ha a szakszolgalatnak a teljes személyiségképet tartalmazo, az érintett személy
élettorténetét teljes részletességgel bemutato, illetve valamennyi teszteredményt leird
pszicholOgiai szakvéleményt kell atadnia a gyamhivatal részére, az sérti az 6rokbe
fogadni szandékoz6 személy személyes adatai védelméhez val6 jogat.

Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos ajanlasaban felkérte a gyermekvédelmi
szakszolgalatokat, hogy az 6rokbefogadas el6tti eljaras soran a gydmhivatal részére
tovabbitandd, az 6rokbe fogadni szandékozo pszichologiai alkalmassagarol szolé
szakvéleményt Ugy készitsék el, hogy az csak a végsé kovetkeztetést tartalmazza.

Az ajanlas az adatvédelmi biztos honlapjan, a www.obh.hu cimen olvashat6 az aktualis
informaciok kozott.

Budapest, 2002. november 22.
Dr. Péterfalvi Attila

(740/K/2002
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4. Az adatvedelmi biztos allasfoglalasai
A) Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek

[Allasfoglalas: az allam, mint jogalkoté nemrendelkezhet és nem is
rendelkezik az igehirdetés tartalmarol és annak korlatairol sem]

Tisztelt [...]!

A sajtéban megjelend tudositasok, kommentarok nem minden esetben egyeznek meg
a nyilatkozé valésagosan elhangzott véleményével; az interpretacio soran egészen
mas tartalmat is kaphat egy-egy allaspont. Mi sem bizonyitja jobban, minthogy az On
altal hivatkozott idézet tartalmaval éppen ellentétes értelmiként kommentalta
nyilatkozatomat az egyik televizibaddé magazinmusora.

Kérdésére valaszul az alabbiakrol tajékoztatom: a prédikaciok gydiijtése, listazasa,
valogatasa abban az esetben minésul bejelentési kotelezettség ala esé
adatkezelésnek, ha az személyes adatokat is tartalmaz (pl. igehirdeté adatai) és (mas
kivételek mellett) nem természetes személy magancéljait szolgalja. Ez az elbiras a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. evi
LXIII. torveny 30. § j) pontjaban talalhato.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagarol a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 60. és 61. §-ai rendelkeznek. E rendelkezés
ervényesilése érdekében alkotta meg az Orszaggydtlés a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakroél szold 1990. évi IV. térvényt, mely a
kovetkezdbket irja eld:

»2. 8 (1) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga magaban foglalja a vallas vagy mas
lelkiismereti meggydzddés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy vallasat és meggydzdédését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb mddon — akar egyénileg, akar masokkal
egyuttesen — nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa, vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

15. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva mdkodik.
16. 8(1) Az allam az egyhéazak iranyitasara, feligyeletére szervet nem hozhat létre.”

A fentiek alapjan az allam, mint jogalkot6 nem rendelkezhet €s nem is rendelkezik az
igehirdetés tartalmardl és annak korlatairdl sem. Efelél az egyhéz vagy felekezet mint
autondm szervezet jogosult donteni.



Budapest, 2002. februar 26.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(122/A/2002)

[Allasfoglalas: a munkaltatd mint a szamitdgépes haldzat tizemeltetgije
adatkezelének mingsul, a munkaltaténak kell gondoskodni arrol, hogy a
haldzaton beltil védeni kivant adatokatilletéktelenek ne ismerhessek meg]

[.]

Tisztelt [...]!
Beadvanyaval kapcsolatban az alabbiakrdl tajékoztatom:

On a beadvanyaban leirta, hogy a munkahelyén kialakitott szamitogépes haldzaton
belll gondatlansagbdl olyan helyre jutott, ahova az intézmény vezetésége szerint nem
volt joga, és emiatt munkaltatoja szankciot kivan alkalmazni Onnel szemben.

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
evi LXIII. térvény szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhat6, az érintettre vonatkozé kovetkezteteés.
Kodzérdekl adat pedig az allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében 1évl, a személyes adat fogalma ala nem esé adat. Az adatvédelmi térvény
hatalya ezen adatokra terjed ki.

A torvény 2. 8§ 7. pont a) szerint adatkezel6nek mindsil az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a
személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé
dontéseket meghozza és végrehajtja. A torvény 10. §-a fogalmazza meg az
adatbiztonsag kovetelmeényét, mely szerint az adatkezel6 koteles gondoskodni az
adatok biztonsagardl, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezeési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasokat, amelyek e torvény, valamint az
egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz szikségesek.

A fentiek értelmében tehat a munkaltatd mint a szamitogépes haldzat lizemeltetdje
min&sil adatkezelének, igy neki kell gondoskodni arrdl, hogy a hal6zaton belil védeni
kivan adatokat, informaciokat illetéktelenek ne ismerhessék meg. Amennyiben ezeket
az intézkedéseket nem teszi meg, az adatok megismeréséeért nem vonhat felelésségre
olyan személyt, aki az intézkedések hidnya miatt azokhoz hozzafért. Ha a belépési



koddal védett rendszeren belil szerepelnek tovabbi olyan adatok, melyekhez a
hozzéaférést korlatozni kivanja, ugy azok védelmét kilon is biztositani kell.

Budapest, 2002. februar 27.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(102/A/2002)

[Allasfoglalas: a Magyar Szocialista Part miniszterelnok-jel6ltjének
kampanylevelével 6sszefliggé adatkezelések jogellenesek]

[...]
Tisztelt [...]!

A Magyar Szocialista Part miniszterelnok-jel6ltiének kampanylevelével 6szszefliggd
adatvédelmi kérdéseket megvizsgaltam, ennek eredményérdl az alabbiakban
tajékoztatom:

Az adatgydjtés és -kezelés jogszerliségének megallapitasa érdekében tobb panasz
alapjan helyszini vizsgalatot rendeltem el a Magyar Szocialista Part (MSZP)
székhazaban. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a part a kampanylevelekkel
0sszefluiggésben harom adatbazist hozott létre: a kikuldési bazist, melyben azoknak az
adatai szerepelnek, akik névre szoléan kaptak levelet; a visszakuldési bazist, melyben
azoknak az adatai szerepelnek, akik a kérddiv visszakuldésével kinyilvanitottak, hogy
az MSZP kampanyanyagainak megkuldését keérik; harmadikként pedig a tilalmi listat,
melyben azoknak az adatai szerepelnek, akik akar a kérdéiv visszakuldesével, akar
mas maddon jelezték, hogy nem kivannak semmilyen kapcsolatot az MSZP-vel tartani.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy azoknak a panasza, akik inditvanyukban
kifogasoltak, hogy névre szo6l6 kildeményt kaptak, noha a telefonkdnyvben adataik
nem szerepelnek, megalapozott volt. Nyomozati jogkor hianyaban azonban nem all
mdédomban az adatok valodi forrasat felderiteni.

A szemeélyes adatok kezelése altal az MSZP a személyes adatok védelmerél es a
kozérdek( adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) alapjan
adatkezeldvé valt. Az adatkezelének az adatkezelés soran — egyebek mellett — az
alabbi szabalyokat kell megtartania:

Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és



kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak megval6sulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és
ideig. [Avtv. 5. §(1)-(2) bek.]

A kezelt személyes adatoknak meg kell felelniiik az alabbi kovetelményeknek:
felvétellk és kezelésik tisztességes €s torvényes;
pontosak, teljesek, és ha sziikséges, idészerliek;

tarolasuk modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas
céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani. [Avtv. 7. §(1) bek.]
. Az adatkezeld koteles e tevékenysége megkezdése elbtt az adatvédelmi
biztosnak nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni a kovetkezéket:

. az adatkezelés céljat;
az adatok fajtajat és kezeléstik jogalapjat;
az érintettek koret;
az adatok forrasat;
a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat;
az egyes adatfajtak torlési hataridejét;

az adatkezel, valamint az adatfeldolgozo6 nevét és cimét (székhelyét), a
tényleges adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldolgozonak
az adatkezeléssel 6sszefliiggd tevekenyseget.

Megallapitottam, hogy a fentiek alapjan az adatkezelés jogellenes, mivel az olyan vélt
torvenyi felhatalmazason — a kutatas és a kdzvetlen tzletszerzes céljat szolgalo név-
és lakcimadatok kezeléseérdl szol6 1995. évi CXIX. torvény rendelkezésén — alapult,
melynek hatalya nem terjed ki a politikai partokra. Politikai partok a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény alapjan a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kézponti
szervétdl, dijfizetés ellenében, a valasztas napjat megel6zé 20. napot kovetden
juthatnak csak hozza jogszerlien a valasztopolgarok adataihoz.

Jogellenes tovabbéa az adatkezelés azért is, mert az informaciés dnrendelkezési jog
téves értelmezése miatt egyrészt utélag kivanta az MSZP az adatgyd(jtést a
cimzettekkel legalizaltatni azzal, hogy ,tudomasul veszik”, hogy az adatbazis alapja a
nyilvanos telefonkdnyv, masrészt azért is, mert a kérdéiven nyilatkozatot kért arrél,
hogy a cimzett nem kivan tovabbi kampanyanyagot kapni a parttol.

Végul jogellenes az MSZP eziranyu tevékenysége azért is, mert az adatkezelést nem



jelentette be elézetesen az adatvédelmi nyilvantartasba.

Felszdlitottam az MSZP levélkuldési kampanyeért felelés partigazgatojat, hogy a
jogellenes adatkezelést szlintesse meg, a jogellenesen létrejott adatbazisokat — tehat a
kikildési és tilalmi listat — semmisitse meg és megtett intézkedéseirél értesitsen.

Tajékoztatom arrdl, hogy az Avtv. alapjan az érintett, jogainak megsértése esetén, az
adatkezeld ellen a birésaghoz fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban
foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani. A perre az a birdsag illetékes,
amelynek teriletén az adatkezel6 székhelye van. (Avtv. 17. 8) A Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. evi IV. torvény alapjan személyhez fz6d6 jogai
megsértése esetén kartéritést kdvetelhet, a Blntetd Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi
IV. térvény alapjan jogosulatlan adatkezelés blincselekményének gyanudja miatt az
illetékes nyomozbéhatdsagnal feljelentést tehet.

Adatvédelmi problémaival forduljon hivatalomhoz tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. méarcius 1.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(65/A/2002)

[Allasfoglalas: a mobiltelefon szamat, fax szamot, e-mail cimet a
hitelintézet csak az tigyfelekdnkéntes hozzajarulasa alapjan kezelheti]

[.]

Tisztelt [...]!

2002. februar 14-én kelt levelét, melyben a CIB Bank Rt. altal szerkesztett adatlap
adattartalmat kifogasolja, megkaptam. Inditvanyaval 6sszefliggésben az alabbiakrol
tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szol6 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban Avtv.) 2. 8-a értelmében személyes adatnak minésul a
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato,
az érintettre vonatkozoé kovetkeztetés. Az Avtv. 3. 8-a szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete
elrendeli.



A hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban Hpt.) 3. szamu melléklete tartalmazza azokat az azonosité adatokat,
amelyeket a hitelintézet tigyfeleirdl torvény felhatalmazasa alapjan tarthat nyilvan, ezek
a kovetkezék: név, lednykori név, anyja neve, szuletési hely, id8, allampolgéarséag,
lakcim, postacim, személyazonosit6 igazolvany (atlevél) szama, egyéb, a
személyazonossag igazolasara a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény szerint alkalmas igazolvany szama. A
nyilvantartasi torvény 29. §-a szerint a polgar személyazonossagat — a
személyazonosité igazolvanyon tal — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza nevét, sziletési helyét, idejét, allampolgarsagat, valamint arcképét és sajat
kez( alairasat. Ezen torvenyi kovetelmeényeket kielégité okmany jelenleg az utlevél és
az Uj tipusu gépjarmivezetdi engedeély.

A bank a kotelezéen kitdltend® adatkorben a fenti személyes adatokat tehat térvényi
felhatalmazas alapjan jogszerien kérheti tigyfeleitél.

Az addazonosito jel hasznalatara vonatkozé szabalyokat az addzas rendjérél sz6lo
1990. évi XCI. térvény 16. 8-a allapitja meg. E szerint a maganszemély az
adoazonosito jelét (hem magyar allampolgarsagd maganszemély az Utlevélszamat)
koteles kdzolni a munkaltatoval, a kifizetével, a megyei munkalgyi kdzponttal, a
hitelintézettel, a tarsadalombiztositasi szervvel, ha az olyan kifizetést teljesit, amelynek
alapjan a maganszemélynek adofizetési kotelezettsége keletkezik és azzal
0sszefluiggésben a térvény adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el. Az el6z6ekben
felsorolt adatszolgaltatasra kotelezettek felhivasara a maganszemély bemutatja
addigazolvanyat. Ha a maganszemély az adéazonosité jelét (nem magyar
allampolgarsagu maganszemély az Utlevélszamat) nem kozli, a munkaltato és a kifizeté
a kifizetést, az adokedvezmeény (adomentesség), a koltségvetési tamogatas
igénybevételére jogosito igazolas kidllitdja az igazolas kiadasat — az adéazonosito jel
(nem magyar allampolgarsagu maganszemeély esetében az Utlevélszam) kozléséig —
megtagadja. A CIB Bank Rt. az adatlaphoz mellékelt tajékoztatasa szerint is az
ertékpapir- vagy tékeszamlaval, illetve CIB lakas célu hitellel rendelkezék szamara
kotelez6 az adGazonosito jel megadasa, ugyanis ennek hianyaban a bank az
igazolasokat nem allitja Ki.

A mobiltelefon szamra, fax szamra, e-mail cimre vonatkoz6 adatkérést a bank azzal
indokolta, hogy ezek ismerete megkonnyiti az Ugyfelekkel torténd kapcsolattartast.
Allaspontom szerint azonban ezeket az adatokat a hitelintézet csak az ligyfelek
onkéntes hozzajarulasa alapjan kezelheti. A vizsgalatot lezaré levelemben felhivtam a
bank vezetésének figyelmét arra, hogy ezen adatkort sziveskedjen athelyezni az
,EQyéb adatok” cim( részbe.

Az ,Egyéb adatok” esetében az adatszolgaltatas onkéntes alapon torténik, ezt jelzi a
bank adatlaphoz mellékelt kisérdlevele is. Az adatkérés ceéljat is megjeldli a hitelintézet,
mely nem mas, mint a bank tgyfelei igényének felmérése termékfejlesztés elsegitése
erdekében. Tekintettel arra, hogy a hitelintézet az egyéb adatok vonatkozasaban
adatszolgaltatasi kotelezettséget tgyfeleivel szemben nem fogalmaz meg, ezért a
kérddiven szereplé személyes adatok kezelését nem tartom kifogasolhatonak.
Elképzelhetb természetesen egy olyan megoldas is, mely szerint a hitelintézet az



egyéb adatokat elkllonitett adatlapon kéri személyazonositasra alkalmatlan formaban.
Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2002. méarcius 1.

Udvozlettel

Dr. Péterfalvi Attila

(125/A/2002)

[Allasfoglalas: a katonai tigyészségek a terheltnek nem tekinthetd, de a
buntetseljarasban érintett személyek személyes adatainak a
hatarozatokban és mas kiadmanyokban vald feltintetesét mell6zzék]

Tisztelt [...]!

2001. oktéber 27-én On beadvannyal fordult az lang=EN-GB style='font-size:11.0pt;
font-family:"Times New Roman™>Adatvédelmi Biztos lang=EN-GB style='font-
size:11.0pt;font-family:"Times New Roman™> Irod4jahoz, amelyben azt sérelmezte,
hogy egy biuntetéeljarast megszintetd hatarozatban (amelynek szama B. IX.
333/2001.) a Budapesti Katonai Ugyészség feltlintette neve mellett szuletési évét és
anyja nevét, annak ellenére, hogy az eljarasban nem mint terhelt, hanem csak mint
felielentett szerepelt. Ez ellen On panasszal élt, amelyet a Katonai Féugyészség Bf. IX.
312/2001. szadmu hatarozataban elutasitott, azzal az indokolassal, miszerint a Be. nem
tartalmaz tilté rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a feljelentett személyes adatait,
amelyeket a Be. 119/A. 8§ (2) bekezdése alapjan jegyzékonyvben roégziteni kell, a
nyomozast megszinteté hatarozatban is feltlintessék. Az tiggyel kapcsolatos
allaspontomrdl és intézkedéseimrél az alabbiakban tajékoztatom.

Az On éltal sérelmezett hatarozat indokolasaban hivatkozik a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdésére, amely szerint személyes adat csak akkor
kezelhet6, ha az érintett ehhez hozzajarul, ennek hianyaban pedig akkor, ha az
adatkezelést torvény, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan, az abban meghatarozott
korben helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli. Szamos esetben irja el6 térvény
személyes adatok kezelését a biintetéeljaras soran, ilyen térvényi jogalap alapjan kell
példaul az tigydontd és az drizetbe vételrél, az elézetes letartdztatasrol, az ideiglenes
kényszergyogykezelésrél, valamint a lakhelyelhagyasi tilalomrél sz6l6 hatarozatnak
tartalmaznia a terheltnek a Be. 87. § (1) bekezdésének a) pontjdban felsorolt adatait
[Be. 116. 8§ (2) bekezdés]. Ebben az esetben a toérvény pontosan meghatarozza a



hatérozaton feltiintetendd adatok koérét. Nem tartalmaz azonban a térvény olyan
rendelkezést, amely alapjan a (nem gyanusitott) feljelentettnek a jegyzékényvben
rogzitett adatait ra kellene vezetni a fent emlitett, eljarast megsztintetd hatarozatra. Az
adatkezelést el8ird torvényi rendelkezés hianya — tekintettel az Avtv. fent idézett
rendelkezésére — pedig azt jelenti, hogy az érintett hozzajarulasa nélkul adatai nem
kezelhet6k, ezért nem értettem egyet az ligyészség azon allaspontjaval, amely szerint
a feljelentett személyes adatai a hatarozatban feltlintethetéek lennének. Mivel a
feljelentett — a terhelttel ellentétben — nem alanya a blntetéeljarasnak, nem is
szlikséges, hogy a hatarozat alapjan egyértelmien azonosithatd legyen. Amennyiben
az azonositas mégis szilkséges lenne, a biintetéeljaras egyeb iratai, a jegyzdékdnyvek
alkalmasak erre.

Nem véletlen, hogy a térvény nem engedi meg, hogy a feljelentett személyes adatait a
hatarozatban feltiintessék. Ha nem igy lenne, egy-egy alaptalan feljelentés egy
meghatarozott természetes szemeély személyes adatai megismerésének eszkdzéve
vélhatna (a feljelent, ha megilleti a sértett jogallasa, a nyomozast megszintetd
hatarozatot kézhez kapja).

Mindezek alapjan arra kértem Dr. Koncz Lajos ezredest, a Katonai F6lgyészseg
osztalyvezet6 lgyészét, hogy vizsgalja felll a hatarozat indokoldsaban megfogalmazott
allaspontjat. A valaszt Dr. Kovacs Tamas altdbornagy, katonai féligyész, a legfébb
ugyész helyettese fogalmazta meg. Tajékoztatasa szerint allaspontommal egyetértve
intézkedett, hogy a jov6ben a katonai ligyészségek a terheltnek nem tekinthet6, de a
blntet6eljarasban érintett személyek szemeélyes adatainak a hatarozatokban és mas
kiadmanyokban valé feltintetését mell6zzék. A buntetéeljarast megszintetd hatarozat
indokolasaban akkor lehet, illetve kell feltintetni a feljelentett nevét, rendfokozatat,
katonai beosztasat, illetve foglalkozasét, ha a hatdrozat meghozatalakor ezek az
adatok relevanciaval birtak. A dontés indokait, az annak alapjaul szolgalo tényeket,
bizonyitékokat ugyanis a torvény alapjan fel kell tintetni az indokolasban [Be. 116. § (1)
bekezdés].

Személyes adatok védelmével és informacidoszabadsaggal kapcsolatos észrevételeivel
kérem, a tovabbiakban is forduljon hozzam!

Budapest, 2002. marcius 29.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(730/A/2001)

[Allasfoglalas: a tavkozlési szolgaltato atadhatjadijtartozasokbol eredé
kovetelések kezelésével foglalkozd cégnek az elsfizetok nevét, lakcimét,
valamint a dijfizetéssel és dijtartozassal 6sszefliggé adatait ]



[.]

Tisztelt [...]!

2002. marcius 6-an kelt beadvanyaban éallasfoglalasomat kérte arrdl, hogy a
hirkdzlésrél szolo 2001. évi XL. torvény 59. §-a alapjan atadhatok-e az eléfizeték
szemelyes adatai a dijtartozasok behajtasa végett kovetelések behajtasaval foglalkozo
cégeknek. Ezzel kapcsolatos allaspontomat az alabbiakban foglalom 6ssze.

Az adatvédelmi biztos 2000. junius 19-én ajanlasban foglalta 6ssze az addssag- és
kovetelésbehajtassal foglalkozé gazdasagi tarsasagok személyes adatok kezelésenek
gyakorlataval kapcsolatos észrevételeit. Az ajanlas éppen egy telefontarsasag
adattovabbitasanak jogi megitélésérdl szolt. Az adatvédelmi biztos az ajanlasban
megallapitotta, hogy mivel az addéssagbehajtd tarsasagokat térvény nem hatalmazza fel
mas gazdasagi tarsasagok ugyfelei személyes adatainak kezelésére, ezen adatokat
csak az érintettek hozzajarulasaval kezelhetik. Az adatoknak az adossag- és
kovetelésbehajtassal foglalkozé cég részére torténd atadasahoz minden atadott
személyes adat vonatkozasaban az addsnak elézetesen hozza kell jarulnia, mivel a
személyes adatok védelmeérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. toérvény (a tovabbiakban: Avtv.) 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Az adatok
akkor tovabbithatok, valamint a kiilonbdzé adatkezelések akkor kapcsolhatok 6ssze, ha
az érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés
feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesilnek.”

Az ajanlas sziletésének idején hatalyos magyar jog nem ismerte az ,adossagbehajtas”,
,Kkovetelésbehajtas” vagy ,tartozasbehajtas” jogintézmeényét. A 2001. december 23-an
hatélyba lépett 2001. évi XL. térvény 59. § (5) bekezdésének a) pontja azonban éppen
olyan térvényi felhatalmazast tartalmaz az adatok tovabbitasara, amelyet ehhez az
Avtv. 8. § (1) bekezdésében megkovetel, és amely az ajanlas megfogalmazasakor még
nem létezett. A torvény hatalyba I1épése 6ta tehat a tavkozlési szolgaltatd atadhatja
dijtartozasokbadl eredd kovetelések kezelésével foglalkozo cégnek az eléfizetbknek az
59. § (2) bekezdésében meghatarozott adatai kdzil azokat, amelyek az adattovabbitas
célja eléréséhez szikségesek, tehat a nevet, a lakcimet, valamint a dijfizetéssel és
dijtartozassal 6sszefligg6 adatokat. E rendelkezés nem tesz kulonbséget a
maganszemelyek és a kozlleti eléfizeték tekintetében. A természetes személyek
adataira nézve azonban az Avtv. rendelkezései (példaul a célhozkotottségi,
adatmindségi és adatbiztonsagi szabalyok, az érintettek jogaira és érvényesitésére
vonatkoz6 rendelkezések) e torvényi felhatalmazas mellett is alkalmazanddk, mig a
nem természetes személyek esetében nem, mivel az Avtv. értelmezd rendelkezése
szerint csak a természetes személy adata személyes adat (2. § 1. pont).

Személyes adatok védelmével és informacidoszabadsaggal kapcsolatos észrevételeivel
kérem, a tovabbiakban is forduljon hozzam!

Budapest, 2002. marcius 13.

Udvozlettel



Dr. Péterfalvi Attila

(187/K/2002)

[Allasfoglalés: a felsgoktatasi intézményekbena személyes és kiilonleges
adatok csak az érintett hozzajarulasaval kezelhetdk]

Tisztelt [...]!

Beadvanyat, melyben az Egységes Tanulmanyi Rendszerhez (ETR) kapcsol6dé
adatkezelést sérelmezi, megvizsgaltam. Az liggyel kapcsolatos allaspontom a
kovetkezb:

A szemelyes adatok vedelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozz4jarul, vagy azt térvény — vagy torveny felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben 6nkormanyzati rendelet — elrendeli. Jelen esetben a kezelhetd
adatok korét a fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. térvény (Ftv.) hatarozza meg. Az
Egységes Tanulmanyi Rendszerhez (ETR) kapcsolodo adatkezelés ezt a kort nem
haladhatja meg.

Az Ftv. 2. szamu melléklete meghatarozza a felséoktatasi intézményekben kezelhet6
személyes és kulonleges adatok korét; ezen tulmenéen az adatok csak az érintett
hozz4jarulasaval kezelhetdk. A hozzajarulason alapuld adatkezelések esetében is
figyelemmel kell lenni az adatkezelés célhozkotottségének elvére, mely szerint ,csak
olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz szilkséges
mértékben és ideig”. [Avtv. 5. § (2) bek.]

Az Ftv. hivatkozott melléklete alapjan a fels6oktatasi intézmény nem kezelheti az
érintett anyja nevére, csaladi allapotara, anyanyelvére, gyesre, gyedre vonatkoz6
adatokat; a hataron tuli magyarsagra vonatkozo6 adatot, az adészamot, taj-szamot,
bankszamlaszamot, személyi igazolvany szamot, utlevélszamot, a tartézkodasi
engedélyre vonatkoz6 adatokat.

Természetesen a felséoktatasi intézményekben mas térvények alapjan is folyik
adatkezelés. igy példaul a tarsadalombiztositasi ellatasokra, az ezzel kapcsolatos
ellatasokra vonatkozo jogszabalyok alapjan az érintett anyja neve, taj-szama része az
adatkezelésnek. Ez az adatkezelés azonban csak a vonatkozo jogszabalyokban
meghatarozott célt (ebben a példaban: a tarsadalombiztositassal dsszefliggd
eljardsokat) szolgalhatja, és mas adatkezelésekkel nem kapcsolhatdk 6ssze, igy az



ETR-rel sem.

Vagyis az egyetem nem kapcsolhatja 6ssze a kilonb6z6 jogszabélyok alapjan végzett,
klonboz6 célt szolgald adatkezeléseket. Nem kifogasolhaté az, hogy a hallgaté
valamennyi red vonatkozé adathoz egységesen hozzaférhet, azonban az egyetem
dolgozdi (oktatok, tanulmanyi eléadok, gazdasagi tgyintéz6k) csak azokhoz az
adatokhoz férhetnek hozza, melyek kezelésére feladataik ellatasahoz szikséguk van.

Az On altal kifejezetten sérelmezett, anyanyelvre vonatkozé adatot az egyetem csak az
On hozzajarulasaval kezelheti, és csak akkor, ha az adatkezelést meghatarozott cél
indokolja. Természetesen Ont ebben az esetben is megilleti az Avtv. alapjan a
helyesbités joga, vagyis a tévesen kezelt adatokat az adatkezelé az On kérésére
helyesbiteni, nem kotelezé adatkezelés esetében pedig erre vonatkozo kérése alapjan
torolni koteles.

Tekintettel arra, hogy az ETR egy minisztériumi projekt, mely mas felséoktatasi
intézményeket is érint (melyekbdl szintén érkezett panasz), és a cél egy orszagosan
egységes rendszer kialakitasa, szikségesnek tartom a vizsgalat kiterjesztését az ETR-
hez kapcsolddé adatkezelés egészére. Ennek érdekében meg fogom keresni a
minisztérium illetékes vezetdjét.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. aprilis 4.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(194/A/2002)

[Allasfoglalas: az internetes honlapon lévé targyalasi jegyzéken az
erintettek neve nem jelenhet meg,a jegyzék csak az tigyszamot, a targyalas
helyet és idejét, a biro nevet, illetve az tigy targyanakmegjeltlését
tartalmazhatja]

[.]

Tisztelt [...]!

2002. februar 3-an kelt beadvanyaban arra hivta fel a figyelmemet, hogy a Févarosi
Birdsag illetékességi teriiletén mikodé birésagok targyalasi jegyzékei megtekinthetk
az interneten a court.kerszov.hu cimen. A beadvanyaban foglaltakat megvizsgaltam, a
vizsgalatrél és eredményérdl az aldbbiakban tajékoztatom.



A hagyomanyos targyalasi jegyzekektdl eltéréen e ,targyalasi naptarban” nem csupan
targyal6termenként lehet megtekinteni az egy napon tartando targyalasok listajat,
hanem keresni lehet Gigyszam, idépont, az alperes, a felperes, illetve a terhelt neve
alapjan is, ily médon kdénnyedén listat lehet késziteni egy meghatarozott személy
folyamatban Iévd Ugyeirdl. Az internet nyilvanossaga és az altala nyujtott lehetéségek
mas dimenzioba helyezik a birosagi targyalas nyilvanossagat.

Arra kértem a Févarosi Birdsag elnokét, tajékoztasson arrél, hogy a honlapon a
targyalas napjat megel6zéen mennyi idével jelennek meg a targyalas adatai, és
eléfordulhat-e az, hogy az interneten még azt megelézéen jelennek meg az adatok,
minthogy az érintett felek az idézést kézhez kapnak, illetéleg a targyalas napjat
kovetden mikor kerllnek le az internetrél ezek az adatok. T4jékoztatast kértem arrol is,
hogy a targyalasi naptarral elérni kivant cél — az, hogy az érdekl6dé kénnyen
informaciohoz jusson arrdl, hogyan allnak tgyei, illetve mikor és hol lesz bennik
birésagi targyalas — elérhetd lenne-e az eljaras résztvevéi maganszferajanak nagyobb
kiméletével, vagyis ugy, hogy a honlapon a nevik nem szerepel.

A Févérosi Birésag elndke valaszaban leirta, hogy a honlapon a targyalasi jegyzék
hetente kerul frissitésre, és mindig egy honapra elére mutatja a kitliz6tt targyalasokat.
Az altalanos birdsagi idézési gyakorlatot tekintve nem tartotta val6szin(inek, hogy elébb
jelenjen meg a honlapon egy targyalas idépontja, mintsem hogy az érintett megkapna
az idézést. Tajékoztatasa szerint egy meghatarozott személy tgyeirél listat késziteni
csak ugy lehet, ha valaki hetente letélti a lapok tartalmat, és azokat dsszegydijti. Erre a
kigyUjtésre azonban ilyen modon val6ban van elvi lehetéség.

Kollégaival konzultalva, az ide vonatkoz6 jogszabalyokat attekintve, valamint mas
europai orszagok birdsagainak honlapjat is attanulmanyozva arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy a birdsag tajékoztatasi céljai valoban elérheték az eljarasban résztvevék
maganszférajanak nagyobb kiméletével. Eszrevételeim alapjan intézkedett, hogy a
honlapon |évé targyalasi jegyzéken a jovében az érintettek neve ne jelenjen meg, a
jegyzek csak az Ugyszamot a targyalas helyét és idejét, a bird nevet, illetve az gy
targyanak megjelolését tartalmazza. Jelenlegi forméjaban a targyalasi jegyzék mar
csak anynyi ideig lesz az interneten, amennyi idé a honlap médositasanak technikai
(informatikai) megoldasahoz szikseges.

Személyes adatok védelmével és informacidoszabadsaggal kapcsolatos észrevételeivel
kérem, a tovabbiakban is forduljon hozzam!

Budapest, 2002. aprilis 12.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(79/A/2002)



[Allasfoglalas: a perbeli kiilonleges személyes adatok kezelésérél]

Tisztelt [...]!

Beadvanyaban éallasfoglalasomat kérte az On személyét érinté kKilonb6zé
adatkezelésekrél, amelyek annak az tigyvédnek a perbeli cselekményei kHzé tartoznak,
aki az On néhai férjének leszarmazottait az elleniik inditott 6roklési perben képviseli. Az
alperesek jogi képvisel6je ugyanis megkapta az On elvalt férjétél azt a hatarozatot,
amellyel 6t a téle szarmazé gyermekeinek megallapitott tartasdij megfizetésére
kotelezte a birdsag, és ezt a korabbi itéletet az Uigyvéd a jelenleg folyd hagyatéki
Uigyhoz bizonyitékként csatolta. Tovabba az On keresetlevelének masolatat — mellyel
On a hagyatékatadast tamadta meg a bir6sag el6tt — az On volt hazastarsanak még azt
megel6z6en adta at az alperesek jogi képviselbje, hogy 6t az droklési perben tanuként
megidézték és meghallgattdk volna, melyre csak az irat tadasat kévetéen 30 nap
elteltével kertilt sor. A fentiekkel kapcsolatban allaspontom a kévetkezd:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4/a. pontja alapjan az alkalmazott eljarastél
fuggetlentl adatkezelésnek mindsil a személyes adatok gydjtése, felvétele és tarolasa,
feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt) és
torlése. Erre figyelemmel minden olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely meghatarozza a személyes
adatok kezelésének céljat, meghozza és végrehajtja az ezzel 6sszefiiggd dontéseket,
vagy a végrehajtas érdekében adatfeldolgozot biz meg, az Avtv. 2. § 7/a) pontja szerint
adatkezel6nek mindsdl.

Amennyiben a fenti tényallas az On allitdsa szerint valdsult meg, mindkét esetben
adatkezel6nek kell tekinteni az alperesek jogi képvisel6jét és az On elvalt férjét is.
Ebbdl kovetkezik, hogy annak eldontésére, hogy 6k jogszerlen tették-e mindezt,
vizsgalni kell az Avtv.-ben meghatérozott, valamennyi adatkezelésre érvényes, illetve
az egyes adatkezel6kre vonatkozo kilon eljarasi, adatkezelési szabalyokat is.

Az Avtv. 3. § (5) bekezdése alapjan az érintett a sajat tigyeben, kérelmére inditott
eljarasban maga korlatozza az adatvédelemhez fiz6d6 jogéat azzal, hogy az érdemi
dontés meghozataldhoz sziikséges adatait rendelkezésre bocsatja. Ezzel a toérvény
vélelmezi azt, hogy az igy atadott adatai kezeléseéhez az érintett hozzgjarult. Ezt az
adatalany éppen a kérelme elbirdlasa érdekében teszi, ugyanakkor ez nem jelent teljes
lemondast az liggyel 6sszefiiggd személyes adatai védelmérdl. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a keresetlevél tartalma nem hozhat6 nyilvanossagra, és azt az arra
illetékteleneknek sem lehet tovabbitani. Ugyanigy az Ggy érdemében hozott jogerds
hatarozat is az abban érintett felek szamara allapit meg jogokat, illetve
kotelezettségeket.



Ezért az Gigydontd hatarozatban foglaltakat a felek is csak e jogaik érvényesitése,
illetve kotelezettségeik teljesitése céljabdl hasznalhatjak fel, masok kozott folyamatban
levé perben erre nem lehet jogalapként hivatkozni. Mindez 6sszhangban all az Avtv. 5.
8 (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott célhozkotottség elvével, ami az adattovabbitas
esetén kiegészil még azzal a feltétellel is, hogy ennek az adatkérénél is minden atadni
kért adatra fenn kell allnia, és maga az adattovabbitas csak az érintett hozz4jarulasaval
vagy kuloén térvényi felhatalmazas alapjan torténhet.

Az On hozzajarulasanak hianyaban torvényi felhatalmazas nélkiil azért sem lehet a
gyermekei tartasdijanak felemelése targyaban hozott itéletet a hagyatéki tgy
érintettjeinek felhasznalni, mert az abban rogzitett adatok az On gyermekeinek a
személyes adatai. Az itélet rendelkezései az On jévedelmére csak kozvetve — a
tartdsdij mértékének megallapitasanal figyelembe vett szempontokkal 6sszefliggésben
— vonatkoznak. Erre azonban a hagyatéki targyalasra tanuként idézett apa szoban
tehet nyilatkozatot anélkiil, hogy jogosulatlan adatkezelést kbvetne el, megsértve ezzel
a gyermekei szemeélyes adataikhoz f(iz6dé jogait.

Az ellenérdeki felek Ugyveédje azzal, hogy az 6roklési perben jogszerlien megismert
keresetlevelet illetéktelen szemeélynek tovabbitja, ugyanigy megvalositja a jogosulatlan
adatkezelést, mint amikor a folyamatban lévé perben felhasznalja az ettdl a szemelytdl
kapott korabbi, mas targyu, mas felek kozott hozott itéletet. Ezzel a cselekményével a
jogi képviselé nem fegyelmi vétséget kovet el, nem az tgyvédekrél szold 1998. évi XI.
torveny 8. 8 (1) bekezdésében meghatérozott titoktartasi kotelezettségeét szegi meg. Ez
utobbi esetben ugyanis olyan jogszeriien megismert személyes adatok védelmérdl van
sz0, amelyek titokban tartasahoz a sajat volt €s jelenlegi Ugyfeleinek — nem altalaban
barkinek — flizédik érdekik, amit nem alkotmanyos alapjogként kell tiszteletben tartania
az ugyvédnek, hanem az 6t megbiz6 személlyel szemben a munkavégzésével egytt
jaro kotelezettségként.

Amennyiben az Ugyvéd a mas targyban, mas személyeket is érintd tgyben hozott
itéletet felhasznalva akarja Ont a jelenleg folyé perben kedvezétlen szinben feltiintetni,
javaslom, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 117. § (4)
bekezdésében biztositott jogaval élve a targyalason jegyzékényvbe mondva fejezze ki
tiltakozésat a jogszeritlenll megszerzett €s kezelt adatok bizonyitékként vald
felhasznalasa ellen.

A jogosulatlan adatkezelés megallapitasat és az ebbdl eredd esetleges karanak
megtéritését azonban csak egy kulon perben mondhatja ki a bir6sag; a hagyatéki
ugyben ilyen targyu dontést az eljard bird6 nem hozhat.

Az Avtv. 2. § 2/b. pontja szerint killbnleges személyes adatoknak minéstilnek az
egészségqi allapotra, a kords szenvedélyre, a szexudlis életre, valamint a bintetett
elééletre vonatkozo személyes adatok. Ebbdél a szempontbdl a fenti koralményekrél
kozvetlenil az érintett személyével dsszefliggésben tett kijelentések, adatok, tények
mindsulnek olyan kilénlegesen védett személyes adatnak, amelyet csak az érintett
irasbeli hozzajarulasaval lehet kezelni, vagy ha azt a térvény kifejezetten elrendeli (I.
Avtv. 3. § (2) bekezdés c) pontja). A keresetlevélben egy csalad vagyoni helyzetét
jellemzé adatok akkor sem mindstilnek a fentiek szerint killénleges személyes



adatoknak, ha azokkal egy meghatarozott személyre is kovetkeztetést lehet levonni. A
gyermekei tartasdijanak felemelésével 6sszefliggd birdi itélet tartalma elsésorban az 6
szemelyes adatuknak tekinthetd, de 6nmagaban még nem kulonleges adat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a panaszaval 6sszefiiggésben kulonleges személyes adatok
kezelésérél nincsen szo.

Mindezek alapjan kérem a beadvanyaval kapcsolatos tajékoztatas szives tudomasul
vételét.

Budapest, 2002. aprilis 30.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(153/A/2002)

[Allasfoglalas: a helyi adohatdsag a maganszemély hozzajarulasa nélkiil
csak a jogszabalyban felsorolt adatokat kezelheti]

[.]

Tisztelt [...]!

Panaszt nyujtott be irodamhoz, melyben sérelmezte a szatymazi adéhatésagnak a
maganszemeélyek kommunalis addja 2002. évi megallapitasahoz hasznalt
formanyomtatvany adattartalmat. Kifogasolta, hogy az adé megallapitasahoz a
nyugdijas térzsszamot, a munkahely cimét, az egyéb kifizetéhely nevét, cimét és a
kifizetés jogcimét, a bankszamlaszamot (maganszemeély is), vallalkozé esetén az
adoszamot is kerik feltiintetni. Sérelmezi tovabba, hogy a lakossagi tajekoztatébol nem
allapithatdé meg, hogy a képviselétestilet mely dontése alapjan vezették be a
kommunalis adot. Kérte, vizsgaljam meg a nyomtatvany tovabbi részeit is.

A beadvannyal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szol6 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan szemeélyes adat
akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi dnkormanyzat
rendelete elrendeli. Az adatvédelmi térvény 5. §-a pedig kulonds feltételkent
fogalmazza meg az adatkezelés célhoz kotottségét. A (2) bekezdés szerint csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, csak a cél megvalosulasahoz sziukséges mertékben és ideig.



Bar az Avtv. a hozzajarulas fogalmat nem részletezi, a magyar adatvédelmi
gyakorlatban ennek elemei az Eurépai Parlament és Tanacs az Egyénnek a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérél es ezeknek az adatoknak a szabad
aramlasarol szol6 95/46/EC iranyelve 2. cikk (h) pontjaban foglaltakkal egyezéen
ervényesulnek. Eszerint ,az adatalany hozzajarulasa az adatalany kivansaganak
onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t
érinté személyes adatok feldolgozasaba.” A hozzajarulas ezért akkor minésitheté
jogszerlnek, ha az adatszolgaltatas az érintettek részerdl 6nkéntesen tortént. Az
onkéntesség megallapitdsanak feltétele viszont az, hogy az adatkezel az adatkezelés
céljat, és a szolgaltatand6 adatok korét pontosan meghatarozva oly médon
tajékoztassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegelhessék, rendelkezésre
bocsétjak-e a kért adatokat vagy sem.

A helyi adéhatdsag altal kezelhet6 adatok korét az addzas rendjérdl sz6lo 1990. évi
XCI. torvény 11/C. § (3) bekezdése a 11. § (3) bekezdésére hivatkozva hatarozza meg,
0sszhangban a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hat.) 51. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. Ennek vizsgéalata alapjan megallapithatd, hogy a helyi
adbéhatdsag a maganszemeély hozzajarulasa nélkiul — az adészamot kiveve — nem
jogosult a vitatott adatok kezelésére. A bankszamlaszam bejelentési kotelezettség csak
a bankszamlanyitasra koételezett adozokra terjed ki, a lakossagi bankszamla nyitasat
tovabbra sem kell bejelenteni. A nyugdijas térzsszam, a bankszamlaszam, a
munkahely és az egyéb kifizet6hely adatainak ismerete nem szikséges az add
megallapitasahoz. Nincs mas olyan kifejezett torvényi rendelkezés sem, amely
lehetéséget adna a bevallasi nyomtatvany jelenlegi adattartalommal valé
hasznalatahoz. A nyomtatvany adattartalma egyébként nem kifogasolhato.

A vitatott adatok hianya szankciot nem vonhat maga utan, az ado mertékének
megallapitasat nem befolyasolhatja. Ha adomentességre jogosito kérilményt kellene
igazolnia, elegendd a nyugdijszelvény nyugdij 6sszegét tartalmazo6 részét fénymasoilni.

Azt is sérelmezte, hogy a lakossagi tajékoztaté nem tartalmazza az adatkéres
jogalapjanak pontos megjel6lését. Az Avtv. 6. §-a értelmében az adatok felvétele el6tt
az érintettel kozaolni kell, hogy az adatszolgaltatas dnkéntes vagy kotelezé. Az
érintetteket a tajékoztatéban kellett volna felvilagositani az 6nkéntes adatszolgaltatas
lehet&ségérdl, és arrél, mely térvényi rendelkezés alapjan kotelesek az adatok tovabbi
részeét rendelkezésre bocsatani. A lakossagi tajékoztato utolsé mondata tartalmaz egy
telefonszamot, ahol bévebb felvilagositast kérhetnek az érintettek, de ezzel nem tett
eleget a helyi adéhatésag az Avtv. 6. §-aban eldirt kdtelezettségének.

A behajtasi eljaras az adoigazgatasi eljaras eshetbleges szakasza. Ugyanakkor nem
vitathatd, hogy a 13/1991. (V. 21.) PM rendelet 2. § (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az adbhatosagnak feladatai ellatasa érdekében az ad6z6 nem allandé
jellegl (valtozd) adatait tartalmazo nyilvantartast is létre kell hozni. A rendelet helyes
értelmezése szerint — a célhozko6tott adatkezelés torvényi kovetelményét figyelembe
véve — a vitatott adatok csak akkor kezelhet6k, ha végrehajtasi szakba kerul az
addligazgatasi eljaras. A bevallasi id6szakban az adatkezelés jogalapja vitathato,
hiszen az ad6 megfizetésére nyitva allé6 hatarnap még nem telhetett el, ezért
adotartozas sem keletkezhetett. Ha az adéhatosag észleli az adofizetés elmaradasat,



és a bevallas alapjan meginditja a végrehajtasi eljarast, a vitatott adatok kezelése a
torvényben meghatarozott cél megvaldsulasa érdekében jogszeri. Kétségtelendl
megnehezitheti az adohatésag munkajat a vitatott adatok hianya, de megfelel6 térvényi
felhatalmazas nélkul a jovében esetlegesen indulé behajtds eredményessége
erdekében személyes adatok nem gy(jtheték. A végrehajtasi eljarasra mint az
addligazgatasi eljaras esetleges szakaszara nem keriil sor az adé megfizetése
esetében, ezért indokolatlan a bevallasi szakban a végrehajtashoz szilkséges adatok
kezelése. A helyi adohatosag eljarasanak jogalapot a titoktartasi kotelezettsegre valo
hivatkozas sem teremt.

A jegyz6 asszony helyi Ujsagban megjelent cikkében olvashaté hivatkozas szerint
valéban ugy értelmezhetd, mintha a helyi adéhatosag az Avtv. szabalyai értelmében
kérhetné elsésorban az érintett polgartél az adatokat. Az Avtv. tételesen ezt a szabalyt
nem tartalmazza, a Hat. 51. § (1) bekezdése viszont az adoalanyok kételezettségeként
nevesiti az adatok megfelel§ szolgaltatasat, de kotelezettségik csak az ado
megallapitasdhoz szikséges adatkorre vonatkozik. A ténylegesen folytatand6
gyakorlatot lenyegében nem befolyasolja, de a térvényhely pontos megjeldlése
megkonnyiti az érintettek eligazodasat a hatalyos joganyagban.

A jegyzének javasoltam a formanyomtatvany tartalmanak moédositasat, és felhivtam a
sérelmezett adatkor torlésére. Kértem tovabba, hogy az Avtv. 25. § (2) bekezdése
alapjan 30 napon belil tajékoztasson, a hataskorébe tartoz6 tigyben megtett
intézkedéseirdl.

Tajékoztatom még arrdl is, hogy a jegyzét az On nevének emlitése nélkiil értesitettem
allasfoglalasomrdl. Kérem, hogy a jovében is forduljon bizalommal irodamhoz
adatvédelmi targyd megkeresésével.

Budapest, 2002. aprilis 30.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(811/A/2001)

[Allasfoglalas: tobb, egymastdl fiiggetlen, de ugyanazon jogosult részére
tortént bejegyzésrdl sz6l6 hatarozatot csak a jelzalog jogosultjanak lehet
kézbesiteni, mig a jelzalog-kotelezetteknek csak a rajuk vonatkoz6
bejegyzesrél sz016 hatarozatot kell elkiildenti]

Tisztelt [...]!



Beadvanyaval kapcsolatban az alabbiakrél tajékoztatom:

On a beadvanyaban leirta, miszerint a korzeti foldhivataltél olyan hatarozatot kapott,
melyben szerepel 73 ingatlan jelzadloganak az OTP Kereskedelmi Bank Rt. javara
tortént bejegyzésének torlése, ezzel egyidejlileg a jelzadlogok OTP Jelzalogbank Rt.
javara torténé bejegyzése. Véleménye szerint ez torvénysértd, mert a foldhivatal
illetéktelen személyek részére szolgaltat adatokat, valamint masoknak olyan adatot
szolgéltat, amit 6k nem kértek.

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
evi LXIII. térvény szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha az érintett hozzajarul vagy
az adatkezelést torvény elrendeli. A torvény fogalom-meghatarozasa szerint az
adatkezelés fogalmaba az adattovabbitas és a nyilvanossagra hozatal is beleértendé.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inyt.) 4. §-a szerint az
ingatlan-nyilvantartas — az e térvényben meghatarozottak szerint — nyilvanos. Az
ingatlan-nyilvantartas tulajdoni lapja korlatozas nélkil megismerhetd. Az Inyt. 19. §-a
illetve a torvény végrehajtasi rendelete szerint a tulajdoni lap tartalmazza tobbek kdzott
a tulajdonos nevét, az ingatlan helyrajzi szdméat és a jelzalogjogot (mely magaban
foglalja a jelzélog targyanak megjelolését, a jelzalog jogosultjat, valamint a kovetelés
0sszegét). Az Onnek kézbesitett hatarozatot attanulmanyozva megallapithatd, hogy az
nem tartalmaz tobb adatot, mint amit egyébként a nyilvanos tulajdoni lapon is fel kell
tlntetni.

Mindezek alapjan azt mondhatom, hogy az a hatarozat, amelyet On is megkapott nem
tartalmaz olyan adatot, amit térvényi felhatalmazas hianyaban hoztak volna
nyilvanossagra, illetve hoztak volna az On, illetve a tobbi, a hatarozatban feltiintetett
személy tudomasara.

Ugyanakkor az adatvédelmi térvény alapveté elvként fogalmazza meg a
celhozkotottség kdvetelményét. Az 5. § szerint személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a célnak. A foldhivatal ennek a
kovetelménynek nem tett eleget, amikor egy hatarozatba foglalt tobb, egymastol
flggetlen jelzdlogjogra vonatkozo bejegyzést, majd ezt a hatarozatot minden abban
szerepl6 érintettnek kézbesitette. Hiszen ezaltal olyanok szamara is eljuttatott masok
személyes adataira vonatkoz6 adatokat, informaciokat, akiknek ahhoz nyilvanval
igénye, jogos érdeke nem fiz6dik, ezaltal az adattovabbitas nem felelt meg a célhoz
kotottseg kovetelmenyének. Levelemben kifejtett allasfoglalasomat a miskolci korzeti
folhivatal vezetéjének Horvath Dénesnek is megkuldtem, és kértem, hogy a jovében
ennek megfeleléen alakitsak gyakorlatukat, tehat a tobb, egymastdl figgetlen, de
ugyanazon jogosult részére tortént bejegyzésrdl sz6lo hatarozatot csak a jelzalog
jogosultjanak kézbesitsék, mig a jelzalog-kotelezetteknek csak a rajuk vonatkozo
bejegyzésrél szol6 hatarozatot kildjek meg.

Budapest, 2002. majus 7.



Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(298/A/2002)

[Allasfoglalas: a tantivallomas személyes adatnak mingsul, amelynek
kezelgjévé valnak mindazok, akik annak tartalmat rogzitik és tovabbitjak,
vagy az eljaras kesaobbi szakaszaban azt megismerve felhasznaljak]

Tisztelt [...]!

Beadvanyaval kapcsolatban — melyben az Ont ért bantalmazas miatt indult
blntetéeljarasban keletkezett egyik irat jogszer(iségét vitatja — a kdvetkez6krél
tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. 8 1. pontja szerint minden, a természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az abbdl levonhato kévetkeztetés az adatkezelés
soran mindaddig szemelyes adatnak minésul, amig az adatkezel6 ennek az érintett
személyével valo kapcsolatat helyre tudja allitani. Az Avtv. 2. § 4/a. pontja alapjan az
alkalmazott eljarastol fuggetleniul adatkezelésnek mindsil a személyes adatok
gy(jtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a
nyilvdnossagra hozatalt) és torlése. Erre figyelemmel minden olyan természetes vagy
jogi személy, illetve jogi szemeélyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
meghatarozza a személyes adatok kezelésének céljat, meghozza és végrehaijtja az
ezzel 6sszefliggd dontéseket, vagy a végrehajtas érdekében adatfeldolgozoét biz meg,
az Avtv. 2. 8§ 7/a) pontja szerint adatkezel6nek mindsul. Az Avtv. 27. 8 (1) bekezdése
alapjan az adatvédelmi biztos azt vizsgalhatja, hogy a panaszost sajat személyes
adatainak a kezelése soran, illetve a kozérdekl adatok megismerésében érte-e
jogsérelem, illetve fennall-e ennek a kdzvetlen veszélye.

A fentiek alapjan a nyomozas soran keletkezett — az Onnek mint sértettnek tulajdonitott
— tanavallomas személyes adatnak minésul, amelynek kezel6jéve valtak mindazok,
akik annak tartalmat rogzitették és tovabbitottak, vagy az eljaras késbébbi szakaszaban
azt megismerve felhasznaltadk. Tekintettel arra, hogy olyan adatrél van sz6, amelynek a
valédisagat On azzal az allitasaval vonja kétségbe, hogy egyaltalan nem tett ilyen
nyilatkozatot, az iraton 1évé alairas pedig nem az Oné, jelen esetben a személyes
adatainak védelmét éppen ez, az On éllitdsa szerint meghamisitott vallomas
veszélyezteti. Az adat megsemmisitése ezt a veszélyt utbélag megsziintethetné.

Az Avtv. 14. § (1) bekezdése alapjan a valésagnak meg nem feleld adatot az



adatkezel6nek helyesbitenie kell, ugyanennek a 8-nak a (2) bekezdése szerint pedig
akkor kell térolni a személyes adatot, ha a kezelése jogellenes, vagy azt az érintett
maga kéri — kivéve, ha jogszabalyban elrendelt adatkezelésrél van sz6 — vagy az
adatkezelés célja mar megszint.

Ugyanakkor a kérdéses irat keletkezésének korilményeivel kapcsolatban nem lehet
figyelmen kivil hagyni azt, hogy olyan bizonyitékrél van szd, amit az On személyét ért
sulyos tdmadas miatt indult blintetdugyben felhasznaltak. Ezzel részévé valt annak az
eljarasnak, ahol killén jogorvoslati jog illeti meg az olyan bizonyiték értékelése miatt,
amellyel 6sszefliggésben felmerll a meghamisitas gyanuja (példaul azzal, hogy az egy
héten at folyamatos kérhazi ellatadsban részesiilt beteg vallomastételének helyszineként
a helyi rendérkapitanysagot jeloli meg az irat). On élt is ezzel a jogaval, amikor a
nyomozas befejezését kovetden a bluntetéeljarasrél szold 1973. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 53. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan megismert irattal
O0sszefliggésben észreveételt tett. (Ezt rogzitették a megyei Ugyészsegen 2001. oktober
10. napjan megtartott személyes meghallgatasrol kelt B. 1791/2001. sz. kilén
jegyz6konyvben.)

Azonban ahhoz, hogy a Be. 60. 8 (3) bekezdése szerint az ilyen bizonyitékot az adott
eljarasban figyelmen kivil hagyjak, nem elég az eljarasi szabalyok megsértésének
valdszinlsitése. Ezért az alapligyben eljaré birdésag ilyenkor hivatalbol tesz feljelentést
a Be. 122. § (2) bekezdése szerint. Kulon eljaras lefolytatasara az adatvédelmi
biztosnak nincs hataskore, ebben a bir6sag hozhat végsé dontést.

Amennyiben megallapitjak azt, hogy On ilyen vallomast nem tehetett, az irat
megsemmisitésére azért nem kertilhet sor, mert ez egyben bizonyitéka az On nevében
tett hamis tandvallomasnak, de az alaptigyben a birésag bizonyitékként azt mar nem
értékelheti. A fentieknek az On buntetéligyének irataibdl is ki kell deriilniuk, ezért a
figyelmen kivll hagyott bizonyitékra késébb mar senki nem hivatkozhat.

Beadvanyaban arrol tdjékoztatott, hogy jelenleg a Legfelsébb Birosag elétt targyaljak
az ugyet. A birésag fentiekkel kapcsolatos eljarasat azonban az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 29. § (2) bekezdésének e)
pontja alapjan az ombudsmanok nem vizsgalhatjak.

Mindezek alapjan kérem a beadvanyaval kapcsolatos tajékoztatas szives tudomasul
vételét.

Budapest, 2002. majus 9.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(346/A/2002)



[Allasfoglalas: az érintettek felkutatasa nem tilalmazott, torvényi
rendelkezés szerint ez a partfogok kifejezett feladata is, a felkutatashoz
azonban ugyanazok az eszkdzok allnak rendelkezésére, mint barmely mas
szervnek,vagy barmely allampolgarnak]

Tisztelt [...]!

2002. marcius 26-an kelt levelukben allasfoglalasomat kérték arrol, hogy a partfogdénak
van-e joga felkutatni az elitéltek csaladtagjainak tartozkodasi helyét, és ha igen, milyen
maodon. Allaspontomrol az aldbbiakban tajékoztatom Ondket.

A partfogo nem rendelkezik olyan torvényi felhatalmazassal, amely alapjan kilonleges
jogositvanyai lennének a birdi eljaras ala nem vont személyek tartzkodasi helyére
vonatkoz6 adatokhoz valo hozzaféres tekintetében. Ennek kdvetkeztében az érintettek
felkutatasa ugyan nem tilalmazott, sét, az Onok altal is hivatkozott térvényi rendelkezés
szerint ez a partfogok kifejezett feladata is, a felkutatashoz azonban ugyanazok az
eszk6dzok allnak rendelkezésére, mint barmely mas szervnek vagy barmely
allampolgarnak.

A személyiadat és lakcimnyilvantartas szervetdl vald adatkérés lehetéségét a polgarok
szemelyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény
(tovabbiakban: Nytv.) biztositja, amelynek 17. § (1) bekezdése szerint a nyilvantartas
szervei az e térvényben meghatarozott feltételekkel és korlatok kozott — a polgar, illetve
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet kérelmeére, a
felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén — adatot szolgaltatnak. Ennek
keretén belll a nyilvantartas szerve felvilagositast adhat a lakcimrél [17. § (2) bekezdés
a) pont]. Ezen adatok szolgaltatasat a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa
mellett lehet kérni valamely jog vagy jogos érdek érvényesitése érdekében [19. § (1)
bekezdés a) pont]. Ilyen modon csak azoknak az adatait lehet megszerezni, akik az
adataik kiadasat el6zetesen nem tiltottéak le.

Az Nytv. végrehajtasaroél szol6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
szerint: a kérelmezd a joganak vagy jogos eérdekének ervényesitéséhez sziikseéges
adat igénylésekor azt a tényt, illetéleg eseményt koteles igazolni, amely bizonyitja azt
az adatfelhasznalasi célnak alapot ad6 kapcsolatot, amely az érintett polgar és kdzotte
fennall, vagy fennallt. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény 5. § (1) bekezdése szerint személyes
adatot kezelni csak meghatéarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. A buntetések és az intézkedések végrehajtasarol szo6ld 1979. évi 11.
torvenyereji rendelet 114/A. 8-anak (2) bekezdésében olyan kotelezettséget hataroz
meg a partfogok szamara, amely nem teljesithet6 az érintettek felkutatasa, igy az
érintettek személyes adatainak kezelése nélkill, ezért allaspontom szerint ez megfelel6
alapul szolgalhat a nyilvantartasbol torténé adatkéréshez.



Mindez természetesen csak Ugy jogszer(, ha a nyilvantartasbél szerzett adatokat csak
a kapcsolatfelvétel céljara hasznaljak fel, tehat arra, hogy Onok keressék meg a
hozzéatartozOokat. Az érintetteknek igy ezt kévetéen lehetéségik van elddnteni, hogy
felnatalmazzak Onoket adataik tovabbitasara az elitélt hozzatartozoik részére, vagy
maguk keresik 6ket fel, esetleg nem kivanjak a kapcsolatot velik felvenni.

Budapest, 2002. majus 13.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(267/K/2002)

[Allasfoglalas: az egészségugyi intézményen beliil az egészségiigyi és
személyazonositd adatok védelméert, a nyilvantartas biztonsagaért az
adatot kezeld intézmény vezetdgje felels]

Tisztelt [...]!
Beadvanyaval kapcsolatban az alabbiakrol tdjékoztatom:

On a beadvanyaban leirta, miszerint felesége vallalkozasi szerzédéses formaban lat el
a tb altal nem finanszirozott fogaszati alapellatast egy kft. fogaszati rendeléjében. Most
onallo vallalkozast kivannak kezdeni, és ehhez sziikséguk lenne a kezelt betegek
adataira, azonban a kft. vezet6je ezen adatok kiadasat lizleti titokra val6 hivatkozassal
megtagadta.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény 3. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett
hozz4jarult vagy az adatkezelést torvény elrendeli. Az egészségugyi adatok
kezelésére, a betegek személyes adataira és a veluk kapcsolatos egészsegugyi
dokumentaciora az egészségulgyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
kezelésérél és vedelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény (Elak.) rendelkezései az
irAnyaddak. Az egészseégugyi es személyazonosito adatok kezelésére csak a
torvényben — 5. 8§ (1) bekezdése — meghatarozott személyek jogosultak.

Felesége a fogaszati ellatast egészsegugyi vallalkozas formajaban végezte, ebben az
esetben a vallalkozas szakmai vezetésével megbizott szemely mindstl adatkezelének
(3. § h pont), vagyis 6 jogosult az egészségiigyi adatok kezelésére, az On felesége
tehat nem rendelkezhet a betegek adataival. A torvény 32. 8 (1) bekezdése szerint az
egészséglgyi intézményen belil az egészséglgyi és személyazonosité adatok



védelméeért, a nyilvantartds megdrzéseeért az adatot kezel6 intézmény vezetdje felelds.
Helyesen jart tehat el a kft. vezet6je, amikor a betegek adatait nem adta ki, hiszen arra
nem volt torveényi felhatalmazasa, azok megérzése torvényben foglalt kotelezettsége.
Ugyanakkor téves az Uzleti titokra val6 hivatkozas, az adatok visszatartasanak alapja
az Euak. rendelkezése.

A polgarok szemelyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI.
torveny 19. 8 (1) bekezdésének a) pontja szerint a név- és lakcimadatok szolgaltatasat
barmely polgar, illetve jogi személy és jogi szemeélyiséggel nem rendelkezd szervezet a
felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa mellett jogosult kérni joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében. Ha tehat ilyen formaban jutnak hozza az
érintettek adataihoz, az igy megszerzett adatok felhasznalast természetesen nem
korlatozhatja a kift.

Mindemellett lehetéségik van a lakossagot a helyi sajto Gtjan vagy szorélapok
formajaban tajékoztatni, a nem névre szoloan kuldétt szérolapok adatvedelmi
szempontbdl nem kifogasolhatéak.

Budapest, 2002. mjus 13.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(288/K/2002)

[Allasfoglalas: Dr. Orban Viktor lekdszénd miniszterelnok altal a
nyugdijasoknak irt levél]

[...]
Tisztelt [...]!

Dr. Orban Viktor lek6szoné miniszterelndk altal a nyugdijasoknak irt levél igyében
folytatott vizsgalatot lezartam, annak eredményérél az aldbbiakban tajékoztatom:

Az Ugy kivizsgalasa érdekében irasban megkerestem Vagujhelyi Ferencet, a
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (NyBF) féigazgato-helyettesét és Kalmar Istvant, a
Magyar Posta Rt. vezérigazgatoéjat azzal, hogy az aldbbiakra sziveskedjenek valaszolni:

tovabbitottak-e (NyBF), illetve vettek-e at (Posta) személyes adatokat az tiggyel
kapcsolatban?



milyen megkeresés alapjan, kinek és hany személy adatat tovabbitottak (NyBF)?
mely adatkezel6tdl, milyen célbdl és mely adatkorre kiterjedé személyes adatok
birtokaba jutottak (Posta)?

A megkeresettek valasza a kovetkezOket tartalmazta:

Varga Mihaly pénzigyminiszter 2002. majus 15-én kelt levelében értesitette a
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdésagot, hogy a kormany a hivatkozott dontésérél
értesiteni kivanja az érintetteket és e célbdl a Féigazgatdsag haladéktalanul
adja at az érintettek levelezési cimeit tartalmazo cimlistat a Magyar Postanak. A
levél tartalmat nem ismerték. Az adatokkal a Nyugdijfolyésité Igazgatésag
rendelkezik, ezért annak igazgatodja az adatbazis eléallitaséarol a Postaval vald
egyeztetést kbvetéen gondoskodott. A Posta vezérigazgatdja az adatbazis
atvételekor nyilatkozott annak torvényes kezelésérél és a cél megsziintét kovetd
megsemmisitésrél. Osszesen 1 410 794 korbetoltott Gregségi nyugdijas neve és
cime szerepelt az adatbazisban. Az adattovabbitas jogalapjaként a féigazgato-
helyettes azt jeldlte meg, hogy az ellatdsra vonatkozo értesitést évtizedek 6ta a
Postaval val6é egyuttmikodésben latjak el (a Posta a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII.
torvény alapjan e feladat ellatasa soran adatfeldolgozénak minésiil). Az
adatbazist a Kormany vagy a Miniszterelnoki Hivatal nem kapta meg.

A fentieket erdsitette meg a Posta megbizott vezérigazgatdjanak valasza is. A
leveleket az Allami Nyomda készitette, a Posta feladata azok perszonalizalasa
és boritékolasa volt. Ezt automatizalt eljarassal végezték, igy a leveél tartalmat,
illetve cimzettjeit a Posta munkatérsai nem ismerhették meg. A levelek
kézbesitéseét kovetden a Posta az adatbazist tartalmazéo CD ROM-ot 2002.
majus 27-én jegyz6konyvi hitelesités mellett fizikai roncsolas Gtjan
megsemmisitette. A kdztes feldolgozo és dat fajlokat torléssel semmisitették
meg.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a személyes adatok védelmérél és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény adatkezelésre
vonatkoz0 szabalyait a levelek kikildésének modja nem sértette meg. Az adatkezel$
Nyugdijfolydsito lgazgatdésag a személyes adatokat nem adta at sem a
miniszterelndknek, sem a Miniszterelndki Hivatalnak. Megallapitottam, hogy a nyugdij
folydsitéjanak nem kotelessége az ellatottakat a nyugdij meértékének valtozasarol
értesiteni. Mindazondltal agy itélem meg, hogy a nyugdijemelésre vonatkozo
jogszabaly kihirdetése és a médiakban valo kbzzététele elégséges az érintettek
tajékoztatasadhoz, ugyanakkor a folydsitd személyre sz6l6 értesitése nem sérti a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogot. Azonban a levél formailag
nem, és tartalmilag is csak részben felelt meg az adatkezeléssel szemben tAmasztott
kovetelményeknek.

A fentiek miatt kifogasolom, hogy a cimzetteket a levél kiktldésével egyidejlileg nem
tajékoztattak arrol, hogy adataikat jogosulatlanul nem tovabbitottak. E tdjékoztatas



elmaradasa eredményezte azt, hogy sokak szamara e levél azt a latszatot keltette,
hogy adataikat az adatkezel6 térvényes felhatalmazas nélkil tovabbitotta.

Nem felel meg ugyanakkor a személyes adatok védelmeérél és a kbzerdekl adatok
nyilvanossagaroél szold 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseinek az, hogy az
adatkezel6 a Magyar Posta Rt.-t mint adatfeldolgozét nem jelentette be az adatvédelmi
nyilvantartasba. Megallapitasaimrol a Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagot és a
kdzvélemeényt is tajékoztattam.

Adatvédelmi problémaival forduljon hivatalomhoz tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. junius 26.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(415/A/2002)

[Allasfoglalas: az a személy kaphat tajékoztatast az érintett betegellatasaval
0sszefliggd adatairol, akit ¢ az ellatasat kdvetden teljes bizonyitd erejii
maganokiratban erre felhatalmaz]

Tisztelt [...]!

A fenti szamon nyilvantartasba vett beadvanyban a panaszos azt kifogasolta, hogy
2001. szeptember 22-én az Onok ellatasaban részesiilt [...] ezzel kapcsolatos
dokumentaciojanak adatait — az érintett erre vonatkozo, teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt meghatalmazasa ellenére — nem ismerhette meg. A kérelmezé
az egészségugyi szolgaltatotdl irdsban indokolt valaszt az adatszolgaltatas
megtagadasarél nem kapott, ezért az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz fordult. A kért
adattovabbitast elutasité magatartasrol — figyelemmel a teljesités eléfeltételeire, illetve
az adatkezelést végz6 betegellatd ezzel kapcsolatos kotelezettségére — allaspontom a
kovetkez6:

A szemeélyes adatok vedelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 3. 8§ (1) bekezdése szerint a személyes adatok
kezelésének altalanos feltétele az, hogy ahhoz az érintett hozzajaruljon, vagy azt
torvény, vagy — a torvényi felhatalmazas alapjan az abban meghatarozott kérben —
helyi 6nkorméanyzati rendelet irja el6. A személyes adatok egyes fajtaira az azok
kezelésére vonatkoz6 kulon térvéeny ennél szigorubb feltételeket is meghatarozhat. Ezt
teszi az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok kezelésérél és



védelmérél szold 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliak.) 7. §-a is. Ebben a
torvény részletesen szabalyozza azokat az eseteket, amikor a gyégykezelés céljabol
kezelt személyes adatokkal dsszefliggd orvosi titoktartasi kotelezettség alol az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6 mentesul. Ez ugyanis az el6feltétele annak, hogy
az ilyen adatok megismerésére vonatkozo6 kerés is teljesithetd legyen.

Az Elak. 7. 8 (4) bekezdésének b) pontjara figyelemmel az a szemeély kaphat
tajékoztatast az érintett betegellatdsaval 6sszefiiggd adatairdl, akit § az ellatasat
kovetden teljes bizonyitd ereji maganokiratban erre felhatalmaz. Ez a szigoru formai
el6iras az Avtv. 2. 8 2/b) pontja szerint minésulé kildnleges személyes adatok
biztonsagat szolgalja azzal, hogy azokhoz csak annak a személynek a hozzaférését
teszi lehetéve, akit az érintett erre egyértelmuien feljogositott. A kérelmez6 személyét,
illetve a kérelem targyat azonosité adatokat azonban a kérelmezének kell igazolnia a
jogszerl adattovabbitashoz. Amennyiben a fenti térvényi eléirasoknak a kérelem formai
okokbdl vagy egyéb pontatlansaga, illetve hianyossaga miatt nem felel meg, erre az
adattovabbitas megtagadasanak indoklasaban az adatkezel6 kételes felhivni az
adatker6 figyelmét. Ugyanis az adatkéré tajekoztatashoz valé joga ebben az esetben
az érintett beteg informacios 6nrendelkezési jogabol szarmazik, ezért az Avtv. 13. § (2)
bekezdése alapjan az adatkezel6nek az adatszolgaltatas megtagadasat vele szemben
kell irdsban megindokolnia.

Az érintett ilyen nyilatkozatat tartalmazo okirat formai kdvetelményeinek — a polgéari
perrendtartasrol szold, tébbszor modositott 1952. 1lI. toérvény (Pp.) 196. § (1)
bekezdésének b) pontjara tekintettel — a panaszos kérelméhez mellékelt
meghatalmazas nem azért nem felelt meg, mert csak az eredetirél készitett masolatot
csatolta a kérelemhez. (Miutan tobb szolgaltatdhoz is fordulhat ugyanazzal a kéréssel
az érintett nevében altala felhatalmazott személy, ezért 6nmagaban ez a megoldas
nem kifogasolhatd, ha az eredeti példanyrol helyben, az adatkezel6nél késziilt a
masolat, vagy ha a masolattal egyutt az eredeti okirat is bemutatasra kerult.) A
meghatalmazason az érintett alairdsat két tantval hitelesit6é okirat azonban nem a
szemeélyazonositas hatalyos szabalyai szerint tartalmazta a meghatalmazott adatait: a
természetes szemeélyazonositok és lakcim helyett (mint az érintett esetében)
személyazonositd igazolvanyszam és postafibkszam szerepelt, tovabba az érintettnek
a kérelemben megadott, illetve a meghatalmazason feltlintetett lakcimadatai nem
voltak azonosak egymassal.

Ezek a korulmények kétséget ébresztenek az okirat, illetve annak tartalma, az
adatkezelésre vonatkozo nyilatkozat valodisagaban, ezért az adattovabbitas
elutasitasa jogszer( anélkil, hogy ebben kilén vizsgéalatot folytathatna a betegellato.
Az adatkérd, illetve az érintett szemeélyét a hatalyos szabalyoknak megfeleléen
azonositva a bemutatott eredeti okiratrol készitett masolat azonban mar alapja lehet az
ilyen irAny( adatkeérés teljesitésének.

Kérem a F8igazgaté Asszonyt, hogy a jovében a fentiek figyelembevételével jarjon el a
hasonlo kérelmek teljesitése soran.

Budapest, 2002. janius 3.



Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(340/A/2002)
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Tajekoztatd az orszagqydlési képviselok valasztasaval
0sszefuggd adatkezelések egyes kérdéseird|

2. Az adatvédelmi biztos ajanlasai

3. Az adatvédelmi biztos kozleményei

4. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasai

A) Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek

Allasfoglalas: az allam, mint jogalkoté nem
rendelkezhet és nem is

rendelkezik az igehirdetés tartalmarél, és
annak korlatairdl sem

Allasfoglalds: a munkaltato, mint a
szamitégépes haldzat

uzemeltetdje adatkezelének mindsiil, a
munkaltatonak kell

gondoskodni arrdl, hogy a halézaton belil
védeni kivant

adatokat illetéktelenek ne ismerhessék meg

Allasfoglalas: a Magyar Szocialista Part
miniszterelnok-jeloltiének
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kampanylevelével 6sszefliggd adatkezelések

jogellenesek

Allasfoglalas: a mobiltelefon szamét, fax
szamot, e-mail cimet

a hitelintézet csak az ugyfelek énkéntes
hozzajarulasa alapjan kezelheti

Allasfoglalas: a katonai (igyészségek a
terheltnek nem tekinthetd,

de a bintetéeljarasban érintett személyek
személyes adatainak

a hatarozatokban és mas kiadmanyokban
valé feltiintetését mell6zzék

Allasfoglalas: a tavkozlési szolgaltato
atadhatja dijtartozasokbdl ered§ kovetelések
kezelésével foglalkozd cégnek az
eléfizetéknek a nevét,

lakcimét, valamint a dijfizetéssel és
dijtartozassal 6sszefiggé adatait

Allasfoglalas: a felsdéoktatasi intézményekben

a szemeélyes és
kiulonleges adatok csak az érintett
hozzajarulasaval kezelhet6k

Allasfoglalés: az internetes honlapon [évé
targyalasi jegyzéken

az érintettek neve nem jelenhet meq, a
jeqgyzék csak az ligyszamot,

a targyalas helyét és idejét, a bird nevét,
illetve az Ugy targyanak

megjelblését tartalmazhatja

Allasfoglalas: a perbeli kiilonleges személyes

adatok kezeléséro|

Allasfoglalés: a helyi adohatésag a
maganszemély hozzajarulasa

nélkll csak a jogszabalyban felsorolt
adatokat kezelheti




Allasfoglalés: a helyi adéhatéség a
maganszemély hozzajarulasa

nélkll csak a jogszabalyban felsorolt
adatokat kezelheti

Allasfoglalas: tébb, egymaéstdl fiiggetlen, de
ugyanazon jogosult

részére tortént bejegyzésrdl sz616
hatarozatot csak a jelzalog

jogosultjanak lehet kézbesiteni, mig a
jelzélog-kdtelezetteknek

csak a rajuk vonatkozd bejeqyzésrél szl
hatarozatot kell elkildeni

Allasfoglalas: a tandvallomés személyes
adatnak mindsul, amelynek kezelbjévé
valnak mindazok, akik annak tartalmat
rogzitik és tovabbitjdk, vagy az eljaras
késbbbi szakaszaban azt megismerve
felhasznaltak

Allasfoglalés: az érintettek felkutatdsa nem
tilalmazott, térvényi

rendelkezés szerint ez a partfogdk kifejezett
feladata is, a

felkutatashoz azonban ugyanazok az
eszkdzok allnak rendelkezésére,

mint barmely mas szervnek, vagy barmely
allampolgéarnak

Allasfoglalas: az eqészségiigyi intézményen

belil az egészségugyi

és személyazonositd adatok védelméért, a
nyilvantartas biztonsagaért

az adatot kezeld intézmény vezetdje feleldés

Allasfoglalas: Dr. Orban Viktor lekdszond
miniszterelnok altal
a nyugdijasoknak irt levél

Allasfoglalas: az a személy kaphat
tajékoztatast az érintett
beteqgellatasaval 6sszefliggd adatairdl, akit 6




az ellatasat kovetben
teljes bizonyitod erejii maganokiratban erre
felhatalmaz

Allasfoglalas: minden olyan esetben, amikor
torvény nem teszi lehetévé

az intézet szamara, hogy az elitéltekrdél vagy
mas érintettekrél

felvételeket készitsen, és azokat
meghatarozott személyeknek bemutassa,
ezt csak az érintettek hatarozott, tajékozott
€s dnkéntes

hozzajarulasa birtokadban teheti meg

Allasfoglalas: a jarérozé renddr az igazoltatas

soran megismert
adatokat nem jegyzetelheti ki

Allasfoglalés: az elézetes letartdztatasrol
sz0l6 igazolas csak

a letartozatas kezd§ és zard idépontjat
tartalmazhatja, a terhelt

bldncselekményére vonatkozd egyéb adatot
nem

Allasfoglalas: a kbzszereplést vallalo
személyeknek vallalni kell azt is,

hogy mind a sajtdé, mind pedig a szélesebb
k6zvélemény figyelemmel

Kiséri minden szavukat és cselekedetiiket,
igy nagyobb turelmet kell

tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal
szemben

Allasfoglalas: személyes adatok - e korbe
tartozik a fegyveres

szervek hivatasos allomanyu tagjanak
illetménye és egyéb juttatasai

- az érintett hozzajaruldsanak hianyaban
csak térvény felhatalmazasa

esetén adhatdk at harmadik személynek

Allasfoglalas: a szabalysértésekrdl szolo




1999. évi LXIX. torvény

végrehajtasardl sz616 11/2000. (1l. 23.) BM
rendelet alkotmanyellenesen

korlatozza a szabalysértési hatarozattal
érintett személyek

informéacids énrendelkezési jogat

Allasfoglalés: a szolgéltatd szerzédésében
torvényes jogalap nélkil

nem kezelheti a fogyasztok
személyazonositd igazolvanyanak szamat,
illetve a munkahelyére vonatkoz6 személyes

adatait

Allasfoglalés: az Avtv. és a kézoktatasi
torvény szigoru értelmezése

az osztalytalalkoz céljat szolgalé
adattovabbitast nem teszi lehetévé

Allasfoglalas: az tigyféladatok marketing céld

tovabbitasara

a bankcsoporton belll nincs térvényi
felhatalmazas, az adattovabbitas

csak az ugyfél hozzajaruld nyilatkozatanak
birtokaban lehetséges

Allasfoglalés: az érdekelt személynek az
elndki tgyvitelben

kezelt iratokba kbzvetlen betekintési joga
nincs, fészabalyként

csak az Ugy szamardél és arrdl a tényrél

kaphat
felvilagositast, hogy az ugyet elintézték-e

Allasfoglalas: az tigyféladatok marketing céld

tovabbitasara

a karrendezéshez elégséges informaciot
nyuijt az

addbevallas egy kivonatos masolata, mely
tartalmazza a vallalkozé

addzott jdvedelmének 6sszegét, az
addbevallas, a munkaszerzédés

teljes kord megismerése nem indokolt




Allasfoglalas: a tavkozlési szolgaltatd az
el6fizetd kérésére koteles
a telefonkonyvben feltiintetni, hogy az érintett

személyes adatai nem
hasznalhatok fel kozvetlen Uizletszerzési célra

Allasfoglalas: a szabalysértési eljarasok
soran helytelen az a gyakorlat,
hogy az eljard szerv hatarozatain a zaro részt

kovetden feltiintetik
a " hatarozatot kapjak " cim alatt valamennyi
érintett nevét és cimét

Allasfoglalés: a személyes adatok
védelméhez vald jog megelézi

a vizsgatesztek Ujrafelhasznalhatésagahoz
fliz6d6 érdeket

Allasfoglalas: a kotelezé kamarai tagsaq
meqgszint, és igy a tagdijfizetés
is Onkéntes, a korabban be nem fizetett tagdij

megfizetési kotelezettsége

azonban tovabbra is fennall, a
kovetelésbehajtd cégnek tértént
adattovabbitas az adatvédelmi térvénnyel
nem ellentétes

Allasfoglalas: kulfoldi adatfeldolgozé akkor
vehetd igénybe

- az Avtv. értelmezése és az adatvédelmi
biztos gyakorlata szerint -,

ha az adatfeldolgoz6 olyan allamban van,
amely biztositja

a személyes adatok megfeleld védelmét

Allasfoglalas: énmagéban a hitelképtelenség
tényének kozlésével

a hitelintézet nem tesz eleget az
adatkezelbket terhel§

tajékoztatasi kdtelezettségének

Allasfoglalas: a tudomanyos kutatast végzé
szerv vagy személy személyes adatot csak




akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a
torténelmi eseményekrol folytatott kutatasok
eredményeinek bemutatasahoz szilkséges

Allasfoglalés: ha a bir6sagon elhangzott és
ott az iratkezelési

szabdalyoknak megfeleléen kezelt személyes
adatokat az érintett

személyével azonositva nyilvanossagra
hozzak, séril

az érintett informacids dnrendelkezési joga

B) Kozérdek( adatok nyilvanossagaval, valamint
az informacios jogok Utkozésével kapcsolatos esetek

Fuggelék



Flggelék

Az iroda szervezete és gazdalkodasa

Az Adatvédelmi Biztos Irodajaban 27 f6allasu és 2 megbizasi szerzédéssel alkalmazott
munkatars dolgozik. Az irodaban betdltetlen allashely mar évek 6ta nincs, az el6z6
évhez képest letszamfejlesztés nem tortént.

Az aladbbiakban a 2002. év kiadasait mutatjuk be — a hivatal egészére vonatkozo
beruhazési kiadasok, tizemeltetési koltségek és afa nélkil — a kdzolt 6sszegek ezer
forintban értenddk:

Szemelyi kiadasok: illetmények és 13. havi fizetés (77.287), jutalom (13.005), jubileumi
jutalom (4.167), napidij (1.080), megbizési dij (1.155), egyéb juttatasok (6.225).

Személyi kiadasok 6sszesen: 102 919
Munkaltatot terheld jarulékok 6sszege: 33 911

Dologi kiadasok: kulfoldi kiktldetés (3.763), irodaszer, telefon, gépkocsi izemeltetés
(3.438), nyomda (2.923), forditas, lektoralas, megbizas (3.022) egyéb kiadasok (3.957)

Dologi kiadasok 6sszesen: 17 103
Az Osszes kiadas: 153 933
A 2001. evi beszamolo parlamenti fogadtatasa

Az Orszaggyllés az adatvédelmi biztos 2001. évi beszadmolojat 374 igen szavazattal —
nem szavazat és tartdzkodas nélkul — elfogadta.

EVALUATION MISSION (PEER REVIEW)WITH TAIEX
SUPPORT

REPORT OF PEER REVIEW ON DATA PROTECTION -
HUNGARY

5TH - 7TH JUNE 2002



|. EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of the review was to evaluate the administrative infrastructure in Hungary
for implementation of the EU acquis in the field of Data Protection. The evaluation did
not reveal any major deficiencies in either the legal framework or the activities of the
Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information. In fact
the team were particularly impressed by how much the Commissioner had been able to
achieve within the resources available to him. Nevertheless, the evaluation team has
made some recommendations for development in connection with the legal framework,
the activities of the Commissioner’s officer and the provision of resources. It also raises
the possibility of TAIEX support to enable the Commissioner’s staff to gain experience
in EU member states.

[I. INTRODUCTION

1. The Mission undertook an evaluation of the administrative infrastructure and capacity
in Hungary for implementation of the EU acquis in the field of Data Protection.

2. The purpose of the evaluation was to determine whether adequate administrative
infrastructure and capacity are in place to ensure implementation of these acquis. In
addition the evaluation was designed to assist the Hungarians in pinpointing areas that
may require further strengthening and to help them develop strategies for building up
relevant administrative capacity.

3. The members of the evaluation team were:
Ms Anne-Christine Lacoste

Commission de Protection de la Vie Privée
Belgium

Mr Emilio Aced Felez

Agencia de Protection de Datos

Spain

Mr David Smith

Office of the Information Commissioner

UK

The team was accompanied by:



Mr César Alonso-Iriarte
DG Markt, European Commission

4. Prior to the evaluation visit the Hungarian Parliamentary Commissioner for Data
Protection and Freedom of Information (The Commissioner) completed a questionnaire
on the powers of the Commissioner and the operation of his office. He also provided a
draft copy of his annual report for 2001 in English and a copy of the Act on Protection of
Personal Data and Disclosure of Data of Public Interest of 1992.

During the visit the team met with the Commissioner and members of his staff,
representatives of the Hungarian Parliament, Government officials and representatives
of data controllers in both the public and private sectors. The team were provided with a
variety of additional written material.

At the conclusion of the visit the evaluation team held a debriefing with the
Commissioner and his heads of department. The recommendations in this report were
all discussed in the debriefing.

5. During the visit the evaluation team received a great deal of assistance from all those
they had contact with. The team wish to record their thanks to everyone they met for
their co-operation and, in particular, to the Commissioner, Dr Péterfalvi and his staff for
efforts they went to in making the visit an enjoyable as well as productive one for the
team.

ll. THE EVALUATION
1. General Comments

Hungary is one of only three accession countries put forward by the European
Commission for a data protection evaluation visit in the period April — June 2002. The
others were the Czech Republic and Poland. The selection of these countries was
based on the lack of doubt as to the independence of their data protection supervisory
authorities and the established nature of the supervisory arrangements. In addition,
Hungary is one of only a very small number of countries so far found by the European
Commission to provide an adequate level of protection for personal data transferred
from within the EU under the procedure provided for in Article 25(6) of Directive 95/46/
EC. Thus it would have been surprising if the evaluation visit had revealed serious
deficiencies in the data protection regime in Hungary. It did not. Nevertheless, the team
was able to make some recommendations which it is hoped will prove useful. Although
it was not part of the team’s remit to examine the Commission’s finding of adequacy
under Article 25(6) of the Directive, the visit did not reveal anything that would call this
finding into question.

2. The Law

The right to protection of personal data has been enshrined in the Hungarian



constitution since 1989. The main framework law is the 1992 Act on the Protection of
Personal Data and the Disclosure of Data of Public Interest as amended in 1999. In
addition, there are several laws and other legal provisions adopted by the Hungarian
Parliament regulating particular aspects of the processing of personal data, for
example, in relation to public files and archives, direct marketing and criminal
registration.

In some respects the Hungarian law is more restrictive than the legislation in many of
the member states of the EU. For example, personal data can only be processed either
with the consent of the data subject or when specifically provided for by law. Some
processing activities that are common place within the EU, such as list broking for direct
marketing are outlawed in Hungary. This provides good protection for the privacy of
citizens but may be unnecessarily restrictive for Hungarian businesses. One area
where this is particularly apparent is in relation to data transfer abroad. There are no
provisions permitting transfers to other countries, including, at the moment, the EU
member states, on the basis that their laws provide proper protection for any
transferred data or giving the Commissioner a role in authorising international transfers.

There will, in any event, be changes needed in Hungarian law in the course of
accession to give effect to Directive 95/46/EC. This will be an opportunity to address
the question of international transfers amongst other issues.

3. The Commissioner’s Powers

The Commissioner’s powers are comparable to those of the Data Protection
Commissioners in EU member states. He has powers to examine complaints, inspect
documents and records and enter any premises where data are processed. He can
also require a data controller to discontinue processing. The Commissioner clearly
makes use of these powers, receiving 462 complaints in 2001 and conducting 705
investigations, a small proportion of which took place on site. Around 50% of the
investigations led to a requirement to discontinue unlawful processing. In some cases a
public statement was issued by the Commissioner and in a small number of particularly
serious violations a more formal recommendation was made.

The main area of doubt is enforcement. There are a limited number of options open to
the Commissioner to bring about compliance with data protection law. These include:

— publication of adverse findings against data controllers, including in the
Commissioner’'s Annual Report.

— respect for the personal authority and standing of the Commissioner

— the Commissioner’s power to make an address to Parliament in the most serious
cases.

None of these is particularly compelling, especially in the case of private sector
businesses which may have little respect for the role of a traditional, public sector



ombudsman. There are provisions in the Hungarian penal code establishing offences of
unauthorised control of personal data and abuse of sensitive data, but apparently the
offences are drafted too broadly for the courts to make use of them. Only on a very few
occasions has the Commissioner reported such offences to the public prosecutor, and
generally these have not been proceeded with. Prosecution for these offences was in
any case described as an ,atomic bomb” solution to data protection enforcement.

4. Operation of the Commissioner’s Office

We were impressed by the knowledge and understanding of data protection issues by
the Commissioner and his staff. We were also impressed by their commitment to their
work and by what they had managed to achieve with limited resources. Although there
are always variations in the way in which different supervisory authorities interpret and
apply data protection law, we did not come across any significant discrepancies
between the approach taken in Hungary and that we would expect to find in an EU
member state. There are though some areas in which, subject to the availability of
resources, an extension of the work of the Commissioner’s office should be considered.
These are:

— an increase in the number of on-site inspections of data controllers. This should have
benefits not only in improving data protection awareness and compliance amongst data
controllers, but also in developing the knowledge and understanding of the
Commissioner’s own staff of data processing activities.

— the development of links with those responsible for data protection compliance in
large organisations. It was clear that many large data controllers now have compliance
structures in place. They need to be encouraged and supported by the Commissioner’s
Office.Greater participation in the international data protection community, not only by
the Commissioner himself, but also by appropriate staff. The demands will grow,
particularly with accession. The increasing globalisation of business means data
protection thinking can not be confined by national borders. It is important that the
Commissioner’s office not only learns from but also contributes to data protection
developments in Europe and beyond. This is an area where TAIEX might be able to
provide some assistance. An ability to keep track of political policy and technological
changes that impact on the work of the Office. To be most effective the Commissioner’s
office needs to be able to spot external developments that will impact on its work and
actively address them rather than merely act responsively.

One area that stood out as in need of attention was registration. Although there were
nearly 30,000 processing operations included in the register, the Commissioner’s own
estimate was that whilst over 90% of government agencies had met their obligations,
less than 50% of private sector businesses had done so. This is worrying not only
because of the incompleteness of the register but also because it suggests that many
private sector businesses have little or no awareness of their wider data protection
responsibilities. An official announcement had been made in the government gazette in
1997 and some other steps had been taken to raise awareness of the need to register
but it was recognised this was an area that needed to be given greater priority and
where some new initiatives might be considered.



5. Awareness

Awareness amongst businesses of the need to register is only one aspect of data
protection awareness. This also relates to the wider awareness of data controllers of
their responsibilities and the awareness of data subjects of their rights. The evaluation
team was initially concerned because the Commissioner’s response to its questionnaire
suggested that his office does not carry out information or awareness raising activities.
From our discussions though, it was apparent that the Commissioner’s office had been
involved in some activities in this area. They had, for example, held a series of open
meetings across 14 counties, and published a so called ,privacy column” in several
county newspapers. We took part in a round table meeting with representatives of
some major data controllers. Here it was clear that those present had a high level of
awareness and were actively taking steps to develop wider data protection awareness
and compliance within their organisations.

There was though little other than the registration figures to indicate to us the level of
awareness amongst smaller business. Also there was little to indicate the level of
awareness of data subjects of their rights beyond the fact that the Commissioner had
received more than 400 complaints in 2001. We did not, for example, have the
opportunity to meet representatives of consumers and other data subjects. Although the
extent to which supervising authorities in EU member states undertake awareness
raising activities varies, it is central to effective data protection that individuals are
aware of their rights. We were not in a position to establish how far this is the case in
Hungary.

6. Resources

Raising awareness, like other activities of the Commissioner, depends on adequate
resources. In 2001 the Commissioner had a budget of 540,869 EUR. He has 25 staff of
his own and also receives assistance from a group of 50 staff who provide general
administrative support to three parliamentary commissioners and deputies. It is difficult
to draw meaningful international comparisons between the resources available to
independent supervisory authorities given the variation in duties and structure.
Nevertheless, the resources available to the Hungarian Commissioner appear to be on
the low side, at least in comparison to EU member states, given the population of over
10 million and the fact that the Commissioner’s responsibilities extend to freedom of
information as well as data protection. Although the Commissioner and his staff have,
and we are sure will continue to, achieve a great deal within the resources available to
them, a limited but reasonable increase in resources would enable them to develop
their activities in the areas identified in this report as being most pressing.

One area that raised particular concern was the infrastructure provided for the
Commissioner. The standard of office accommodation could not be faulted but the
information systems were not of an equivalent standard. The limited capabilities of the
systems appeared to hinder staff. This was particularly so in relation to the use of the
internet. Supervisory authorities increasingly rely on their web sites as the primary
means of communication with data controllers, if not with data subjects. The



Commissioner had not, for example, been able to make the registration application form
available on-line or put the register of data controllers on the internet because of
technical difficulties.

There were also doubts about the system for financing the Commissioner’s work. One
budget is provided for the Parliamentary Commissioner for Human Rights and his
deputy, the Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minorities and the
Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information. The
Commissioners then have to divide the budget amongst themselves. Potentially this
could lead to one aspect of human rights being played off against another and is likely
to perpetrate what has been the historical division of resources between the different
Commissioners. It must also hinder transparency, in that presumably the Parliament
does not know precisely what resources it is allocating to data protection. There would
appear to be a case for a specific budget to be allocated to the Commissioner based on
Parliament’s assessment of the Commissioner’s needs and the priority it gives to them.

[V. CONCLUSIONS
1. Overall Assessment

Hungarian law clearly provides a sound basis for data protection in Hungary. This is
confirmed by the European Commission’s finding of ,adequacy” under the provisions of
Article 25(6) of Directive 95/46/EC. There are, however, a few areas in which
development could usefully take place. They include the provisions on international
transfers and the enforcement powers of the Commissioner. When Hungarian law is
modified, in the course of accession, to incorporate Directive 95/46/EC there should be
an opportunity to give effect to these improvements.

The Commissioner and his staff operate as an effective and efficient, independent
supervisory authority. Within the resources available to them they have achieved a
great deal in bringing about compliance with Hungary’s data protection law. However, a
limited increase in resources would enable them to develop their work in some
important areas, including international co-operation, which will become increasingly
important after accession. Further attention also needs to be given to raising awareness
of data protection rights and responsibilities and, with this, to increasing substantially
the numbers on the data protection register.

All supervisory authorities are limited in their activities by the resources available to
them. Nevertheless, the resources available to the Hungarian Commissioner appear to
be relatively low compared to equivalent supervisory authorities in EU member states.
Some increase in resources would enable the Commissioner to develop his work in the
ways referred to above. Consideration should also be given to improving the IT
infrastructure provided for the Commissioner and to streamlining the system by which
financial support is provided to him.

2. Recommendations

The provisions of the 1992 Act on the Protection of Personal Data and the Disclosure of



Data of Public Interest relating to data transfer abroad should be modified to bring them
more into line with Directive 95/46/EC

Effective and proportionate enforcement powers should be given to the Commissioner
to enable him to bring about compliance with the law.

The Commissioner should consider expanding the work of his Office in the areas of
— on-site inspections of data controllers

— links with those responsible for data protection in large organisations

— participation in the international data protection community

— keeping track of political, policy and technological changes, that impact on the work of
the Office

Priority should be given by the Commissioner to increasing the number of data
controllers, particularly smaller businesses, on the data protection register.

Further efforts should be made to raise awareness of data protection responsibilities
amongst data controllers and, if necessary, data protection rights amongst data
subjects.

There should be an examination of the financing of the Commissioner’s Office with a
view to

— providing some limited additional resources so that these recommendations can be
implemented

— updating the IT infrastructure
— streamlining the system by which financial resources are allocated
3. TAIEX Assistance

One area that TAIEX might be able to assist with is providing opportunities for the
Commissioner’s staff to gain experience in the work of supervisory authorities in EU
member states. This could be through a programmer of staff exchange or through
extended visits by the Commissioner’s staff.

ERTEKELO MISSZIO (PEER REVIEW) A TAIEX
TAMOGATASAVAL



A PEER REVIEW JELENTESE A MAGYARORSZAGI
ADATVEDELEMROL

2002. JUNIUS 5-7.

|. VEZETOI OSSZEGZES

A misszid célja a magyarorszagi adminisztrativ infrastruktira értékelése volt az EU
adatvédelmi corpusanak meghonositasa szempontjabol. A vizsgalat megallapitasa
szerint sem a magyar térvényi szabalyozasban, sem az adatvédelem és
informacidszabadsag orszaggydtlési biztosanak tevékenységében nem mutathatok ki
jelentés hianyossagok. Munkacsoportunk kiléndsen nagy elismeréssel nyugtazta, hogy
a biztos — a rendelkezésére allo eszkdzok adta kereteken belll — milyen sokat tett
eddig is az adatvédelem tgyéeért.

Ertékeld csapatunk mindazonaltal tébb javaslatot is megfogalmazott a térvényi
szabalyozas, a biztos hivatalanak tevékenysége, illetve az eszkozellatas fejlesztése
targykorében, tovabba felveti a TAIEX altal nydjtand6 tdmogatas lehetéségeét annak
érdekében, hogy a biztos munkatarsai az EU tagallamaiban is tapasztalatokat
szerezhessenek.

ll. BEVEZETES

1. A kuldottség feladata volt, hogy tajékozodjek az adminisztrativ infrastruktararol és
mérje fel Magyarorszag képességét az EU adatvédelmi corpusanak befogadasara.

2. Az értékelés célja annak megallapitasa volt, hogy az orszag rendelkezik-e az emlitett
szabalyozas meghonositasahoz sziikséges, megfelel6 szintl adminisztrativ
infrastruktaraval és kapacitassal. A misszio azt is célul tlzte ki, hogy segitsen a
magyaroknak a tovabbi javitasra szoruld tertiletek azonositasaban, illetve a megfeleld
adminisztrativ kapacitas kiépitését célz6 stratégiak kidolgozasaban.

3. Az értékeld munkacsoport a kdvetkez tagokbal Allt:
Ms Anne-Christine Lacoste

Commission de Protection de la Vie Privée

Belgium

Mr Emilio Aced Felez

Agencia de Protectién de Datos



Spanyolorszag

Mr David Smith

Office of the Information Commissioner
Nagy-Britannia

A munkacsoport kiséretében jelen volt még:
Mr César Alonso-Iriarte

DG Markt, Eurépai Bizottsag

4. Az értékeld latogatast megel6z6en a magyar adatvédelem és informacidoszabadsag
orszaggydulési biztosa (a tovabbiakban: a biztos) kérd6iven valaszolt a biztos
hataskorével, illetve hivatala mikddésével kapcsolatos kérdésekre, valamint eljuttatta
hozzank 2001-es éves jelentésének angol forditasat és a személyes adatok védelmérél
es a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi torveny egy példanyat.

A latogatas soran a munkacsoport talalkozott a biztossal és munkatarsaival,
orszaggydlési képvisel6kkel, a kormany tisztviselbivel, valamint a kozszféraban és a
maganszektorban tevéekenyked6 adatkezel6kkel. A csoport tovabbi, kilonféle irasos
anyagokat is kapott a helyszinen.

A latogatas végeztével a csoport zaro értekezletet tartott a biztos és a hivatal
féosztalyvezetbinek részvetelével, melynek soran az alabbiakban részletezett 6sszes
ajanlast k6zdésen megvitattak.

5. A csoport rengeteg segitséget kapott mindenkitdl, akivel a latogatas soran
kapcsolatba kertlt. A csoport ezaton is halgjat fejezi ki mindenkinek; kilondsen
koszonjuk Péterfalvi ir és munkatarsainak faradozasat, hogy a csoport latogatasat
konstruktivva, egyszersmind élvezetessé tegyek.

IIl. AZ ERTEKELES
1. Altalanos észrevételek

Magyarorszag egyike annak a mindéssze harom tagjel6lt orszagnak, melyet az EU a
2002 aprilistol juniusig terjedd idészakban adatvédelmi értékelésre javasolt. (A masik
két ilyen jeldlt a Cseh Koztarsasag €s Lengyelorszag.) A harom orszag kivalasztasakor
f6 szempont volt adatvédelmi hatésaguk megkérdéjelezhetetlen figgetlensége, illetve
felligyeleti mechanizmusuk bejaratottsaga. Ezen feltételeken tulmenéen Magyarorszag
egyike azon igen kis szadmu orszagnak, mely az Eurdpai Bizottsag megallapitasa
szerint megfeleld szintl védelmet biztosit a 95/46/EC Iranyelv 25 (6) paragrafusaban
megallapitott eljaras alapjan az Union beldl tovabbitott személyes adatok szaméara. A



fentiek tikrében ugyancsak meglepé lett volna, ha a latogatas soran komolyabb
adatvédelmi hianyossagokra derilt volna fény Magyarorszagon, €s erre természetesen
nem is kerult sor. Ezzel egyttt a munkacsoport tudott néhany — remeényei szerint
hasznos — javaslatot tenni. A munkacsoportnak nem volt tiszte, hogy a Bizottsagnak az
Iranyelv 25 (6) paragrafusa szerinti megfelelé szintet megallapité hatarozatat mindsitse.
lgaz, a kildottek nem tapasztaltak semmi olyan korilményt, amely kételyeket
ébreszthetne a hatarozat megalapozottsagat illetéen.

2. A tbrvény

A személyes adatok védelméhez val6 jogot 1989 6ta a magyar alkotmany garantalja.
Ebben a vonatkozasban a f6 kerettorvény az 1999-ben modositott, a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi torveny. Az
Orszaggylés ezen felll szamos egyéb, a személyes adatok kezelésének konkrét
feltételeit szabalyozo szektoralis térvényt és mas jogszabalyt fogadott el, tobbek kdzott
a nyilvanos dokumentumok és levéltarak, a kozvetlen tzletszerzés (direkt marketing)
és a blnugyi nyilvantartasok vonatkozasaban.

Nem egy szempontbdl a magyar térvény szigorubb, mint az EU szamos tagallamanak
szabalyozéasa. Ide tartozik azon rendelkezése, mely szerint személyes adat csak az
adatalany beleegyezésével vagy konkrét torvényi felhatalmazas alapjan kezelheté.
Egyes, az EU teriiletén mindennapos adatkezelések — mint példaul a kézvetlen
Uzletszerzés céljait szolgal6 uan. listakereskedelem (list broking) — Magyarorszagon
jogellenesnek mindsilnek. Ez kétségtelentl hasznos az allampolgarok
maganszféerajanak védelmét tekintve, ugyanakkor foloslegesen korlatozonak
mindsitheté a magyar versenyszféra szempontjabdl. Ez kiuléndsen nyilvanvalé az
adatok kulfoldre térténé tovabbitasa esetében. Nincs olyan hatalyos rendelkezése a
torvénynek, amely lehetdvé tenné az adattovabbitast mas orszagba — egyelére az EU-
tagallamokba sem — azon az alapon, hogy a célorszag torvényei megfeleld
adatbiztonsagot garantalnak, mint ahogy a térvény nem teszi lehetévé a biztos
szamara sem, hogy a nemzetkdzi adattovabbitasok engedélyezésében szerepet
vallaljon.

A csatlakozasi folyamat soran mindenképpen sort kell keriteni a 95/46/EC Iranyelvet
hatalyba helyezé téorvénymaodositasokra. Ez egyben alkalmat szolgaltat majd szamos
kérdés, igy a nemzetkdzi adattovabbitas kérdésének rendezésére is.

3. A biztos hataskore, jogositvanyai

A biztos jogositvanyai hasonléak az EU tagallamok adatvédelmi biztosainak
jogositvanyaihoz. Hataskorében panaszokat vizsgalhat ki, betekinthet kiilonb6zé
iratokba, beléphet barmely olyan helyiségbe, ahol adatkezelést, adatfeldolgozast
végeznek, illetve felszolithatja az adatkezelét a jogellenes adatkezelés beszlintetésére.
Egyértelmd, hogy a biztos él is ezen jogositvanyaival, hiszen 2001-ben 462
panaszugyet iktatott, és dsszesen 705 esetben inditott vizsgalatot (ezeknek csak
toredéke vont magaval helyszini inspekciot is). A vizsgalatok mintegy 50%-a zarult a
jogosulatlan adatkezelés megsziintetésére vald felszolitadssal. Alkalmanként a biztos
kozlemeényt tett kozzé, mig néhany, kilondsen sulyos jogseértést érint6é tigyben



formalisabb ajanlast fogalmazott meg.

Kétségek leginkabb a végrehajtas, a jogérvényesités tertletén jelentkeznek, hiszen a
biztos rendelkezésére allo eszkdzok a jogkovetd magatartas kikenyszeritéseére
igencsak korlatozottak. Ezek kdzott emlithetd:

— a jogsertd adatkezel6k Ugyében tett megallapitasok kozzététele a biztos éves
jelentésében és egyeb férumokon;

— a biztos személyes tekintélye és tisztségenek magas tarsadalmi presztizse;
— a legsulyosabb esetekben az Orszaggyléshez intézett biztosi beszéd lehetésége.

A fenti eszk6zok egyike sem rendelkezik kilénésebb kéenyszeritd erbvel, kivalt a
maganszektor tertletén, ahol a vallalkozasok gyakran vajmi kevés tiszteletet mutatnak
a kozszféraban tevékenykedd ombudsman hagyomanyos funkcioja irant. Jéllehet a
magyar buntetd térvénykonyv ismeri a személyes adatok jogosulatlan kezelése, illetve
a kulénleges adatokkal val6 visszaélés vétsegét, azonban ugy tlnik, hogy ezen
tényallasok megfogalmazéasa tulsagosan laza ahhoz, hogy a bir6sdgok azoknak
hasznat is vegyek joggyakorlatukban. A biztos csak néhany kivételes esetben tett ilyen
jogsértés Ugyében feljelentést az igyészségen, és ez rendszerint nem is vezetett a
nyomozas folytatdsahoz. A hasonlo Ugyek birdsagra vitelét kilbnben is az adatvédelmi
jogervényesités ,atombomba” szintd, tulzottan drasztikus megoldasanak tekintik
Magyarorszagon.

4. A biztos hivatalanak m{kodése

Lenyligbzének talaltuk, hogy a biztos és munkatarsai milyen meélységben ismerik és
latjak &t az adatvédelem kérdéseit. Tisztelettel adézunk az elétt is, hogy milyen
komolyan veszik munkajukat, €s milyen o6riasi eredményeket értek el eddig a
rendelkezeésikre allo eszk6zok korlatozott volta ellenére. Bar elkertlhetetlen, hogy mas-
mas fellgyeleti hatosagok valamelyest kilonb6zéen értelmezzék és alkalmazzak az
adatvédelmi torvényt, a magunk részeérél nem tapasztaltunk igazan jelentds eltérést a
magyarorszagi és az EU tagallamokban bevett megkozelités kozott. Ezzel egytt
azonositottunk néhany olyan tertletet, ahol — a megfelel6 forrasok megléte esetén — a
biztos fontolora vehetné a hivatal mikodésének kiszélesitését. Ezek a terlletek a
kovetkezdk:

Tobb helyszini vizsgalatot lehetne tartani az adatkezel6k telephelyén. Ez nemcsak
novelné az adatvédelem jelentéségének ismertségi szintjét és dsztdondzné a jogkovetd
magatartast az adatkezeldk kdrében, hanem a biztos munkatarsainak gyakorlati
ismereteit, tapasztalatait is bévitené az adatkezel6i tevékenységek vonatkozasaban.

Erdemes erdsiteni a kapcsolatokat a nagy szervezetek adatvédelmi felelseivel. Mint
azt megtudtuk, Magyarorszagon immar szamos nagy adatkezel6 1éptetett életbe
adatvédelmi rendszereket; az ilyen kezdeményezéseket a biztos hivatalanak is
batoritania, tamogatnia kell.



Indokoltnak talalndnk magasabb aranyud részvételt a nemzetkézi adatvédelmi szakmai
kdzosségben, nemcsak a biztos, hanem az adott szakterileten jartas munkatarsak
részérdl is. Erre az igény — kilénbdsen a csatlakozast kovetéen — varhatdan jelentésen
novekedni fog, az Uzleti vilag gyorsulo globalizacidja pedig azt jelenti, hogy az
adatvédelem egyre kevésbé lesz elképzelhetd a nemzeti hatarok korlatai kozaott.
Fontosnak tartjuk, hogy a biztos hivatala okulhasson az eur6pai és az Eurdpan tuli
adatvédelem vivmanyaibal, illetve — és ez legalabb annyira kiemelendé — maga is
hozzajarulhasson ezekhez az eredményekhez. Ez pedig olyan terilet, ahol esetleg a
TAIEX segitségnyujtasara is lehet szamitani.

Fejleszteni kell a készséget azon politikai €s technoldgiai valtozasok kovetéseére,
melyek hatassal lehetnek a hivatal munkajara. A jobb hatékonysag elérése érdekében
a biztos hivatalanak fel kell tudnia ismerni a mikodését érint6 kilsé fejleményeket, és
azokra aktivan, nem pedig passzivan célszer( reagalnia.

Tapasztalataink szerint az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezés tertilete
kilondsen nagy figyelmet érdemel. A nyilvantartasban mar kézel 30 000 adatkezelés
szerepel. A biztos sajat becslése szerint az allami hivatalok és szervezetek tobb mint
90%-a jelentkezett be, ugyanakkor a maganszektor mindéssze 50%-ban tett eleget
ezen kotelezettségének. Ez nemcsak a nyilvantartas hianyossaga miatt sajnalatos,
hanem mert azt jelzi, hogy sok maganvallalkozasnak nincs, vagy csak alig van
tudomasa sajat, szélesebb értelemben vett adatvédelmi felel6sségérdl. A Magyar
Kozlonyben 1997-ben megjelentetett felhivas és néhany egyéb, az adatvédelem
népszerisitését célzé |épés ellenére mindenki egyetértett abban, hogy a bejelentkezés
kérdését a tovabbiakban megkulénboztetett figyelemmel kell kezelni, sziikség szerint Uj
kezdemeényezéseknek is helyet adva ezen a terileten.

5. Ismertség

Hogy a vallalkozasok mennyiben vannak tisztaban bejelentkezési kotelezettségikkel,
az mindbssze egy mozzanata az adatvédelmi kultiranak, amely az adatkezel6k
szélesebb értelemben felfogott felelésségtudatabdl, illetve az adatalanyoknak a jogaikat
illeté ismereteibdl tevédik 6ssze. Munkacsoportunk kezdetben aggalyosnak latta a
helyzetet, ugyanis a biztosnak a kérdéivre adott valaszaibdl ugy tlint, hogy a hivatal
nem folytat tajékoztatd, népszerisitd tevekenységet. Az ezt kbvetd személyes
megbeszéléseinken azonban kiderult, hogy a biztos hivatala foglalkozik ilyen jellegi
tevékenységgel is. Ennek keretén belil a hivatal munkatarsai 14 megyében szerveztek
nyilt talalkozokat, illetve tdbb megyei lapban nyitottak Un. adatvédelmi rovatot. A nagy
adatkezel6k képviselbivel szervezett kerekasztal megbeszélésen, melyre mi is
hivatalosak voltunk, egyértelm(ivé valt szamunkra, hogy a jelenlévék nemcsak magas
szinten tajékozottak az adatvédelem kérdéseiben, hanem konkrét Iépéseket is tesznek
azért, hogy szervezetikon belll apoljak az adatvedelmi tudatot és batoritsak a
jogkovetd magatartast.

A kisebb vallalkozasokat tekintve — a bejelentkezési adatokon kivil — vajmi kevés
informécio allt rendelkezésre az adatvédelem ismertségérél, mint ahogy arrél sem
tudtunk meg sokat, hogy az adatalanyok mennyire vannak tisztaban sajat jogaikkal —
azon tulmenden, hogy a biztoshoz tébb mint 400 panaszos fordult beadvannyal 2001-



ben. igy példaul nem volt alkalmunk arra sem, hogy fogyasztévédelmi vagy mas
adatalany-csoportok kepvisel6ivel talalkozhassunk. Bar a felligyeleti szervek az EU-n
belll is mas-mas mértékben vallalkoznak tajékoztaté szerepre, a hatékony
adatvédelemnek mindenhol eléfeltétele a jogok ismertsége. Hogy ez mennyiben van
igy Magyarorszagon, azt nem allt modunkban megallapitani.

6. Forrasok, eszkozok

Az adatvédelem népszerilsitése — mint barmely mas biztosi tevékenység — nagy
mértékben fligg a rendelkezésre allo forrasoktol. 2001-ben a hivatal koltségvetese
540,869 Eurd volt. A biztos kozvetlen munkatarsainak létszama 25, de tovabbi 50 fés
gardara is tamaszkodhat, akik altalanos adminisztrativ feladatok ellatasaval segitik a
harom orszaggydlési biztos és helyetteseik munkajat. A tisztséggel jard kotelezettségek
és adminisztrativ felépitések eltérd jellege miatt nehéz nemzetké6zi szinten érdemi
0sszehasonlitasokat tenni a flggetlen adatvédelmi hatésagok koéltségvetései kozott.
Ezzel egyltt is elmondhatd, hogy a magyar biztos rendelkezésére allé anyagi eszk6zok
az EU tagallamokban m(ikodé kollégaieéhoz képest igen szerények a 10 millio feletti
népesseég aranyaban, tekintve azt is, hogy a biztos feladatkére nemcsak az
adatvédelem, hanem az informéacidészabadséag fellgyeletére is kiterjed. Jollehet a biztos
eés munkatarsai mar eddig is szép eredményeket értek el a rendelkezésikre allo sziikds
forrAsokbol gazdalkodva, Ugy latjuk, hogy koltségvetésik ésszerl bovitése sokat
segithetne az altalunk legégetébbnek talalt feladatok hatékonyabb megoldasaban.

A hivatal rendelkezésére all6 infrastruktura allapota killonésen aggaszt6. Magaban az
épuletben, az elhelyezésben nem talalni kivetnival6t, ugyanakkor az informatikai
rendszerek szinvonala messze nem ennyire kielégitdé. A rendszerek korlatozott
teljesitménye nyilvanvaloan hatraltatja a munkat. Kilonésen szembesz6kd ez az
Internet-hasznalat teriiletén, marpedig a felligyeleti szervek vilagszerte egyre nagyobb
mértékben tamaszkodnak sajat weblapjukra mint az adatkezel6kkel, netan az
adatalanyokkal valé6 kommunikéacio f6 médiumara. A helyzetet j0l szemlélteti, hogy a
biztos — miszaki nehézségek miatt — nem tudta elérni, hogy a bejelentkezési lap
letolthetd legyen, és az adatkezel6k nyilvantartasat sem tudtak még internetes
forméban elérhetéveé tenni.

Kételyek mertiltek fel a biztosi intézmény finanszirozasi rendszerével kapcsolatban is,
ugyanis a harom orszaggydulési biztos — az emberi jogok biztosa és helyettese, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa, valamint maga az adatvédelem és
informacidszabadsag biztosa — egyetlen kdltségvetésen osztozik. Ez magaban rejti a
kilonb6z6 jogok egymas elleni kijatszasanak veszélyét, illetve valoszinileg allandoésitja
a kulénb6zd biztosi funkcidk finanszirozasanak torténelmi leosztasat”. Ez a megoldas
voltaképpen magat az atlathatésagot is hatraltatja, hiszen a Parlament igy aligha
tudhatja pontosan, mennyi forrast szavaz meg konkrétan az adatvédelem ugyére.
Indokoltnak tlinhet tehat a biztos koltségvetésének konkretizalasa és elkulonitése
annak alapjan, hogy az Orszaggyilés hogyan itéli meg a hivatal sztiksegleteit és
milyen fontossagot tulajdonit azoknak.

IV. ODSSZEGZES



1. Altalanos értékelés

Egyértelmd, hogy a hatalyos magyar térvény szilard alapot ad az adatvédelem
szamara. Ezt az Eurdpai Bizottsag is megerfésitette, mikor a 95/46/EC Iranyelv 25(6)
paragrafusaban elismerte a magyarorszagi adatvédelmi garanciak adekvat szintjét.
Ugyanakkor elmondhatd, hogy néhany terileten — példaul a nemzetkdzi adattovabbitas
vagy a biztos végrehajtéi jogkore vonatkozasaban — meg van helye a tovabblépésnek.
Ezen véltoztatasok foganatositaséara j6 alkalomnak igérkezik a csatlakozasi folyamat
soran végrehajtando, a 95/46/EC Iranyelv rendelkezéseit meghonosito
torvénymaodositas.

A biztos hivatala fluggetlen felligyeleti szervként, hatdsosan és hatékonyan mikodik. A
biztos és munkatarsai — a forrasok sz(ikdssége dacara — tiszteletre méltod
eredményeket értek el a magyar adatvédelmi torvény érvényesitésében. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy koltségveté-sik korlatozott bévitése lehetéveé tenné tevékenysegik
fejlesztését néhany olyan kulcsfontossagu terileten — példaul a nemzetkozi
egyuttmikddés tertletén —, mely az orszag csatlakozasa utan egyre nagyobb hangsulyt
kap majd. Még tobb figyelmet kell szentelni az adatvédelemmel kapcsolatos jogok és
kotelességek megismertetésenek, és ezzel az adatvédelmi nyilvantartas jelentés
kiszélesitésének is.

Nincs olyan felligyeleti szerv, amely tevékenységének ne szabna hatart a kéltségvetés,
azonban a magyar biztos hivatala szamara ezek a korlatok sziikebbek, mint altalaban
az EU-n belll. A forrdsok bizonyos mértéki bévitése lehetdvé tenné a biztos szamara,
hogy a fentebb vazolt tertileteken tovabb fejlessze tevekenységét. Fontoléra kell venni
tovabbé a hivatal informatikai rendszerének, valamint az intézmény finanszirozasi
modelljének korszerisitéseét is.

2. Ajanlasok

A szemelyes adatok vedelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
évi torvény orszaghataron tuli adattovabbitassal foglalkoz6 rendelkezéseit szorosabban
harmonizalni kell a 95/46/EC Iranyelvvel.

A biztost hatékony és méltanyos végrehajtoi jogositvanyokkal kell felruhazni, hogy
sikeresebben mikoédhessen a térvény betartatasa terén.

A biztosnak megfontolasra ajanljuk a hivatal tevékenységének kiszélesitését a
kovetkezd terileteken:

— adatkezel6k helyszini vizsgalata;
— a nagy adatkezeld szervezetek adatvédelmi felel6seivel fenntartott kapcsolatok;
— részvétel a nemzetkdzi adatvédelmi szakmai k6zosségben;

— |lépéstartas a hivatal mikodését befolyasolo politikai, szabalyozasi és technoldgiai



valtozasokkal.

A biztos kezelje prioritasként az adatvédelmi nyilvantartasba felvett adatkezel6k,
elsésorban kisvallalkozasok szaméanak noveléseét.

Tovabbi Iépésekre van szikség az adatvédelmi kotelezettségek és — amennyiben
szikséges — a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok ismertté tétele teren.

A biztos hivatalanak kéltségvetése fellilvizsgalando a kévetkez6 feladatok alapjan:

— korlatozott 6sszegi tovabbi forras biztositasa annak érdekében, hogy jelentésiink
ajanlasai kivitelezheték legyenek;

— az informatikai infrastruktira modernizalasa;
— a finanszirozasi modell ésszerisitése.
3. TAIEX tamogatéas

A TAIEX elsésorban abban tud segiteni, hogy a biztos munkatarsainak lehetévé teszi
az EU tagallamokban m(ikddé hasonlé szervezetek €s munkajuk kdzelibb
megismeréseét. Ez akar csereprogram, akar a biztos munkatarsainak hosszabb kulfoldi
latogatasa keretében elképzelheté.

Az adatvédelmi biztos altal véleményezett

jogszabalytervezetek a 2002. évben

Torvények, toérvényjavaslatok, torvénytervezetek

— A hazasséagrol, a csaladroél és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. térvény modositasarol
sz016 2002. evi XLIV. torveny tervezete (195/3/2002)

— A kozuati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térveny, a blnugyi
nyilvantartasrol és a hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyrol sz6l6 1999. évi LXXXV. térvény,
a kozuti kozlekedesrdl szol6 1988. évi I. torveny, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIl.
torvény és az Eurdpai Unié blintlddzési rendszere és a Nemzetk6zi Blnugyi
Rendérség Szervezete keretében megvalosuld egyuttmikodeésrél és informaciocserérél
sz016 1999. evi LIV. térvény modositasrol szolo torveny tervezete (368/3/2002)

— A kozéleti szerepet bet6ltd személyek allambiztonsagi multjanak nyilvanossagra
hozatalarél szo6l6 képvisel6i 6nallé inditvany (481/3/2002)



— Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara Iétrehozasarodl szolé 2003. évi .
torvény tervezete (482/3/2002)

— A kozpénzek felhasznalasaval, a kdztulajdon hasznalatanak nyilvdnossagaval,
atlathatobba tételével és ellendrzésének bévitésével dsszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo tbrveny tervezete (484/3/2002)

— A valasztasi eljarasrol szo6lo 1997. évi C. térvény modositasarol szolo képviseldi
onallé inditvany (486/3/2002)

— Az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kdzvélemeény-formalo tisztségeket betoltd
személyek ellenérzésérél és a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény
maodositasarol sz6l6 képviselbi 6nallé inditvany (493/J/2002)

— Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében, a Nemzetkdzi Buntetd Birdsag
Statutumarol szold, Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Egyezmeény kihirdetésérél
sz0l6 torvény tervezete (505/3/2002)

— A Nemzetkdzi Buntetdbirésag Statutumanak megerdsitésével 6szszefliggésben
szikséges torvenymodositasokrol szolo torvény tervezete (515/3/2002)

— Nemzetkozi kotelezettsegvallalas alapjan elrendelt egyes korlatozo intézkedésekrél
sz0l6 torvény tervezete (519/3/2000)

— A buntet6 jogszabdlyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények moédositasarol
sz016 2003. evi ll. torvény tervezete (546/J/2002)

— A miniszterek feladat- és hataskorének valtozasaval 6sszefliggésben sziikséges
torvénymaodositasokrol szold 2002. évi XLVII. térvény . fejezetét képezb onallo
torvénytervezet (565/3/2002)

— Az allam altal kotott egyes nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazo tulajdoni sérelmek
részleges karpotlasarél szolo torvény tervezete (574/3/2002)

— A kozvetit6i tevékenységrdl szold 2002. évi LV. térvény tervezete (588/3/2002.)

— Az egyszerdsitett vallalkozéi adorol sz616 torvény 2002. évi XLIII. tervezete (590/
J/2002)

— Az Ugyvédekrél szolo 1998. évi XI. térvény jogharmonizacios céli médositasarol
sz0l6 torvény tervezete (595/3/2002)

— A kozlekedésr6l szol6 egyes torvenyek maédositasardl szold 2002. évi LXVIIL. térvény
tervezete (605/3/2002)



— Az addkrdl, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl sz6l6 térvények
modositasrol szolo 2002. évi XLII. torvény tervezete (627/3/2002)

— Az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatalrol sz6lo 2002. évi LXV. térvény tervezete
(636/3/2002)

lang=EN-GB style='letter-spacing:-.25pt'>— A Pénzligyi Nyomozé Hivatalrdl sz616
torvény tervezete (636/J/2002)

— A hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokroél szold 1996. évi CXII. torvény
maédositasarol szol6 térvény tervezete (651/3/2002)

— Az egyes szocialis targyu torvények modositasarol szolo 2003. évi IV. torvény
tervezete (667/3/2002)

— A foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV,
torvény, a munkavedelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény, a szakképzési
hozzajarulasrol és a képzési rendszer fejlesztésének tamogatasarol szolé 2001. évi LI.
torvény, a felnéttképzésrél szold 2001. evi Cl. térvény, a szocialis igazgatasrol és a
szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. térvény, a Munka Torvéenykonyvérdl szold
1992. évi XXII. térvény, valamint egyes mas torvények modositasarol szold 2002. évi
LIIl. térvény tervezete (676/3/2002)

— A pértfogokra vonatkozo egyes torvények médositasarol szolo térveny tervezete (718/
J/2002)

— A biztositokrol és a biztositasi tevékenysegrdl szolo torvény tervezete (739/3/2002)

— A pénzmosas megelézésérél és megakadalyozasarodl szolo torveny tervezete (742/
J/2002)

— Egyes pénz- és tékepiaci targyu torvények médositasrol szolé 2002. évi LXIV.
torvény tervezete (751/J/2002; 847/3/2002)

— A szemeélyes adatok veédelmeérél szolo torveny tervezete (783/3/2002)
— A kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé térvény tervezete (783/3/2002)

— A szakképzésrél sz6lo 1993. évi LXXVI. térvény moédositasardl szolo torveny
tervezete (817/3/2002)

— Az Eurdpai Parlament képvisel&inek valasztasarol és jogallasarol szolo torvény
tervezete (878/3/2002)

— A polgéari rendeltetési kézi 16fegyverek forgalmanak, megszerzésének és tartdsanak
szabalyairdl szol6 torvény tervezete (930/3/2002)



Kormanyrendeletek és kormanyrendelet-tervezetek

— A kérnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kérnyezetvédelmi
termékdijarol sz6lo 1995. évi LVI. torvény végrehajtasahoz szikséges egyes
intézkedésekrdl rendelkezé 113/1995. (IX. 27.) Korm. rendelet modositasarol szolé
29/2002. (1l. 27.) Korm. rendelet tervezete (20/3/2002)

— A kérnyezetvédelmi feliigyeléségek, valamint a nemzeti park igazgatésagok feladat-
es hataskorérél, tovabba a Kérnyezet- és Termeszetvedelmi Féfelligyel6segrdl sz6lo
211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet médositasarol szolo 35/2002. (lll. 7.) Korm. rendelet
tervezete (25/3/2002)

— A csomagolasrol és a csomagolasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol sz6lo
94/2002. (V. 5.) Korm. rendelet médositasarol szolé 195/2002. (IX. 6.) Korm. rendelet
tervezete (59/3/2002)

— A zaj- és rezgesveédelemrdl szol6 12/1983. (V. 12.) MT rendelet modositaséarol szolo
96/2002. (V. 5.) Korm. rendelet tervezete (70/3/2002)

— A konywviteli szolgaltatast végzék nyilvantartasba vételérdl szold 93/2002. (V. 5.)
Korm. rendelet tervezete (191/3/2002)

— A koztisztvisel6k ideiglenes kulfoldi kiktldetéserdl szold kormanyrendelet tervezete
(308/3/2002)

— A didkigazolvanyrol szolé 30/1999. (1. 15.) Korm. rendelet modositasarol sz6lo
118/2002. (V. 15.) Korm. rendelet tervezete (365/J/2002)

— Az aruk és a szolgaltatasok biztonsagossagarol és az ezzel kapcsolatos
piacfeliigyeleti eljarasrol szol6 79/1998. (1V. 29.) Korm. rendelet médositasardl szo6lo
168/2002. (VIII. 2.) Korm. rendelet tervezete (391/J/2002)

— A polgari felhasznéalasu robbandanyagok forgalmazasarol és feltigyeletérél szol6
191/2002. (1X. 4.) Korm. rendelet tervezete (395/J/2002)

— A birésagi tgyintézdk altal buntetd tgyekben ellathaté feladatokrél sz6lo
kormanyrendelet tervezete (461/J/2002)

— A zalogtargyak birosagi vegrehajtason kivili értékesitésének szabalyairdl szolo
12/2003. (1.30.) Korm. rendelet tervezete (511/3/2002)

— A mozgéasaban korlatozott fogyatékos személy parkolasi igazolvanyarol szo6l6
kormanyrendelet tervezete (607/J/2002)

— A 2003. évre sz06l6 Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Programrol és a 154/1999. (X.
22.) Korm. rendelet modositasrol szolo 227/2002. (XI. 7.) Korm. rendelet tervezete (615/



J/2002)

— A gyamhatosagok, a tertleti gyermekvédelmi szakszolgélatok, a gyermekjoléti
szolgélatok és a személyes gondoskodast nyujto szervek és személyek altal kezelt
szemelyes adatokrol szold 235/1997. (XIl. 17.) Korm. rendelet modositasaroél szolo
260/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet tervezete (634/3/2002)

— A Magyar Kdztarsasag Kormanya és a Szlovak Kdztarsasag Kormanya kdzoétt az
allampolgarok kolcsonos foglalkoztatasa erdekében Pozsonyban, 1999. februar 12.
napjan alairt Egyezmény modositasarol sz6l6 Jegyzdkonyv kihirdetéseérél szolo
kormanyrendelet tervezete (696/J/2002)

— Az idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél és a
nyelvvizsga-bizonyitvanyokrél sz6l6 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet modositaséarol
sz0l6 kormanyrendelet tervezete (710/J/2002)

— A frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgalo arverés és palyazat
szabdlyairdl szo6l6 11/2003. (1. 30.) Korm. rendelet tervezete (717/3/2002)

— A Nemzeti Foldalap Vagyonnyilvantartdsanak, vagyonkezelésének és
hasznositasanak részletes szabalyairol sz6l6 254/2002. (XI1. 13.) Korm. rendelet
tervezete (761/3/2002)

— A termd6fold allam altal életjaradék fizetése ellenében torténd megvasarlasarol szolo
255/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet tervezete (761/3/2002)

— A palyakezd6é munkanélkiliek elhelyezkedésének elésegitéseérél szolo 68/1996. (V.
15.) Korm. rendelet, tovabba a munkaba jarassal 6sszefiiggé terhek csokkentését célzo
tamogatasokrol, valamint a munkaeré-toborzas tAmogatasaroél sz6l6 39/1998. (lll. 4.)
Korm. rendelet médositasarol szolo 256/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet tervezete (784/
J/2002)

— A nevel6szUl6i, a hivatasos neveldsziléi és a helyettes szili jogviszony egyes
kérdéseirél szol6 261/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet tervezete (805/3/2002)

— A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamuigyi eljarasroél szolé
149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet médositasardl szo6l6 314/2002. (X1, 29.) Korm.
rendelet tervezete (807/3/2002)

— A kotelezé egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
végrehajtasarol szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet médositasarél sz6ldé 295/2002.
(IX. 14.) Korm. rendelet tervezete (818/J/2002)

— A vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolo 1995. évi C. térvény
végrehajtasarol szold 45/1996. (11l. 25.) Korm. rendelet modositasarol szolo 265/2002.
(XI1. 20.) Korm. rendelet tervezete (825/3/2002)



— Az egészsegugyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl tortend
finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 293/2002. (XII. 27.) Korm. rendelet tervezete (839/3/2002)

— A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény végrehajtasarol sz6lo
195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet médositasaroél szold 294/2002. (XII. 27.) Korm.
rendelet tervezete (858/J/2002)

— Az egyhazi jogi személyek beszamold készitési és kbnyvvezetési kotelezettségenek
sajatossagairél szold 218/2000. (XII. 11.) Korm. rendelet médositasaroél szolé
286/2002. (XII. 23.) Korm. rendelet tervezete (859/J/2002)

— A szamwviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolo készitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolé 224/2000. (XIl. 19.) Korm.
rendelet modositasaroél szold 289/2002. (XIl. 23.) Korm. rendelet tervezete (860/J/2002)

— A kozflrddk letesitéserdl és mikodesérdl szold 121/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet
maédositasarol szolé 273/2002. (X1, 21.) Korm. rendelet tervezete (869/3/2002)

— A magannyugdijpénztarak beszamol6 készitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szold 222/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet médositasaroél szolo
287/2002. (XII. 23.) Korm. rendelet tervezete (872/3/2002)

— A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol
sz016 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet modositasaroél szold 13/2003. (1. 12.) Korm.
rendelet tervezete (874/3/2002)

— A személyes gondoskodast nyujtoé szocialis intézmény és a falugondnoki szolgalat
mikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezésérdl
sz016 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet médositasarodl szold 311/2002. (XII. 29.)
Korm. rendelet tervezete (875/3/2002)

— Az Allamhaztartasi Hivatal beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairél szold 253/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet médositasaroél szolo
308/2002. (XII. 27.) Korm. rendelet tervezete (876/3/2002)

— Az allamhéztartas szervezetei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairél szold 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet médositasarol szolo Korm.
250/2002. (XII. 5.) Korm. rendelet tervezete (877/3/2002)

— A személyes gondoskodast nyU;jto szocidlis ellatasok téritési dijarél sz6lo 29/1993. (lI.
17.) Korm. rendelet médositasarol szolo 313/2002. (XII. 29.) Korm. rendelet tervezete
(887/3/2002)

— Az egészseégugyet és a tarsadalombiztositast érinté egyes kormanyrendeletek
modositasarol szo6l6 kormanyrendelet tervezete (888/3/2002)



lang=EN-GB style='letter-spacing:-.25pt'>— Az dnkéntes nyugdijpénztarak beszamolé
készitési és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol szolo 223/2000. (XII. 19.)
Korm. rendelet médositasrol szolo 288/2002. (XII. 23.) Korm. rendelet (889/3/2002)

— Az egyes pénzbeli szocialis ellatasok folydsitasanak és elszamolasanak szabalyairol
sz016 30/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet modositasarol készult 313/2002. (XII. 29.) Korm.
rendelet tervezete (890/J/2002)

Miniszteri rendeletek, miniszteri rendelet tervezetek

— A zaj- és rezgeésterhelési hatarértékek megallapitdsardl szl 8/2002. (Ill. 22.) K6M-
EUM egyuittes rendelet tervezete (5/3/2002)

— A hasznalt és szennyvizek kibocsatasi hatarértékeirél és alkalmazasuk szabalyairol
sz016 9/2002. (11l. 22.) KEM-K6VIM egyittes rendelet tervezete (19/J/2002)

— A kdrnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kérnyezetvédelmi
termékdijarol sz6lo 1995. évi LVI. torvény végrehajtasarol szold 10/1995. (1X. 28.) KTM
rendelet modositasardl szolo 6/2002. (11l. 1.) KOM rendelet tervezete (20/3/2000)

— Az Orségi Nemzeti Park létesitésérél szol6 4/2002. (I1. 27.) K6M rendelet tervezete
(26/J/2002)

— Az ivovizkivételre szant felszini viz-, valamint a halak életfeltételeinek biztositasara
kijelolt felszini vizek szennyezettségi hatarértékeirdl és azok ellenérzésérél szolo
6/2002. (X1.5.) KvWM rendelet tervezete (39/3/2002)

— A védett természeti terlletek védettségi szintjének helyreallitasahoz szikséges
kisajatitasok Utemezésérdl sz6l6 12/1997. (IV. 25.) KTM rendelet modositasardl sz6lo
5/2002. (1l. 27.) KOM rendelet tervezete (100/J/2002)

— Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatrél sz6l6 4/2002. (X. 17.) FMM rendelet tervezete
(119/3/2002; 560/3/2002)

— A kdzszolgalati nyilvantartas egyes kérdéseirél szo6l6 7/2002. (1ll. 12.) BM rendelet
tervezete (121/3/2002)

— A gazeloszto vezetékekre vonatkoz6 halozatfejlesztési hozzajarulasrol sz6l6 32/1995.
(VIII. 8.) IKM rendelet modositasroél sz6l6 GM rendelet tervezete (127/3/2002)

— A pszichiatriai betegekre vonatkozo korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos EUM
rendelet tervezete (157/3/2002)

— A hulladékok jegyzékérdl sz6l6 16/2001. (VII. 18.) K6M rendelet modositasarodl szolo
10/2002. (11l. 26.) K6M rendelet tervezete (176/3/2002)



— A Belligyminisztérium szolgalati titokkorének megallapitasarél szol6 16/1995. (X. 20.)
BM rendelet modositasarol szol6 14/2002. (V. 8.) BM rendelet tervezete (179/J/2002)

— A gondnokoltak szamitdégépen vezetett orszagos névjegyzekérél és a névjegyzék
adataibol torténd felvilagositas adasrol, valamint annak koltségtéritésérél szold
13/2002. (VII. 24.) IM rendelet tervezete (276/3/2002)

— A tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok nyilvantartasa tgyviteli szabalyainak
maodositasarol sz6l6 15/2002. (VIII. 30.) IM rendelet tervezete (312/3/2002)

— A Kornyezetvédelmi Alap célfeladatok fejezeti kezelés eldiranyzat felhasznalasanak,
nyilvantartasanak és ellenérzésének részletes szabalyairdl szo6l6 28/2001. (XII. 23.)
KOM rendelet médositasarol szolé 1/2002. (V1. 29.) KvWM rendelet tervezete (351/
J/2002)

— A birosagi ugyvitel szabalyair6l szol6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet tervezete (352/
J/2002)

— A didkigazolvanyok eléallitdsanak, kiadasanak és nyilvantartasanak rendjérél sz6lo
15/1999. (lll. 24.) OM rendelet médositasaroél szold 31/2002. (V. 18.) OM rendelet
tervezete (366/J/2002)

— A belligyminiszter iranyitdsa ala tartozé nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl szol6 BM-IM egydittes rendelet tervezete (369/3/2002)

— A 2002/2003. tanév rendjérél szolo 30/2002. (V. 17.) OM rendelet tervezete (383/
J/2002)

— A biréséagi eljarasban az eljarasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas médon valo
rogzitésérdl, valamint a targyalas zartcella tavkozld haldzat utjan torténdé megtartasarol
sz6l6 IM rendelet tervezete (400/3/2002)

— A személyes koltségmentesség blntetéeljarasban val6é alkalmazasa targyaban
készult IM-BM-PM egyiittes rendelet tervezete (401/J/2002)

— A blnugyi nyilvantartast kezel6 szervrél, az adatkozlés és az adatszolgaltatas
rendjérél sz6l6 7/2000. (Il. 16.) BM-IM egyuttes rendelet mdédositasarol sz6l6 BM-IM
egyuttes rendelet tervezete (443/3/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjainak egyes illetményen
kivili jarand6sagairdl, szocidlis juttatasairél és tAmogatasaroél szolé 6/1997. (11l. 26.) IM
rendelet médositasarél szold 25/2002. (XII. 20.) IM rendelet tervezete (468/J/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai részére jaro egyes
koltsegtéritesekrdl szolo 7/1997. (lll. 26.) IM rendelet médositasarél sz61626/2002. (XII.
20.) IM rendelet (469/3/2002)



— A blntetés-végrehajtasi szervezetre vonatkozo kartéritési eljaras egyes szabalyairol
sz0616 8/1997. (lll. 26.) IM rendelet modositasarol szolo 27/2002. (XII. 20.) IM rendelet
tervezete (470/3/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjainak elismerési rendjérdl
sz0616 10/1997. (lll. 26.) IM rendelet modositasardl sz6l6 28/2002. (XII. 20.) IM rendelet
tervezete (471/3/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjaira vonatkozé egyes
munkaltatoi jogkorok gyakorlasarol szolo 11/1997. (lll. 26.) IM rendelet modositasarol
sz016 29/2002. (XII. 20.) IM rendelet tervezete (472/J/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai illetményének és
illetmeényjellegl juttatasainak megallapitasarol és folyositasarol szolo 15/1997. (1V. 22.)
IM rendelet médositasarél sz6l6 30/2002. (XIl. 20.) IM rendelet tervezete (473/J/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjainak egyes illetményen
kivili jarandoséagairol, szocialis juttatasairdl €s thmogatasaroél szolé 6/1997. (11l. 26.) IM
rendelet médositasarél sz6l6 31/2002. (XII. 20.) IM rendelet tervezete (474/J/2002)

— Az Eurdpai Kozodsseég tagallamainak tertletén levé kikotét érintd forgalomban részt
vevl személyhajokon utaz6 személyek nyilvantartasarol sz6l6 11/2002. (V. 12.) GKM
rendelet (510/3/2002)

— A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény végrehajtasarol a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasa targyaban kiadott 20/2002.
(VIII. 1.) BM rendelet tervezete (522/3/2002)

— A helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a helyi kisebbségi
onkormanyzatok tagjainak 2002. oktéber 20. napjara kitlizott valasztasa eljarasi
hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 18/2002. (VII. 24.) BM rendelet
tervezete (530/3/2002)

— Egyes miniszteri rendeletek médositasarol sz6l6 1/2002. (VIII. 23.) FMM rendelet
tervezete (564/3/2002)

— Egyes miniszteri rendeletek médositasarol szolo 3/2002. (1X. 30.) FMM rendelet
tervezete (567/3/2002)

— A blntetés-végrehajtasi szervezetek rendelkezése alatt allo lakasok bérletérél szolé
17/1994. (1X. 29.) IM rendelet médositasarol szold 16/2002. (X. 17.) IM rendelet
tervezete (645/3/2002)

— Az allam tulajdonaban és a biintetés-végrehajtasi szervek kezelésében 1évd lakasok,
valamint a nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésérél szold 22/1995. (XII.
29.) IM rendelet médositasarol sz6l6 17/2002. (X. 17.) IM rendelet tervezete (646/



J/2002)

— A hivatasos és szerz6édéses katonak egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassaganak
mindsitésérdl szolo 4/2003. (1. 31.) HM rendelet tervezete (663/3/2002)

— A honvédelmi vonatkozasu szolgalati titokkorokrél szo6lo 11/1995. (XI. 14.) HM
rendelet médositasarél szold 49/2002. (XIl. 5.) HM rendelet tervezete (670/3/2002)

— A tavkozlési épitményekkel kapcsolatos épités fellgyeleti eljarasrol szolo 7/2002.
(XII. 20.) IHM rendelet tervezete (675/T/2002)

— A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térveny egyes rendelkezéseinek
végrehajtasaroél szol6 5/1993. (XIl. 26.) MM rendelet médositasardl szol6 11/2002.
(XI1. 28.) FMM rendelet tervezete (677/3/2002.)

— A befektetési egyseégekhez kotott eéletbiztositasok esetén az tigyfeleknek torténd
tajékoztatas formajarol és tartalmarol sz6l6 33/2002. (XI. 16.) PM rendelet tervezete
(688/3/2002)

— A robbanasveszélyes kornyezetben levé munkahelyekrél, valamint az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavegzés minimalis kovetelményeirél sz6lo
FMM rendelet tervezete (711/3/2002)

— A kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott eléallitasahoz, gyartasahoz is hasznalt
vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevékenységek szabalyozasarol szol6 272/2001.
(XI1. 21.) Korm. rendeletben meghatarozott hatésagi feladatok ellatasa céljabdl
tarolando adatok kdrének és az adatokhoz valo hozzéaféres rendjének szabalyozasarol
sz6l6 GKM-BM-PM-ESzCsM-MeH egydttes rendelet tervezete (728/J/2002)

— A hadkotelezettség alapjan teljesitendd katonai szolgalatra és a katonai oktatasi
intézmeényi tanulmanyokra valo egészségi alkalmassag elbiralasarol szolé 9/2002. (Il.
28.) HM-EUM egydttes rendelet médositasrél sz6l6 miniszteri rendelet tervezete (732/
J/2002)

— A villamosenergia-rendszer iranyitasaval, mikodésével és hasznalataval 6sszefliggd
egyes adatszolgaltatasokrél sz6l6 36/2002. (XII. 19.) GKM rendelet tervezete (735/
J/2002)

— A blntetés-végrehajtas kozuti jarmuvei forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miszaki feltételeirél sz6l6 24/2002. (XIl. 13.) IM rendelet tervezete (759/
J/2002)

— A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szolé 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
modositasarol sz6lo OM rendelet tervezete (767/3/2002)

— Az egészsegugyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény halottakkal kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtasardl, valamint a rendkivili halal esetén kévetendd



eljarasrol sz6l6 BM-ESzCsM-IM rendelet tervezete (774/3/2002)

— A fogvatartottak egészségigyi ellatasarol szolo 5/1998. (lll. 6.) IM rendelet
modositasarol sz6lo IM rendelet tervezete (776/3/2002)

— A foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol, valamint a Munkaerdpiaci Alapbdl
foglalkoztatasi valsdghelyzetek kezelésére nyujthatd tAmogatésrél szo6l6 6/1996. (VII.
16.) MUM rendelet, tovabba a munkatigyi kozpontok foglalkozasi rehabilitacios
eljarasarol, valamint a megvaltozott munkaképessegi munkanélkiliek foglalkoztatasat
eléseqitd egyes tamogatasokroél szolo 11/1998. (IV. 29.) MUM rendelet modositasarol
sz016 6/2002. (XI. 28.) FMM rendelet tervezete (787/3/2002)

— A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium, valamint szervei szolgalati titokkérének
megallapitasarol szol6 9/2002. (XII. 23.) KvWM rendelet tervezete (791/T/2002)

— Az Orszagos Gyermekveédelmi Szakért6i Névjegyzekrdl és a Névjegyzékbe torténd
felvételi eljarasrol szolé ESzCsM rendelet tervezete (806/J/2002)

— A villanyszerel6 véllalkozasok nyilvantartasarol szolo GKM rendelet tervezete (816/
J/2002)

— Az lgazséagugyi Minisztérium fejezethez tartozo koltségvetési szerv kozépiranyitd
szervként torténd elismerésérél, a gazdalkodasi jogositvanyok megosztasi rendjérél és
a bluntetés-végrehajtasi szervek alapitd okiratainak modositasarol sz6l6 32/2002. (XII.
21.) IM rendelet tervezete (835/J/2002)

— Az egészsegugyrél szold 1997. évi CLIV. térvénynek a szerv- és szovetatiltetésre,
valamint -tarolasra és egyes korszdvettani vizsgalatokra vonatkozo6 rendelkezései
végrehajtasarol szolo 18/1998. (XII. 27.) EUM rendelet modositasarol sz6lo 3/2003. (lI.
1.) ESzCsM rendelet tervezete (840/3/2002)

— A blntetéeljaras soran keletkezett iratokbdl valé masolat adasarol sz6l6 IM-BM-PM
rendelet tervezete (845/J/2002)

— Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt, illetve a blincselekmény elkovetésével
gyanusithat6 ismeretlen személy tartozkodasi helye felkutatasanak, lakohelye, illet6leg
személyazonossaga megallapitdsanak és korozése elrendelésének részletes
szabalyairdl szol6 IM rendelet tervezete (846/J/2002)

— A hazi érizet végrehajtasarol szolo IM rendelet tervezete (848/3/2002)

— A buntetéeljarasban alkalmazhat6 sajtohirdetmeény utjan torténd értesités szabalyairol
sz0l6 IM-BM-PM rendelet tervezete (849/3/2002)

— A kollektiv szerzédések regisztralasi rendjérél és az ezzel kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettsegrél szolo 19/1997. (XII. 18.) MUM rendelet modositasarol
sz0616 9/2002. (XII. 20.) FMM rendelet tervezete (863/3/2002)



— A hivatasos gondnoki feladatot ellatd személyek képesitési eléirasairdl sz6lo
ESzCsM rendelet tervezete (873/3/2002)

— Az élelmiszerek vegyi szennyezettségének megengedhetd mértékérél sz6lo 17/1999.
(VI. 16.) EUM rendelet modositasardl sz6l6 ESzCsM rendelet tervezete (879/3/2000)

— Az Egészseéguigyi, Szocialis és Csaladigyi Minisztérium Engedélyezési és
Kdzigazgatasi Hivatala megalapitdsaval 6sszefliggd miniszteri rendelet modositéasrol
sz0l6 ESzCsM rendelet tervezete (881/J/2002)

— A magasabb 0sszegi csaladi potlékra jogositd betegseégekrél és fogyatékossagokrol
sz0616 5/2003. (1. 19.) ESzCsM rendelet tervezete (882/3/2002)

— Az anyakonyvekrél, a hdzassagkotesi eljarasrol és a névviselésrél szol6 BM rendelet
tervezete (895/3/2002)

— A fogvatartottak foglalkoztatasara jovahagyott koltségvetési eliranyzat felhasznalasi
rendjérél szol6 2/1996. (1ll. 13.) IM-PM egyuttes rendelet médositasardl sz6l6 35/2002.
(1. 30.) IM-PM egyduttes rendelet tervezete (896/J/2002)

— A szerzett immunhianyos tlinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében
szilkséges intézkedésekrél és a szilrévizsgalatok elvégzéséenek rendjérdl szold
18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet tervezete (902/3/2000)

— A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere fellgyelete alatt allé intézmények
kozalkalmazottainak vagyonnyilatkozat-tételérél szold 25/2002. (XII. 25.) NKOM
rendelet tervezete (903/J/2002)

— A tavkozlési épitmények engedélyezéseérdl és ellenbrzésérdl szolo 29/1999. (X. 6.)
KHVM rendelet modositasarol sz6lo IHM rendelet tervezete (918/3/2002)

— A specialis gyégyaszati celra szant tapszerekrdl sz6lo ESzCsM rendelet tervezete
(921/3/2002)

— Az anyatejet helyettesitd és az anyatejet kiegészitd (elvalasztasi) tapszerekrdl sz6lo
ESzCsM rendelet tervezete (922/3/2002)

— A fontos és bizalmas munkakdrdkrél, valamint a biztonsagi ellenérzés szintjérél szolé
GKM rendelet tervezete (925/3/2002)

— A tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheté gyogyszerekrél és a tamogatas
0sszegeérél szold 1/2003. (1. 21.) ESzCsM rendelet tervezete (928/3/2002)

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozel



— Osszefoglald Jelentés az Orszaggy(ilés részére a Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program végrehajtasarol (kormanyhatarozat tervezet) (75/3/2002)

— A Bioldgiai Sokféleségrdl szolé Egyezményben Részes Felek Konferenciajanak
hatodik taladlkozo6jan valé magyar részvételrdl sz6l6 2103/2002. (1V. 12.) Korm.
hatarozat tervezete (112/J/2002)

— Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény Részes Felek Konferencigjanak 1997.
évi harmadik Ulésszakan elfogadott Kiotoi Jegyz6kdnyvhoz torténé csatlakozasroél szold
2101/2002. (IV. 12.) Korm. hatarozat tervezete (113/3/2002)

— A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer Il. Gitem beruhazas felllvizsgalatardél és a
beruhazéasi program médositasarol szol6 2371/1999. (XIl. 27.) Korm. hatarozat
modositasarol sz6l6 kormanyhatarozat tervezete (194/3/2002)

— A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyillésének 54. Ulésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi
egyezmény megerésitéserdl szolé 57/2002. (1X. 13.) OGY hatarozat tervezete (503/
J/2002)

— Az Eurépa Tanacs 2001. november 23-an kelt szamitastechnikai bin6zeésrdl szolo
Egyezményének megerdsitésérdl szold 82/2002. (XI. 13.) OGY hatérozat tervezete
(504/3/2002)

— A Kitlintetési Bizottsagrol és az allami kitiintetések adomanyozasanak rendjérél szolo
1130/2002. (VII. 24.) Korm. hatarozat tervezete (507/J/2002)

lang=EN-GB style='letter-spacing:-.25pt'>— A Magyar Kéztarsasag Kormanya és a
Litvan Koztarsasag Kormanya kozott a vamigyekben térténé egyuttmikodeésrél és
kdlcsonds segitségnyujtasrol sz6l6 Megallapodas létrehozasardl és alairasaroél szolé
Megallapodasrol szolé kormanyhatarozat tervezete (541/J/2002)

— A kétoldalu beruhadzasvédelmi megallapodasok és a kettdés addztatas elkerilésére
irAnyulé egyezmeények targyalasahoz szikséges felhatalmazasrél sz6lo
kormanyhatarozat tervezete (561/J/2002)

— A blnuldoz6 szervek kozott folytatott nemzetkozi egyuttmikodésrél szolé nemzetkdzi
szerz6deések létrehozasarol, valamint a terrorizmus, a kabitoszerek illegalis forgalma és
a szervezett biindzés elleni harcban torténé egyuttmikodeésrdl szolé megallapodasok
modositasarol szolo kormanyhatarozat tervezete (700/3/2002)

— A Magyar Koztarsasag és Kanada kozott a szocialis biztonsagrol sz6l6 2002. marcius
4-én, Budapesten alairt egyezmény megerdésitésérdl szol6 OGY hatarozat tervezete
(726/3/2002)

— Az Uj polgéari torvénykoényv koncepcidjanak elfogadasardl, valamint a polgari jogi



kodifikaciorél szold 1050/1998. (1V. 24.) Korm. hatarozat idéaranyos végrehajtasarol és
modositasarol sz6l6 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat tervezete (775/3/2002)

— A Magyar Koztarsasag Kormanya és Quebec Kormanya kdzo6tt a szocialis
biztonsagroél sz6lé megallapodas alairaséara torténé meghatalmazasroél sz616
kormanyhatarozat tervezete (793/J/2002)

— A Magyar Koztarsasag és a Horvat Kdztarsasag kozotti, a szocialis biztonsagrol sz6lo
Egyezmeny alairasara torténdé felhatalmazasrol sz6l6 kormanyhatarozat tervezete (826/
J/2002)

— Az Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programjardl szolé OGY hatarozat
tervezete (853/3/2002)

— A koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. eévi XXIIl. torvény hatalya ala tartozé
szervek jegyzékérdl szol6 1034/1992. (VII. 1.) Korm. hatarozat médositasarol szolo
kormanyhatarozat tervezete (880/J/2002)

— style='font:7.0pt "Times New Roman"'> Az Eurdpa Tanacs 2001. november 23-
an kelt, a szamitastechnikai blin6zésrél sz6l6 egyezményenek a szamitastechnikai
rendszer utjan megvaldsitott rasszista és idegengylolé cselekmények bintetendévé
nyilvanitasarol szol6 kiegészitd jegyzékdnyvenek alairdsaroél sz6l6 kormanyhatarozat
tervezete (926/3/2002)

Véleményezésre megkutldott egyeb dokumentumok
— Az Uj polgéari torvénykonyv koncepcidja (168/J/2002)

— Az Alkotmany és a jogalkotasi torvény Eurdpai Unids csatlakozassal 6sszefliggésben
torténd modositasanak tézisei (563/J/2002)

— A sportrdl sz6l6 2000. évi CXLV. térvény médositasarél szolé térvény koncepciodja
(568/3/2002)

— A partfogoi feligyel6i haldzat szervezeti és mikodeési koncepcidja (585/3/2002)

— A kozuti kozlekedési elééleti pontrendszer kdzlekedésbiztonsagra gyakorolt
hatdsanak vizsgalatardl szol6 kormany-eléterjesztes tervezete (619/J/2002)

— A kbzigazgatasi hatésagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény szabélyozasi
koncepciojanak tervezete (629/3/2002)

— Az europai integracioval 6sszefliggb egyes masodlagos k6zdsségi joganyagok (729/
J/2002)

— Az Europol-egyezmény és a Schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo



egyezmeény forrasszovege (750/3/2002)

— Az egyenld bandsmaodrdl és az esélyegyenléségrél szolo térvény koncepcidja (861/
J/2002)

— A jogi segitségnyujtasrol és az eselyegyenléségrél szolo térvény koncepciodja (862/
J/2002)

— T4jékoztato a kozszolgaltatasok elszamolasanak egyes kérdéseirdl az Eurdpai Unio
statisztikai rendszerében (871/J/2002)

Eloadasok konzultaciok 2002-ben

— Januér 30-an Dr. Zombor Ferenc el6adast tartott ,Partok a neten: helyzetkép a
vélasztasok elétt” az eDemokracia Klubban.

— Februér 21-22. koz6tt Dr. Péterfalvi Attila résztvett a személyes adatok védelmével
foglalkozé EU munkacsoport tlésén Briisszelben.

— Maércius 4-én Dr. Zombor Ferenc ,Az egészségi allapotra vonatkozo szemeélyes
adatok kezelése és védelme az iskoldban” cimmel el6éadast tartott az ANTSZ
Ifjlusagvédelmi tovabbképzésén.

— Marcius 13-an Gulyas Csaba a Pest megyei Rendér-fékapitanysag sajtéfeleléseinek
tovabbképzésén el6adast és konzultaciot tartott az aktualis adatvédelmi kérdésekrdl.

— Mércius 13-an Dr. Kerekes Zsuzsa el6adast és konzultaciot tartott az orszaggydlés
bizottsagai munkatarsainak az informaciészabadsagrol és adatvédelemrél.

— Marcius 14-15. koz6tt Dr. Péterfalvi Attila ,A panaszigyek kezeléserdl” cimi
konferencian Dublinban az Adatvédelmi Biztos Irodajanak tigymenetérél tartott el6adast.

— Mércius 25-29. k6zott Dr. Péterfalvi Attila résztvett az adatvédelmi biztosok
telekommunikéacioval foglalkoz6 munkacsoportjanak 31. tlésén Aucklandban, és
el6adast tartott az Interneten foly6 adatkezelés magyarorszagi tapasztalatairol.

— Aprilis 2-a4n Gulyas Csaba a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal altal szervezett
koztisztvisel6i tovabbképzésen a magyar adatvédelemrél €és az Eurdpai Unid
adatvédelmi kdvetelményeirdl tartott eléadast.

— Aprilis 9-én Dr. Zombor Ferenc a Bacs-Kiskun Megyei Kézigazgatasi Hivatal
munkatarsai részére adatvédelmi tovabbképzést tartott.

— Aprilis 9-én Dr. Péterfalvi Attila eléadast és konzultaciot tartott az informaciés jogok
helyi megbizottjainak a Bacs-Kiskun Megyei Kézigazgatasi Hivatal altal szervezett
konferencian.



— Aprilis 12-13 k6z6tt Dr. Szabd Maté résztvett a kozép-eurdpai adatvédelmi biztosok 2.
konferenciajan Pragaban.

— Aprilis 16-an Dr. Zombor Ferenc ,Az adatbazisok jogi védelme” cimmel el6adast
tartott a Trainex altal szervezett adatvédelmi képzésen.

— Aprilis 24-én Dr. Zombor Ferenc ,A tarsadalombiztositasi adatkezelés és
adatvédelem specialis jogintézményei, gyakorlati tapasztalatok” cimmel az OEP
adatvédelmi tovabbképzésén elbadast tartott.

— Aprilis 25-26. kdzott Dr. Péterfalvi Atilla résztvett az eurdpai adatvédelmi biztosok
konferenciajan Bonnban.

— Aprilis 26-an Freidler Gabor ,Onszabalyozas a neten” cimmel eléadast tartott a Il
Direkt Marketing Szeminarium és Workshop cimid rendezvényen Siofokon.

— Majus 22-én Gulyas Csaba ,Az adatkezelés és a titokvedelem” cimmel el6adast és
konzultaciot tartott a Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga altal a titokvedelmi
felel6sok szamara tartott tovabbképzésen.

— Majus 28-29. kozott Freidler Gabor résztvett a ,London térfigyeld és arcfelismerd
rendszereinek, valamint az angol autopalyakon tizemeltetett rendszamfelismerdé
rendszerek tanulmanyozasa” cimd konferencian.

— Majus 29-30. kozott Dr. Pétefalvi Attila résztvett a személyes adatok védelmével
foglalkozé EU munkacsoport tlésén Briisszelben.

— Junius 5-én Gulyas Csaba a Trend Hungary Kft. szervezésében az ,Adatvédelem,
adatbiztonsag jogi alapkérdései” cimmel megrendezett szakmai forumon eléadast és
konzultaciot tartott.

— Junius 17-én Dr. Péterfalvi Attila résztvett az EurGpai Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Akadémia megnyitdjan Berlinben.

lang=EN-GB style='letter-spacing:-.25pt'>— Junius 25-én Dr. Trécsanyi Sara és Dr.
Varga llona Jasz-Nagykun-Szolnok megye allamigazgatasi kollégiumanak tlésén az

adatvédelem és informacioszabadsag aktualis kérdéseirdl tartott konzultaciot.

— Augusztus 23-an Dr. Péterfalvi Attila a Marton Aron Szakkollégium hallgatéinak
el6adast tartott az adatvédelmi biztos feladatair6l és az adatvédelemrol.

— Szeptember 7-én Dr. Péterfalvi Attila a Soros Alapitvany szervezésében ,Ugynokok
és aktdk” ciml konferencian el6adast tartott ,Alkotmanyosséagi kbvetelmények” cimmel.

— Szeptember 12-én Dr. Zombor Ferenc részt vett ,Az adatvédelem



jogszabalyrendszere, az EU csatlakozassal jaré adatvédelmi kihivasok” cimmel az
OEP orszagos jogasz értekezletén.

— Szeptember 8-11. kozo6tt Dr. Péterfalvi Attila résztvett az adatvédelmi biztosok 24.
nemzetkozi konferencigjan Cardiffoan.

— Szeptember 19-én Gulyas Csaba a Somogy és kdrnyezd megyék buntetd birdinak
tovabbképzésén aktualis adatvedelmi kérdésekrél eléadast és konzultaciot tartott.

— Szeptember 30. és oktober 1. koz6tt Dr. Péterfalvi Attila résztvett ,Az Europai Unid
adatvédelmi iranyelvének végrehajtasarol” ciml konferencian Brisszelben.

— Oktéber 2-3 kozoétt Dr. Péterfalvi Attila résztvett a személyes adatok védelmével
foglalkozé EU munkacsoport tlésén Briisszelben.

— Oktbéber 7-én Dr. Zombor Ferenc a Tarsasag a Szabadséagjogokert altal szervezett
konferencian eléadast tartott ,Az adatvédelmi biztos drogbetegeket érinté esetjoga”
cimmel.

— Oktober 11-én Dr. Kerekes Zsuzsa a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési
Ugynokség altal kornyezetvédelmi szakembereknek és civil szervezeteknek szervezett
konferencian ,A kdrnyezeti adatok nyilvanossagarol, az adatvédelmi biztos
gyakorlatarol” cimmel el6éadast tartott.

— Oktdber 16-an Dr. Péterfalvi Attila a Legfébb Ugyészség szervezésében eléadast és
konzultaciot tartott ,Az adatvédelem érvényesilése és gondjai a kdzigazgatasban és az
igazsagszolgaltatasban” cimmel.

— Oktober 21-22. kdzott Dr. Péterfalvi Attila résztvett a kozép-eurdpai adatvedelmi
biztosok 3. konferencigjan Vilniusban, és ismertette a magyar adatvédelmi jogalkotas f6
irdnyait, valamint eléadast tartott ,Az orszaggydlési és helyi dnkormanyzati valasztasok
soran felmerilt adatvédelmi kérdések” cimmel.

— Oktéber 24-én Dr. Péterfalvi Attila a CAF Consulting and Development és a
Transparency International szervezésében ,A lobbizas szabalyozasa Kozép- és Kelet-
Eurépaban” cimi konferencian eléadast tarorr az adatvédelem aktualis kérdéseirél.

— Oktober 27. és november 1. kozo6tt Dr. Kerekes Zsuzsa részt vett az ,,Information and
Governance: the role of public access” cim(, a British Council &ltal Londonban
szervezett szeminariumon.

— November 6-an Dr. Péterfalvi Attila el6adast tartott a Budapesti
Kdzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen ,Adatvédelem és a média”
cimmel.

— November 7-én Dr. Péterfalvi Attila el6adast tartott az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem polgari jogi tanszéke tudomanyos diakkorén ,Adatvédelem és



szemelyiségi jogok cimmel”.

— November 11-12. kdz6tt Dr. Péterfalvi Attila résztvett az adatvédelmi biztosok
telekommunikéacioval foglalkoz6 munkacsoportjanak 32. tlésén Berlinben, és el6adast
tartott az elektronikus uton torténd kereskedelem magyar szabalyozasarol.

— November 13-an Dr. Trocsanyi Sara az ELTE BTK leveéltar szakos hallgatéinak a
levéltarak adatkezelésérol és a kutatas adatvédelmi kérdéseirdl tartott el6adast.

— November 22-én Dr. Kerekes Zsuzsa az Eurdpai Unié szamara a korrupciérol
készitett jelentésrél, az Emberi Jogi Informacios és Dokumentacios Kozpont, valamint a
Nyilt TArsadalom Alapitvany altal szervezett konferencian ,Korrupcié és
informacidszabadsag” cimmel eléadast tartott.

— November 27-én Gulyas Csaba az adatvédelem aktualis kérdéseirél eldadast és
konzultaciot tartott a Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga altal az adatvédelmi
feleldsbk szamara tartott tovabbképzésen.

— November 29-én Dr. Zombor Ferenc ,A térfigyeld rendszerek mdkodtetésének
személyisegi jogi, adatvédelmi vetiiletei” cimmel el6adast tartott az ,Elhetd varos”
blnmegelbzési konferencian.

— December 5-6-an Dr. Péterfalvi Attila résztvett az adatvédelem Ujabb kihivasairdl
sz0l6 konferencian ROmaban, és eléadast tartott ,A direkt marketing célu
adatkezelések szabdlyozdsa Magyarorszagon” cimmel.

— December 11-én Dr. Kerekes Zsuzsa a kbzigazgatési hivatalvezet6k értekezletén ,Az
adatvédelem és a informacioszabadsag helyzete. A kanadai — bacs-kiskun megyei
modell” cimmel el6adast tartott.

— December 12-én Dr. Zombor Ferenc ,,Az adatvédelem Magyarorszagon és a
nemzetkdzi szabalyozas” cimmel eléadast tartott az ONYF tovabbképzésén.

— December 16-an Dr. Kerekes Zsuzsa A Demokraciakutatdsok Magyar Kdzpontja
Alapitvany altal a lobbizasrodl szervezett konferencian ,Lobbizas és
informacidszabadsag” cimmel eléadast tartott.

— December 12-13. kozo6tt Dr. Péterfalvi Attila részt vett az eurdpai adatvédelmi
biztosok regionalis konferenciajan Madridban, és ,The functions of the data protection
authorities and the need for independence in the exercise of these functions” cimmel
eléadast tartott.



11. A VIZSGALATOK

A) Személyes adatok

Az adatvedelmi biztoshoz érkez6 inditvanyok, panaszok alapjan elmondhatjuk, a szép
Uj — kibernetikus — vilag elérte Magyarorszagot is. Nem Huxley utopiaja valt valora,
hanem az informatika robbanasszer( fejlédésével és terjedésével eldallott virtualis 1ét
tolakszik a valosag elébe. Uj korszak kialakulasanak vagyunk tandi — az informéacios
onrendelkezéshez valo jog és annak érvényestilése szempontjabdl is. Az adatvédelmi
biztosnak és munkatarsainak azonban az a feladata, hogy ne csak tanuja, de ennek az
Uj vilagnak meghatarozé alakitoja is legyen.

A beérkezett panaszok egyre hatarozottabban mutatjak a gazdasagi eré6félényben
levékkel szembeni kiszolgaltatottsagot: aki céljai eléeréséhez hitelhez akar jutni, akar
betegségeirdl is hajlandd a pénzintézetnek beszamolni, aki munkat keres, vagy
munkahelyét meg akarja tartani, munkaltatojat esetleg csaladi kapcsolatairdl is
tajékoztatja. Az informatika fejlédése mar nem gatja a totalis szemelyiségképek jol
strukturdlt rendszerét kialakitani akarok céljai elérésének; a jog — funkciéjabdl
kovetkezden — elsésorban kbvetdje és nem alakitoja a tarsadalmi folyamatoknak. Ezért
szlikséges, hogy az adatvédelmi biztos allasfoglalasait az adatkezel6k
precedensértékiiek tekintsék, szabalyzataikat €s gyakorlatukat az altala képviselt
allaspontnak megfeleléen alakitsak ki. Az orszaggyulési biztosok kdzotti j6
egyuttmikodést is mutatja, hogy tobb esetben kdzdsen léptek fel az alapvetd jogok
védelmében.

Aki mas ember méltosaganak megsértésével igyekezett a maga javat €s boldogulasat
elérni, a torténelmi tapasztalatok szerint altalaban kudarcot vallott; az okozott kéart
azonban generaciok szenvedhetik meg. Mindent szabad nekem, de nem minden
hasznal — mondja a kdzel két évezredes tanitas. A nagy €s gazdasagilag és
tarsadalmilag is erés befolyassal rendelkezé adatkezel6k az informatika adta
lehetéségekkel valo banas soran még csak a mondat elsé feléig jutottak. A mi
feladatunk az, hogy a mondat masodik felére is felhivjuk a figyelmet. Célunk, hogy
tevékenységunkkel elérjik, az adatvédelem szabalyainak megsértdit a tarsadalmi, piaci
kornyezet maga kényszeritse vissza a térvények megszabta Utra. Beszamolonkban
errél a torekvéstnkrél igyekszink tanasagot tenni.

A valasztasi kampany

Ahogy az elmult évben a népszamlalas, ugy idén az orszaggydlési és dnkormanyzati
valasztasokkal 6sszefligg6 adatvédelmi kérdések kaptak a legnagyobb figyelmet az
iroda munkajaban. A kampany és a valasztasok adatkezelésével kapcsolatosan
0sszesen 113 inditvany érkezett.

Idérendi sorrendben el6szor Medgyessy Péternek, a Magyar Szocialista Part
miniszterelnok-jeldltjiének 2001 decemberében tébb millié valaszténak kuldott levele



miatt folytatott a biztos tébb inditvany alapjan vizsgalatot. A vizsgalat soran elébb
irasban kereste meg az adatkezeldt, hogy tajékoztatast kapjon az adatkezelés
kortlményeirdl, majd a valasz késedelme miatt (is) a biztos munkatarsai helyszini
vizsgélatot tartottak az adatkezel MSZP kdzpontjaban.

A vizsgalat az aldbbiakat allapitotta meg: az adatkezel6 a kikuldott levelek cimzésére
szolgalo adatbazisat — allitasa szerint — a nyomtatott telefonkényvbél allitotta 6ssze.
Nem vette azonban figyelembe az Avtv. 7. § (1) bekezdésének b) pontjdba foglalt
szabalyat, mely szerint az adatkezelésnek — ha sziikséges — idészerlinek kell lennie, és
korabbi években megjelent telefonkdnyvekben szereplé adatokat is felhasznalt.
Emellett a megvizsgalt adatbazisban szerepeltek olyan személyek adatai is, akiknek
titkos a telefonszamuk. Ezen adatok forrasara vonatkozoan a vizsgalat nem kapott
magyarazatot.

A part a valaszlevelek beérkezését kovetéen harom adatbazist hozott Iétre: a kikuldési
adatbazist, melyben azoknak az adatai szerepeltek, akik névre szo6lo levelet kaptak; a
visszakuldési adatbazist, melyben az érintettek a kérddiv visszaklldésével jelezték,
hogy a part kampanyardl tajékoztatot kérnek; végul a tilalmi listat, mely azok adatait
tartalmazza, akik kinyilvanitottak, hogy nem kivannak a parttal kapcsolatot tartani.

Az adatvédelmi biztos a part adatkezelésével kapcsolatban az alabbiakat allapitotta
meg:

. a kikuldott kerdbiveken szerepeltetett nyilatkozattal a part utélag kivanta az
érintettekkel elfogadtatni adataik kezelését;

. a kulonféle évekbél szarmazé telefonkdnyvek adatainak felhasznalasa sérti az
adatok minéségere vonatkozo kdvetelmeényeket;

. jelen esetben sérti az informéacids dnrendelkezési jogot, ha az adatkezel6 csak
az érintett kifejezett kéréseére szlnteti meg az adatok kezelését, hiszen az
adatfelvétel hozzajarulasa nélkil tortént;

. a visszakuldott kerddivekbdl 6sszedllitott adatbazis is csak a valasztasok
masodik fordulojat megel6z6 kampanycsend bealltaig kezelhet6, mivel a
kérdések az MSZP kampanyara vonatkoz6 értesitések iranti kérelemre
vonatkoztak és nem a part mikodéseérdl valé folyamatos tajékoztatasi igényt
celoztak;

. a szbban forgd adatkezelést a térvényi kotelezettség ellenére az MSZP nem —
illetve csak jelentés késedelemmel — jelentette be az adatvédelmi
nyilvantartasba.

A biztos allasfoglalasaban felszélitotta a part igazgatojat, hogy a kikuldési cimlistat és a
tilalmi listat azonnal, a visszakuldési listat a valasztasi kampanyt lezarultat kovetéen
haladéktalanul semmisitse meg.

A partigazgato terjedelmes valaszaban fejtette ki, hogy megitélése szerint miért
jogszerl az MSZP adatkezelése és kifejtette, hogy a part feladata ellatasahoz
kozvélemény-kutatasra nemcsak jogosult, hanem koteles is, igy a visszakuldési
adatbazist a part kommunikacios joganak gyakorlasahoz kivanja a tovabbiakban is
hasznalni. Mindezen vélemény-kilonbségek ellenére az adatbazisokat a partigazgato



az eseményrél sz6l6 jegyz6konyv felvételével egyidejlileg, nyilvanosan
megsemmisitette. (Az inditvanyozonak irt allasfoglalast lasd a Mellékletben.) (787/
A/2001)

Még a fenti vizsgalat folyamata alatt — 2002. januar 24-én — az adatvédelmi biztos
tajékoztatot adott ki az orszaggydlési képviseldk valasztasaval 6sszeflggd egyes
adatkezelésekrél, mellyel mind a jeloltek és jel6lé szervezetek, mind a valasztopolgarok
informalasat kivanta elésegiteni. (A Tajékoztatd a Mellékletben talalhatd.)

Tobben kifogasoltak, hogy kilonbdzé jeldls szervezetektél és jeldltektdl a kampany
soran névre sz0l6 megkeresést, felhivast kaptak annak ellenére, hogy adataik
kozvetlen Uzletszerzési, kdzvélemény-kutatasi célra vald kiadasat korabban letiltottak.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény lehetdséget ad a jeldltek és jel6ld
szervezetek szamara, hogy dijfizetés ellenében a valasztas napja elétti 20. naptdl a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas kdzponti hivatalatol a valasztopolgarok név és
lakcim adatait megkapjak; ezek alapjan a jeloltek és jelolé szervezetek jogszerlien
jutottak a meghatarozott id6szakban a valasztok szemeélyes adataihoz. A ,politikai
marketing”-re vonatkozéan jelenleg nincs térvényi szabalyozds Magyarorszagon, ezért
az adatok kiadasanak letiltdsara vonatkozoé nyilatkozat nem értelmezheté egyuttal a
politikai reklamok elél valo elzarkézasnak. (440/A/2002)

A vélasztasokat kovetéen az 0j Orszaggyllés megalakulasa el6tt Orban Viktor
lek6szond miniszterelndk altal a nyugdijasoknak irott levél miatt kérték tdbben a biztos
vizsgalatat, mert ugy velték, a Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag adataikat kiadta a
lek6sz6né miniszterelndknek, vagy hivatalanak.

A biztos vizsgalata megallapitotta, hogy a lek6szoné miniszterelnok altal irt levél
cimzéséhez — mely levél tartalmazza a nyugdijak emelésérdl sz6lo értesitést is — a
pénzugyminiszter felkérése alapjan a Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag adta at kdzel
masfél millio korbetoltdtt Gregségi nyugdijas név és lakcimadatat a Magyar Postanak,
mint adatfeldolgozénak, hogy a levelek perszonalizalasat végezze el. A
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag f6igazgato-helyettese arrdl is tajékoztatta a biztost,
hogy a tomeges értesitések kikildésének ez a sok éve megszokott rendje. Az
adatbazist a lek6sz6né miniszterelndk, vagy hivatala nem kapta meg. Az adatbazist
tartalmazé CD-ROM-ot a levelek kézbesitését kdvetben jegyz6kdnyvi hitelesités mellett
megsemmisitették.

A biztos az Uiggyel kapcsolatos allasfoglalasaban kifejtette, hogy a nyugdijemelésre
vonatkozo jogszabaly kihirdetése és a médiakban val6 kdzzététele elégséges az
erintettek tajékoztatasahoz, ugyanakkor a folyosito szemeélyre szol6 értesitése nem
sérti a személyes adatok védelméhez fliz8dd alkotmanyos jogot. Azonban a levél
formailag nem, és tartalmilag is csak részben felelt meg az adatkezeléssel szemben
tamasztott kbvetelményeknek; tajekoztatas nélkil a levél kikildése azt a latszatot
keltette, hogy az érintettek adatait az adatkezeld jogosulatlanul tovabbitotta.

A Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag az adatfeldolgoz6 alkalmazéasat elmulasztotta
bejelenteni az adatveédelmi nyilvantartasba. (416/A/2002)



A valasztasok lezarulasat kdvetéen 2002. junius 20-an a biztos ajanlast bocsatott ki az
orszaggydulési és a helyhatosagi képviseldjeldlt-ajanlassal és a valasztasi kampannyal
kapcsolatos adatvédelmi, adatkezelési kérdésekrél.

Az ajanlas érintette a politikai élet szereplbinek és a valasztopolgarok kapcsolatanak
kérdését, az ugynevezett politikai marketing szabalyozasanak hianyossagat. Felkérte a
belligyminisztert és az igazsaglgyi minisztert, hogy kezdeményezze a valasztasi
eljarasrol szo6lo6 torvények olyan modositasat, mely jobban szolgalja a személyes
adatok védelméhez val6 alkotmanyos jog érvényesulését. Felkérte a minisztereket arra
is, hogy a nyilvanos adattarakbdl hozzaférheté személyes adatok vélasztasi kampany
céljara valo felhasznalasanak torvényi szabalyozasat is kezdeményezzék.

Az igazsagugyi miniszter valaszaban kifejtette, hogy megitélése szerint a biztos altal
felvetett problémak egy része nem adatvédelmi, hanem valasztasi technikai jelleg,
ezért azok teljes kor Ujraszabalyozasat nem tartja indokoltnak, azonban e tekintetben
egy korszeribb és biztonsagosabb rendszer kialakitasat tervezi. Hasonloképpen
elképzelhetének tartja a ,politikai marketing” atfog6 szabalyozasat is. (Az ajanlast lasd
a Mellékletben) (381/H/2002)

A Belugyminisztérium és kézponti adatkezel6 szervezete

A BelUgyminisztérium, illetve az irdnyitasa ala tartozé szervezetek adatkezeléssel
0sszefliggd tevékenységét ez évben is szamos beadvany érintette. A minisztérium altal
iranyitott legnagyobb nyilvantartasi szervezet, a BM Kdzponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal (Kdzponti Hivatal) adatkezelését 2002-ben is tébb
beadvanyban kifogasoltak. A panaszosok jelentés hanyada — hasonldéan a korabbi
evekhez — a név- és lakcimadatokkal valo kereskedést, adataik direkt marketing célra
torténé tovabbitasat vagy felhasznalasat észrevételezte. Errél részletesen az Arukiildék
cimi fejezetben irunk.

Az év elsé honapjaiban tobben szova tették, hogy — a korabbi adatvédelmi biztos
fellépése ellenére — tovabbra is érkezik cimikre a Miniszterelndki Hivatal (MeH)
Orszagimazs Kozpontja altal kiadott Millenniumi Orszagjaré magazin. A panaszok
kivizsgalasa feltarta, hogy az adatvédelmi biztos ajanlaséara figyelemmel mas,
személyes adatok jogellenes tovabbitasat nem igénylé modon juttattak el a magazint a
cimzettek.

Miutan a korabbi adatvédelmi biztos ajanlasban, az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosa egy tajékoztatoban — és egy birésag jogerds itéletében is — megallapitotta,
hogy a Miniszterelndki Hivatalnak nincs olyan torvényes kotelezettsége, ami a névre
sz0l0 tajékoztatast indokolnd, illetéleg a tajékoztatasi feladatra torténé hivatkozas nem
kell6 torvényes alap az adatok atvételére, a MeH az allampolgarok név- és
lakcimadatait kezelé Kozponti Hivatalt kérte fel a kiadvanyok postazasara. A hivatal
végezte tehat a cimzettek levalogatasat a sajat adatbazisabol és postazta a
killdeményeket. igy az adatallomanyt a Miniszterelnoki Hivatal Orszagimazs Kdzpontja
nem kapta meg, az adatokat nem kezelte, ily médon jogellenes adatkezelést nem
végzett. (62/A/2002, 215/A/2002, 264/A/2002, 265/A/2002, 367/A/2002)



Beadvanyaban azt sérelmezte t6bb allampolgar, hogy az orszaggydtlési képviseldk
vélasztasat megel6z&en név- és lakcim adatait a Kozpont Hivatal egyes péartok
rendelkezésére bocsatotta. A valasztasokkal 6sszefliggé adatkezelésrél a Valasztasi
kampany cimi fejezetben irunk.

Rendérseg

Figyelemre mélt6 véaltozas tapasztalhatd a rend6rség adatkezelésével kapcsolatos
ugyek szamanak alakulasaban. A 2001. évhez képest jelentésen — mintegy felével —
csokkent a rendérség adatkezelését érinté beadvanyok szama. A szambeli
csokkenésen tul figyelemre méltd, hogy a megvizsgalt panaszok tobbségében az
adatvédelmi biztos azt tudta megallapitani, hogy a kifogasolt adatkezelés jogszer(, az
eljaré renddri szervek a vonatkozo torvényi eldirdsok szerint gy(jtotték, taroltak,
tovabbitottak, vagy hoztak nyilvanossagra a szoban forgé személyes, vagy kildnleges
adatokat. Erdemes felfigyelni ugyanakkor arra, hogy négy beadvanyban kifogasoltak a
rendérség igazoltatasi gyakorlatat.

Egy beadvanyban az utan érdeklédtek, hogy a rendérok jogszerien adjak-e at az
igazoltatast kdvetéen az igazoltatott szemely adatait a kozlekedési vallalat
jegyellenérének. Valaszaban a biztos kifejtette, hogy jogainak érvényesitése érdekében
barki (igy a jegyellendr is) felkérheti a rendért mas személy igazoltatasara. Abban az
esetben, ha az igazoltatast kéré valdszindsiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke
flz8dik (példaul potdij iranti igénye miatt), és a személyazonossagat igazolja, a rendér
a kéreést teljesiti. Ez azonban még nem jelenti feltétlendl azt, hogy sor keril az
igazoltatott adatainak tovabbitasara, mert azokat a rendérkapitanysag akkor adja ki az
igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.
(271/A/2000)

Ugyanakkor tény, hogy — megfelelé torvényi felhatalmazas nélkil — a Rendbérség
Szolgalati Szabalyzatarél szol6 3/1995. (l1l. 1.) BM rendelet 32. 8§ (4) bekezdése igy
rendelkezik: ,Ha kdzfeladatot ellatd személy jogszerdii fellépése kérében kéri az
igazoltatast, részére az igazoltatott adatai a helyszinen atadhatok, az igazoltatast kéré
adatai k6zll azonban csak a neve és munkahelye k6zolhetd.” Ezen szabalyozas
médositasat az adatvédelmi biztos id6kdzben, 2003-ban kezdeményezte.

Egy beadvanyozo azt kérdezte, hogy joga van-e a rendérnek az igazoltatott illetve
feljelentett személy olyan adatait megkérdezni, amelyek havi jovedelemére,
munkahelyére, vagy eltartott csaladtagjaira vonatkoznak. Az adatvédelmi biztos
valaszaban ismertette, hogy a renddérségi torvény alapjan az igazoltatas, illetve
feljelentés esetén a személyazonosito- és lakcimadatok megadasat teszi kbtelezéve a
torvény. A szabalysértési torvény 83. §-a szerint ugyan a rendérnek lehetésége van
arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében felhivja az eljaras ala vont személyt tovabbi
adatok kozlésére, de ennek teljesitése nem kotelezé. Ezzel 6sszhangban van a
11/2000. (ll. 23.) BM-rendelet 23. § (2) bekezdése, mely szerint ,a feljelentett személy
csaladi kérulményeire, anyagi, jovedelmi viszonyaira, munkahelyére vonatkozo
nyilatkozatot megtagadhatja, melynek tényét a feljelentésben és az gy irataiban
rogziteni kell”. A biztos megallapitotta, hogy az adott tigyben a rendér eljarasa



torvényes volt, a panaszos pedig jogosan tagadta meg a valaszadast. (644/A/2002)

Két beadvanyozo is sérelmezte, hogy egyrészt indokolatlanul, és/vagy jogszer(tlendl
igazoltattak 6ket a rendérok, masrészt az igazoltatas soran szemeélyes adataikat az
igazolvanyaikbal kiirtdk. Az egyik beadvanybdl az derdlt ki, hogy az intézkedd rendér
tajékoztatasa szerint rendérkapitanyi utasitasa van arra, hogy valamennyi igazoltatott
szemely adatat jegyezze fel, mivel a jar6r6z6 renddérok igy szamolnak el arrdl, hogy
hany embert és hol igazoltattak. A masik beadvanyban azt kifogasoltak, hogy — annak
ellenére, hogy arra nem adott okot — az intézkedé rendérok rogzitették a panaszos
adatait személyazonosito igazolvanyabdl, ezutan pedig a jogositvanya és forgalmi
engedélye adatait is kijegyzeteltéek.

A beadvanyok kapcsan az adatvédelmi biztos tajékoztatast kért az eljaré rendérok
vezet6itol. Mindkét érintett rendérkapitany arrél tajékoztatta a biztost, hogy a rendérok
igazoltatdskor a Rendérség Szolgélati Szabalyzatardl sz6l6 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet
32. 8 (2) bekezdése szerint jarnak el. Eszerint ,az igazoltatas soran meg kell allapitani
a szeméely azonossagat, és igazoltato lapon régziteni kell annak a személynek az
adatait, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koralmények ezt indokoljak”.

Az egyik rendérkapitany ramutatott arra, hogy a jar6r6z6 rendér az igazoltatasbol
szarmaz6 adatokat nem jegyzetelheti ki abbdl a célbdl, hogy munkéjat felettesei felé igy
igazolja, mert az allampolgarok igazoltatasanak meg kell felelnie a szolgalati szabalyzat
fentiekben idézett eldirasanak. A masik kapitanysagvezeté pedig azt emelte ki, hogy
,az igazoltatas utan a renddérség az igazoltatott személy adatait a [rendérségi] torveny
84. szakasz p) pontja alapjan az ellendrzés idépontjatol szamitott 2 évig kezeli”.

Az adatvédelmi biztos allaspontja a panaszosoknak, illetve a rendérkapitanyoknak
kuldott levelek alapjan — valamint figyelemmel a korabbi adatvédelmi biztosnak az
igazoltatassal kapcsolatos allaspontjara — az alabbiak szerint 6sszegezhet?é:

A rendérségi torvény szerint az igazoltatas olyan rendéri intézkedés, amelyet a rendér
csak a térvényben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén, és azzal szemben
alkalmazhatja, ,,akinek a személyazonossagat meg kell allapitania”. Az Avtv.
értelmében egyrészt személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt térvény elrendeli, masrészt a személyes adatok igazoltato lapon valo
rogzitése — az Avtv. 2. 8 4. a) bekezdése szerint — adatkezelésnek minésiil.

E jogi el6irdasokra is figyelemmel az igazoltatas soran a személyes adatok rogzitése
tehat akkor jogszer(, ha az igazoltaté lapok (,RK lapok”) kitdltésének térvényben vagy
rendeletben meghatarozott oka fennall. llyen ok lehet a 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet
szerint az eljaré renddér tovabbi intézkedésének sziikségessége. Amennyiben pedig az
adatkezelés oka fennall, akkor (de csak akkor) a Rtv. 84. § p) pontja alapjan a
rendérség tarolhatja ,,az igazoltatas és a korozesi ellendrzés soran bincselekmény és
szabdlysértés megeldzése ceéljabol rogzitett adatokat az igazoltatas, ellendrzés
idépontjatol szamitott 2 évig”. (89/A/2000, 151/A/2002)

Jogszer( adatkezelést allapitott meg az adatvédelmi biztos példaul abban az tigyben,



amelyben egy biuntetéeljaras soran — személyes adatokat is tartalmazé —
szamitogépeket, illetve mereviemezeket foglalt le a nyomozo hatésag (137/A/2002),
vagy amelyben a panaszos egy személy kérozésével kapcsolatban kifogasolta, hogy
az eltinés miatt korozott személy adatai a sajtoban megjelentek. (626/A/2002)

Vam- és Pénziigyérség adatkezelése

Egy panaszos ellen csempészet alapos gyanuja miatt folytatott a Vam- és
Pémziigyérség bintetbeljarast, majd az elézetes letartoztatasat kozel masfél év utan
megszintették. Az elézetes letartoztatdsban toltott id alatt az érintett a Févarosi
Cégbirdésagnal és az APEH-nél nem tudta cége ugyeit intézni, a hataridéket betartani.
Ezért levélben kérte a Vam-és Pénzigydrseg Kozponti Blnuldézési Parancsnoksagat,
hogy a nyomozdhatdsag igazolja az el6zetes letartoztatasban toltott id6t, mint a
mulasztas kiment6 okat. A parancsnoksag illetékes vezetbje az igazolas kiadasat arra
hivatkozva tagadta meg, hogy a panaszos az elézetes letartoztatast elrendeld és
megszintetd hatarozattal tudja mulasztasat mas hatdsag elétt igazolni.

Az adatvédelmi biztos az adatvédelmi térvény vonatkozé rendelkezéseire utalva
megallapitotta:

. a Vam-és Pénzigydrség a buntetbeljaras kapcsan a terhelt adatait torvenyi
felhatalmazas alapjan kezeli;

. mint adatkezelé a Vam-és Pénziigy6érség Kozponti Blniulddzési
Parancsnoksaga rendelkezik a biintet6eljarasra vonatkozo hiteles
dokumentacioval,

. az adatkezel® koteles az érintettre vonatkozé adatokat kérelmére az érintettnek
vagy harmadik személynek kiadni, kivéve, ha ezt térvény megtiltja;

. az erintett nem rendelkezik a mulasztasat kimentd, azt igazolo
dokumentumokkal, mert az el6zetes letartoztatast elrendelé és megszinteté
hatarozat nem a mulasztas okat igazolja, hanem egy személyi szabadsagot
sulyosan korlatozé kényszerintézkedést — a cselekményre vagy egyéb
korilményekre utalva — indokol;

. ablncselekmény gyanuja, az elkdvetes koérilményei, a blincselekmény targyi
sulya, a terheltre vagy csaladjara vonatkoz6 adatok az elézetes letartdztatast
elrendeld hatarozat részét képezik;

. ezek az adatok (amelyek kozott esetleg kildnleges adatok is vannak) védelem
alatt allnak: kezeléstik akkor jogszer(, ha célhoz kotott, tehat blnildozési
érdekbdl torténik, illetve ha kezeléstiket torvény elrendel;

. a célhoz kotottséget, tehat az Avtv. 5. §-at sérti, ha az allampolgart a
nyomozohatésag olyan helyzetbe hozza, hogy a nyomozas iratait a
bluntetéeljarason kivil mas tigyben, mas hatésagoknak kényszerul tovabbitani;

. aszemélyes adatok védelmén tal az emberi méltésaghoz val6 jogot is sérti, ha
a gyandusitottat arra kényszeritik, hogy el nem kovetett blincselekmény
részleteir6l barmely hatésagnak beszamoljon.

A fentiekre figyelemmel — az Avtv. 25. 8§ (2) bekezdése értelmében — az adatvedelmi
biztos felkérte a Vam-és Pénzlgyérség illetékes vezetdjét, hogy a panaszos altal kert
igazolast a lehetd legrovidebb idén belil adja ki; az Avtv. el6irasaira figyelemmel az



igazolas csak az el6zetes letartdztatas kezdd és zaré idépontjat tartalmazhatja, a
terhelt blincselekményére vonatkozé egyéb adatot nem. (Az allasfoglalas teljes
szbvege a Mellékletben talalhato.) (463/A/2002)

Ado- és Penzugyi Ellenérzési Hivatal

A 2002-es év a konzultacios tigyek éve volt az allami adohatésag adatkezelése
szempontjabol.

Az allami adohatésag adatkezelését egyedi Ugy megjelolésével nem sérelmezték a
polgarok. Egyetlen olyan beadvany érkezett, melyben egy térvényi rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében kérte az érintett a biztos allasfoglalaséat. A panaszos
levelében azt sérelmezte, hogy a bankszamlanyitasra kotelezett ad6zot megilleté
koltségvetési tamogatast az adohatésag kizardlag az addz6 belfoldi bankszamldjara
utalhatja, ha a maganszemeély addzo6 egyben egyéni vallalkozé. Sérelmezte az érintett,
hogy ilyen esetben kizardlag a vallalkoz6i bankszamlaszamot adhatja meg, igy a
vallalkozas bankszamlajan olyan dsszeg jelenik meg, amelyrdl a vallalkozas
konyveldjének nem kellene tudni. (487/A/2002)

A 2001. évrél sz6lo beszamoloban lezéaratlan tigyként szerepelt az APEH egyik
elnbkhelyettese allasfoglalast kéré beadvanya, melyben arra a kérdésre varta a biztos
allasfoglalasat, hogy az adougyekben sziletett nyilvanosan kihirdetett birésagi itélet a
sajtéban, televizibban vagy az interneten kézzétehet6-e?

A kérdés felvetését az indokolta, hogy az 1999. évi CX. térvénnyel médositott 1952. évi
lll. torvény (Pp.) 5. 8 (3) bekezdése értelmében, a 2001. januar 1. utan indult tigyekben
kotelezd a targyalason hozott hatadrozatok nyilvanos kihirdetése, még abban az esetben
is, ha azok zart targyalason szilettek. Véleménye szerint az ilyen tipusu birésagi
dontések nyilvanossagra hozatala jelentés mertékben hozzajarulhat a gazdasagi élet
biztonsagahoz.

A biztos éallasfoglalasaban a kdvetkez6krél tajékoztatta az elndkhelyettest:

»A Magyar Koztarsasag Alkotmanya mindenkinek biztositja a személyes adatai
védelméhez vald jogot. A vizsgalt esetben az adéhatésag is adatkezel6vé valik. Az
Avtv. szabalyai értelmében személyes adatot kezelni (értve ez alatt a nyilvanossagra
hozatalt is) csak torvény felhatalmazasa, vagy az érintett hozzajarulasa alapjan szabad.
Az Avtv. 5. § (1) bekezdésében megfogalmazott célhozkotott adatkezelés térvényi
kovetelményebdl kiindulva vizsgalnunk kell, 1étezik-e olyan torvény, amely az allami
adbhatosag feladatai (jogosultsagai, kotelezettségei) kozott nevesiti a kérdéses adatok
nyilvanossagra hozatalat. Az adézas rendjérél szolé 1990. évi XCI. térvény
(tovabbiakban: Art.) nem ad felhatalmazast a vizsgalt esetben személyes adatok
nyilvdnossagra hozatalara preventiv céllal, a gazdasagi élet biztonsaga érdekében. Az
adohatdsag tajékoztatasi kotelezettsége sem értelmezhetd kiterjesztéen, ezért a
jogerds birésagi hatarozatokat a jogeset targyalasat meghaladoan, a perben szereplé
adozokat beazonosithaté médon nem kdzoélheti az adéhatdsag. Ezen kotelezettség
teljesitése érdekében nem hozhatja nyilvanossagra az adohatésag a kezelésében lévé



adotitkot, mert csak olyan mértékben tehetdk kdzzé az adatok, amely a cél
megvalosulasahoz elengedhetetlentl szilkséges. A vizsgalt esetben nem lehet cél az
itéletben szereplé addalanyok nyilvanos pellengérre allithsa. Az Art. pontosan nevesiti
azokat az eseteket, amikor nyilvdnossagra hozhatok a titokkdrbe tartozé adatok, de a
kozzététel megfeleld térvényi garancidit is beépiti a jogalkoto a térvény szovegébe.

Véleményem szerint a birosagi hatarozat nyilvanos kihirdetésének ténye sem
hatalmazhatja fol az adéhatbésagot a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara. A
Pp. 5. §-a valoban elrendeli a targyalason hozott hatarozatok nyilvanos kihirdetéseét,
figyelembe kell azonban venni a Pp. 218. § (3) bekezdésében foglaltakat is, mely
szerint a hatarozat kihirdetése a rendelkezd rész felolvasasabdl és az indokok révid
ismertetésebdl all. A Pp. szévegébdl is kitlinik, hogy a jogalkotonak nem allt
szandékaban a titokkori szabalyok addigi rendjén valtoztatni és a titoktartasi
kotelezettség szabalyain lazitani. A nyilvanos kihirdetés nem azonos az adotitok alapos
okkal val6 felhasznalaséaval.

Tehéat 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy a birésagi hatarozatokat az adéhatdsag
nem hozhatja nyilvanossagra minden korlatozastél mentesen”. (417/K/2001)

Egy polgar arrdl kérte a biztos allasfoglalasat, vajon az adéhivatal megtagadhatja-e az
ugyfél irat-betekintési jogat? Kérheti-e az APEH altal vizsgalt maganszemély,
gazdasagi tarsasag, hogy az adougyével kapcsolatosan keletkezett iratokat
megismerhesse? Készithet-e masolatot az adbhatésag altal kért nyilatkozatokral,
tantvallomasokrol, szakeértéi véleményekrdl, allasfoglalasokrol, kérésrél, feljegyzésrél.
Ha az addhatdsag megtagadija a keletkezett iratok megismeréséhez vald jogot,
megvalosul-e jogosulatlan adatkezelés?

A kérdések megvélaszolasanal az adozas rendjérél sz6lo 1990. évi. XCI. térvény
(tovabbiakban: Art.) 7. 8-anak rendelkezeéseit kell figyelembe venni, tekintettel az Art. 4.
8 (1) bekezdésében foglaltakra, mely az iratbetekintés szabalyainél az Art.
rendelkezéseinek alkalmazaséat irja el6. Az addzasra vonatkoz6 iratok megismerésének
joga az adozo6t és az ado megfizetésére kotelezett személyt illeti meg. [Art. 5. § (1); 25.
§(2)]

Az iratnyilvanossagnak két korlatja ismeretes:

. allandd korlatként funkcional mas szemeélyek jogainak védelme;

. id6leges korlatként, pedig az ellenérzés megkezdéséig terjedd idészak az
adatszolgaltatasra vonatkozo iratok tekintetében, ha valészind, hogy az irat
tartalmanak megismerése a késébbi ellenérzést meghiusitana. Az ellenérzés
megkezdését kovetben az irat-betekintési jog ezen a cimen mar nem
korlatozhat6. Az iratnak csak az a része tekintheté meg, amely nem tartalmaz
mas személyre vonatkoz6 adotitkot, tehat masok informéacios dnrendelkezési
jogat, masok adotitkat az irat-betekintési jog gyakorlasanal tiszteletben kell
tartani.

Az Art. 7. 8 (2) bekezdése ertelmében az adohatosag koételes hatarozatot hozni, ha az
irat-betekintési jogot korlatozza. Garancialis okbol biztositja a torvény a hatarozat elleni



kilon fellebbezés lehet6ségét. Az Art. tehat més korlatozast nem tartalmaz, bar az irat-
betekintési jog gyakorlasa nem lehet cél nélkili, barmely irat megtekinthetd, arrdl
masolat készithetd, ha a jogosult jogainak érvényesitésehez, kbtelezettsegeinek
teljesitéséhez sziikséges. (289/K/2002)

LAdatvédelem APEH maddra” targyu beadvanyaban egy polgér arra vart valaszt, hogy
adatvédelmi szempontbdl mennyiben kifogasolhato, ha a személyi jovedelemadd
bevallasokat diakokkal dolgoztatja fél az addhivatal, ugyanolyan szamitogépes
hozzéaférést biztositva, mint az adéhatésag alkalmazottainak.

Az adatvédelmi biztos egy korabbi panasz alapjan megkereste az APEH elndkét, aki
valaszaban kiemelte, hogy orszagos szinten egységesen szabalyoztadk a szamitégépes
adatkezelés rendjét. A szabdlyzat nem teszi lehetévé a bevallasok adatainak
tetszéleges megvaltoztatasat, az adatokat csak a megfelel6 jogosultsaggal rendelkezdk
maédosithatjak. Ez a jogosultsdg csak egészen szik kort illet meg. A valtoztatdsokat
listazzak, tehat nyomon kovethet6, ki, mikor, mely adatbazist hasznalta. Az
adatrogziték az adatbevitel technikai részét végzik, tovabbi jogosultsaggal nem
rendelkeznek. (315/A/2002)

A biztos allasfoglalaséat kérte az egyik jegyz6, mert az allami adéhatosag az
allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ae.) 10. §-ara
hivatkozva arrdl kért informaciot, indult-e hagyatéki eljaras meghatarozott személy
elhalalozasat kbvetben, ha igen, kérte a kdzjegyz6 neveét és cimét. Ha nem indult
hagyatéki eljaras, az elhunyt hozzatartozéja ,nemleges nyilatkozatanak” masolatat,
illetve a hozzatartozé nevét és pontos cimét kérte megkildeni. Az adéhatésaggal
folytatott megbeszélések soran az adatkérés indoka az elhunyt adoz6 tigyének
felderitése, tisztdzasa volt. A jegyz6 javasolta az adohatosagnak, kérjek a kdzjegyz6tél
oroklési bizonyitvany kiallitasat, de ezzel a megoldassal nem értettek egyet.

A jelzett adattovabbitasra vonatkozo igény nem ismeretlen az adatvédelmi biztos
gyakorlataban.

Ha megvizsgaljuk az ad6zas rendjérél szo6ld 1990. évi XCI. térvény (tovabbiakban: Art.)
45. 8-anak rendelkezéseit, kiilondsen a (3) bekezdésben foglaltakat, szembetinik,
hogy a hatalyos jog teljes korlien szabalyozza az ad6hatdsag altal felhasznalhat6
nyilvantartadsokat az ott megjeldlt cél érdekében. Az 1998. évi modositasnal a jogalkoto
szandéka is az volt, hogy az addigi példal6zo felsorolast megsziintesse. A taxaciot
figyelembe véve nem ad lehetéséget az Art. a hagyatéki leltar adatainak az allami
adohatdsag részére valo tovabbitasra. Nem tovabbithatd adat a polgarok személyi adat
és lakcimnyilvantartasabodl a halal helyérél és idejérél sem, mert az Art.-ban
meghatarozott cél az add megfizetésére kotelezhetd személyek beazonositasa, és nem
az elhunyt személyes adatainak feltarasa. Az Art. 80. §8-a az ado6 soron kivdli
megallapitasanak eseteit és feltételeit nevesiti. Az (1) bekezdés az addhatdsag
kotelezettségeként irja el az add hatarozattal valé megallapitasat. A (2) bekezdés
szerint az adot év kbzben is megdallapithatja az adéhatésag a hazastars, vagy az 6rokos
(6K) kérelmére, ha a kérelmez6 az ehhez szikséges igazolasokat rendelkezésre
bocséatja. Ebbdl kovetkezik, hogy az adoév lezarasat megel6zéen csak az arra
jogosultak kérelme alapjan allapithatd meg az ad6. Az adéhatésag csak az addév



lezarasat kovetden jarhat el hivatalbdl, amikor az addé megallapitasahoz sziikséges
adatok, igazolasok mar rendelkezésére allnak. A kérelem benyujtasara jogosultak
donthetnek arrdl — érdekeiknek megfeleléen — hogy kérik-e az ad6 évkozi
megallapitaséat, vagy nem. Az adoétartozas vagy az adokulonbdzet ugyanis részét
képezi az elhunyt hagyatékanak.

Az adatkérés célja az ado megfizetesére kotelezettek azonositasa. Torvenyes célkéent
nem fogadhaté el az adéhatésag indokolasa, mert az Art. 25. 8 (2) bekezdése szerint
az ado megfizetésére az addzo 6rokose(i) kotelezhetd(k) hatarozattal. A taléld
hazastars vagy a vélelmezett 6rokos(6k) 6rokdsi mindsége a hagyaték atadasat
megel6zéen nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, kilénésen nem a
hagyatéki leltart végzé hatésagnal. Tehat sem a hagyatéki leltar, sem a hozzéatartozé
adatai nem tovabbithatdk az adohat6sag részére, mert hiAanyoznak az adattovabbitas
torvényi feltételei. Az Ae. 10. §-anak rendelkezései sem alapozzak meg az adatkérés
jogszeriségét. A hivatkozott torvényhely az Art. ismertetett rendelkezéseitél figgetlendl
sem alkalmas az adatkezelés elrendelésére, mert nem hatarozza meg pontosan az

adatkezel6t és a tovabbithat6 adatok korét. (703/K/2002)

Az adatvédelmi biztos egy hivatalbdl inditott vizsgalatot is végzett ebben az évben az
APEH adatkezelésére vonatkozoan. A vizsgalat célja az adatvédelem, adatbiztonsag
adohatosagon bellili szabalyozottsdganak, az adatvédelmi eldirasok érvényesilésének,
tovabba az adatlekérések, adattovabbitasok visszakereshetéségének vizsgalata volt,
figyelemmel a sajtéban megjelent informéacidkra, miszerint az APEH informatikai
rendszerébdl jogosulatlanul kértek le, illetve mddositottak adatokat. A vizsgéalat
folyaman a biztos munkatarsai az APEH budapesti kozpontjaban, a Dél-budapesti
lgazgatésagon és a Szamitastechnikai és Adoelszamolasi Intézetben személyes
megbeszéléseket folytattak az APEH illetékes vezetdivel, tanulmanyoztak az
informatikai rendszerre, a kilénféle nyilvantartasok miikddésére vonatkozé elndki,
illetve igazgatoi utasitasokat, szabalyzatokat, és ellendrizték a jogosultsagi és a
naplézasi rendszer mikodését. A tobb szervezeti egységre, iranyitasi és Ugyintézeési
szintre kiterjedt vizsgalatok tapasztalatai alapjan megallapithaté, hogy az Adé- és
Pénzugyi Ellenérzési Hivatalnal és szervezeteinél a személyes adatokat dontéen a
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak, valamint az elndki, illetve igazgatoi utasitasoknak
megfeleléen kezelik. A vizsgalat soran ugyanakkor néhany szabalyozasi
ellentmondassal, korrigalasra szorul6 adatkezelési gyakorlattal is talalkoztunk, melyek
kozul az alabbiak a legfontosabbak:

« Az APEH informatikai rendszereinek hozzaférési rendjét elndki utasitas
szabalyozza, amely a legfontosabb elveket, a keretszabalyokat hatarozza meg,
és amely alapjan az igazgatdésagok megalkottak sajat szervezetiikre vonatkozo
— a hozzaférési jogosultsagokat részletezd, munkakorokre lebonto —
utasitasaikat. A hozzaférési jogosultsagok igen keveésse differencialtak, igy az
adatkezelés célhozkotottségének elve csak altalanossagban érvényesll, és
emiatt nehezen lehet megallapitani, hogy egy-egy lekérdezés valdéban jogszerl
volt-e. A jogosultsagi rendszer attekinthetésége és ellenérizhetésége érdekéeben
ugyanakkor fontos lenne a kilénféle rendszerekhez valé hozzaférés
differencialtabb szabéalyozasa. Cstkkenteni kellene az egyes ugyintézék
alapjogosultsagat annak érdekében, hogy valdban csak a napi munkavégzéshez



szikséges adatok, jol korulhatarolt addalanyi kdrben legyenek szamukra
elérhetéek.

. Az adatbiztonsaghoz sziikséges technikai, szervezeti és személyi feltételek az
APEH vizsgalt szerveinél rendelkezésre alinak, mikoédésuk megfeleléen
szabalyozott. Sziikséges azonban az adatlekérdezéseknek, az adatokhoz valo
hozzéaférés jogossdganak rendszeresebb és szélesebb korl ellendrzése.

. Az adatvédelmi biztos az APEH elndkéhez irt levelében azt is leszogezte, hogy
az elnoki tanacsadoi pozicio és az azzal jaro jogosultsagok és kotelezettsegek
nincsenek megfeleléen szabalyozva, ezért el6fordulhat, hogy nem érvényesiil a
célhozkotottség alapelve, miszerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz szilkséges mértékben és ideig.

A biztos a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az APEH adatvédelmi szabalyzatanak
titkos minésitése indokolatlan, ezért az Avtv.-ben meghatarozott jogositvanyaval élve
felszOlitotta az elnbkot e mindsités megsziintetésére.

Az APEH elndke korabban belsé vizsgalatot inditott arra vonatkozéan, hogy egy
korabbi elndki tanacsadd mely addalanyok adatait kérte le a nyilvantarto rendszerbdl.
Az elndk a vizsgélat eredményével egyiitt a lekérdezettek név szerinti listajat atadta a
pénzugyminiszternek. Az adatvédelmi biztos a hatalyos jogszabalyok alapjan ugy itélte
meg, hogy az elndk nincs felhatalmazva arra, hogy személyes adatokat tovabbitson a
pénzugyminiszternek, mert a vonatkozo térvényi eléirasok csak bizonyos feltételek
esetén teszik lehetdéveé a pénzugyminiszter szamara személyes adat, illetve adotitoknak
mindsuld adat atadasat, és e feltételek ebben az esetben nem alltak fenn. Az
adatvédelmi elvek alapjan az sem tekinthetd jogszertinek, hogy az APEH
nyilvdnossagra hozta azon maganszemélyek nevét, akik ehhez hozzajarulasukat adtak,
hiszen nem lehet tudni azt, hogy mi az adatok nyilvanossagra hozatalanak célja, sem
azt, hogy milyen jog gyakorlasardl, illetve kotelezettség teljesitésérél van szo akkor,
amikor egy ilyen listat nyilvanossagra hoznak.

Miutan az APEH elntke az észrevételek, javaslatok, felszolitasok egy részével nem
ertett egyet, az lgy lezarasa a beszamolo6 elkészitésének idejére még nem fejez6dott
be. (Az adatvédelmi biztos vizsgalatanak megallapitasait tartalmazé levél szévege a
Mellékletben olvashatd.) (701/H/2002)



Az Orszagos Egészségbiztositasi Penztar

A nemzetkozi Ugyeket ismertetd fejezetben szerepel annak a vizsgalatnak a leirasa,
amelyet 2002 juniusaban végzett az Adatvédelmi Biztos Irodajaban az unios
adatvédelmi biztosok munkatarsai kozul létrehozott TAIEX-altal szervezett
munkacsoport. A szakértéi vizsgalocsoport feladata az volt, hogy megvizsgalja, a
magyar adatvédelmi biztos irodajaban folyd munka megfelel-e az uniés elvarasoknak.
A vizsgalat kedvezé megallapitasokkal zarult, megfogalmaztak ugyanakkor ajanlasaikat
azzal kapcsolatban, hogy az uniés adatvédelmi szabalyozasra és gyakorlatra is
tekintettel mely terlleteken fejthet ki a biztos az eddiginél nagyobb aktivitast. Az
ajanlasok kozott szerepel az, hogy a biztos névelhetné az adatkezel6ket érinté
helyszini ellenérzések szamat, erésithetné kapcsolatait az ugynevezett nagy
adatkezel6k adatvédelmi feleléseivel, szakembereivel.

Ez az ajanlas tovabb er@sitette az ekkorra mar kialakult kapcsolatot az adatvédelmi
biztos és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) f6igazgatoja, valamint
munkatarsaik kozo6tt. Az adatvedelmi biztos 6rommel fogadta, hogy az OEP
adatvédelmi felel6s munkatarsakat nevezett ki, az egyes megyei igazgatésagokon is
foglalkoztatnak adatvédelmi szakembereket, tovabba szabalyzatok, Utmutatasok
kiadasaval az elmult évre egységestilt az OEP adatvédelmi gyakorlata.
Adatvédelemmel foglalkoz6 munkatarsaik folyamatos szakmai tovabbképzésben
részesilinek, ilyen alkalmakra rendszeresen meghivjak az adatvédelmi biztost és
munkatarsait.

2002 majusédban az adatvédelmi biztos allasfoglalaséat kérte az OEP
féigazgatoja arrol, hogy az illetékhivatalok és a telepuilési
onkormanyzatok jogszerien kérik-e eljardsukhoz az adés munkahelyére
vonatkozo6 adatokat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartél. Az OEP
adatszolgaltatasi es adatvédelmi kotelezettségét alapvetden
meghatéarozé 1997. évi LXXX. toérvény (Thj.) VI. fejezete elbirja, hogy
nem tarsadalombiztositasi szerv részére adatot szolgaltatni csak torvény
felhatalmazasa alapjan lehet, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak
egyideji megjelolésével. E fejezet az adatok igénylésére jogosultak
kozo6tt nem emliti sem az illetékhivatalokat, sem az énkormanyzatokat. A
Thj. VI. fejezetének adatvédelmi szempontbdl Gdvdzlendd koncepcidja
az, hogy mig néhany, kiemelt kozfeladatot ellatd szerv (birésagok, a
blnuld6zés, a blintetés-végrehajtas szervei és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok) — a taj-szam kivételével — a nyilvantartasban szereplé adatok
teljes korének igénylésére jogosult, addig mas, tételesen felsorolt szervek
az adatok meghatérozott kérének igénylésére jogosultak.

Az Uggyel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az Orszaggydilés
modositotta a Thj.-t, az adatigénylésre jogosultak kdzeé felvette az
illetékhivatalokat is. (380/K/2002)

2002 augusztusaban a féigazgaté arrél kérte a biztos allasfoglalasat, hogy az
Egészséges Nemzetért Népegészségigyi Program keretében szervezett lakossagi



célzott szlrévizsgalatokkal kapcsolatos feladatok végrehajtasa érdekében az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar tovabbithat-e jogszerlien személyes adatokat az Allami
Népegészseguigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnak (ANTSZ).

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 3. 8 (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak akkor lehet
kezelni (ide értve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy térvény azt elrendeli. Valamely torvény altal kdtelezéen elbirt
adatkezeléssel szemben alapvet6 alkotmanyossagi kbvetelmény az, hogy a térvény
pontosan hatarozza meg a kezelhet6 adatok korét és az adatkezel6t, adattovabbités
esetén az adat igénylésére jogosult szervet €s adatkezelése céljat.

Az OEP és az ANTSZ egyuttmiikodési megallapodast kotott az adatatadasrol, annak
jogalapjaként megjelolt torvényhely az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi
Szolgalatrol sz6l6 1991. évi XI. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja (valojaban annak e)
pontja) volt. Ez a rendelkezés emlitést tesz a lakossagi célzott szirévizsgalatok
lehetéségerdl, azonban nem ad felhatalmazést ezzel kapcsolatos adatkezelésre,
csupan a feladatok végrehajtasanak 6sszehangolasara, szervezésére, feligyeletére. A
Tbj.-ben nem szerepel az ANTSZ az adatok igénylésére jogosultak kozott.

Az egészséglgyrél szold 1997. évi CLIV. toérvény a megel6z6 szlirdvizsgalatok kdzott
kilon szol a rutinszer(G (mas ellatashoz kotédod) és célzott szlirdvizsgalatrol, ez utdbbi a
hivatkozott megallapodas targya is. Célzott szlrévizsgalatnak a lakossag egyes kor,
nem, vagy egyes kockazati tényez6k altal meghatérozott veszélyeztetett csoportjainak
szlréseére, illetve egyes népbetegségek felderitésére iranyuld vizsgalat minésil.

Az Elak. 82. § (4) bekezdése vilagosan megfogalmazza a ceélzott szlrévizsgalatrol
sz0lo értesités modjat: ,,(4) A célzott szdrdvizsgalaton vald részveételre a szlirés
céljanak, idejének és helyének pontos megjeldlésével, kdzertheté és mindenki szamara
hozzaférheté modon kell felhivni az érintett csoportok figyelmét. Amennyiben a
szlirésre valamely kdrnyezeti tényezd kovetkeztében veszélyeztetett csoportban kerl
sor, a szdres céljarol, idejérdl és helyérdl az érintetteket egyénileg is értesiteni kell”. E
torvényi rendelkezésnek megfeleléen tehat a célzott szlirévizsgalatoknal csak sziik
korben, ,valamely kérnyezeti tényezd kdvetkeztében” veszélyeztetett csoport esetében
van lehetéség személyes adatok kezelésére, az érintettek értesitése céljabol.

Az Eliak. tartalmaz kotelezd adattovabbitast a betegellaté szaméara az ANTSZ felé
meghatarozott fert6z6 betegségek, foglalkozasi eredetli megbetegedések esetén, de
ez az OEP-re nem vonatkozik, mivel nem betegellaté szerv.

A biztos allaspontja az volt az tigyben, hogy az OEP-nek nem volt torvényi
felhatalmazasa a megallapodasban és mellékletében hivatkozott személyes adatok
atadéséra. (601/K/2002)

A féigazgat6 2002. november végen kelt megkeresésben egy jogértelmezesi
kérdésben kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. Levelében jelezte, hogy az
ellatas megallapitasa, folyositasa, a munkatgyi ellatas céljabol a Thj. szerint a
munkaugyi és szocidlis igazgatas szervei meghatérozott célbdl bizonyos adatok



igénylésére jogosultak az OEP-t8l, ezek kozott szerepel a taj-szam is. A figazgatd
allaspontja szerint a taj-szamral is rendelkezd 1996. évi XX. torvény (Szaz. térvény)
nem ad lehet6séget a tarsadalombiztositasi szerveknek arra, hogy atadjak a taj-szamot
a munkalgyi és szocilis igazgatas szerveinek.

A biztos kifejtette, hogy a Tbj. 2003. januar 1-jétél hatalyos modositasa a
taj-szamot is a kiadhaté adatok kozott emliti, ezért a Thj.-ben
meghatérozott feltételek teljesitése mellett nincs akadalya a
tovabbitasanak. A biztos szerint ebben az esetben az OEP-nek nem kell
vizsgalnia azt a jogalkot6i mulasztast, hogy mas térvényben, példaul a
Szaz. térvényben — amely egyebek mellett a taj-szamot kezelhetd
szerveket sorolja fel — nem szerepel, hogy e két igazgatasi szerv
szamara az OEP tovabbithatna azt. A beadvany ismét felhivta a
figyelmet egy visszatéré problémara. Az Avtv. egyik alapelve az, hogy
akkor lehet személyes adatot kezelni, ha térvény azt elrendeli, vagy az
érintett hozz4jarult. Az elmult években szamtalan olyan térvénymaodositas
készult, amely jol mikddd nagy allami adatbazisok adatainak igenyléseét,
felhasznalasat olyan szervek, személyek szamara is lehetévé teszi,
amelyek mas (adatkezel6i) tevékenységet végeznek. Adatvédelmi
szempontbdl kifogasolhat6 ez a jelenség, vagyis a fontos
adatkezeléseket el6ird torvények késdbbi toldozasa, bévitése, mivel az
eredetitél eltéré célra, ,idegenek” igényelnek, kezelnek személyes
(sokszor kulénleges) adatokat. Tapasztalataink szerint sok késébbi
torvénymaddositas, betoldas van, amely az adatigényl6k kérének szinte
hatartalan kiterjesztése, tovabba az adatkorok és a cél megjeldlésének
hianya miatt nem felel meg az Avtv. kdvetelményeinek. A formai
adatkezelési kbvetelmények (toérvény rendelje el az adatkezelést)
megléte mellett figyelemmel kell lenni az adatvédelem tartalmi
kovetelményeinek érvényesiilésére is. Ezek vizsgalata felvethet olyan
szempontokat az alapjogok (jelesil a személyes adatok védelméhez
f1z6d6 jog) érvényesilése tekintetében, amelyek meghaladjak az
adatvédelmi ombudsman hataskorét, mivel érinthetik az alapjogok
korlatozhatosaganak alkotmanyossagi kovetelmenyeit, a sziikségesség-
aranyossag kérdését. A biztos jelezte a féigazgatonak, hogy 2003-ban
errél a kérdésrél kulon atfogd vizsgalatot tervez, mely akar azzal is jarhat,
hogy az Alkotmanybirosaghoz fordul akar utélagos normakontroll, akar
alkotmanyértelmezés cimén. (822/K/2002)

2002. november végén az OEP féigazgatdja azért kérte a biztos
allasfoglalasat, mert véleménye szerint a Thj. és az addzas rendjérél
52016 1990. évi XCI. térvény (Art.) rendelkezései ellentétesek egymassal
az OEP adatszolgaltatasi kotelezettsége tekintetében. A Thj. alapjan az
adohatdsag felé csak adbdkotelezettség ellenérzése érdekében, csak
szemeélyazonositd adatokat tovabbithat az igazgatasi szerv, ezzel
szemben az Art. minden, az OEP altal kezelt adatra kiterjeszti az
adattovabbitast. A féigazgat6 szerint az OEP akkor jar el jogszer(ien, ha
az adattovabbitasok soran a két versengé jogszabaly kozil a
tevékenységeét részleteiben és specialisan meghatarozé Thj. szerint jar
el. Ennek megfeleléen a Thj. 43. 8§ (3) bekezdése szerint a



személyazonosité adatokon tuli adattovabbitdshoz az adéhatésag felé az
érintett irasos hozzajarulasa kellene.

Az Art. 45. 8 (8) bekezdése szerint az OEP ,adatot szolgaltat” az allami
adohatbésag megkeresésére. Az adatvédelmi biztos szerint ez a
rendelkezés azonban nem felel meg az adatvédelem alkotmanyos
kovetelményeinek: serti a célhoz kotott adatkezelés elvét, tovabba nem
hatdrozza meg pontosan, mely adatokra vonatkozik. Az Avtv. 1. § (3)
bekezdése szerint torvény ,,csak meghatarozott adatfajtara és
adatkezeldre egyuttesen” allapithat meg kételezé adatkezelést. Ennek a
kovetelménynek az Art. 87. §-a sem tesz eleget, amely az adéhatdsag
alkalmazottjanak a Vht. 47. §-4ban foglalt adatkérési jogosultsagait
biztositja: e 8§ (2) bekezdése szerint a végrehajté ,megkeresheti az
adosra és vagyonara vonatkozo6 adatokat kezelé hatésagokat,
szervezeteket”, ez gyakorlatilag totalis adatkezelési jogot biztosit.

Az adatvedelmi biztos valaszaban arra is felhivta a figyelmet, hogy az
Alkotmanybir6sdg megallapitotta, a normakollizi6 azonos jogszabalyok
kozott 6nmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. A térvényhozas
valamely, az Alkotméany sérelmét nem jelentd hibgjat altalaban
jogalkalmazéi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani, mert a
jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az
ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések kdzul melyik
toérvényhely alkalmazéasaval kell eljarni (35/1991. AB hatarozat).

Mindezek alapjan a biztos egyetértett a f6igazgato eszreveételével, hogy
az Avtv. szerint az OEP akkor jar el jogszerlen, ha az adattovabbitasok
soran a Thj. szabalyait alkalmazza, amely meghatarozza az
egeészségbiztositas keretében létrejové jogviszonyok tartalmat, az OEP
jogait és kotelezettségeit, koztik az adatkezeldi tevékenységének
szabalyait. (823/K/2002)

Az elmult évben tbbb szakmai forumon, betegjogi konferencian felvetették jogvedd
szervezetek, drogambulanciak munkatarsai, hogy az adatkezeldi tevékenységikre
vonatkozo6an egyre vilagosabb a szabalyozas és a gyakorlat, ismerik egymas munkajat,
altalanossagban kijelenthetd, hogy érvényestil a drogbetegek informaciés
onrendelkezési joga, azonban nincs informécibjuk arrdl, hogy az egészségbiztositas
csucsszervénél, az OEP-nél hogyan kezelik a drogbetegek adatait, hogyan
érvényesilnek nyilvantartdsaiban az adatbiztonsag kovetelményei.

Az adatvédelmi biztoshoz az elmult években nem érkezett beadvany az
OEP drogbetegekre vonatkoz6 adatkezelésével kapcsolatban, de a
biztos fontosnak tartotta, hogy megvizsgalja e kérdéskort, ezért
hivatalbdli vizsgalatot inditott 2002 végén az OEP-nél. A biztos és
munkatarsai személyes megbeszéléeseket folytattak a féigazgatoval, az
adatvédelmi felel6sokkel. A vizsgalat még folyamatban van tekintettel
arra, hogy az érintett szakféosztalyok tevékenysegének attekintése
mellett az OEP informatikai rendszerének megismerése tovabbi alapos



vizsgalatot igényel. (727/H/2002)
Onkormanyzatok

Az adatvédelmi biztos el6z8 évi beszamoldjaban azt allapitottuk meg, hogy a teljes
tgyszamot és a panaszigyeket tekintve is csokkent az 6nkormanyzatok adatkezelését
sérelmezd beadvanyok szama. Ez a tendencia 2002-ben tovabb folytatodott.
Amennyiben ennek okait kutatjuk, elsésorban az énkormanyzati vezetdk, a
polgarmesteri hivatalokban dolgozo koztisztvisel6k és az Adatvedelmi Biztos Irod4ja
munkatarsai kdzott kialakult j6 munkakapcsolatot kell emliteni. Az adatvédelmi biztos
altal vizsgalt onkormanyzati tigyek szinte mindegyikében elfogadtak az illetékes
vezetbk a biztos allasfoglalasat és egyetértve az abban foglaltakkal valtoztattak
adatkezelési gyakorlatukon. Az gyszam csokkenéséhez — reményeink szerint — az is
hozzajarul, hogy az iroda lehet6ségeihez mérten a biztos és munkatarsai rendszeresen
részt vesznek dnkormanyzati szakemberek szamara szervezett konferenciakon,
szakmai talalkozékon, ahol a kdlcsonos konzultacié mindkét fél szamara hasznos és
tanulsagos. Azonnali intézkedest igénylé tigyekben, vagy ,prevencioés” jelleggel
gyakran telefonon is fordulnak hozzank szakmai tanacsért. Az idei évben az
onkormanyzatok adatkezelését érinté adatvedelmi biztosi ajanlasokat és
kozleményeket valamennyi kbzigazgatasi hivatalvezeté szamara megkuldtik. Arra az
iroda szlkos koltségvetése miatt sajnos nincs lehetéség, hogy valamennyi telepiilés
jegyzoéjét tajékoztassuk, azonban a hivatalvezeték ebben segitségiinkre vannak.

A beszamolb megirasara késziilve, a 2002-es év 6nkormanyzati ligyeit dsszességében
latva tapasztaltuk, hogy az 6nkormanyzatok adatkezelését sérelmez6 panaszok jellege
az el6z6 évekhez hasonlitva jelentésen megvaltozott. A korabbi években az
inditvanyozok tébbsége a hatésagok tulzott ,adatéhségét” sérelmezte. Az idei évben
majd minden esetben a személyes adatok kezelése/tovabbitasa — esetenként
nyilvanossagra keriilése — okozott velt vagy valos jogsérelmet. Az adatvédelmi térvény
alapjan személyes adatot akkor lehet kezelni — ideértve azok tovabbitasat is — ha azt
torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet elrendeli, vagy az
érintett hozzajarult. Az altalunk vizsgalt esetekben az dnkormanyzati hatésagok mas
allami, 6nkormanyzati szerveknek, vagy a maganszektor korébe tartozé gazdasagi
tarsasagoknak tovabbitottak tgyfeleik adatait, térvényi felhatalmazas nélkil vagy
adatvédelmi szempontbdl aggalyos eljaras keretein belll. E helyrél is szikséges
felhivni arra a figyelmet, hogy az dnkormanyzat képvisel6-testiletének rendeletalkotasi
jogkore nem korlatlan. Amenynyiben személyes adatok kezeléseérdl rendelkezik, azt
csak akkor és ugy teheti, ha erre térvényi felhatalmazéassal bir. Mindezek a
tapasztalatok azt eredményezték, hogy az idei évrél sz6l6 beszamoldban bévebb
esetleirast adunk a fentebb ismertetett Gigycsoportrdl, igy némileg megvaltozott az
onkormanyzatok adatkezelését ismertetd fejezetnek a korabbiakban kovetett tagolasa
is.

Adatkezelés, adattovabbitas, nyilvanossagra hozatal

Az egyik 6nkormanyzat jegyzéje arrol kérte az adatvedelmi biztos
allasfoglalasat, hogy az allami adohatosag részére tovabbithatja-e a
hagyatéki leltar és az elhunyt hozzatartozéinak adatait. Az adoéhatosag az



elhunyt addz6 tgyének felderitése érdekében kérte az eljaré kdzjegyzo
nevének és cimének ismertetését, amennyiben pedig nem indult
hagyatéki eljaras, ugy az elhunyt hozzéatartozdja nemleges
nyilatkozatdnak masolatét, illetve a hozzatartozd nevét és cimét kérte. A
biztos allasfoglalasa a kévetkezd6ket tartalmazta:

Lényeges tisztazni az Ae. és az ad6zas rendjérdl szold 1990. évi XCl.
torvény (tovabbiakban: Art.) egymashoz val6 viszonyat, hiszen a jelenlegi
jogértelmezés alapkérdése, melyik torveny rendelkezései alkalmazandok
elsédlegesen. Az Art. 4. § (1) bekezdése szerint, ha az Art. az adott
esetben rendelkezést tartalmaz, az Ae. szabalyai szubszidiarius
jellegliek, tehat az Art. primatusa allapithatd meg. A hatalyos jog teljes
korlien szabalyozza az adéhatdsag altal felhasznélhat6 nyilvantartasokat
az ott megjelolt cél érdekében. A taxaciot figyelembe véve, nem ad
lehetéséget az Art. a hagyatéki leltar adatainak az allami adohatésag
részére val6 tovabbitasra. Nem tovabbithaté adat a polgarok személyi
adat és lakcimnyilvantartasabadl a halal helyerél és idejérél sem, mert az
Art.-ban meghatarozott cél az adé megfizetésére kotelezheté személyek
beazonositasa, €s nem az elhunyt személyes adatainak feltarasa. Az Art.
80. 8-a az ado soron kivili megallapitasanak eseteit és feltételeit
nevesiti. Az (1) bekezdés az addhatdsag kotelezettségeként irja elé az
ado hatarozattal valé megallapitasat. A (2) bekezdés szerint az adot év
kozben is megallapithatja az adéhatdésag a hazastars, vagy az orokos(6k)
kérelmére, ha a kérelmez6 az ehhez sziikséges igazolasokat
rendelkezésre bocsatja. Ebbdl kovetkezik, hogy az adoév lezarasat
megel6zéen csak az arra jogosultak kérelme alapjan allapithaté meg az
ado. Az adbohatésag csak az adoév lezarasat kévetden jarhat el
hivatalbdl, amikor az adé megallapitasahoz sziikséges adatok,
igazolasok mar rendelkezésére allnak. A kérelem benyujtasara jogosultak
donthetnek arrél — érdekeiknek megfeleléen —, hogy kérik-e az ado
évkozi megallapitasat, vagy nem. Az adétartozas vagy az adokulonbozet
ugyanis részét képezi az elhunyt hagyatékanak. Az adatkérés célja az
ado megfizetésére kotelezettek azonositasa. Torvényes célként nem
fogadhato el az adohatosag indokolasa, mert az Art. 25. 8 (2) bekezdése
szerint az ado megfizetésére az adozé 6rokose(i) kotelezhetd(k)
hatarozattal. A tulélé hazastars vagy a vélelmezett 6rokds(6k) 6rokosi
minésége a hagyaték atadasat megelé6zéen nem allapithaté meg minden
kétséget kizaréan, kilondsen nem a hagyateki leltart veégzé hatdésagnal.
Tehat sem a hagyatéki leltar, sem a hozzéatartoz6 adatai nem
tovabbithatdék az adohatésag részére, mert hianyoznak az adattovabbitas
torvényi feltételei. Az Ae. 10. §-anak rendelkezései sem alapozzak meg
az adatkéres jogszerliségét. A hivatkozott torvényhely az Art. ismertetett
rendelkezéseitél figgetlenil sem alkalmas az adatkezelés elrendelésére,
mert nem hatarozza meg pontosan az adatkezel6ét és a tovabbithat6
adatok korét. (703/K/2002)

Tobb panaszos sérelmezte az RWE Umwelt Miskolci Kérnyezetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi kft. altal alkalmazott adatlap adattartalmét. A
Lbejelentés hulladékszallitasi kbzszolgaltatas igénybevételérdl”



elnevezés(i adatlapon az ingatlantulajdonos és hazastarsa/élettarsa
szlletési helyét, idejét, anyja nevét, addéazonosito jelét valamint az
ingatlan hasznalatbavételének idépontjat kértek kozo6lni, egyben ugy
tuntették fel, hogy az adatlap az 56/2001. sz. 6nkormanyzati rendelet
melléklete.

A vizsgalat lezarasat kovetéen az adatvédelmi biztos megallapitotta,
hogy sem a személyazonosité jel helyébe Iép6 azonositasi modokroél és
az azonosito kdédok hasznalatarol sz6l6 1996. évi XX. térvény, sem az
adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. tbrvény, sem a
hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIII. térvény nem teszi lehetéve
a helyi 6nkormanyzatnak, hogy rendeletben egy jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdalkodd szervezetet hatalmazzon fel arra, hogy az
adoazonosito jelet kezelje. A kdztartozas addk modjara torténd behajtasa
az onkormanyzati adohatésag feladata, 6 rendelkezik a maganszemeélyek
azonositasahoz és dijhatralékanak behajtdsahoz sziikséges személyes
adatokkal. Az adatvédelmi torvényben megfogalmazott célhozkotbttseg
és adatmin®ség elvét sérti az, hogy a rendelet 2. szamu melléklete az
ingatlantulajdonos hazastarsanak/élettarsanak szemeélyes adatai
kezeléseére is felhatalmazza a gazdalkodo szervezetet.A hulladékkezelési
kdzszolgéltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost, mint szerz6dé
felet terheli a dijhatralék megfizetése. A hazastars/élettars nem minden
esetben tulajdonostars is, igy az adatalanyok kére pontatlanul behatarolt.
A hulladékgazdalkodasi térvény, a polgari térvénykonyv felel6sségi,
helytallasi és az Avtv. célhozkotott adatkezelésre vonatkozo szabalyai
szerint csak a tulajdonostarsak egyértelm( azonositdsahoz feltétlendl
szikséges személyes adatainak kezelésére adhaté a rendeletben
felhatalmazas. A biztos mindezek alapjan felszolitotta Miskolc Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata jegyzdjét, hogy allasfoglalasanak
megfeleléen médositsak a rendeletet, a jogellenesen kezelt adatokat
pedig toroltesse az adatkezelével. A jegyz6 egyetértve a biztos
allasfoglalasaval megtette a sziikséges intézkedéseket. (219/A/2002)

Az egyik panaszos azt sérelmezte, hogy a kbzte és a polgarmesteri
hivatal kozo6tt folyd perben személyi nyilvantarté lapjat a jegyz6 a
polgarmesteri hivatal képviseletét ellatdé tgyved részére tovabbitotta, aki
azt az alperesi ellenkérelemhez csatolta. Az adatvédelmi biztos
megéallapitotta, hogy a hivatal megsértette a panaszos személyes adatai
védelméhez fliz6d6 jogat. A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek( adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.)
alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Az Avtv.
8. 8 (1) bekezdése alapjan a kezelt személyes adatok csak akkor
tovabbithatok, valamint a kiulonb6z6 adatkezelések akkor kapcsolhatok
0ssze, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt megengedi, és
ha az adatkezelés feltételei minden egyes szemeélyes adatra nézve
teljestlnek. Ezen rendelkezést kell alkalmazni az ugyanazon adatkezeld,
valamint az allami és az 6nkormanyzati szervek altal kezelt adatok



0sszekapcsolasara is. A polgarmesteri hivatalnak nincs joga arra, hogy a
vele szemben folytatott perben a felperesrél vezetett nyilvantartasokat, a
hivatal altal kezelt személyes adatokat korlatlanul felhasznalja, allapitotta
meg az adatvédelmi biztos. Csak akkor tovabbithattak volna panaszos
szeméelyi nyilvantarto lapjat, ha azt az eljar6 birosag kéri. Mindezek
alapjan az adatvédelmi biztos felszdlitotta a jegyzét, hogy a jévében az
adatvédelmi torvény maradéktalan betartasaval kezeljék és hasznaljak fel
a polgarmesteri hivatal altal vezetett nyilvantartasokat és az érintettek
személyes adatait. A nyilvantartdsokbdl személyes adatot csak torvény
felhatalmazasa alapjan, vagy az érintett hozzajarulasaval tovabbitsanak.
(189/A/2002)

Egy allampolgar panasszal fordult a biztoshoz, mert lak6helyén az
onkormanyzati alkalmazottak azt terjesztik, hogy nem fizet sem
gépjarmiadot, sem ingatlan adot. A felsorolt adonemekben valoban nem
fizet ad6t, mert jelenleg nincs ilyen kételezettsége. Azt vélelmezte, hogy
a hiresztelésekkel a helyi 6nkormanyzati valasztasokon jeldltként valo
részvételét szerették volna megakadalyozni.

Véalaszaban az adatvédelmi biztos tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az
Avtv. értelmében az 6nkormanyzati adoéhatosag kezelésében lévé, az
adozassal 6sszefligg6 adatai személyes adatok, melyek egyben az
adotitok fogalomkdrébe tartoznak. Az ad6zas rendjérél szolé 1990. évi
XCI. térvény (tovabbiakban: Art.) 46. 8§ (1)-(2) bekezdése szerint: ,|[...]
adotitok az ad6zast érintd tény, adat, kérilmény, hatarozat, igazolas vagy
mas irat. Az adohatosag alkalmazottja, volt alkalmazottja, az
ellenérzésbe vagy az eljarasba bevont szakérté és minden mas személy,
akinek az adatszolgaltatas, -nyilvantartas, -feldolgozas, az ellenérzés, az
ado-megallapitas, az ado és adoeldleg levonas, adobeszedés,
adovégrehajtas, illetve statisztikai célu felhasznélas soran feladataival
osszefuggésben adotitok vagy mas titok jut a tudomasara, kételes azt
megdrizni. Az adohatésagot a hivatali eljarasa soran tudomasara jutott
minden irat, adat, tény, kérilmény tekintetében titoktartasi kdtelezettség
terheli”.

Az Avtv. 8. § (1) bekezdése értelmében személyes adatok akkor
tovabbithatdk, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy térvény azt
megengedi. Az Art. 46. 8 (3) bekezdése ezzel 6sszhangban igy
rendelkezik: ,A (2) bekezdésben megjeldlt személy megsérti a titoktartasi
kotelezettséget, ha az addzas vagy birésagi eljaras soran megismert
adotitkot vagy mas titkot alapos ok nélkiil illetéktelen szeméely részére
hozzaférhetévé teszi, felhasznalja, vagy kdzzéteszi”. A titoktartasi
kotelezettség magéaba foglalja azt is, hogy az adotitok megismeréje a
maganélete soran sem szolgalhat senkinek informacioval. Az adétitkot
alapos okkal csak az Art. 47. §-4ban meghatarozott esetekben lehet
felhasznalni, de a leirt eset nem tartozik ebbe a korbe. A titoktartasi
kotelezettseg torvényi szintli szabalyozasa a maganszféra védelmét
hivatott biztositani. A védelem kiterjed mind a magantitokra, mind az
Uzleti titokra. A biztos hataskorét megallapito térvények nem biztositanak



szamara nyomozati jogkort, ezért a megadott informaciok alapjan az
onkormanyzat jegyzéjét az ugy altala ismert részleteinek kozlésére
hivhatja fel és adatkezelési gyakorlatukrél kérhet tajékoztatast.
Ugyanakkor az adohatosag az Avtv. 11-12. §-a alapjan koteles az
erintettet arrol tajekoztatni, hogy kik és milyen célbdl kaptak meg az
adatait. Az adokotelezettségekrdl, azok teljesitésérél — ezalatt értendd a
bevallasi, és az adofizetési kotelezettség is — hivatalos tudomasa
elsésorban az adohatésagnak lehet. A nyilvantartasabdl az is
megallapithatd, hogy az érintett maganszemély alanya-e valamely
adokotelezettségnek vagy sem. A hatosagnak hivatalbol kell észlelnie, ha
valaki nem teljesiti ad6zasi kotelezettségét, ilyen esetben ellendrzési
jogkdrét gyakorolja, amely azonban nem jelentheti az adotitok
jogosulatlan tovabbitasat, ezzel megbélyegezve az érintett polgarokat.
(604/A/2002)

Egy panaszos azeért fordult a biztoshoz, mert irasbeli kérelme ellenére
sem kapott tajékoztatast arrél, hogy milyen adatszolgaltatasokat
teljesitettek személyes adatai vonatkozasaban, mi volt az adatkérések
jogalapja és milyen tartalommal tértént az adattovabbitas.

Az adatvédelmi biztos megkeresésére valaszolva a jegyz6 azt a
tajékoztatast adta, hogy a kérelemnek valéban nem tettek eleget, a
tajékoztatas mell6zéset sorozatos személyi konfliktusokkal indokolta. Az
Avtv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett tajékoztatast kérhet
személyes adatai kezelésérél. Az Avtv. 12. §-a kimondja, hogy az érintett
kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az altala kezelt, illetbleg az
altala megbizott feldolgoz6 altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés
céljarol, jogalapjardl, idétartamarol, az adatfeldolgozé neverdl, cimerdl
(székhelyérdl) és az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenységérdl,
tovabba arrdl hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg az
adatokat. Az adatkezeld koteles a kérelem benyujtasatol szamitott
legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon belll irasban,
kozérthetd formaban megadni a tajékoztatast. Az érintett tajékoztatasat —
az Avtv. 13. és 16. §-a értelmében — az adatkezel6 csak akkor tagadhatja
meg, ha ezt térvény az allam kulsé és belsé biztonsaga, igy a
honvédelem, a nemzetbiztonsag, a bllnmegelézés vagy blintldozés
érdekében, tovabba allami vagy helyi 6nkormanyzati pénzugyi érdekbdl,
valamint az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében lehetévé
teszi. Az idézett rendelkezések alapjan a panaszosnak tehat joga van az
onkormanyzattdl tajékoztatast kérni személyes adatai kezelésérdl, az
onkormanyzat jegyzéje pedig kételes eleget tenni a kérelemnek. A
tajékoztatas megtagadasanak nem lehet oka személyi konfliktus. A fent
leirtak alapjan az adatvédelmi biztos megéallapitotta, hogy az
inditvanyozonak az Avtv.-ben biztositott tajékoztatashoz valo joga
sérelmet szenvedett. Tekintettel azonban arra, hogy a jegyzé igéretet tett
a kért tajékoztatas megadasara, a panaszosnak javasolta a hataridén tul
teljesitett valasz elfogadasét. (198/A/2002)

Konzultacios megkereséssel fordult az adatvédelmi biztoshoz az egyik megyei jogu



varos polgarmesteri hivatala okmanyiroddjanak vezetdje. A polgarmester a varos holgy
lakosait UdvozlSlap kiuldésével kivanta kdszonteni a nénap alkalmabdl, ezért kérte az
érintettek név- és lakcim adatait a helyi népesség-nyilvantartas adatbazisabal.

Az adatvédelmi biztos valaszaban az alabbiakat k6zdlte: az Avtv. szerint
személyes adat a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozo6
kovetkeztetés. A torvény ugy rendelkezik, hogy személyes adatot kezelni,
azaz gydjteni, felvenni és tarolni, feldolgozni, hasznositani (tovabbitani,
nyilvanossagra hozni) és toérolni csak akkor lehet, ha ahhoz az érintett
hozzjarult, vagy azt térvény (vagy térvény altal meghatarozott kdrben
helyi 6nkormanyzati rendelet) elrendeli. A polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. evi LXVI. torvény (Nytv.)
felhatalmazasa alapjan a 17. 8 (2) bekezdésének b) pontja szerinti
adatokat a helyi 6nkormanyzatok szervei torvényben vagy énkormanyzati
rendeletben meghatérozott feladataik ellatasdhoz jogosultak igényelni.

A fent hivatkozott torvény végrehajtasarél sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendelet 27. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jegyz6 az altala
vezetett nyilvantartasbol kulon kérelem nélkil is felhasznélhat, illetve
szolgaltathat adatot ugyanazon telepulési 6nkormanyzat képvisel6-
testuletének, polgarmesterének, illetve a polgarmesteri hivatal
ugyintézéjének feladatai ellatasahoz, feltéve, hogy ezt torvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan 6énkormanyzati rendelet lehetévé teszi. A
biztos allaspontja szerint a széban forgd adatkezelést térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet nem teszi
lehetévé. (76/K/2002)

Szintén egy megyei jogu varos polgarmesteri hivatalanak vezetdje
kereste meg a biztost azzal a kérdéssel, hogy a statisztikai célu
térinformatikai rendszer mikoédtetéséhez felhasznalhatjak-e a népesség-
nyilvantartas adatallomanyat név és személyazonositoé jel nélkil. Az
adatvédelmi biztos allaspontja az volt, hogy a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo6lo 1992. évi LXVI. térvény
2. 8 (5) bekezdése értelmében a nyilvantartas szervei statisztikai célra —
a népszamlalassal kapcsolatos feladatok és a Kdzponti Statisztikai
Hivatal statisztikai célu adatkezelése kivételével — csak olyan modon
szolgéltathatnak adatot, amellyel a polgar és az adat kapcsolata nem
allithato helyre. Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasi térvény lehetéséget
biztosit a népesség-nyilvantartasbdl statisztikai célu adatszolgaltatasra,
az adatok jogszeri tovabbitasahoz nincs szikség az allampolgarok
hozzajarulasara. Az adatvédelmi biztos a tervezett megoldast
adatvédelmi szempontbdl nem tartotta aggalyosnak. (95/K/2002)

Anyakonyvi eljaras

Az adatvédelmi biztosi intézmény fennéllasa 6ta minden évben visszatérd probléma az
anyakonyvi iratok megismerhetésége. A biztos éves beszamoloi rendre ismertetik az



ezzel kapcsolatos eseteket, a vizsgalata soran megfogalmazott aggalyait/észrevételeit,
valtozas azonban ez ideig még nem tortént.

A személyes adatok védelméhez val6 jogot — amelyet az Alkotmany és
az Avtv. deklaral — az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan informacios
onrendelkezési jogként kell értelmezni. E jog tartalma, hogy mindenki
maga rendelkezik személyes adatai feltarasarol eés felhasznalasaroél. Az
idei évben, elsdsorban az Alkotmanybirdsagnak a férfiak hdzassagkotést
kovetd névviselésére vonatkozo dontése érvényesulésére, az
anyakonyvekrél, a hdzassagkotesi eljarasrol és a névviselésrél szol6é
2002. évi XLV. torvény rendelkezései folytan modosult az 1982. évi 17.
toérvényereji rendelet. A jogszabaly-el6keszitésért felelés
szakminisztérium a térvényjavaslat tervezetét nem kildte meg
véleményezésre az adatvédelmi biztosnak. A médositas soran az
anyakonyvi iratokba torténd betekintés szabalyai valtozatlanok maradtak.
Mig az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi V.
térvény alapjan az tugyfél az tgyében keletkezett iratokba betekinthet, ezt
a szabdlyt az anyakonyvi eljarasra vonatkozo specialis szabalyozas és
annak primatusa miatt ezen eljarasok soran nem lehet alkalmazni. A
Beligyminisztérium (BM) illetékesei megkuldték vélemenyezésre az
anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél sz6l6 BM
rendelet tervezetét, amelyhez a biztos két észrevétel flizott. A rendelet-
tervezet taxativ felsorolast tartalmaz azokrol a szervekrdl, amelyeknek
engedély nélkili betekintési joga van az anyakonyvi iratokba. A
felsorolasbol az adatvédelmi biztos és hivatala kimaradt. (A Tvr. alapjan
csak olyan allami szerv dolgozdjanak engedélyezheté a betekintés, aki
szemeélyre sz0l6 meghatalmazassal igazolja, hogy az iratok
megismerésére hivatalos eljarasban van sztikség. Az engedélyt a
kdzigazgatasi hivatal vezetdje adja meg.) Az Avtv. 26. §-a alapjan az
adatvédelmi biztos minden olyan helyiségbe beléphet ahol adatkezelés
folyik, az 6sszes olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet,
amely személyes vagy kozerdek( adatokkal 6sszefligghet. Ennek
alapjan tehat a biztos és munkatarsai torvéeny felhatalmazasa alapjan —
engedély nélkul — betekinthetnek az anyakdnyvi iratokba. Az adatvédelmi
biztos az anyakonyvi iratok megismerhetésége targyaban — egy
panaszugy vizsgalataval kapcsolatban — megkereséssel fordult a
Févarosi Kdzigazgatasi Hivatal vezet6jehez, tekintve, hogy ebben a
kérdésben az anyakdnyvi hivatalokban nem volt egységes a gyakorlat. A
hivatalvezetd egyetértett a biztos fentiekben ismertetett allaspontjaval és
levélben hivta fel a keruleti anyakdnyvi hivatalok anyakonyvvezetdit a
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésére és azok betartasara.
(673/A/2002)

A biztos mar 2000-ben felhivta a jogalkoto figyelmét arra, hogy az anyakonyvvezet6k
az ismeretlen szul6kt6l szarmazo gyermek sziletésének anyakdnyvezéese soran nem
mindsulnek nyomozd hatésagnak, ezért nem tartja helyesnek azt a jogszabalyi
rendelkezeést, amelynek alapjan az anyakonyvvezet6 koteles a rend6rség bevonasaval
vizsgalatot kezdeményezni a gyermek adatainak megallapitdsara. A szilé megtalalasa
feltételezhetéen nem blnulddzési célu rendérségi adatkezelés (hacsak nem allapithato



meg a kiskoru veszélyeztetésének alapos gyanuja), nem nyomozati cselekmény,
legfeljebb allamigazgatasi célu adatkezelés lehet [a rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) VIII. fejezet]. Az allamigazgatasi adatkezelések korét az Rtv.
tételesen felsorolja, a 90. § (1) bekezdés a)- j) pontjaiban, ezek k6z6tt azonban nem
szerepel az ismeretlen Gjszulott és szllei személyes adatainak megallapitasa céljabol
torténé adatkezelés. Az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasroél és a névviselésrél
sz0l6 1982. évi 17. torvényerejli rendelet 9. § (5) bekezdése szerint hivatalbol kell
anyakonyvezni a szuletést, ha bejelentésre kételezett nincs, vagy a kotelezett a
bejelentést elImulasztotta. llyen esetben az anyakdnyvvezetd gondoskodik a sziikséges
adatok beszerzéseérél.

A 12. 8§ (1) bekezdése alapjan az anyakdnyvezést — az esemény idépontjatol szamitva
— legfeljebb harminc napra el lehet halasztani, ha a sziletés bejelentésekor valamennyi
anyakonyvi adat nem all rendelkezésre, és a hianyt elérelathatélag poétolni lehet. Az
anyakonyvvezet6 a hianyz6 adatok poétlasara hivatalbdl intézkedik, illetéleg a szulléket
erre felszolitja. A jelenleg hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan amenynyiben az
anyakonyvvezet6 hitelt érdemiéen tudomassal bir az Gjszulott adatairdl, azokat
célszerl a nyilvantartasban rogziteni. Ha az anya tagadja, hogy 6vé lenne a gyermek —
mivel az anyakonyvvezeté nem nyomozohatdésag, nem folytathat le bizonyitasi eljarast
— képzelt szulbk adatait kell bejegyezni. A biztos korabbi észrevételei ellenére a BM
rendelet tervezete valtozatlan formaban tartalmazta a kifogasolt szabalyozast. (A
kézirat leadasaig a rendelet még nem kertilt kihirdetésre a Magyar Kdzlényben.)

Mindezek alapjan ez évben ismételten meg kell allapitanunk, hogy indokolt és
szlikséges lenne az anyakonyvi eljarasra vonatkozo szabalyok atfogé moédositasa, az
alkotmannyal és az adatvédelmi térvénnyel valé 6sszhang megteremtése.

Szabalysértesi eljaras

Az adatvédelmi biztos kdzleményt adott ki a szabalysértési és allamigazgatasi
hatarozatok irasbeli kozlésével kapcsolatban. (A kbzlemény a Mellékletben talalhato.)
Az eljaro hatésagok gyakorlata, hogy a ,hatarozatot kapjak” cim alatt feltlintetik
valamennyi érintett nevét és cimét, komoly sérelmet okozva ezzel az ugyfél vagy a
sértett szamara. Ezt példazza az az gy is, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
a tlizvedelmi szabalyok megsértése miatt a tarsashaz tobb tulajdonosaval szemben
inditott szabalysértési eljarads soran az 6nkormanyzati szabalysértési hatdosag egy
eljaras keretében biralta el az tGgyet, igy személyes adatai (és maga a szabalyseértés
ténye is) a tébbi tulajdonostars szamara is ismertté valt. A kdzlemény megjelenését
kovetéen dnkormanyzati szakemberek fordultak az adatvédelmi biztoshoz azzal a
kerdéssel, hogy a kdzlemeényben foglaltak gyakorlati megvalositasa hogyan oldhato
meg. A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. térvény rendelkezései alapjan a
hatarozatot azzal kell koz6Ini akire nézve az rendelkezést tartalmaz. Ugyan
kétségtelenul tobb munkat eredményez az eljard szabalysértési hatosag részére,
azonban a személyes adatok védelmére vonatkozo torvényi eldirasnak az a gyakorlat
felel meg, hogy az eljaras ala vont személyek részére egyenként cimezzék és
kézbesitsék a hatarozatot.

Egy beadvany kapcsan az adatvédelmi biztos a belligyminiszterhez



fordult kezdeményezve a szabalysértési jogszabalyok modositasat
tekintve, hogy azok ellentétesek az adatvédelmi térvény szabalyaival. A
szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) végrehajtasara
kiadott 11/2000. (1l. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 17. § (2)
bekezdése alapjan ,a hatarozatot az Sztv. 75. §-a (1) bekezdésében
foglaltakon kivil a sértettel és képviseldjével kozolni kell”. A biztos
allaspontja szerint a Rendelet e szabalya tulterjeszkedik az Sztv.-ben
meghatarozott személyi koron, annal thgabban hatarozza meg a
szabalysértési hatdsag kozlési kdtelezettségét. Ezen tul az Avtv. alapjan
szemeélyes adat kezelését csak torvény irhatja el6, igy a fenti rendeleti
szabalyozas ellentétes az adatvédelmi torvénnyel. A beligyminiszter
egyetértett a biztos megallapitdsaval. Id6kdzben egy inditvany vizsgalatéat
kovetéen az Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezést a 78/2002. (XII.
19.) AB szamu hatarozataval 2003. junius 15-ei hatallyal
megsemmisitette. (645/K/2002)

Parkolasi tarsasagok

2001. év eleje ota folyamatosan foglalkozott az adatvédelmi biztos az dnkormanyzatok
megbizasa alapjan mikodé parkolasi tarsasagok és a Belliigyminisztérium Kozponti
Hivatala kdz6tti adattovabbitasok jogszerliségének kérdésével. Jelenleg érdemben
nem foglalkozhat ezekkel az tigyekkel, tekintettel arra, hogy birésagi eljaras indult a
biztos altal is vizsgalt jogkérdésben.

A birésag els6 és masodfokon is a biztos allaspontjaval ellentétes itéleteket hozott,
2003 elején azonban a Legfels6bb Birésag megkezdte a jogerés itélet felllvizsgalatat.
A kérdés tehat tovabbra is birdsagi eljaras targyat képezi, ezért az adatvédelmi biztos
tovabbra sem alakit ki véleményt az tigyben.

A videokamera rendszerekrol

Az adatvedelmi biztos 2002. évben hivatalbol, vagy beadvany alapjan tobb olyan
tggyel foglalkozott, amelyekben azt kellett megitélnie, hogy egy adott terlleten,
kulonféle feladatok ellatasara felszerelt, vagy telepiteni tervezett videokamera-
rendszerek mikodése — adatvédelmi szempontbdl — jogszerlinek tekinthet6-e.

A videokamera rendszerek telepitésével és miikddésével kapcsolatos elképzelésekrél,
az uzemeltetés kilonféle mdédszereirdl sokszor a médiabdl értesilt az adatvédelmi
biztos. A sajtohirek tébbszor széltak arrdl, hogy egy meghatarozott célra — esetleg
jogszerlen — létrehozandd kameras megfigyeld rendszert az eredetitél eltéré célra is fel
kivanjak hasznalni. Példaul felmerult, hogy az autépalya-dijfizetést ellenérzd kamerakat
a Belluigyminisztérium Uzemeltetésre atadja a rendérségnek, hogy e rendszert — a
dijfizetés ellenérzése mellett — a kézlekedési blincselekmények és szabalysértések
felderitésére (példaul gyorshajtas kiszirésére, a tompitott fényszoro, vagy a biztonsagi
Ov hasznalatanak ellenérzésére), valamint a binuld6zési tevékenység segitésére
(példaul a lopott gépjarmuivek felderitésére, az ellenérzés ala vont személy(ek)
mozgasanak nyomon kovetésére) is hasznéljak fel. Sajtéhirek szerint az autbbuszsavot
jogellenesen hasznald géepjarmivezetdk kiszlirését szolgald kamerakat is tobb célra



tervezik felhasznalni: a jogsérték megbintetésén tul a forgalmi helyzet elemzését, a
forgalomszervezést is szolgalna a rendszer.

A biztos hivatalbdl inditott eljaras keretében vizsgalta az M1-es és az M3-as
autopalyakon mikodoé ellenérzé kamerakkal 6sszefliggé adatkezelés kérdéseit, hiszen
a sajtohirek szerint az autopalyat Uzemeltetd gazdasagi tarsasag helyett a kamerakat a
Belligyminisztérium egyik szervezete kivanta — torvényi felhatalmazas nélkil —
mukodtetni.

A médidban megjelent korabbi rovid hirek utan a januar végeén tartott sajtétajékoztatd
alapjan kapott a kbzvelemény részletesebb informéacidkat arrol, hogy hamarosan
Terézvarosban is térfigyelé kamerak fognak mikodni. A tuddsitasok szerint: a
kamerarendszert példaul egy kft.-vel kivantak mikodtetni; a rendszerbe bekotésre
kertlhettek volna a kerileti vallalkozasok; a videofelvételeket legaldbb hdrom napig
tarolni kivantak; és a ,kamerak helyét tartalmazé lista publikalasat az dnkormanyzat
kozbiztonsagi megfontolasb6l nem tartana szerencsésnek”.

Az adatvédelmi biztos ezekre a hirekre vizsgalat inditasaval, (terézvarosi kamerazas),
vagy a mar folyamatban 1évé vizsgalat tematikajanak kibdvitésével (autopalya-
kamerak), és néha sajtonyilatkozatokkal (példaul autobusz-savban t6rténé kamerazas
jogszerliségérdl) reagalt.

A Terézvarosban telepitett kamerakkal kapcsolatban az adatvédelmi
biztos levelet kildott a polgarmesternek, amelyben jelezte, hogy milyen
feltételek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy egy térfigyel6 rendszer
jogszerten mikodhessen. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a sajtobdl
megismert elképzelések szerint megval6suldé kamera-rendszer szinte
minden elemében sértené a személyes adatok védelmének alkotmanyos
elvét, az adatvédelmi torveny elbirasait. Arra kérte a polgarmestert,
gondoskodijon arrdl, hogy a térfigyel rendszer telepitésére,
mikodtetésére a torvényi kovetelmények betartasaval keriljon sor.

A biztos kérése nyoman a rendszer miikddési elveit az adatvédelmi
kovetelményekhez igazitottak, és a terézvarosi térfigyeld
kamerarendszert az év kdzepe Ota a kerileti rend6rkapitanysag a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen mikodteti. (69/H/2002)

Szeptember elején az dnkormanyzat altal megbizott tgyvedi iroda kérte
az adatvédelmi biztost, hogy a Budapest VII. kertletében Gizemeltetni
kivant ,komplex térfigyeld és tavfeliigyeleti rendszer™t adatvédelmi
szempontbdl véleményezze, és — amennyiben az ,a hatalyos
adatvédelmi szabalyozassal 6sszhangban van, Ugy az adatvédelmi
nyilvantartdsba” jegyezze be a szdban forgo adatkezelési tevékenységet.

A kéréssel kapcsolatban a biztos leszbégezte, hogy a térfigyeld és
tavfellgyeleti rendszer — a levélben ismertetett médon (példaul
gazdasagi tarsasagok altal) torténé tzemeltetése — sértheti a kerlletben
elé, illetve ott megforduld polgarok személyes adatok védeleméhez



f1z6d6 jogait. ,A tervezett mdkodtetési mod ugyanis — a 1ényegét tekintve
— figyelmen kivil hagyja egyrészt a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. toérvény
legfontosabb eldirasat, masrészt a megfigyelés, adatgydjtés céljabal
Uzemeltetett képfelvevd, -rogzité berendezésekkel kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlast.”

A rendszerrel kapcsolatos legalapvetébb kifogasként fogalmazta meg a
biztos azt, hogy személyazonositasra alkalmas képek felvételére,
tarolasara, tovabbitasara (azaz személyes adatok kezelésére) torveny
nem jogosit fel gazdasagi tarsasagokat, tovabba a személyes adataik
kezeléséhez a kamerak latbmezejébe kerild személyek sem jarulnak
hozza. (Miutan koztertletrél van szo, aligha lehet a megfigyelt terlletre
val6 belépést olyan hozzajarulasnak tekinteni, amely alapjan jogszerivé
valna a felvételek készitése. Az adatok felvételéhez és tarolasahoz valo
tényleges hozzajarulas hianyan az sem véltoztat, hogy — az elképzelések
szerint — az érintett személy igényelhetné személyes adatainak torlését.)

A biztos levele nyoman, és az Adatvedelmi Biztos Irodaja
munkatarsainak folyamatos konzultacioja mellett — az eredeti
elképzeléstdl eltérve — jelenleg olyan megoldason dolgozik a kertileti
onkormanyzat, amely biztosithatja a kamerak jogszerl( mikddtetését. A
berendezések rendérség altali mikodtetése mellett (vagy helyette) széba
kerdlt, hogy a kamerak tizemeltetését a kertleti kdzterulet-felligyelet —
onkormanyzati rendelettel el6irt médon — végezze. (630/K/2002)

A személy-, vagyon- és kdzbiztonsagi célbdl alkalmazott videokameras megfigyelés
mara hatalmas — a berendezések gyartasat, forgalmazasat, telepitését és
Uzemeltetését atfogo — iparagga fejlédott.

Az ilyen Uzletekben érdekeltek — nemzetkdzi példakkal alatamasztva — azt
bizonygatjak, hogy a kameraval torténé megfigyelés a kulonféle biztonsagi igények és
kovetelmények érvényesitésének koltségkimeld és hatékony eszkoze.

Azonban ennek — a néha még hatékonynak is bizonyul6 — médszernek nagy az ara.
Olyan emberek személyes adatainak kezelésére is sor keriilhet, akik a kamerak
mikodtetésének deklaralt céljaval (példaul: személy-, vagyon- és kdzbiztonsag), vagy a
megfigyelt eseménnyel, tevékenységgel semmiféle kapcsolatban nem allnak, sét annak
a veszeélye is fennall, hogy a megszerzett informaciokbdl olyan kdvetkeztetést lehet
levonni a megfigyeltek maganszférajara, amelyhez a megfigyelének — kevés kivételtdl
eltekintve — semmi koze sincs.

A felvételeket készit6 terfigyeld, biztonsagi kamerak minél szélesebb kori
alkalmazéasaval jelentésen megnovekszik az allam informéaciés hatalma, hiszen példaul
a renddérség olyan helyszinekrdl és eseményekrdl is felvételekhez juthat, amelyekrél
korabban nem, vagy csak esetlegesen szerezhetett képi informaciokat.

A felvételeket tarolo kameras megfigyelés tehét totélis ellenérzést jelent, amely ellen az



adatvédéknek — a tényleges veszély felmutatasaval, és a vonatkozo jogszabalyi
lehetéségek felhasznélasaval — a jévében is hatarozottan fel kell Iépnitik.

Sziikséges ez azért is, hogy a jovében ne forduljon elé olyan képtelen torténet,
amilyennel az adatvédelmi biztos a 2002. év végén talalkozott: a ,térfigyeld kamerak
képét figyelé rendérok megfigyelését szolgaldo kameradk” mikddését (tehat a
megfigyel6k megfigyelését) kellett vizsgalnia. (838/A/2002)



Egészségligy

Az egészségi allapotra vonatkoz6 kilonleges adatok védelme tovabbra is kiemelt
figyelmet kap az adatvédelmi biztos vizsgalatai kdrében. Az elmult évek tgyforgalmi
adatait tekintve valtozas, hogy ndvekedett az egészségi allapotra vonatkoz6 adatok
felhasznaldsaval jar6 kutatasokat érintd beadvanyok szama.

A drogbetegek adatainak kezelésével kapcsolatban két kiemelt gy részletes
ismertetése fontos tanulsagokkal szolgéalhat.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy az Orszagos Alkoholdgiai Intézetben
(OAl) — ahol drogbetegeket is kezelnek — biztonsagi szolgalat ellenérzi a
latogatdk személyazonossagat és rogziti adataikat. A biztos
megkeresésére a megbizott igazgatd azt allitotta, hogy a biztonsagi
szolgéalat betegek adatait nem kezeli, a latogatok nevét, érkezeési idejét,
és a fogado neveét rogziti a szolgalat. Egy igazgatoi utasitas ezzel
szemben feladatként hatdrozza meg a biztonsagi szolgalat szadmara a
belépni szandékozok személyazonossaganak ellenérzéseét, nevik, a be-
és kilépés idejének, valamint a felkeresett személy nevének rogzitését.

Az OAI és a biztonsagi cég kozott létrejott megbizasi szerzé6dés emellett
régziti, hogy a ,nyilvanvaléan nem beteg, hivatalos, vagy barmilyen
célbodl érkezé latogatd belépése az intézet vezetdjének, vagy
helyettesének engedélyével torténhet”. Ennek ellenérzése és betartasa
szintén a szolgalat feladata.

A vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenyseg szabalyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magannyomozo6i Szakmai Kamararol sz6lo 1998. évi V. torvény
lehetévé teszi azt, hogy a vagyondr a megbizé koztertletnek nem
minésulé letesitményének 6rzése soran a tertiletre belépd vagy az ott
tartozkodo szemeélyt kiléte igazolasara, a belépés, illetéleg a tartézkodas
céljanak igazolasara felhivja (14. 8§ (1) bekezdés a) pont). Ez a
rendelkezés azonban nem jelent korlatlan felhatalmazast arra, hogy a
vagyondér meghatarozott intézménybe latogatok személyazonossagat
ellendrizze. Az Avtv. alapjan ugyanis személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet; csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, és csak a cél megvalosulasahoz szikseges mertékben és ideig.

Az, hogy a vagyondr mikor ellenérizheti a latogatdk személyazonossagat,
az altala védett intézmeény jellege, elrendezése, valamint a személy- és
vagyonvedelem sziikségessége alapjan hatarozhato meg. Az OAl az
egészséglgyi ellatohaldzat része, kdzintézmény, ebbél kifolydlag az
intézet vezetdjének a jogkore a belépés rendjének meghatarozasat



illetéen szlikebb, mint egy magantulajdonban Iévé Iétesitmény
tulajdonosanak. Tovabbi korlatot jelent a latogatok
szemelyazonossaganak ellenérzésére az, hogy az érintettek nagy része
beteg. Az 6 esetiikben a latogatas ténye dnmagaban kildnleges adatnak
mindsul (Avtv. 2. 8 2. pont), hiszen abbdl, hogy ilyen minéségtikben
jelennek meg az intézetben, kovetkeztetni lehet betegségikre, kéros
szenvedeélylkre.

Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy az OAl-ba latogato betegek
adatait a biztonsagi szolgalat semmilyen formaban nem kezelheti.
Tekintettel azonban az intézményben tarolt kilénleges adatokra, nem
kifogasolhat6 az, hogy kivilallé személyek belépése engedélyhez kotott,
€s a belépésre jogosultsagot a szolgalat ellenérzi. Ebbdl kifolyélag a
szolgéalat csak azokat a személyeket szolithatja fel kilétiik igazolasara,
akik nem betegként kivannak belépni az épiletbe. Ha a latogat6 azt
allitja, hogy 6 az OAl betege, személyazonossagat a vagyonér nem
ellendrizheti, az érintettet nem szolithatja fel kiléte igazolaséara. Ebben az
esetben a vagyondrnek a latogatot az intézmeény dolgozoéjahoz kell
irdnyitania, aki az OAI nyilvantartasabdl, az el6jegyzési naptarbadl,
beutalébol meggy6z&dhet arrél, hogy az érintett betegként tartozkodik az
éplletben; a nyilvantartasban nem szereplé betegek esetén pedig az
érintett adatait az egészségugyi dokumentacio részeként rbgzitheti. Az
ombudsman felszdlitotta a megbizott igazgatoét arra, hogy adatkezelési
gyakorlatukat a fentieknek megfeleléen modositsa és a jovébeni
jogsertések elkertilése vegett a valtoztatast a vonatkozo6 igazgatoi
utasitas kiegészitésével mind a dolgozok, mind a biztonsagi szolgalat
szamara tegye egyértelmuavé. (534/A/2002)

Az adatvédelmi biztos munkatarsai 2002. januar 31-én helyszini
vizsgalatot tartottak egy budapesti kbzépiskolaban azt kdvetéen, hogy
egy szulé beadvanyaban jelezte, gyermeke osztalyféntke a didkokat
arrol nyilatkoztatta irasban, hogy fogyasztottak-e mar kabitoszert. Az
osztalyfénok a didkoknak azt mondta, hogy az iskolaorvosnak tovabbitja
a nyilatkozatokat, aki segitséget nyujt, ha valaki kéri. Négy tanulo
bevallotta, hogy el6z6 nyaron kiprobaltdk egyszer a marihuanas
cigarettat, de kijelentették, hogy azéta nem fogyasztottak kabitészert. Az
osztalyfénok a kérdbiveket az igazgatdnak tovabbitotta, aki kotelezte a
diakokat arra, hogy hozzanak igazolast egy drogambulanciarél arrol,
hogy nincs kéros szenvedély betegséguk. A biztos munkatarsai
ismertették az igazgatoval és az osztalyfénokkel a vonatkozé jogszabalyi
el6irasokat, ezeket a pedagogusok elfogadtak.

Az iskola nem kotelezheti tanuléit arra, hogy alavessék magukat a
kabitoszer-fogyasztas ellenérzésének, mert ilyen vizsgalat végzésére
sem az iskolanak, sem az iskola dolgozoinak nincs torvényi
felhatalmazasa.

Az ombudsman munkatarsai jelenlétében az osztalyfénok



megsemmisitette a drogfogyasztast elismeré didkok nyilatkozatait és
igéretet tett arra, hogy ezeket a didkokat semmiféle hatrany sem érheti
nyilatkozatuk miatt.

Az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan kilonleges adatot csak akkor lehet
kezelni (ide értve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat,
nyilvanossagra hozatalat is), ha ahhoz az érintett irasban hozzjarult,
vagy torvény azt elrendeli. A kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX.
toérvény 2. szamu melléklete hatarozza meg azokat a személyes
adatokat, amelyeket az iskola nyilvantarthat a diakokrdl, ezek k6zott nem
szerepel nevesitve a drogfogyasztasra utalé adat.

A helyszini vizsgalatot kdovetéen az adatveédelmi biztos irasban azt
javasolta az igazgatonak, hogy ha a jévében fel akarjak mérni az
iskoldban a didkok drog-veszélyeztetettségét (ennek mértekétdl fliggéen
lehet megel6z6, felvilagositd, vagy mas, segitdé programot kidolgozni,
igénybe venni), 8szinte valaszokat ugy varhatnak, ha az érintett didkok
adatait nem kezelik, nincsenek fenyegetett helyzetben, nem var rjuk
blintetés. Egyeduli megoldas erre a névtelen valaszadas lehetbsége, a
didkok biztonsagérzetét az is ndvelheti, ha olyan pedagdgus vagy mas
szakember késziti az osztaly- vagy iskolai szint értékelést, aki nem
ismeri a tanulok kézirasat. (49/K/2002)

Egy drogambulancia vezetéje a betegeket érintd tervezett kutatas
véleményezését kérte az adatvédelmi biztostol. A vezetd levelébdl
kidertlt, hogy egy ,kdzvéleménykutatd, szocioldgiai kutatasokat végzs”
céget mar megbiztak a volt és jelenlegi betegek megkeresésével, az
viszont nem dertilt ki, hogy ehhez 6k kordbban hozzajarultak-e. A biztos
valaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a drogbetegek kezelésének,
gyogyitasanak nem lehet feltétele a gyogyulasuk utani adatkezeléshez,
megkereséshez torténé hozzajarulas.

A kutatas és a kozvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérdl szo6l6 1995. évi CXIX. torvény 7. §-a elbirja,
hogy a tudomanyos kutatonak a kutatas megkezdése elétt kutatasi
adatkezelési tervet kell készitenie, e 8 meghatarozza azt, hogy mit kell
tartalmaznia a kutatasi adatkezelési tervnek.

Torvenyi felhatalmazas hianyaban az érintetteket adatkérés céljabol a
gyoégykezelésiuk utan csak akkor lehet megkeresni, ha ehhez elézetesen
irasban hozzajarultak. A hozzajarul6 nyilatkozatban pontosan meg kell
hatarozni az adatkezelés idétartamat, a felhasznalas céljat (az esetleges
késbbbi kutatast, kapcsolatfelvételt), azt a tovabbi adatkezelét
(adatfeldolgozét), akinek tovabbitjak a drogbetegek személyes adatait.

A hivatkozott jogszabalyi el6irasok betartasa mellett is aggalyosnak tartja
az adatvédelmi biztos, ha kulonleges adatokat (kuléndsen kéros
szenvedeélyre, egészségi allapotra utalo adatokat) egészseguigyi



ellatéhaldzaton kivili szervnek tovabbitanak. A drogambulancia vezetéje
levelében arra hivatkozott, hogy szakmai okok miatt nem végezhetik el
maguk volt betegeik tekintetében a kutatast. Szerencseésebbnek talalja a
biztos, ha az ilyen kutatdst mas drogambulancia, egészségugyi ellatd
intézmeény vegzi. (254/K/2002)

Egy végz8s gyogypedagogus hallgatd megkeresésében azt kérte, hogy
,Mmeltanyosségi alapon, egyéni elbiralas sordn” engedélyezze az
adatvédelmi biztos a szakdolgozata megirasahoz négy magyarorszagi
megyében a mozgasserilt gyermekek cimének kiadasat. Mellékelte a
kérddivet, utalt arra, hogy annak példanyait kitette egészségugyi
intézmeényekben, ahonnan az érintettek elvihetik és visszakuldhetik
azokat. Jelezte, hogy sokan nem jutnak el az érintettek kdzll ezekbe az
intézményekbe, t6lUk nincs visszajelzése.

A biztos arrdl tajékoztatta a hallgatot, hogy a mozgassértilt allapot az
Avtv. szerint — mint egészségi allapotra vonatkoz6 személyes adat —
kulonleges adatnak mindsul. Kuldnleges adat kezeléséhez az érintett
irasbeli hozzajarulasa, vagy kifejezett torvényi rendelkezés sziikséges.
Kiskoruak esetében a torvényes képvisel§ adhat irasban hozzajarast.

Adatvédelmi szempontbdl j6 megoldasnak tartotta a biztos, hogy az
erintett gyermekek szileit az intézmeényekben kitett visszakuldendé
kérdbiveken kérte fel adatkdzlésre a kutato. A biztos emlékeztetett arra,
hogy az igy megszerzett személyes adatokat azonban térolni kell az
adatkezelés céljanak megvaldsulasa utan.

Az egészseégugyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérél és védelmeérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény (Elak.) is
hangsulyozza, hogy személyes adatot csak torvényes cél eléréeséhez
szikséges esetekben és mértékben lehet kezelni. Fészabaly az, hogy az
egeészségi allapotra vonatkozo adatokat az érintetten kivul elsésorban az
ellatdsban részt vevok ismerhetik meg, ez aldl — a kilonféle hatésagok
jogositvanyaira vald hivatkozast leszamitva — a térvény néhany kivételt
enged: ilyen az egészségugyi szakemberek képzése, a statisztikai célu
tovabbitas, valamint a tudomanyos kutatas céljabdl torténé adatkezelés.

A biztos valaszaban leirta, hogy a hataskérét megallapitd szabalyok
alapjan nem engedeélyezheti ,a témakorhoz tartozo gyerekek cimének
kiadasat”. Véleménye szerint a hivatkozott jogszabdalyi rendelkezések
nem akadalyozzak a tervezett kutatast. (61/K/2002)

A Magyarorszagi Csontvel6 Donorbank fejlesztésével kapcsolatban
konzultaciés megkereseést kapott az adatvedelmi biztos, kilonés
tekintettel az etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo6 adatok
kezelhet6segeére. A kutatok szerint az azonos népcsoporthoz,
etnikumhoz tartozék kérében konnyebben lehet megfeleld, azonos
tulajdonsagokkal rendelkezé donort talalni.



A biztos valaszaban kifejtette, amennyiben a kutat6 ugy itéli meg, hogy
egy adott etnikumhoz, népcsoporthoz valo tartozasnak a kutatas
szempontjabal jelentésége van és egy-egy népcsoport tagjainak
bizonyos egészséglgyi adatai (a vérkép valamely eleme,) egyértelmiien
vagy nagy valésziniséggel utalnak etnikai hovatartozasukra, az ilyen
adatot csak az érintettek egyértelmd, kifejezett, irasbeli hozzajarulasaval
lehet kezelni.

Adatvédelmi szempontbdl azt tartotta a biztos szerencsés megoldasnak,
ha az etnikai hovatartozasra nem egyértelmi — a laikusok szamara is
vildgos — utalas szerepel (példaul ,cigany”,), hanem olyan belsé
hasznalatu kod, betl-szamsor, vagy kombinacid, amelynek tartalmat
csak a kutatok ismerhetik meg. Fontos, hogy a nyilvantartas ne legyen
alkalmas etnikai alapu lista készitésére.

A donorbankban valo szereplést lehetéve tevd, az etnikai hovatartozasra
is vonatkoz6 nyilatkozattal kapcsolatban lényeges kdvetelmény, hogy
abban pontosan meg kell hatarozni az adatok korét, az adatkezelés
id6tartamat, a felhasznalas céljat (az esetleges késébbi kutatast,
kapcsolatfelvételt), azt a tovabbi adatkezel6t (adatfeldolgozét), akinek
tovabbitjadk a személyes adatait.

A hivatkozott jogszabalyi el6irasok betartasan tal, a kezelendd etnikai
adatok érzékeny voltara tekintettel az érintettek jogainak megovasa
érdekében a biztos az adatbiztonsagra vonatkozo6 kévetelmények
fokozott betartasara hivta fel a figyelmet. (894/K/2002)

A betegdokumentacié megismerésével kapcsolatos beadvanyok szama az utobbi
id6ben csokkenést mutat, feltételezhetéen az Elak. egyre szélesebb korl ismerete
miatt. Az egészséguigyi €s a hozzajuk kapcsolédd szemeélyes adatok kezeléserdl es
védelmérél sz6lo torvényben nincs kifejezett rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a
kérelmezének a dokumentumokat személyesen kell-e atadni, vagy az iratok postai Gton
is megkuldhetdk. Utmutatast az adatvédelmi torvény ad, mely szerint az egészségi
allapotra vonatkoz6 adatok szenzitiv voltuk miatt kiemelt védelmet élveznek, igy
kezelésik soran az adatbiztonsagi kévetelmények érvényestilésére is kilénos
figyelmet kell forditani.

Az adatvédelmi biztos egy konzultaciés megkeresésre kifejtette, hogy a
szemelyes atadas — mely mind az érintett jogosultsaganak, mind
személyazonossaganak igazolasara lehet8séget ad — az adatbiztonséagi
kovetelményeknek jobban eleget tesz, a postai Ut ugyanakkor nem nyuijt
megfelel6 garanciat a visszaélések elkerilésére. Azokban az esetekben,
mikor elkertlhetetlen a postai Gt igénybevétele, a tértivevényes
kézbesités a biztonsagosabb mad, hiszen kdnyvelt kildemény esetében
az atvevének igazolnia kell személyazonossagat és ezaltal az atvételre
jogosultsagat.



Az adatvédelmi biztos allaspontja az, hogy az egészségugyi
dokumentaciot személyesen, a sziikséges igazolasok megtorténte utan
lehet az adatbiztonsag kdvetelményének leginkabb megfelel6 modon a
kérelmez6 rendelkezésére atadni. (32/A/2002)

El6fordul, hogy a betegdokumentacié megismerésére iranyulé masnak
adott meghatalmazas elutasitasanak jogszeriisége az adatvédelmi biztos
vizsgalatanak targya. Egy panaszos azt kifogasolta, hogy megbizoja, egy
egeészségugyi intézmeény volt betege erre vonatkozo, teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalt meghatalmazasa ellenére nem ismerhette
meg a gyogykezelésére vonatkozé adatait. A kérelmezd az egészségugyi
szolgaltatotdl nem kapott valaszt az elutasitas okarol. Az Elak. szerint az
a személy kaphat tajékoztatast az érintett betegellatasaval 6sszefiiggd
adatairdl, akit 6 az ellatast kovetéen teljes bizonyité ereji
maganokiratban erre felhatalmaz. Ez a szigoru formai el6iras a
kulénleges személyes adatok biztonsagat szolgalja azzal, hogy azokhoz
csak annak a személynek a hozzaférését teszi lehetéve, akit az érintett
erre egyértelmien feljogositott. A kérelmezd kételes az adatkezel6nél
igazolni személyazonossagat.

Az érintett ilyen nyilatkozatat tartalmazo okirat formai kovetelményeit a
polgari perrendtartasroél szo6l6, tdébbszdor modositott 1952. évi lll. térvény
tartalmazza. A vizsgalt igyben a meghatalmazas formailag hibas volt,
nem az el6irt adatokat tartalmazta, emiatt jogszeriien utasitotta el az
adatkezeld egészségiigyi intézmény a megismerési kérelmet. (340/
A/2002)

A vizsgalatokon tul emlitést kell tenni a nagy visszhangot kivaltd HIV-szlirés
Ujraszabalyozasa kordli vitardl, a biztos ezzel kapcsolatos allasfoglalasat a jogszabaly-
véleményezésekrél szolo fejezet tartalmazza.

Munkaltatok

Valtozni latszik az el6z6 évek tendenciaja, amely szerint a munkaltatok adatkezelését
érinté beadvanyok szama évrél évre né. Az ilyen panaszok és konzultacios kérdések
szama az elmult évben elmaradt a korabbi évek adataitol. Feltiind, hogy 2002-ben
tobbnyire ugyanazok a kérdések és panaszok mertltek fel mind a munkavallalok, mind
a munkaltatok részérdl, amelyeket az adatvédelmi biztos kordbban mar megvélaszolt.
Minderre kulondsebb magyarazatot nem tudunk adni, talan 2002-ben az emberek
figyelmét sokkal inkdbb a kdzélet kototte le, a szlikebb kdrnyezetikben folyo
adatkezelésekre kevesebb figyelmet forditottak. 2002-ben a tipikusnak szamito
beadvanyok kozott is érkezett j6 néhany meglepd, a munka vilagat érinté beadvany.

Minden évben Ujra és Ujra felmertld kérdés, hogy mit kell a munkaltatbnak tennie
abban az esetben, ha a meghirdetett allas betoltésére jelentkezé palyazatat elutasitja.
A palyazok egy lehetséges munkahely reményében szinte barmilyen személyes adatot
hajlandok megadni, elutasitasukat kdvetéen azonban mar sérelmesnek tartjak, hogy az
6ket nem foglalkoztatd szervezet kezeli azokat.



Egy aruhézlanc jogasza kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalaséat arra
vonatkozoan, mi a teendd a munkahelyre torténé felvételi eljarast
kovetden a felvett személyes adatokkal abban az esetben, ha a
munkaviszony nem jon létre. Beszamolt arrél, hogy a célhozkotottseg
kovetelményének megfeleléen a felvételi eljaras lezarultat kbvetdéen a
sikertelenlll palyazéok adatait torlik, ez azonban akadalyozza éket abban,
hogy a torlés utan az érintettet az Avtv. 12. 8-aban meghatarozottak
szerint tjekoztatni tudjak az adatkezelésrél, valamint a palyazok
esetleges diszkriminaciés panaszaik esetén nem tudjak megindokolni az
elutasitdé dontést. Az adatvédelmi biztos az elsé felvetésre adott
valaszaban kifejtette, hogy a személyes adatok torlését kbvetben az
adatkezel6 mar nem adatkezeld, igy — amennyiben a személyes adatokat
korabban harmadik személynek nem tovabbitotta — az Avtv. 12. §-a
szerinti tajékoztatast nem is kell az érintett szdmara megadnia, illetéleg
az érintett érdeklédésére azt a valaszt kell adnia, hogy ra vonatkozo
adatot nem kezel. Ha azonban tortént adattovabbitas, akkor az
adattovabbitasi nyilvantartas adatait (kinek, milyen célbdl tovabbitottak a
szemelyes adatokat) az érintettel k6zo6lni kell, ez a nyilvantartas ugyanis
nem torlendd a felvételre jelentkezéskor megadott személyes adatokkal
egyutt. A beadvanyoz6 masik felvetésére adott valaszaban a biztos
ramutatott arra, hogy a munkaerdé-felvétel esetében az érintettek
személyes adatait a munkaer6-felvételi eljaras lefolytatasa (az
alkalmassag megitélése, az esetleges felvétel elékészitése, vagy az
esetleges jogvitak rendezése) céljabdl kezeli a munkaltatd. A cél az
eljaras lefolytatdsaval sziinik meg, az adatokat ekkor kell az Avtv. 14. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan torélni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az elutasité dontés nyoman esetlegesen keletkezd jogvitak
kezdeményezésének veégsé hataridejéig még nem szlinik meg az a cél,
amelyre tekintettel az adatokat kezelik, igy azokat toroIni sem kell. Mint
azonban a felvételi eljarassal kapcsolatban vita mar nem varhat6 az arra
vonatkozo jogszabalyi hatariddk elteltének kovetkeztében, az adatokat
tordlni kell. (570/K/2002)

Egy elutasitott palyazo éppen azt sérelmezte, hogy a palyazatat elutasito
munkaltaté nem engedett betekintést a személyes adatait tartalmazoé
palyazati anyagaba arra valo hivatkozassal, hogy azt mar
megsemmisitették. Az adatvédelmi biztos valaszaban t4jékoztatta a
beadvanyozot, hogy az adatvédelmi térvény alapjan az adatkezel nem
tagadhatja meg a palyazati anyag megtekintését, amennyiben az a
betekintési kérelem el6terjesztésekor még birtokaban van. Ha az
adatkezeld helyesen jart el, és a mar nem sziikséges személyes
adatokat torélte, nem kezel6je ezeknek az adatoknak. Az adatkezel6nek
szamot adnia arr6l az adatkezelésérdl kell, amely a kérelem
el6terjesztésekor még létezik, ami id6kozben megszint, arr6l nem. Ez
természetesen nem szolgalhat az adatkezelének alapul arra, hogy a
letez$ adatkezeléseirdl ne kelljen elszamolnia agy, hogy a valésaggal
ellentétben azt allitja, nincs a birtokaban a kérdéses irat. (714/A/2002)



A munka vilagat érintd érzékeny kérdés a fizetésre vonatkozé informacio.
Ebben az évben az adatvédelmi biztosnak allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy vajon nyilvanos adat-e egy 6évoda vezetéjenek fizetése.
Az érintett 6vodavezetd kdzalkalmazott volt, akinek a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. térvény 83/B. § (2) bekezdése alapjan
csak a neve és a besorolasara vonatkoz6 adat nyilvanos, a
kozalkalmazotti alapnyilvantartas egyéb adatat — igy a fizetésére
vonatkozo adatokat — az érintett hozzajarulasa nélkil nem lehet
nyilvanossagra hozni. (67/A/2002)

Tanacstalan munkaltaté kérdezte, miként értelmezze a csaladjogi térvény
végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény modositasarol sz6lo 1986.
évi IV. térvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrél kiadott 4/1987.
(VI. 14.) IM rendelet 17. § (4) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy a
munkaltato a tartasdij jogosultjat — kérelmére — koteles tajekoztatni a
kotelezett munkabérének, valamint egyéb juttatdsanak 6sszegérdl. Mind
az Avtv., mind pedig az adott munkaltaté adatkezelését szabalyozé
agazati torvény (a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. térvény) egyértelmiien rogziti,
hogy személyes adatok, igy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjanak illetménye és egyéb juttatdsai is csak abban az esetben adhatok
at harmadik személynek az érintett hozzajarulasa hianyaban, ha azt
torvény teszi lehetévé, a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten
elhelyezkedd jogszabaly ilyen jellegl felhatalmazast nem adhat. A
hivatkozott IM rendelet tehat nem megfelel6 jogforrasi szinten ad
lehetéséget adattovabbitasra, ezért az adatvédelmi biztos felhivta az
igazsagugyi miniszter figyelmét az adattovabbitas torvenyi szinti
szabalyozasanak szikségesseégére. Amig azonban ez nem torténik meg,
az egyeduli megoldas az, hogy a munkaltaté az adatszolgaltatas el6tt
nyilatkoztatja munkavallalojat arra vonatkozoan, hozzajarul-e személyes
adatai tovabbitasahoz. Az adatok kiszolgaltatasa el6tt a munkaltatonak
azonban mindenképpen meg kell gy6z&dnie a jogosulti minéség
fennallasarol. Az igazsagugyi miniszter igéretet tett a kérdésnek a
csaladjogi torvény legkdzelebbi mddositasa soran toérténd rendezésére.
(621/K/2002)

Idénként a munkaltatok értelmetlen adatgydjtésbe kezdenek. Olyan adatokat kérnek el
a munkavallaloiktél, amelyek kezelésének célja kifurkészhetetlen.

Egy felhaborodott munkavallalé arrél szamolt be, hogy munkahelyén
megtiltottak nemcsak a sajat mobiltelefonok hasznéalatat, hanem azt is,
hogy azokat a munkavallalék akar kikapcsolva is a munkahelytkre
bevigyék. Az adatvédelmi biztos ezekkel a sérelmekkel hataskore
hianyaban nem tudott foglalkozni, allast foglalhatott azonban a
munkaltaté azon intézkedésével kapcsolatban, amely szerint a
munkavallaléknak a sajat tulajdonukban lévé mobiltelefonjuknak
nemcsak a szamat, hanem az arrél kezdeményezett hivasok listajat is at
kellett adniuk. Bizonyos készenléti jellegli munkakordk esetében
elképzelhet6 lehet, hogy a telefonszamra a munkaltatonak sziksége van,



ha a munkavallalé 6nként adja a telefonszamat, akkor kezelheti is.
Ugyanakkor az adatvédelmi biztos szerint elképzelhetetlen olyan cél,
amelyre tekintettel a munkaltatbnak sziiksége lenne a munkavallalé altal,
a sajat mobiltelefonjan folytatott beszélgetések adataira, ezért azok
kérését nyilvdnvaléan ellentétesnek talalta a célhozkotottség elvével.
(429/A/2002)

Egy masik panaszos arrdl irt a beadvanyaban, hogy munkahelyén
mindenkitél elkérték a jarmlvezetdi engedély és az utlevél szamat,
fuggetlendl attol, hogy ki milyen munkakoérben dolgozik. E személyes
adatokat megadni nem kivané dolgozokkal kozoltek, hogy nem kételezé
ott dolgozni. Az adatvédelmi biztos szerint a célhozkotottseg
kovetelIményével ezen adatkezelés is ellentétes volt. (174/A/2002)

A munkahelyen Gzemeltetett videokamerakkal kapcsolatos beadvanyok tipikusnak
szamitanak, egy 2002-ben vizsgalt inditvany azonban kulonlegesnek szamitott
annyiban, hogy a bepanaszolt rendszer az Orszaggydlési Biztosok Hivatalaban (OBH)
mikodik.

A beadvanyozodk szerint a hivatal tertiletén a kamerak jogellenesen
mikodtek, mivel a dolgozok hozzajarulasat a rendszer tizembe
helyezéséhez nem kérték. Serelmeztéek tovabba, hogy a
medgfigyelérendszer Gizembe helyezésekor csupan egy meglehetdsen
szlikszavu tajékoztatast kaptak a dolgozék a kamerakkal kapcsolatban,
miszerint ,Az OBH terlletén a félépcséhazbadl nyild ajtdk nincsenek
zarva, ezért az OBH egész terliletét biztonsagi kamera figyeli, az
adatvédelem és a személyiségi jogok védelmét szem elétt tartva.
Ugyanigy kamera figyeli a haz kilsé tertletét is.” A vizsgalat soran az
adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a rendszer Uzemeltetésének a
célja vagyonvédelem, konkrétan annak megakadalyozasa, hogy
idegenek engedély nélkil tartézkodhassanak a hivatal terletén, miutan
az Orszaggydulési Biztosok Hivatala ,tarsbérletben” kertilt elhelyezésre az
egyik pénzintézet tugyfélforgalmat is lebonyolito részlegével. A biztos a
vizsgalat soran megallapitotta, hogy a dolgozékat nem t4jékoztattak arrol,
hogy a kamerak altal kozvetitett felvételeket rogzitik-e és taroljak-e. A
kamerak belzemelésével egyidejileg a bejaratnal — jol lathatd és
olvashato helyre — fel kellett volna szerelni egy tajékoztato tablat, amely
felhivja az érkezék figyelmét a kamerak mikodtetésére. Az
Orszéaggydulési Biztosok Hivatalat izemelteté adatkezeld id6kozben
adatkezelési szabalyzatot adott ki, illetleg tajékoztato tablat helyezett el.
(94/A/2002)

Tipikusnak szamitanak a munkahelyi telefon- internet- és e-mail-hasznélat
ellenérzésével kapcsolatos panaszok is. Az ezekre adott altalanos adatvédelmi biztosi
allasfoglalasokat az el6z6 eévek beszamolbéiban mar kdzzétettik.

ldén egy beadvanyozé azonban meglepé jelenségre hivta fel a figyelmet.
Egy ismerése altal a munkahelyi e-mail cimére kildott levél helyett a



kovetkezé e-mailt kapta: ,Uzenetet kapott, amelyet tartalma miatt nem
kaphat meg.” Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy munkaltatoja a
munkavallalok levelezését tartalmilag ellenérzi, raadasul cenzurazza is, a
cimzettekhez valo eljutasat esetenként megakadalyozza. A beadvany
nyoman inditott vizsgéalat soran megallapitast nyert, hogy a rendszer
csupan a virusgyanus program-, kép- és hangfajl mellékletet tartalmazo
leveleket allitia meg. llyenkor a cimzett értesitést kap, és amennyiben a
cimzett az értesités alapjan kéri a level tovabbitasat, azt virusirtast
kovetéen minden esetben megkapja. Az adatvédelmi biztos ezt a
gyakorlatot jogszerlinek talalta, a fent idézett értesitd levél tartalmat
azonban félreérthetének itélte, €s kérte annak informativabba tételét.
(660/A/2002)

A munkaltatok adatkezelési gyakorlatat erinté beadvanyok ritkan érintenek
adatbiztonsagi szabalyokat. Az ez évi beszamolo utolsd, a munka vilagat érinté
ismertetett Ggye ilyen.

A beadvanyozo leirta, hogy munkahelyén kialakitott szamitogépes
halézaton belll gondatlansagbdl olyan helyre jutott, ahova az intézmény
vezetésége szerint nem volt joga, és emiatt munkaltatoja szankciot kivant
alkalmazni vele szemben. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a
munkaltatd, mint adatkezeld az Avtv. 10. §-a alapjan koteles gondoskodni
az adatok biztonsagaral, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és
szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasokat, amelyek e
torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre
juttatdsahoz sziikségesek. Neki kell gondoskodnia tehat arrél, hogy a
halozaton belil védeni kivant adatokat, informéaciokat illetéktelenek ne
ismerhessék meg. Amennyiben ezeket az intézkedéseket nem teszi meg,
az adatok megismeréseért nem vonhat felelésségre olyan személyt, aki
az intézkedések hianya miatt azokhoz hozzafért. Ha a belépési koddal
védett rendszeren belll szerepelnek tovabbi olyan adatok, melyekhez a
hozzaférést korlatozni kivanja, ugy azok védelmét kilon is biztositani kell.
(102/A/2002)

Oktatastgy

Ebben a targykorben a korabbi évek tipikusan védelmi jellegl inditvanyai — az egyes
erintettek szemeélyes, szamtalan esetben kilonleges adatainak jogalap nélkuli
kezelését, az oktatasi intézmenyekbdl kdzvetlendl kivilallo harmadik személyeknek
végzett adattovabbitast kifogasolo panaszok — mellett megjelentek olyan beadvanyok
is, amelyek az érintettek egyre dntudatosabb joggyakorlasara utalnak. Az informacios
onrendelkezési jog aktiv gyakorlasara kiléndsen akkor kertl sor, ha nem pusztan az
adatalany maganszférgjanak a védelme a tét, hanem amikor ezen keresztil az érintett
egy masik — az adott korilmények kozoétt 6t intenzivebben érinté — jogat is érvényre
juttathatja. Altalaban ez a jellemzé azokra az esetekre, amikor az érintett valamilyen
eljarasban élni kivan az ott biztositott jogorvoslati jogaval, és ennek eléfeltétele az,
hogy a sajat tigyével kapcsolatos — egyébként az § személyes adatait tartalmazo —
iratokat megismerhesse, azokroél kilon kérés alapjan a koltségek megtéritésével



masolatokat kérhessen.

A fentiek szerint ilyen szélesen értelmezett irat-betekintési jog illeti meg a
nyelvvizsgazokat az irasbeli nyelvvizsgadolgozataikkal kapcsolatban
azon az alapon, hogy az Avtv. 2. 8 1. pontja szerint a vizsgazonak az
irasbeli dolgozataban rogzitett barmilyen kozlése, a feltett kérdésekre
adott valaszai — beleértve azok sorrendijét, illetve formajat, irasképét is —
az 6 személyes adatanak mindsilnek. Hiaba szerepel a vizsgafolyamat
teljes id6tartama alatt egy kddszam az érintett neve helyett minden
vizsgaval kapcsolatos dokumentumon, ez a javitas partatlansagat
szolgélja, de az érintett vizsgazdval valo kapcsolat a jelentkezési lapon
régzitett természetes szemeélyazonositd adatok (neve, sziletési helye és
ideje, anyja neve) és lakcim alapjan ismét helyreallithat6. Ez biztositja
azt, hogy az esetenként teljesen egyforman megoldott részvizsgak
egyénenként azonositva egyedivé, az adott vizsgazé személyes adataiva
valnak. Az Avtv. 2. § 4/a) pontjara tekintettel a 2. 8 7/a pontja alapjan
ezeknek az adatoknak a kezel6i az egyes nyelvvizsgakdzpontok. A
fentiek figyelembevételével az adatvédelmi biztos ajanlasaban ugy
fogalmazott, hogy a nyelvvizsgazok kifejezett kérésére az egyes
vizsgakozpontok kotelesek nemcsak sziik kdrben altaluk elére
meghatérozott idépontban és moédon — ahogy azt eddig tették — az
érintettnek betekintést engedni sajat kijavitott dolgozataba, hanem arrol
kilon kérésre masolatot is kotelesek adni. Ez kévetkezik abbdl, az Avtv.
4. §-4ban meghatarozott elvbdl, hogy a személyes adatok védelméhez
fz6d6 alkotmanyos alapjog elsébbséget élvez minden mas
adatkezeléshez fliz6d6 érdekkel szemben, ha ez aldl térvény kivételt
nem tesz. Miutan a kilénb6z6 vizsgakdzpontoknak az altaluk
Osszeallitott kérdéssorok Ujrafelhasznalasahoz fiz6d6 érdekét az Avtv.
fenti szabalya alarendeli az adatvédelem alkotmanyos joganak, az
oktatasi miniszter is igéretet tett arra, hogy kezdeményezni fogja a
nyelvvizsgaztatas rendjének ilyen tartalmu Ujraszabalyozasét. (Az ajanlas
teljes szovege a Mellékletben talalhatd.) (106/A/2002, 336/A/2000)

Ennek alapjan altalanossagban is megerdésitette az adatvédelmi biztos az
érintett tanuldknak azt a jogat, hogy a koz- és felsGoktatasi
intézményekben irasban tett dolgozataikrél, mint személyes adataikrol
masolatot kaphatnak. (628/K/2002)

Szamos esetben a tanuldk informaciés 6nrendelkezési joga azeért séril, mert az 6
érdekeiket és az irantuk val6 felel6sséget tévesen értelmezve — nemegyszer azt is
elmulasztva, hogy az adatkezelés céljarol valo elézetes tadjekoztatas alapjan kérjék a
kiskortiak torvényes képviseletét ellaté sziulék ehhez valé hozzgjarulasat — maguk az
intézmények tovabbitjak a tudomasukra jutott adatokat. Sokszor bizalmas kodzlés
eredményekeént jut informéacié a pedagogus tudomasara, ami fészabalyként olyan
magantitok, amelyet meg kellene &riznie, és csak torvényben meghatarozott esetekben
kaphatna ezalol felmentést.

A hivatasbeli titok fogalma és megfeleld szabalyozasa azonban meég teljesen hianyzik



az oktatas rendszerébdl, ezért az adatvédelem nyujthat esetenként megoldast. Maskor
a tanulora — aki alarendelt helyzete miatt retorziotol tarthat — rakényszeritik az adatai
atadasat, vagy az eredeti céltdl eltér6 adatfelhasznalas kovetkezménye az
adattovabbitas. Mindegyik esetben hidnyzik az adatkezeléshez sziikséges jogalap,
amit nem potol az érintettek érdekét még oly johiszemien képviselni szandékozé
intézményi adatkezel6i akarat. Az adatvédelmi alapelvek esetében azért van
jelentdsége a pontos szabalyozasnak, mert a gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. térvény az ugynevezett gyermekvedelmi
jelzérendszer részeként fontos szerepet szan a kézoktatasi intézmeényeknek.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kdot.) 2. sz.
mellékletében sorolja fel az adatfajtakat, amiket a tanulokrol valamennyi intézményben
nyilvan kell tartani, illetve meghatarozza azt, hogy ezek kdzil melyiket kinek lehet
tovabbitani. Ez a fajta térvényi szabalyozas azonban tul altalanos, és formalissa teszi
azt az Avtv. 8. §-aban el6irt kbvetelményt, hogy az adattovabbitashoz nem elég az ezt
lehetdve tevd kifejezett torvenyi rendelkezés, hanem arra is szikség van, hogy az
adatkérének is legyen jogalapja a tovabbitott adatok kezelésére. Miutan a Koot. nem
mondja ki azt, hogy a kért adatok atadasat mikor lehet megtagadni, ezért a
gyakorlatban ezzel ritkan élnek a megkeresett intézmények.

Az Avtv. 2. § 2. pontja szerint killdnleges személyes adatoknak minésuld,
a dohanyzasra, az alkohol- és a drogfogyasztasra irAnyuld adatok
nevesitett gyljtésére az oktatasi intézményeknek nincs térvényi
felhatalmazasa. A hazirendben fegyelmi vétség miatt biintetendé egyedi
esetek kivizsgaldsanal azonban mégis ez torténik, de eléfordult mar az is,
hogy prevencios ellenérzési céllal egy egész osztaly tanuldinak erre
vonatkoz6 adatait rogzitették.

Ezt az Ugyet a helyszinen kivizsgélva az adatvédelmi biztos
allasfoglalasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy sem a hazirend, sem a
szUl6k kollektiv elhatarozasa nem potolja az adatkezeléshez az érintettek
részérdl szikséges onkéntes, tajékozott €s hatarozott irasbeli
hozzajarulast. A jogalap nélkili adatkezelés az 6sszegydjtott kérdbivek
azonnali megsemmisitésével megtortént. A jovére nézve a diakok
ismereteit, tapasztalatait kotetlen beszélgetéseken vagy névtelen
kérdbivek segitségével célszerl felmérni, és ennek megfeleléen kell
tajékoztatni 6ket a redlis veszélyekrél. (49/A/2002)

Hasonl6 konfliktus adddott abbdl, amikor egy févarosi kertletben az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban:
ANTSZ) az iskola hazirendje szerint tilos dohanyzas miatt mar
megfenyitett tanuldinak névsorat és lakcimét kérte. Az adatkérésre a
nemdohanyzék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairdl szolé 1999. évi XLII. térvény téves
ertelmezése miatt kertlt sor, amikor az oktatasi intézmeny vezetdjének
az ANTSZ ellenérzési jogositvanyabdl levezetett adatkezelési jogat
feltételezték. (104/A/2002)



A céltol eltéer6 adatkezelésnek mindsiine annak az oktatasi
kozalapitvanynak az eurdpai integracios ismereteket kdzvetitd
tevékenysége, amelyhez az interneten mas célbol kdzzétett hallgatoi e-
mail cimlistat hasznéalna fel az érintettek kbzvetlen megkeresésére.
Torveényi felhatalmazas hianyaban ugyanis az érintett kifejezetten ehhez
a tipust megkereséshez adott el6zetes hozzajarulasara van sziikség.
(217/A/2002)

Az egyes oktatasi intézmények ugyanigy csak kozvetitd szerepet
vallalhatnak a fakultativ hit- és vallasoktatas intézményi keretek kozott
valé megszervezéesében, amire a Koot. 4. 8 (1) és (4) bekezdései alapjan
van lehetdség.

Az érintett gyermekek adatait azonban az oktatasi intézmények még ugy
sem kezelhetik, hogy az egyhazi személyek altal tovabbitott kérdbiveket
a megkérdezetteknek atadjak, majd a kitoltotteket 6sszegydjtik és
visszajuttatjak az illetékes egyhaz megfeleld képviseldjenek. Ehelyett a
kérdésekre dnkéntesen valaszolok mar kozvetlendl a kivalasztott lelkészi
hivatalhoz juttathatjak a sztikséges adataikat anélkll, hogy a tanuloi
kozbsseégben nyiltan vallalniuk kellene vallasi meggy6zédésuket. (200/
A/2002)

A felsboktatasban eddig altalanosan kdvetett gyakorlattal szemben egy
konzultaciés beadvanyra az adatvédelmi biztos ugy foglalt allast, hogy az
egyes tantargyak kifliggesztett érdemjegyeit olyan kédrendszer
alkalmazasaval célszeri k6zzétenni, hogy annak alapjan minden érintett
megismerhesse a sajat értékelését anélkil, hogy 6 az arra illetéktelen
szamara azonosithatova valjon. A Koot. kifejezett rendelkezése alapjan
azonban a kdzoktatas kisebb osztalykdzdsségeiben tovabbithatdk a
tanul6 tudasat, magatartasat €s szorgalmat értékel6 személyes adatok.
(628/K/2002)

Tavkozlési szolgaltatok

2002-ben jelentésen csokkent a tAvkozlési szolgaltatok adatkezelését sérelmezd
panaszok szama. Ebben nagy szerepe volt a hirkdzlésrél sz6l6 térvénynek is, amely
pontositotta a kezelheté szemeélyes adatok kérét. A polgarok tobbnyire a
mobilszolgaltatok szerzédéskotési eljarasat sérelmezik, kilénésen a kilénb6zé okiratok
fénymasolasat.

Egyre gyakrabban fordulnak a biztoshoz egyedi tigyekben a szolgaltatok is, ha a
panaszos nem ért egyet a reklamacié kivizsgalasat kovetd dontéstikkel.

A Matav Rt. is az adatvédelmi biztos irodajahoz fordult mert egy eléfizeté utdlagosan
kifogasolta, hogy az tigyek gyorsabb rendezése (hibaelharitas, létesités, visszahivas)
érdekében ugynevezett kapcsolattarto telefonszamot kérnek az tigyfelektél. Ha az
ugyfél vagy meghatalmazottja a rendelkezeésiikre bocsatja a kért szamot, azt



nyilvantartdsukban rogzitik. Az eléfizetd az értesitési szamot barmikor médosithatja,
toroltetheti. A megadott szam hitelességét nem ellenérzik, annak valtozasat nem
kovetik.

Nevezett eléfizetd 2001. junius 13-an az ugyfélszolgalat munkatarsaval
folytatott beszélgetés alkalmaval kapcsolattart6 telefonszamként
megadta mobiltelefonszamat, késébb azonban korabbi kdzlését szoban
és irasban is modositotta. A panaszos késébbi allitasa szerint a
megadott kapcsolasi szam hasznalata csupan egyszeri megbizasra szolt
és nem jarult hozza a kapcsolasi szam nyilvantartasba vételéhez. 2002.
februar 28-an az eléfizet6 szdbeli kérésére a reklamalt szamot
nyilvantartasukbdl torélték. A reklaméaciot kdvetd tajékoztatasukat az
el6fizeté nem fogadta el, ezért kérték a biztos allasfoglalasat.
Beadvanyukhoz mellékelték az eléfizetével folytatott beszélgetésrél
készitett jegyzOkonyvet, az el6fizetd levelének 2. oldalarol késziilt
masolatot és a hangfelvételt tartalmaz6 kazettét.

A biztos allasfoglalasa az irasos dokumentumok és a hangfelvétel
ismeretében a kovetkez6kben foglalhato 6ssze:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény 2. 8-a értelmében a mobiltelefonszam is
személyes adat, hiszen meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté. Személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az
érintett hozzajarult, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkorményzat rendelete
elrendeli. Tekintettel arra, hogy a mobiltelefonszam kezelésére a Matav
Rt.-t torvény nem hatalmazta fel, igy az csak az érintett beleegyezésével
kezelhetd. A vitatott adatkezelés vizsgélatanal azt kellett pontositani,
vajon a tajékozott akaratnyilvanitashoz sztikséges feltételeket a
szolgaltat6 biztositotta-e az ligyfélnek vagy nem, illetve azt, hogy az
ugyfél a nyilatkozataban egy meghatérozott tgylet rendezése érdekében
jarult-e hozza az adatkezeléshez. A hangfelvétel is bizonyitotta, hogy a
szolgaltaté alkalmazottja felvilagositotta az eléfizetét az adatkezelés
céljarol, mert indokként a kévetkezd hangzott el:

,Mi ezt azért kérdezzik, mert hogy ha mondjuk ezzel a vonallal
kapcsolatban meg szeretnénk valamilyen oknal fogva keresni — ami lehet
egy hibabejelentés, ha nem mikodik a vonal, vagy On mondjuk éppen
nem tartdzkodik otthon — akkor kellene nekiink egy olyan telefonszam,
amin elérhetjiuk akkor is, ha itt nem.”

Az eléfizetd valasza: ,J6 maris mondom [...] €n ezt tegnap meg is
vasaroltam ezt a készuléket, aminek az elérhetéségét akkor ezennel
bediktalnam. Jo, tehat 06, ugye 30 [...]”. Az idézett szovegrészbdl is
megallapithatd, hogy az eléfizetd megértette az adatkérés céljat és
onként dontott a mobilszam rendelkezésre bocsatasarol. Egyértelmien a
vezetékes vonal mikddését érintd kapcsolatfelvételrél volt sz, tehat az



Ugyfél személyes adatait nem egyszeri alkalomra bocsatotta a szolgaltato
rendelkezésére. Ennek megfelel6en idélimitet sem hatarozott meg,
hiszen el6re nem prognosztizalhato mikor és milyen okbadl kertl sor az
Ujabb kapcsolatfelvételre. Az eléfizetd reklamalé levelében elismeri
ugyan, hogy a vitatott mobilszamot 6 adta meg a szolgaltatd
munkatarsanak, de azt is hozzateszi, hogy nem kérte és nem is jarult
hozza annak regisztralasahoz. Eletszeritlen lenne, ha az
ugyfélszolgalaton csupan egy meghatarozott alkalmazott kezelhetné a
kapcsolattartdsra megadott telefonszadmot, oly médon, hogy a mobilszam
ne kertljon be az tgyfélszolgalat nyilvantartasaba. Az adatvédelem
kovetelményeivel is ellentétes lenne, ha az alkalmazottak ,privat
nyilvantartas alapjan” latnak el feladataikat és nem az tgyfélszolgéalat
rendelkezésére all6 adatbazist hasznalnak. Osszegzésképpen a biztos
megallapitotta, hogy a szolgaltatd eljarasa adatvédelmi szempontbdol nem
kifogasolhatd. (220/A/2002)

Szintén a Matav Rt. nyilvantartasanak adattartalmat kifogasolta az a
panaszos, aki arrol kert tajékoztatast, hogy jogaban all-e a szolgaltatonak
a szamitdégépes rendszerében az tgyfélrél szubjektiv véleményt tikrozé
informaciokat kezelni és azt barmely Ugyintézé szamara hozzaférhetévé
tenni. A panaszosrol a kovetkezd megjegyzés szerepelt az adatkezeld
nyilvantartdsaban: ,Az Ugyfél mindsithetetlen hangon beszél!”

A biztos tajékoztatta az érintettet az adatkezelés altalanos feltételeirdl. E
szerint, ha a tavkozlési szolgaltatok altal kezelhetd szemelyes adatok
korét megallapitd jogszabalyok nem rendelkeznek a panaszban idézett
adatok kezelésérél, a szolgaltatd csak a panaszos hozzajarulasaval
kezelhetné a személyes adatok vitatott részét. Javasolta tovabba, kérje a
panaszos a serelmezett megjegyzés torlesét, kérelménél hivatkozzon az
Avtv. 11. 8§ (1) bekezdésének b) pontjara. A 14. 8 (2) bekezdése
értelmében az adatkezel6 koteles kérésének eleget tenni. Az Avtv. 11-12.
§-a ertelmében az érintett tajékoztatast kérhet barmely adatkezel6tdl az
altala kezelt személyes adatairél, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl,
id6tartamaral, tovabbé arrdl is, kik és milyen célbdl kapjak vagy kaptak
meg az adatait. Az adatkezel6 koteles a kérelem benyujtasatol szamitott
legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon belll irasban,
kozérthetd formaban valaszolni. A kért tajékoztatas ingyenes, ha az
érintett a targyévben azonos teriletre vonatkozo tajékoztatasi kérelmet
még nem nyujtott be. Ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a
tajékoztataskérés az adatok helyesbitésére vezetett, a mar megfizetett
koltségtéritést vissza kell fizetni. (327/A/2002)

Egy masik esetben arrél kérte az érintett a biztos allasfoglalaséat, hogy sért-e
szemelyiségi jogokat az, ha a Matav Rt. az ugyfélnek kildott szamlalevélen feltinteti az
erintett bankszamlaszamat.

Az adatkezeléshez az érintett hozzajarulasa vagy torvényi felhatalmazas
szikséges. Jelen esetben a panaszos megbizast adott a banknak és a



Matav Rt.-nek, hogy a telefonszamla kiegyenlitését a folydszamlan
keresztll végezzék. Ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a telefontarsasag is
kezelje a bankszamlaszamot. A Matav Rt. a bankszamlaszamot az
el6fizetd részére kuldott telefonszamlan szerepelteti, mely az érintett
sajat példanya és ezt zart boritékban, névre sz6léan postazzak. Mind az
el6fizetd, mind a szolgaltaté érdeke az, hogy a dij kiegyenlitése az adott
el6fizetd folydszamldjardl torténjen. Azaltal, hogy ezt a szamlaszamot a
beszélgetésrdl szolo értesitén feltlintetik, az érintett eléfizetének
lehetésége nyilik arra, hogy az adat helyességét ellenérizze. Mindezek
alapjan az, ha az érintett nevére szo6lo6 értesitdn feltlintetik a sajat
bankszamlaszamat, nem ellentétes az adatvedelmi torvény
rendelkezéseivel. A polgar panaszaban arrdl is irt, hogy illetéktelenek a
postaladajat feltérik, és ez altal ismerik meg bankszamlaszamat. A biztos
javasolta, hogy ennek elkertlése érdekében a szolgaltatas dijat fizesse
csekken. (186/A/2002)

Az elmult évek tapasztalatai alapjan megallapithatd, nem lehet elégszer felhivni az
adatkezel6k figyelmét a célhozkotott adatkezelés torvényi kbvetelmeényére.

Ebbdl adddott, hogy mar klasszikusnak mondhat6 sérelem ért egy polgart, aki férje
halalat kbvetéen az addigi iker-vonalat megszintetve févonalat kivan igénybe venni a
BakonyTel Rt.-nél. A szolgaltatd a férj halotti anyakonyvi kivonatahoz kérte a
hagyatékatad6 végzést és a lanyuk lemondé nyilatkozatanak csatolasat is.

A hagyatékatadd végzés szamos olyan személyes adatot tartalmaz, amelyek
kezelésére a szolgaltatd nem jogosult. Ezek kdzo6tt talalhatok olyanok, amelyek a
tarsasaggal jogviszonyban nem all6 személyre vonatkoznak, és olyanok is, amelyek a
panaszos személyes adatai ugyan, de az adatkezelés céljanak eléréséhez nem
szikségesek. A végzeés fénymasoldsaval a szolgéaltaté ezen adatok kezeldjevé valik, és
mivel nincs megfelel6 jogalapja, az adatkezelés jogellenes. Mindezek alapjan olyan
gyakorlat kialakitasat javasolta a biztos a szolgaltatonak, amely az 6roklés tényének
bizonyitdsa mellett a személyes adatok megfelel§ védelmét is szolgalja, igy eleget tesz
az adatvédelem kovetelményeinek is. Az atiras, szerzédéskotés alapjaul a telefon-
eléfizetd személyében bekdvetkezett jogutddlasrél szold okiratrdl olyan masolatot kell
hasznalni, amelyen az atirashoz szikségtelen személyes adatok nem szerepelnek,
illetéleg azokat torolték. Az okiraton igy csak a jogeléd, illetve a jogutdd azonositasahoz
szikséges adatok, valamint az 6roklés tényére és hanyadara valo utalas szerepelhet, s
az okirat még ilyen formaban is csak az eredeti cél érdekében hasznalhato fel. Ezért a
biztos felhivta a szolgéltatoé vezetdjének figyelmét, ha kordbbi gyakorlatuk alapjan
hasonlo esetekben végeztek adatgydijtést, a jogellenesen kezelt adatokat meg kell
semmisiteni és errél az érintetteket egyidejlleg értesiteni kell. Ugyanakkor a
formanyomtatvany tartalmanak vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy a
szemeélyazonosité igazolvany szamanak nyilvantartasara nincs térvényi felhatalmazasa
a szolgaltatonak. (192/A/2002)

Egy panaszos beadvanyaban arrdl irt, hogy 6t éve tarsasaguk zold szadm szolgéltatast
rendelt meg a Matav Rt.-t6l. A szerzédésben a szolgaltaté vallalta, hogy kulén dij
felszamitasa nélkil, havonta hivoszamlistat biztosit tarsasaguknak. A szolgaltatd



azonban az adatvédelmi biztos ajanlasara hivatkozva nem kildi a bejové hivasok
listajat. Véleménye szerint az adatvédelmi biztos ajanlasa nem jogforras, azt nem lehet
torvényi eléirasnak tekinteni egy érvényes szerzédéssel szemben. A jelenleg is
m(kodd zold szamot egy mobilszamra irdnyitottak, ahol éjjel-nappal zaklatja valaki.
Eletveszélyesen megfenyegették, de a rendérség nem inditott eljarast. A Matav Rt.-tél
kérte, tiltsdk le az altala megjelolt id6ben érkezé hivasokat. Jelenleg a kollégangjét
zaklatjak, de nem tudjak hogyan sikertlet a zaklatonak megszerezni a telefonszamat.
Kérte ismertesse a biztos a kifogasolt adatkezelési anomaliakra vonatkozo térvenyi
szabalyozast.

A biztos mér az el6z6 években is felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy a bejévé
hivasok listajat a szolgaltatd nem tovabbithatja a hivott félnek. 2001. december 23-t06l
hatalyos a hirkdzlésrél sz6l6 2001. évi XL. torvény, amely — a korabbi szabalyozassal
megegyezben — kotelezi a szolgaltatot az adat- és titokvédelmi szabalyok betartasara.
A tavkozlési szolgaltatok a szolgaltatassal, illetve haldézatuk Gizemeltetesével
kapcsolatban tudoméasukra jutott adatokat, informaciokat bizalmasan kezelik, s azokat —
a kifejezett torvényi kotelezés esetét kivéve — nem szolgaltathatjak ki.

A Htv. 58. 8§ (3) bekezdése is csak az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd
fenyegetés, zsarolas esetén jelenthet megoldast, mert a nyomozohatésag a hasznalo
irasbeli kérelmére csak ezekben az esetekben ismerheti meg a hasznal6 birtokaban
lévé készlléken folytatott telefonbeszélgetés tartalmat, illetéleg a beszélgetést folytatok
szemelyét a kérelemben foglalt id6hataron belil. Lehetéséget biztosit a torvény az
ismertetett tényallasok esetében a beszélgetés technikai eszkdzzel valé rbgzitesére is.
(80/A/2002, 166/A/2002)

Egy polgar a Westel Mobil Tavkozlési Rt. godolléi Uzletében — vasarlas kdzben —
meglepetéssel tapasztalta, hogy a nevére 2001 majusaban valaki mar vasarolt egy
késziléket. Szerette volna megtudni ki hasznalta fel az adatait, és szivesen
megismerte volna az ,el6zé telefonszaméat” is, de a szolgaltaté adatvédelmi okokra
hivatkozva elzarkédzott a személyes adatok kdzlésétél.

A biztos valaszaban a kdvetkez6krél tajékoztatta a panaszost:

LA tAvkozlési adatok személyes adatoknak mindsulnek. Az Avtv. 11-12. §-a értelmében
az érintett kérelmére az adatkezeld koteles tajékoztatast adni az altala kezelt
személyes adatokrol. Az On esetében ez azt jelenti, hogy a szolgaltato kiteles Onnel
kozo6lni a nyilvantartdsaban szereplé személyes adatait. A szerzédésrdl fénymasolatot
is kérhet, kapcsolasi szamat is jogosult megismerni. Az On nevében szerzédé személy
kilétét biintetéeljaras keretében lehet felderiteni, hiszen a szolgaltaté nyilvantartasa
szerint On a szerzédé fél.” (328/A/2002)

Egy beadvanyban az érintett azt panaszolta, hogy a Hirkdzlési Feligyelet 2001.
oktéber 20-a 6ta nem valaszolt arra a levelére, melyben sérelmezte a Pannon GSM
Tavkozlési Rt.-t adatkezelési gyakorlatat.

A biztos mar ismerte a fellgyelethez kildott beadvanyt, mert azt a fellgyelet igazgatoja
2001 decemberében allasfoglalast kérd leveléhez masolatban mellékelte. A biztos



tajékoztatta az igazgatot az igazolvanyok fénymasolasanak adatvédelmi
vonatkozasairol és allaspontjarol. A feliigyelet teriiletileg illetékes hivatalanak
igazgatoOja hatdsagi ellendrzési jogkoreben eljarva ellenérzést tartott a
mobilszolgaltatoknal. Az ellendrzés befejezését kdvetden a biztos kért tajékoztatast a
vizsgalat eredmeényérél, melyet jalius 26-an ismerhetett meg. Alkotmanyossagi és
adatvédelmi szempontbdél egyarant kiemelkedé jelentéséglinek mindsitette az tigyet a
felligyelet igazgatdja, ezért a vizsgalatot kiterjesztette a V.R.A.M. Tavkozlési Rt.-re és a
Westel Mobil Tavkozlési Rt.-re is. Tapasztalatuk szerint a vevék személyazonositd
igazolvanyainak fénymasolasa altalanosan elterjedt azzal a kulénbséggel, hogy errél
egyedil a Westel Mobil Tavkozlési Rt. tajékoztatta elére az Ugyfeleket az eléfizetdi
blanketta-szerzédeés 1. sz. mellekletében.

A fenti tényallas alapjan a Hirkdzlési Tertleti Hivatal budapesti irodaja 2002. junius 24-
én kelt hatarozataban arra kotelezte az érintett szolgaltatokat, hogy az tgyfeleik
személyazonossaganak megallapitasa celjabdl csak és kizarolag az 6 elézetes,
egyertelm( és kifejezetten ehhez valé hozzajarulasukkal készitsenek olyan
fénymasolatot, amelyet a tovabbiakban a velik megkotott szerzé6dés mellékleteként
tarolnak. A hivatkozott hatarozat kiemeli azt is, hogy az Ugyfélnek ez a hozzajarulasa
nem eléfeltétele a vele val6é szerz6déskotésnek, a szolgaltatas igényléséhez ilyen
tovabbi feltételt csak jogszabaly irhat eld, belsé szervezeti intézkedeés (utasitas) nem.
Az Onkéntesség garanciajaként a hozzajarulas tényét a szerzédésben irasban kulon
rogziteni kell, az Gigyfélszolgalatokon pedig biztositani kell az errél valé megfeleld
tajékoztatast. A biztosnak még nincs hivatalos tudomésa arrdl, hogy a hatarozatok
id6kdzben jogerére emelkedtek-e, vagy az érintett szolgaltatok éltek-e fellebbezési
jogukkal. (548/A/2002)



Internet

Az internettel kapcsolatos ligyek szama a 2002-es évben kis mértékben ugyan, de
csokkent. Az alig tobb mint 20 tigy meglehetésen valtozatos képet mutat, noha
allandosulni latszik néhany alapvetd kerdéskor. Még mindig az e-mailben kildott
kéretlen Gzleti ajanlatok, valamint a weblapokkal és internet szolgaltatokkal kapcsolatos
észrevételek, panaszok alkotjak az tgyek legnagyobb részét. Természetes egészen (]
problémak is felmeriltek, amelyek az internet egyre szélesebb koérl felhasznalasanak
eredményeként jelentkeztek.

Az informécios tarsadalom magyarorszagi fejlédésében nagy jelentéséglinek tekintheté
a 2001-ben kiadott adatvédelmi biztosi ajanlas, amely szamos — jogi szabalyozast
nélkulozo — tertleten igyekezett iranytiként utat mutatni. A vilaghalo olyan globalis
informacios rendszer, amely az orszaghatarokat atlépve barki szamara hozzaférhet6
hatalmas adatmennyiséget és informaciot tarol és kozvetit. Eppen a globalitasa, és
nyilvdnossaga hordozza magaban a legnagyobb veszélyt, hiszen adatvédelmi és
adatbiztonsagi szempontbdl sérilékeny és ingatag. Az internet hasznalatanak
ugrasszeri elterjedésével és rohamos fejlédésével a jogalkotds nehezen tart Iépést,
ami a gyakorlat elé is komoly akadalyokat gordit. Az ajanlas ezt a fokozatosan
ndvekvd, a jogalkotas és a fejlédd informatika kozti szakadékot hivatott betdlteni.

A 2002-es évben az Ugyek lassan csokkend szama arra utal, hogy megindult a kezdeti
jogszabalyi rendezetlenség felszamolasa, és az internet egyes szerepldi (a
szolgaltatdk, a felhasznaldk és a weblapok tzemeltetdi) igyekeznek a sérilékeny
maganszférat védeni a jogsértésektél ugy, hogy kézben érvényesuljon az internet
korlatlansaga, és a kommunikacié szabadsaga is.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa szellemében szlletett meg, és lépett 2002 januéarjaban
hatalyba az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIII.
torvény (a tovabbiakban Ekt.), amely megteremtette a kéretlen Gzleti célu lizenetek
(spam) jogi kereteit. A torvény a lehetséges megoldasok kozul az utdlagos tiltakozas
jogat elvetve az érintett elézetes hozzajarulasat koveteli meg reklam e-mailen torténé
kildéséhez. Az Ekt. tovabbi el6relépése, hogy szabélyozza az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas kéréeben kotelezé adatszolgaltatast is. A
torvény egy minimum adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld, melynek alapjan a
szolgaltat6 koteles elektronikus uton kézvetlenll és folyamatosan, konnyen
hozzaférhetd modon, magyar nyelven k6zzétenni példaul a neveét (képviseldje nevet),
lakcimét (székhelyét, telephelyét), elerhetdségeit, kilbndsen az igénybe vevékkel vald
kapcsolattartasra szolgalo, rendszeresen hasznalt elektronikus levelezési cimét.
Rendelkezéseket tartalmaz a torvény az elektronikus Uton kotott szerzédésekre is,
amelyek a szerz8déskoétési szabadsag Uj dimenzibit nyitjak meg.

Egy panaszos kifogasolta, hogy egy weblap vendégkényvébe bejegyzést
tett, ezutan e-mailben egy szamara ismeretlen szolgaltato kereste meg
direkt marketing ajanlattal. A szolgaltaté kulfoldi illetékességére tekintettel
kulonosen érdekes kérdeés, milyen jogi lehetéségek vannak az efféle



spam-ek kivédésére.

Az Ekt. az érintett el6zetes hozzajarulasat kdveteli meg a reklamok e-
mailben valo kildéséhez. A felhasznalé azonban az esetek nagy
tobbségében kiszolgaltatott az internet hatarok nélkili, nemzetkozi jellege
miatt. Ha a szolgaltat6 nem Magyarorszagon mikodik, és az adatokat az
erintett kérelmére sem torli, az érintett jogait aranytalanul nehezen tudja
érvényesiteni. Hiaba van szamos orszagban a hazaihoz hasonlé
szabalyozas, a szerver ,semleges” orszagban torténd elhelyezésével ez
kénnyen megkerulhetd. A probléma csak nemzetkdzi szinten rendezhetd.
(536/A/2002)

Az idei évben is el6fordult, hogy a levelezérendszer hibas bedllitasai
miatt egy informacios hetilap a hirdetés lejartarol szo6lo felhivast
valamennyi cimzettnek ugy kuldte el e-mailben, hogy az 6sszes cimzett e-
mail cime megjelent. Azutan a panaszos folyamatosan kéretlen tzleti
célu tzeneteket kapott. A biztos allasfoglalasaban kdzolte, hogy az e-
mail cimek felhasznalasa spam-kuldés céljara nem volt jogszer(. Az Ekt.
alapjan a panaszosnak kuldott spam-ek az informacios tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltatas felhasznalasaval kuldott reklamok, melyek csak
az igénybe vevé egyértelm, elézetes hozzajarulasaval kuldhetd
elektronikus uton, levelezés soran. Az adatvédelmi biztos felszolitotta az
informacids hetilapot, hogy adatkezelési gyakorlatat modositsa; a hetilap
fészerkesztdje az allasfoglalast elfogadta. (63/A/2002)

Az internetes honlapok tizemeltetéivel szemben tovabbra is érkeznek olyan
beadvanyok, amelyekben a panaszosok a regisztracio soran kért adatok korét
kifogasoljak. Az adatokat gyakran a célhozkotottség elvét figyelmen kivil hagyva, nem
az Avtv. rendelkezéseinek megfeleléen kérik a szolgaltaték. Tovabbi hianyossag, hogy
sok esetben az adatvédelmi tajékoztatast elmulasztjak megjeleniteni a honlapon, vagy
nem megfelel6 tajékoztatast nyljtanak az adatkezelésikrdl, igy az adatszolgaltatas
onkéntessége kételyeket vethet fel. Az érintett hozzdjarulasa a kivansaganak dnkéntes,
hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd
szemelyes adatok kezelésébe. A sziikséges tajekoztatas elmulasztasaval az érintett a
hozzajaruldsat nem tudja megfeleléen kinyilvanitani, hiszen bizonyos informacioknak
nincsen birtokaban.

Egy honlapon a regisztracié soran szemeélyes adatok széles koret kerik
az érintettektél, az adatkezelés célja egy kutatdsban valo részvétel.
Személyes adat mindenekel6tt a regisztraciohoz sziikséges e-mail cim, a
telefonszam, de személyes adatnak mindsiilnek az egyes kételezéen
megvalaszolando kérdésekre adott valaszok, igy az internet-hasznalattal
kapcsolatos szokasokra, a leggyakrabban latogatott honlapokra, nemre,
életkorra, iskolai végzettségre, munkahely tipuséra vonatkoz6 adatok is.
A honlapon nem egyértelm{ien van feltiintetve az adatkezelés célja, noha
adatvédelmi elveket rogzit a weblap. Ezek kdzo6tt szerepel a kérdbivekre
adott valaszok sorsa, de a kotelezéen regisztralt adatok sorsa nem
egyeértelma.



Az Ugyben kifogasolhaté az is, hogy a regisztracioé soran az e-mail cim, a
bejelentkezés soran a login-név megadasaban egy legérdild lista segiti a
honlap olvasaéit, mely az elsé betl, vagy betlk beirasat kdvetéen
felkinélja az azonos betivel, betlikkel kezd6d6 e-mail cimek, illetve
bejelentkezési nevek kozotti valasztas lehetdseget. Ezaltal a honlap
olvasoja tudomast szerezhet mas személyek e-mail cimérél, illetve
bejelentkezési nevérél, ezzel egydtt arrol, hogy az érintett regisztralta
magét a honlapon és részt vesz kutatasokban.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy regisztraciéjat kovetéen hdénapokig
nem hivtak meg kutatasban val6 részvételre, ezt kdvetden tagsagat
megszuntette, majd Ujbol regisztralta magat, ismét eredménytelendl. A
honlapon torténé adatkezelés csak az ott megjelolt célokat szolgéalhatja,
vagyis piac- és kozvelemeény kutatasok szervezését. Amennyiben ez a
cél nem valésul meg, akar altalanossagban, valamennyi érintett
vonatkozasaban, akar egyes érintettek vonatkozasaban, az adatokat
torolni kell. Az adatkezelés céljanak megszinéserdl és a torlésrdl az
érintetteket tajékoztatni kell. A biztos felhivta a honlap Uzemeltetéjét,
hogy az adatkezelési gyakorlatukat az allasfoglalasnak megfeleléen
maodositsak. (578/A/2002)

Egy weblap felkeresésével a latogatok nyereményjatékon vehettek részt.
A jatékban valo részvételhez regisztralniuk kell magukat. A panaszos
kifogasolta, hogy szamos olyan adat megadasa kotelezé (iskolai
végzettség, nettd jovedelem), melyek a honlapon megjeldlt cél
megvalosulasdhoz nem szikségesek. Az adatok kezelésének céljarol és
maodjardl nem szerepel tdjékoztatas. A felhasznaldkat extra nyeremény
reményében arra 0sztonzik, hogy ismeréseik e-mail cimét is adjak meg.
Az adatvedelmi biztos felhivta a honlapot zemeltet gazdasagi
tarsasagot, hogy fokozottan tigyeljenek a személyes adatok védelméhez
val6 jog érvényesitilésére, pontosan hatarozzak meg az adatkezelés
céljat, ezzel biztositva a felhasznalok tajékozott, hatarozott és dnkéntes
hozzajarulasat az adataik megadasahoz. Az ismerdseik e-mail cimének
felvétele szintén csak az érintett hozzajarulasaval jogszer(. A biztos a
tovabbiakban felszdlitotta az Gzemeltetdt, hogy az Avtv. alapjan koteles
az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezni. (660/A/2001)

A panaszos azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy
adatvédelmi szempontbdl jogszeri-e az internetes szolgaltatd
magatartasa, amikor a jelsz6-emlékeztetét ugy kildi el az e-mail cimre,
hogy elegend6 az e-mail cim megadasa és a szolgaltatdé az adatokat ide
kuldi el. Aggalyait fejezte ki a panaszos azzal kapcsolatban, hogy
barmilyen tetszéleges e-mail cim megadasaval barki hozzajuthat a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges jelszohoz és azonositéhoz.

A web-oldal felhasznal6janak azonositéja és jelszava személyes adat,
tehat ezt csak az érintettnek adhatja ki, masnak csak az érintett
hozzéajaruldsaval. Ezek a személyes adatok azonban csak akkor



juthatnak illetéktelen személyekhez, ha azok az érintett e-mailjeihez
hozzaférhetnek. Ez azonban mar nem a szolgaltat6 feleléssége.
Mindazoknak, akik az internetet hasznaljak, figyelembe kell vennitk azt,
hogy egy olyan kézegbe Iépnek, ahol maganszférajuk kevéshé védett, a
szolgaltatd pedig természetesen koteles tiszteletben tartani a személyes
adatok védelméhez valo jogot. A panaszos altal sérelmezett adatkezelés
nem volt jogellenes, a honlap a felhasznalok adatait a vizsgéalat szerint az
Avtv.-nek megfeleléen kezeli. (525/A/2002)

Az internet nyujtotta nyilvanossag Uj lehetéségeit fokozatosan fedezik fel az allami
intézmeények, kézhivatalok is, akik évrél évre gazdagitjak a weblapok szamét, biztositva
ezaltal az allampolgarok gyors informaciokhoz jutasat. A k6z szamara hasznos
informaciokhoz valé hozzéaférés is magaban hordozza a vilaghal6 veszélyeit, az
interneten barmilyen adatbazist megtalal a felhasznalo, de az adatok pontossaga,
hitelessége olykor megkerddjelezhetd, az informacioaradat pedig maganszemélyek
érdekeit is sértheti. A kozérdeklédésre szant adatokat is ugy kell a nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tenni, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog ne
séruljon.

A Févérosi Birésag honlapot mikddtet, melyen az illetékesséqi teriletén miikodé
birésagok targyalasi jegyzékeit megtekintheték. A panaszos kifogasolta, hogy a
honlapon kdzzéteszik a targyalasok napjat és az tigyben érintettek nevét, feltiintetve
azt is, hogy az ugyben alperesként, vagy felperesként, illetve biintetétigyben milyen
minéségben szerepel. Ebben a ,targyalasi naptarban” nemcsak targyalotermenként
lehet megtekinteni az adott napi targyalasok listjat, hanem keresni lehet gyszam,
idépont, alperes, felperes, illetve a terhelt neve alapjan is. Az internet nyilvanossaga
azonban mas dimenzidba helyezte a birésagi targyalas nyilvanossagat. Az adatveédelmi
biztos megkereséssel fordult a birésag elndkéhez, aki a felvetett kérdésekkel
egyetértett, és a megfeleld intézkedéseket foganatositotta. A birdosag a tajékoztatasi cél
biztositasa mellett — az eljarasban résztvevék maganszférajanak védelme érdekében —
a targyalasi jegyzéken az érintettek nevét tordlte. igy a jovében a targyalasi jegyzék az
ugyszamot, targyalas helyét és idejét, az eljaré bird nevét és az ugy targyanak
megjelolését tartalmazza. (79/A/2002)

Egy mésik beadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy egy szervezet honlapjan Tolnha
megyei birdsagi végzések vannak. A honlap tzemeltetéje a végzéseket oly modon tette
kdzzé, hogy azok nem teljes mértékben egyeznek meg az eredeti okiratokkal, és
azokon a panaszos teljes neve — hozzajarulasa nélkil — megjelent. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy a honlapot mikddteté szervezetnek nincsen térvényi
felhatalmazasa arra, hogy személyes adatokat nyilvAnossagra hozzon, és birésagi
hatarozatokat k6zoljon ugy, hogy a perben résztvevék személye beazonosithaté
legyen. A birésag a felek kozti jogvitat nyilvanos targyaldson birédlja el, a bir6sag a
hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki. A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény
218. 8§ (3) bekezdése szerint a hatarozat kihirdetése a rendelkezé rész felolvasasabol
és az indokok rovid ismertetésébdl all. A cél azonban nem a felek nyilvanos pellengérre
allitasa, hanem a bir6ésag hatarozatanak az érdekeltek tudomaséara valé hozasa.

Az érdemi allasfoglalast megkapta a honlapot mikodtetd szervezet is, az adatvedelmi



biztos felszoélitotta a szervezetet, hogy szlintesse meg a személyes adatok jogellenes
kezelését, és a jogeseteket oly modon tegye kdzzé internetes honlapjan, hogy azokban
a felek ne legyenek beazonosithatok. (642/A/2002)

2001-ben indult program alapjan az 6sszes internetes hozzéaférési lehetéséggel
rendelkezé kdzoktatasi intézmeény koteles a mikddésével kapcsolatos tajékoztatod
adatokat az Irisz-Sulinet Programiroda altal Iétrehozott internetes feliileten
megjeleniteni. A kotelezettséget a 20/1997. (1. 13.) kormanyrendelet alapozta meg a
kozoktatasi intézmények szamara. A kotelezettségnek akkor tesz eleget a szerv, ha a
dolgozok nevét és — hozzajarulasukkal — iskolai végzettséguket is feltlintetik a honlapon.

Az Avtv. szerint személyes adatot csak akkor lehet nyilvdnossagra hozni,
ha torvény ezt elrendeli, vagy az érintett ehhez hozzajarul. Személyes
adat kotelezd nyilvanossagra hozatalanak elrendelésére tehat
alacsonyabb szint( jogforras (példaul kormanyrendelet) nem alkalmas. A
kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992. évi XXXIII. toérvény (Kijt.)
azonban felhatalmazast ad az adatok nyilvanossagra hozatalara, a 3. §
szerint a kozalkalmazottak nevét barki megismerheti. A kézalkalmazottak
iskolai végzettségenek és szakképzettségenek nyilvanossagra
hozatalara a Kjt. alapjan nincs felhatalmazas, igy azokat csak az
érintettek hozzajarulasaval lehet megjeleniteni a honlapon. (71/A/2002)

Evrél évre visszatérd panasz a munkahelyi szamitégépen folytatott levelezés, illetve
internet hasznalat kérdése: vajon van-e joga a munkaltatonak betekinteni az e-
mailekbe és a latogatott web-oldalak listajaba. Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a
panaszost, hogy a korabbi évek allasfoglalasainak megfeleléen az internet magancela
hasznalatara ugyanazok az alapelvek vonatkoznak, mint az e-mail hasznalatra.

Hitelintézetek adatkezelése

A pénzugyi szféra adatkezel6i k6zll a legtébb allampolgari panasz a hitelintézetek
adatkezelésével 0sszefliggésben érkezik az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz. Az
allampolgari bejelentéseken tul — melyeknek a szama évrél-évre kozel azonos —
azonban jelentés szamu konzultacios beadvanyrdl is be kell szamolnunk. Ezen
egyeztetések egy része a bankszektor iranyabdl indul, azzal a céllal, hogy valamely (;
termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos adatkezelési rendszer bevezetése elbtt az
adatvedelmi biztos foglaljon allast annak adatvédelmi kérdéseirdl. Masreészt a Pénzugyi
Szervezetek Allami Feliigyeletétdl is érkeznek megkeresések az Adatvédelmi Biztos
Irodajaba olyan kérdésekben, ahol a felligyelet €s az adott Gigyben érintett hitelintézet
allaspontja adatvédelmi targykérben lényegesen eltér egymastdl. A felliigyelet és az
Adatvédelmi Biztos Iroddja allandé munkakapcsolatban all egymassal és
egyuttmidkodik annak érdekében, hogy a bankszektorban a lakossagi tigyfelkorre
vonatkoz6an az adatvédelmi kdvetelmények magas szinten érvényesuljenek.

Ebben az évben az adatvédelmi biztos jelentés eredményeket ért el, melyek kdzul talan
a legfontosabb az, hogy fellépésének kdszonhetéen a mar meglévd negativ listas
lakossagi hitelinformacios rendszer kibdvitésére tett kisérlet nem jart sikerrel. A
Pénzigyminisztérium, az lgazsagugyi Minisztérium, a Magyar Bankszovetség, és a



Magyar Nemzeti Bank, valamint a fellgyelet vezet6éivel folytatott szakmai konzultacién
az adatvédelmi biztos hatarozottan ellenezte a pozitiv listas ados-nyilvantartasi
rendszer felallitasat. Ennek értelmében nemcsak a miniméalbért meghaladé 90 napon
tuli késedelmes tartozasokrél vezetne a bankszektor kozponti nyilvantartast, hanem
minden egyes hitelszerzédés teljes adattartalma az addésnyilvantartasba keriine.
Hangsulyozta, hogy a javasolt szabalyozas a személyes adatok védelméhez valé jog
korlatozasanak feltételeit — szilkségesség, aranyossag, a cél elérésére vald
alkalmassag — nem elégiti ki. A kdzponti hitelinformacids rendszert legfeljebb azok
adataival indokolt kibdviteni, akik korabbi hitelkérelmik kapcsan hamis adatokat
szolgaltattak, vagy mas hasonlo visszaéléseket kdvettek el, de az § esetiikben is
megfelel6 adatvédelmi garanciakra lenne sziikség. A biztos hivatkozott a francia
adatvédelmi biztos 2000. évi beszamoldjara is, mely kétségessé teszi a pozitiv listas
rendszer hatékonysagat, és felhivja arra a veszélyre a figyelmet, hogy a pozitiv lista
nagyobb teret enged a célhozkotottseégi elv megsértésének, mivel a benne 1évé
informaciok nagy szama és gazdagsaga komoly kisértés a mas célra torténd
felhasznalasra.

Sikerként kdnyvelhetd el a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének néhany olyan
hatarozata is, mely — az adatvédelmi biztos allasfoglalasait megerdsitve — az tigyben
érintett hitelintézeteket adatkezelési gyakorlatuk megvaltoztatasara szolitja fel. llyen
felligyeleti dontés sziletett az elutasitott Ugyfelek nyilvantartasaval, illetve az
adoazonosito jel hasznalataval 6sszefliggésben.

A legtobb nehézséget tovabbra is a hitelintézetek altal igényelhetd adatkor
meghatarozasa jelenti, melynek minden esetben a bank lzleti kockazataval kell
aranyban allnia.

Tobb allampolgari bejelentés is érkezett a CIB Bank Rt. altal hasznalt
adatlap adattartalmaval kapcsolatban, mely Kotelezé adatok és Egyéb
adatok cim( részekbdl allt. Az tigyfelek mobiltelefon szamat, fax szamat,
e-mail cimét a hitelintézet az tigyfelekkel torténd kapcsolattartas
érdekében kivanta megismerni. A biztos véleménye szerint ezeket az
adatokat a hitelintézet csak az ugyfelek 6nkéntes hozzajarulasa alapjan
kezelheti, ezért felszolitotta a bank vezetését, hogy ezen adatkort
helyezzék at a Kotelezé adatkorbdl az Egyeb adatok cimi részbe. Az
Egyéb adatoknal szerepl6 kerdések célja a bank tgyfelei igényének
felmérése volt termékfejlesztés elésegitése érdekében. Tekintettel arra,
hogy a hitelintézet az egyéb adatok vonatkozasaban adatszolgaltatasi
kotelezettséget Ugyfeleivel szemben nem fogalmazott meg, ezért a
kérddiven szerepld személyes adatok kezelését a biztos nem kifogasolta.
Elképzelhetének tartott volna azonban egy olyan megoldast is, mely
szerint a hitelintézet az Egyéb adatokat elkilonitett adatlapon kéri
szemeélyazonositasra alkalmatlan formaban. A bank vezetése igéretet
tett, hogy a jov6ben az tigyféladatok bekérése soran a biztos
ajanlasainak figyelembevételével fognak eljarni. (98/A/2002)

Egy masik Ugyben a panaszos azt kifogasolta, hogy az ,Adatlap személyi
kolcson igényléshez” cimli nyomtatvanyon a leend6 tigyfeleknek meg kell



adniuk addigazolvanyuk szaméat. A személyi kdlcson szerzédés
tartalmazza az ugyfél adéazonosité jelét. Az adatlapon a hazastars/
élettars személyes adataira vonatkozo kérdések is szerepelnek, noha az
adatlapot csak a hiteligénylé irja ald. Az ad6zas rendjérél sz6lo 1990. évi
XCI. tbrvény szerint a maganszemeély az ad6azonosité jelét csak abban
az esetben koteles kdzolni a hitelintézettel, ha az olyan kifizetést teljesit,
amelynek alapjan a maganszemélynek adofizetési kotelezettsége
keletkezik, és azzal 6sszefiiggésben a torvény adatszolgaltatasi
kotelezettséget ir el6. Az addazonosito jel altalanos kor( alkalmazésa a
bank tigyfél-azonositasi rendszerében sérti az allampolgarok
alkotmanyban biztositott informacids 6nrendelkezési jogat. A biztos
allaspontjat a feliigyelet elndke is megerfésitette. A hitelintézet altal
kovetett gyakorlat — az addéazonosito jel nélkul nem fogadjak be és nem
biréljak el a hitelkérelmeket — nem felel meg a jogszabalyoknak, ugyanis
a kérelmez6t a hozzajarulas megtagadasa miatt kifejezett hatrany éri. A
fellgyelet felszolitotta az tigyben érintett pénzligyi szolgaltatot, hogy
nyilvantartdsabol az adéazonosité jelet tordlje. (129/A/2002)

A hitellgyintézés soran az tgyfelek személyes adatok védelméhez valo joga egyéb
maodon is sérelmet szenvedhet. A hitelintézetek adatkezelési gyakorlatat
altalanossagban jellemzi, hogy nem adnak felvilagositast a hitelkérelem elutasitasanak
indokairol. Az adatvédelmi biztos szerint az Ugyfélnek joga van megismerni a
személyes adataibdl levont hitelbiralati eredményt, 6nmagaban a hitelképtelenség
tényének kozlésével a hitelintézet nem tesz eleget az adatkezelSket terhel$
tajékoztatasi kotelezettségének.

A biztos e targykorben is konzultaciot kezdeményezett a Felligyelet
elnbkével, aki arrdl tdjékoztatta, hogy a hitelintézetektdl elvarhatd
magatartasnak azt tartana, hogy — az elutasitott kérelmez kifejezett
kérése esetén — olyan terjedelemben és oly médon kodzoljék a
kérelmezbvel az elutasitas okat, hogy az ne sértse sajat meéltanyolhat6
erdekeiket, de a lehetd legnagyobb mértékben elégitsék ki a kérelmezék
informélédashoz fiz6d6 erdekét. (Az allasfoglalast 1asd a Mellékletben.)
(499/A/2002)

Minden évben szembesulnink kell azzal a ténnyel, hogy a hitelintézetek
torvényi felhatalmazas hianyaban is nyilvantartjak — termeékfejlesztéshez
szlUkseéges statisztikak készitése céljabdl — elutasitott tigyfeleik
szemelyes adatait. E targyban is osztotta a felligyelet elnoke az
adatvédelmi biztos véleményét, kimondva, hogy az elutasitott kérelmezdk
adatainak 6rzése és hasznalata az adatvédelmi torvény célhozkotottségi
szabalyaba utkozik. Megnyugtaté megoldas azonban az lenne, ha a Hpt.
a biztositasi térvényhez hasonldéan rendezné e kérdést, vagyis, ha a
jogviszony barmely okbdl nem jon Iétre, az tgyfél altal rendelkezésre
bocsatott adatokat a pénzligyi szolgaltatbnak automatikusan térélnie
kellene nyilvantartasabol. (Az allasfoglalast lasd a Mellékletben.) (129/
A/2002)



A hitelintézet és az ugyfél kozo6tti bizalmi viszony kézponti eleme a banktitok, melynek
megdrzeése a hitelintézet torvényi kotelezettsége. Nem jelenti azonban a banktitok
sérelmét a kdzponti hitelinformaciés rendszernek, illetve e rendszerbél a hiteladat-
szolgaltaténak torténé adatszolgaltatds. Az addsnyilvantartas térvényi felhatalmazas
alapjan mikodé informacios rendszer, mely szigoru garancialis szabalyokat tartalmaz a
személyes adatok védelmére.

A hiteladat-szolgaltatd a nem fizetd hiteladds adatait a rendszer szamara
csak abban az esetben tovabbithatja, ha az adds a szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek kilencven napot meghaladdan, 6sszegszeriiségében
pedig a minimalbért meghaladdéan nem tesz eleget. Jogértelmezési
nehézsegek kikiiszéboélése érdekében a biztos ugy foglalt allast, hogy
akkor értelmezzik helyesen ezen torvényi szakaszt, ha az
adattovabbitashoz a két feltétel (jelentési kiiszobérték atlepése,
mulasztasi késedelem meghaladja a 90 napot) egytittes fennallasat
koveteljuk meg. A két feltétel egyittes fennallasardl van szé, nem pedig
egyluttes bekovetkezéseérdl, hiszen az esetek jelentés részében a két
feltétel kiilonb6z6 idépontokban jon létre. Onmagéaban az a tény, hogy a
hitelintézet monitoring rendszerében elsé lépésben az adosi késedelem
id6tartamat figyeli — 6sszeghatartél figgetlentl — nem kifogasolhato, ha
az ellendrzés, értékelés ezen szakasza alapjan a kézponti
hitelinformacids rendszernek adatokat nem tovabbitanak. (773/K/2002)

Banktitoknak minésulé tgyféladatok tovabbitasardl van szo abban az
esetben is, amikor vegyes tevékenyseégi vallalatcsoport cegei kozott
adatcsere torténik. Az tgyféladatok k6zos rendelkezésre bocsatasat
mind az adatvédelmi térvény, mind pedig az agazati torvény korlatozza.
Az adatvédelmi biztoshoz tébb olyan panasz is érkezett, melyben a
beadvanyozok azt kifogasoltak, hogy egy bankcsoportot alkoté cégektél
levelet kaptak, amelyben tajékoztattak éket, hogy a jovében a
bankcsoport mas tagjai altal nyujtott szolgaltatasokat is fel szeretnék
szamukra ajanlani. Ennek érdekében felszolitottak tgyfeleiket, hogy
amennyiben nem jarulnak hozza személyes adataik marketing célu
tovabbitasahoz a bankcsoport tagjai szamara, 30 napon beldl letiltd
nyilatkozatukat jutassak el az adott vallalkozas cimére.

A biztos ugy foglalt allast, hogy harmadik személynek mindsil a
hitelintézet és az tgyfél viszonyaban a bankcsoport tébbi tagja. Az
Ugyféladatok marketing célu tovabbitasara a Hpt. a bankcsoporton belil
sem ad lehetdséget. A Hpt. alapjan a banktitok atadasa akkor jogszerd,
ha a bank rendelkezik az Ggyfél kozokiratba vagy teljes bizonyito erej
maganokiratba foglalt hozzajaruld nyilatkozataval. Az Avtv. alapjan az
adattovabbitas feltétele az érintett személy kifejezett dnkéntes
beleegyezése, tehat ha az Ugyfél a bank felhivasara — jelen esetben 30
napon belll — nem nyilatkozik, hallgatdsa nem tekinthetd
beleegyezésnek. (Az allasfoglalast lasd a Mellékletben) (669/A/2002)

Biztositok adatkezelése



A biztositok lakosséagi Ugyfeleinek adatkezelését az adatvédelmi biztos 2002-ben is
tobb alkalommal vizsgalta. A vizsgalatok iranyat és jellegét — az elmult évekhez
hasonléan — az Adatvédelmi Biztos Irodajaba érkezé allampolgari bejelentések
hataroztak meg. Ezen inditvanyok szama 2001-hez képest Iényegében nem valtozott, a
pénzugyi szektor adatkezelését véve alapul a biztositok adatkezeléseét kifogasolo
beadvanyok aranya nem ndvekedett, tovabbra is érvényesiil az a tendencia, hogy az
allampolgarok a hitelintézetek adatkezelésére érzékenyebben reagalnak.

A biztositéintezetek adatkezelési gyakorlatat sérelmezé inditvanyok egyik csoportjanal
arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy milyen tugyféladatokhoz férhetnek hozza a
biztositok; hol hizhatdé meg az a hatarvonal, melynél a pénzligyi szolgaltato részére
biztositott az tzletmenethez sziikséges informacio, és az ugyfél személyes adatainak
védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos joga is érvényesl.

Egyéni véllalkoz6 az adatvédelmi biztoshoz eljutatott levelében azt
kifogasolta, hogy a biztositdé munkatarsa az tgyintézes soran a
vallalkozéi igazolvanyaban szereplé adatait régzitette, tovabba a
bérgépkocsi igénybejelentéshez mellékelnie kellett el6z6 évi
addbevallasat, munkaszerzédéseét is. A biztositointézetekrdl és a
biztositasi tevékenységrél szold 1995. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban
Bit.) meghatarozza azokat az adatokat, melyeket a biztosito jogszeriien
kezelhet, igy tobbek kdzott a karosult személyi adatait, valamint a
biztositasi szerzédéssel, létrejottével, nyilvantartasaval, a szolgaltatassal
0sszefliggd 0sszes lényeges tényt és korulmeényt. A vallalkozoi
igazolvanyban szereplé személyes adatokat a biztositd tehat jogszerien
kezelhette. A biztos tajékoztatast kért a biztositd vezérigazgatéjatol arrol,
hogy milyen célbdl kezeli a biztosito a fenti dokumentacioban szerepld
szemeélyes adatokat. A vezérigazgatd valaszaban kifejtette, hogy az
adobevallas a jovedelem igazolaséara szolgal, a munkaszerzédes pedig
azt bizonyitja, hogy a gépkocsi a karosult munkakdorében
nélkulozhetetlen, alkalmazasi feltétel. A biztos — a célhozkotott
adatkezelés elvébdl kiindulva — a biztositd igényét az adobevallas, és a
munkaszerzddeés teljes korlii megismerésére nem tartotta indokoltnak. (Az
allasfoglalast lasd a Mellékletben.) (179/A/2001)

Egy masik Ugyben a panaszos arrdl tajékoztatta az Adatvédelmi Biztos
Irodajat, hogy mivel nem jarult hozza személyi okmanyainak

Az lUiggyel kapcsolatban a biztos szintén vizsgalatot inditott, melynek
soran az adatkezel6 arra hivatkozott, hogy a pénzmosas megelézésérél
es megakadalyozasarol szold 1994. evi XXIV. torvény, és a
végrehajtasardél rendelkezé 299/2001. (XIl. 27.) Korm. rendelet alapjan a
biztositokat azonositasi kotelezettség terheli. A felelésségbiztositas
alapjan torténd karrendezés soran a karosultat — akkor is, ha nem
rendelkezik a kotelezett biztositonal biztositassal — a karrendezés idejére
a biztosito Ugyfelének kell tekinteni. Az adatvédelmi biztos azonban
felhivta az Ggyben érintett biztosito figyelmét, hogy a kormanyrendelet
szerint csak az ugyfél hozzajarulasaval készithet a pénzigyi szolgaltatd



az ugyfél azonositasara szolgalé okmanyairél masolatot. Erre valé
tekintettel a biztosito eljarasi rendjét ugy moédositotta, hogy ha a karosult,
illetve meghatalmazottja nem jarul hozza személyi okmanyainak
fénymasolasahoz, akkor azonositasi lapot kell kitoltenie. Az azonositas a
biztositd torvényi kbtelezettsége, de annak formaja kézul a karosult
vélaszthat. (569/A/2002)

A biztositasi jogviszonyokban az Ugyféladatok fokozott védelmet élveznek, hiszen
biztositasi titok csak akkor adhat6 ki harmadik személynek, ha a biztosité tgyfele vagy
annak torvéenyes képviseldje a kiszolgaltathato biztositasi titokkdrt pontosan megjeldlve,
erre vonatkozoéan irasban felmentést ad. Ezen tUl az adatszolgaltatas csak abban az
esetben jogszer(, ha arra térvény hatalmazza fel az adatkezel6t. A biztositok
adatkezelési gyakorlatat érintd Ugyek jelentés hanyadaban a biztos az adatatadas
jogalapjat vizsgalva altalanos érvényl megallapitasokat tett, melyek hasonld esetekben
segitseget nyujthatnak a jogalkalmazék szamara.

Egy igen érdekes kérdést kellett megvalaszolnia a biztosnak, amikor a
panaszos azt kifogasolta, hogy a biztosité tarsasag nem teljesitette a
kozuati kozlekedési balesetével kapcsolatos karrendezés soran a
balesetben érintett masik jarmi kéarfelvételi jegyzékényve alapjan
készitett szamitogépes javitasi kalkulacio részletes adatainak a
megismerésére iranyuld kérelmét. A biztos megallapitotta, hogy a
szamitdgépes javitasi kalkulacié alapjat képezé karfelvételi jegyz6kdnyv
személyes adatokat tartalmaz, méghozza elsésorban a karosult
személyes adatait. A szamitdgépes javitasi kalkulacié azon adatai tehat,
melyek kapcsolatba hozhatok a karosultnak a karfelvételi
jegyzékonyvben szereplé személyes adataival, szintén a karosult
személyes adatai. Felel§sségbiztositas esetén maga a biztositasi
jogviszony harompolusu. A biztosité a biztositasi esemeény
bekdvetkezése utan mar nem csak a biztositott, hanem a karosult
szemeélyes adatait is kezeli. A biztositdo szempontjabol mind a biztositott,
mind pedig a karosult harmadik személynek minésul a masik biztositasi
titka tekintetében, ezért a biztos ugy foglalt allast, hogy a biztosito
jogosan koti a karosult beleegyezéséhez a kalkulacié azon adatainak
megismerését, melyek a karosult személyes adatainak mindsulnek. (23/
A/2002)

Egy masik Ugyben az adattovabbitas cimzettje az ellenérdeki fél
tgyvédje volt, aki polgari peres eljaras keretében kivanta felhasznalni a
biztositétdl igényelt személyes adatokat (biztositasi jogviszony
fennallasanak idétartama adott kockazatviselési helyre, illetve a
jogviszony megsziintetésének modja). Ezen adatok azonban a biztositasi
titok fogalmaba tartoznak. A polgari perrendtartas szo6l6 1952. évi lll.
torvény lehet6séget ad a felek szamara az okirati bizonyitasra.A 2000.
januér 1. napja utan indult igyekben azonban a birésag mas hatésagot,
szervezetet valamely irat megkuldésére csak akkor kereshet meg, ha
annak kiadasat a fél az adott szervtél kdzvetlenul nem kérheti, s annak a
birésag altal toérténé beszerzése irant kérelmet terjeszt eld. A jelen
esetben az ellenérdeki fél Gigyvédje — torvenyi felhatalmazas hianyaban,



valamint az érintett irasbeli hozzajaruladsanak hianyaban — a
biztositotarsasagtol a biztositasi titoknak mindsilé adatok kiadasat
jogszeriien nem kérhette, a biztositétarsasag pedig az adatkérésének
jogszerlen nem tehetett volna eleget. llyenkor a fél kérelmére a bir6sag
intézkedik a sziikséges iratok/adatok beszerzésérél. (260/A/2002)

A Bit. 2002. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa rendezi a biztositasi szektor
ugymenetének kiszervezésére vonatkoz6 szabdalyait. Eszerint a biztositotarsasagok
biztositasi tevékenységuk valamely részének elvégzésére mas gazdalkodo szervezetet
bizhatnak meg. A tdrvény meghatarozza azokat a tevékenységi koroket is, melyeket
egyaltalan nem (példaul tgyfélszolgalati tevékenység), vagy csak a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Felugyeletének engedélyével lehet kiszervezni (példaul
elektronikus adatfeldolgozas). Az igymenet kiszervezésével 6sszefiiggésben a Bit.
adatvédelmi részletszabalyokat nem allapit meg, igy vélhetéen ez a hianyossag
adatvédelmi problémakat fog a jovében eléidézni.

Arukiildék, direkt marketing cégek

Az elmult évben tobb panaszos kifogasolta, hogy egy kdzvetlen lzletszerzd tarsasagtol
annak ellenére kaptak kildeményeket, hogy kértek az adatkezel6t6l adataik torléséet. A
tarsasag azt a tajékoztatast adta, hogy a torlési kérelemnek haladéktalanul eleget
tesznek, azonban az adatfeldolgozonal postazas alatt 1évé killdeményeket nem tudjak
visszavonni, igy az érintettek azokat a torlést kovetdéen is megkapjak. Az érintett
tarsasagokkal folytatott konzultaciot kovetéen az adatvédelmi biztos leszégezte: nagy
terjedelm, tobb tizezer személyt érinté kampanyok esetén elfogadhat6, hogy a torlési
kérelem id6pontjaban az adatfeldolgozonal Iévé kildeményeket megkapjak az
érintettek, azonban a térlés és az utolsé kuldemény kézbesitése kozotti idétartam egy
honapnal hosszabb nem lehet. Kisebb kampanyok esetén ez az idétartam
természetesen révidebb.

Az elmult évekhez hasonldéan a 2002-ben érkezett direkt marketing targyd beadvanyok
egy része még mindig a Kézponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal
(Kézponti Hivatal) adatszolgaltatasat sérelmezi, illetve annak jogszerliségét kérdéjelezi
meg. llyen esetekben a panaszosok részletes ismertetést kapnak a kérdés jogszabalyi
hatterérél illetve tajékoztatjuk éket a tdrvényben biztositott letiltasi jogukrol. (Tébbek
kdzott: 4/A/2002, 749/A/2002, 768/A/2002)

Bar a torvenyi szabalyozas mar 2000 ota lehetdveé teszi, mégis idén talalkoztunk
elészor azzal a gyakorlattal, hogy a kdzvetlen lizletszerzé cégek nem személyes
adatokat kérnek a kdzponti nyilvantartasbél, hanem a kozuati kdzlekedési
nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torveny (Knyt.) 24. 8§ (4) bekezdésében
biztositotta lehetéséggel élnek. E térvény szerint ugyanis — a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvénytél (Nytv.)
eltéréen — kozvetlen Uzletszerzés céljara nem lehet személyes adatot kérni, viszont a
24. § (4) bekezdése értelmében a kérelmez6 igényelheti, hogy kapcsolatfelvétel
céljabdl a nyilvantarto az altala megjel6lt személyt, személyi kort keresse meg, €s
tajékoztassa arrél, hogy a kérelmez6t kozvetlenil keresse meg, ha a kapcsolatot vele
fel kivanja venni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Kézponti Hivatal a megkeresé



direkt marketing cég kivansaga szerinti személyi kérnek kuldi el a cég nyomtatvanyat,
reklamanyagat, azonban a hivatal a megkeresett polgarok adatait a cégnek nem
tovabbitja. Amennyiben valamely megkeresett személy érdeklédését felkeltette a
kiadvany, gy a tovabbiakban mar a direkt marketing céghez fordulhat, veheti fel a
kapcsolatot, ekkor mar mindenképpen az érintett sajat elhatarozasarol van sz, hiszen
maga bocsatja a cég rendelkezésére az adatait. Ugyanakkor ez a térvény is biztositja —
18. 8-anak (1) bekezdésében — az érintetteknek az adatletiltas lehetéségét. Ez a
gyakorlat tidvozlend6, és minél gyakrabban koévetendé lehetne, mivel jéval nagyobb
mértékben seqiti eld az allampolgarok informacios dnrendelkezési joganak
érvényesulését, hiszen adataik csak a hozzajarulasukkal keriilnek kézvetlen
Uzletszerzd cég birtokaba, és nem utodlag értesilnek az adatatadasrol. (190/A/2002,
744/A/2002, 796/A/2002)

Mivel a Kdzponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal tébb, az
allampolgarok egy részét vagy egeészet érintdé adatbazist kezel, adatbiztonsagi
szempontbdl kifogasolhaté lenne az, ha egy polgar az egyik adatbazisra vonatkozé
letiltast jelent be, akkor azt mindegyik adatbazisra vonatkozénak tekintsék. Az
adatbazisok 6sszekapcsolasa adatvédelmi szempontbdl aggalyosabb, mint az, ha az
érintettnek kalon-kulon kell a letilté nyilatkozatokat megtenni. Ez ugyan némi
kényelmetlenséggel jar az allampolgarok szamara, azonban a jogvédelem és
jogérvényesités szempontjabdl elfogadhatébb megoldast nyuit.

Egyik beadvanyozé sérelmezte, hogy 1993-ban tett letiltd nyilatkozata
ellenére ismét kapott a Kbzponti Hivatal altal postazott reklamanyagot,
mely Renault autohirdetést tartalmazott, a tdjékoztatd egyuttal utalt a
Nytv. biztositotta adatletiltas lehetéségére. Vizsgalatunk soran kidertilt,
hogy az autokereskedés a Knyt. alapjan kérte a panaszos megkereséset,
ami jogszerd volt, hiszen erre vonatkozo letiltast az érintett még nem
jelentett be, azonban a Kdzponti Hivatal téves torvényi hivatkozast kozolt
tajékoztatd szovegében. (744/A/2002)

Tobb esetben el6éfordult, hogy a panaszosok adatainak megszerzése jogszer( volt,
tehat vagy a kdzponti nyilvantartasbol vagy egyéb forrasbol (példaul: telefonkdnyv)
jutottak hozza a direkt marketing cégek, azonban a kutatas és a kdzvetlen tzletszerzés
céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szolé 1995. évi CXIX. térvényben
(direkt marketing térvény) el6irt tajékoztatas hianyos volt vagy hianyzott. A térvény 5. 8-
a az adatkezeld szamara az adatok forrasanak megjel6lésén tal tovabbi tdjékoztatasi
kotelezettséget is eldir, az érintettet tajékoztatni kell az adatkezelés koérulményeirél,
illetéleg arrol, hogy barmikor indokolas nélkil kérheti adatai torlését. A jelenlegi
szabdalyozas csak ugy teszi lehetévé az érintett el6zetes hozzajarulasa nélkali
adatszerzést, hogy azt azzal a garancialis elemmel ellensulyozza, miszerint az érintett
tajékoztatast kap adatai kezelésének kortilményeirdl, valamint biztositott szamara
adatai kezelésének megtiltasa. Amennyiben a kézvetlen Uzletszerzé cég ezt a
tajékoztatast nem adja meg, adatkezelése ugyanugy jogellenes, mintha az adatokat
jogszer(tlenil szerezte volna meg. Az adatkezeldk figyelmét ilyen esetekben felhivjuk a
jogszerl gyakorlat betartasara, az érintettek pedig tajékoztatjuk a jogellenes
adatkezelés esetén szamukra biztositott jogaikrol. (Példaul: 140/A/2002, 552/A/2002)



Egy orvos beadvanyaban leirta, hogy kifejezetten orvosokat megszélité
reklamkiadvanyt kapott egy autokereskedéstél, és mivel doktori cimét
ritkan hasznalja, ezért ugy vélte, gyogyszereszeti folyoirat eléfizetdjekent
az Ujsag tovabbitotta jogellenesen az adatait. A megkeresett
autokereskedés arrol tajékoztatott, hogy a panaszos adatait a
telefonkdnyvbél szerezték. A 2002-es telefonkényvben azonban a
panaszos — élve a Htv. 62. 8 (1) bekezdés c) pontjaban biztositott
lehet6séggel — lakcimének hazszam nélkiili megjelentetését kérte. igy
tehat vilagos volt, hogy a kft. egy régebbi telefonkényvet hasznalt
cimlistaja 6sszeallitasdahoz, melyben valoban a panaszos neve mellett a
pontos lakcime, foglalkozasa, és a dr. megjeldlés is fel volt tlintetve.
Mivel az adatvédelmi torvény az adatok minéségénél kimondja, hogy az
adatoknak — tobbek kozott — idészerlinek kell lennitk, ezért az
adatkezel6t felhivtuk, hogy a jovében Ugyeljenek adatbézisuk
aktualizalasra. Ugyanakkor a fent emlitett tajékoztatasi kotelezettség
betartasara is felszolitottuk a tarsasagot. (357/A/2002)

Az év végén érkezett tobb beadvany és még folyik a vizsgalat abban az
Ugyben, melyben az allampolgarok az SOS Gyermekfalutdl kaptak
tamogatasra felkérd kiadvanyokat. Az Nytv. a karitativ szervezetek
részére nem biztositja a kbzponti adatbazisbadl térténd adatigénylés
lehetéségét, az csak a kozvetlen Uzletszerzd, kozvélemény- és
piackutatd cégek szamara adott (az 1999. evi beszamolonkban részletes
foglakoztunk a kérdéssel). Napirenden van az adatvédelmi torvény
modositasa, melyben mar — méltanyolhato igény alapjan — a karitativ
szervezetek szamara is biztositott lenne e jog.

A Gyermekfalu altal ktldott levélben az szerepel, hogy az adatokat a CID
Kft. igényelte a kbzponti nyilvantartasbdl. Vizsgalatunk arra iranyul, hogy
feltarjuk, adatkezelés szempontjabdl milyen kapcsolatban all egymassal
a két szervezet. (866/A/2002, 870/A/2002)

2001. december 23-an Iépett hatalyba a hirkdzlésrél sz6lo 2001. évi XL. térvény (Htv.),
melynek telefonos marketingre vonatkozé részével kapcsolatban néhany allasfoglalast
kéré beadvany érkezett. A Htv. 64. §-a alapjan a emberi beavatkozas nélkiili,
automatizalt hivorendszer csak akkor alkalmazhat6 kdzvetlen tzletszerzésre, ha ehhez
az eléfizetd elézetesen hozzajarult. A mas modon torténé megkereséshez nem
szlukséges el6zetes hozzajarulas, azonban kdzvetlen lzletszerzés céljat szolgalo
kozlemeény telefonon vagy egyéb tavkozlési uton nem tovabbithaté annak az
el6fizetének, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan semmilyen reklamanyagot. Mind a
név- és lakcimadatok, mind a telefonszamok kozvetlen tzletszerzési celu
felhasznalasnak van ugyanakkor egy, a Htv.-ben meghatarozott korlatja. A térvény
alapjan a tavkozlési szolgaltato az eléfizetd kéréseére koteles a telefonkényvben
feltiintetni, hogy az érintett személyes adatai nem hasznalhatok fel kbzvetlen
Uzletszerzeési célra. Amennyiben a telefonkdnyvben ilyen jelzés szerepel, az érintett
adatai sem a direkt marketing térvény sem a Htv. szerinti kdzvetlen Uzletszerzésre nem
hasznalhatok fel. (497/A/2002, 555/A/2002)



Sajtod

Az Alkotmany biztositja a sajtészabadségot, ez azonban nem abszolut jog, tekintettel
kell lenni a tobbi alkotmanyos alapjogra, igy a személyes adatok védelméhez valo jogra
is, mely a sajtdszabadsagnak egy igen fontos korlatja. A sajtborganumoknak,
Ujsagiréknak munkdjuk végzése soran figyelemmel kell lennilk a személyiségi jogokra.
Fontos, hogy a sajtdszabadsagot és a szemeélyes adatok védelmeéhez valo jogot ne
egymassal konkurald jogként fogjuk fel. Az elmult években ezzel kapcsolatban szamos
elérelépés tortént, azonban akad még javitani valé a média személyiségi jogokhoz valé
viszonyulasaban.

Ez év nyaran — egyes kozéleti szerepet betdlté személyek titkosszolgalati multjanak
feltardsara hivatkozva — a médiaban t6bb, azonosithaté személyre vonatkozo6 adat,
tény, feltételezés kapott nyilvanossagot. Ezen adatok megszerzése, nyilvanossagra
hozatala az adatvédelemre vonatkozo torvényi eléirdsok megsértésével tortént. Komoly
aggodalomra ad okot az, hogy az érintett sajtborganumok a személyes adatok
védelmének alkotmanyos elvével szemben a politikai célzatl szenzaciokeltést, a
nagyobb példanyszam elérését helyezték elétérbe. A politikai kbzélet szerepldinek
titkosszolgalati multjaval kapcsolatos személyes adatok nyilvanossagra hozatala miatt
az adatvédelmi biztos kdzleményt adott ki, mellyel mindazon — a személyes adatok
védelmét sulyosan veszélyeztetd — cselekménnyel szemben fel kivant Iépni, amelynek
kovetkeztében a médiaban jogellenesen keriltek nyilvanossagra személyes adatok. A
biztos sziikségesnek tartotta a kbzvélemény figyelmét felhivni arra, hogy egyes
szemelyek allambiztonsagi multjanak feltarasara jelenleg csak az érintetteknek vagy az
atvilagito biréknak van joguk. (A kézlemeény és az orszaggydlési vizsgalobizottsagok
adatkezelésérdl sz6l6 ajanlas a Mellékletben olvashatd.)

Az adatvédelmi biztos mediara vonatkozo jogeseteinek nagy része a kulonféle
személyes adatok nyilvanossagra hozasaval kapcsolatos. Az egyes médiumokban val6
szereplés, szerepeltetés a nagy nyilvanossag miatt igen erds hatassal van a
szemelyiseg tarsadalmi megitélésére, nem egyszer komoly problémakat okozva az
egyén életében, ezért fokozott jelentésége van az adatvédelmi garanciaknak,
ugyanakkor hangsulyozni kell a szerkeszt6k, Ujsagirok felelésségét. Néhany esetben a
hivatalunkhoz fordulok sérelmezték, hogy egyes misorokban — politikai misorokban,
blncselekményekkel kapcsolatos tuddsitdsokban — gyermekeket szerepeltettek,
akiknek sérultek személyiségi jogaik. A képmas személyes adat, igy vonatkoznak ra az
Avtv. rendelkezései, a képmashoz valé jogot ezen kivll a Ptk. is védi. Ha az érintett
cselekvéképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes, az adatkezeléshez vald
hozz4jarulast helyette torvényes képviseldje adhatja meg. A gyermekek valamely
misorban val6 részvételérdl, nyilvanossag elé allasardl altalaban szilei dontenek. Az,
hogy a gyermek jogainak szempontjabél megengedhetd, elfogadhaté-e a médiaban
val6 szerepvallalas, olyan erkolcsi-etikai kérdéseket vet fel, melyeket a szliléknek,
valamint a misorok készitdinek kell megvalaszolni, a jogi szabalyozas nem feltétlenul
tud megfeleld megoldast kinalni.

Az RTL Klub és a Magyar ATV miisorai tobb alkalommal, azonosithatoan
bemutattak egy emberdlés miatt biintetd-eljaras alatt allo fiatalkoru
kislanyt. A televizio és a sajté fokozott figyelemmel kisérte az tgyet és



fejleményeit, és beszamoltak a gyermek cselekedetének okairol, a
csaladi kérulményekrél. Egy beadvanyoz6 szerint a gyermeket a
nyilvanos szereplés folytan rossz hirbe hoztak, gyilkosként emlegették es
érzelmi kinzasnak tettéek ki azéltal, hogy a cselekmény nyilvanos
elmondasara birtak ra. A kislany édesanyja a televiziés szereplésnél,
vagyis a kislany személyes adatai nyilvanossagra hozatalakor jelen volt.
Az Ugyben az allampolgéri jogok orszaggydlési biztosanak altalanos
helyettese vizsgalatot inditott, az adatvédelmi biztos pedig tajékoztatta
allaspontjardl az inditvanyozét és a helyettes ombudsmant. Eszerint a
kislanyra vonatkozo kilondsen érzékeny adatok — mivel nevezett egy
blncselekmény gyanusitottja és feltételezhetéen tébb blincselekmény
aldozata is — az Avtv. alapjan kilénleges adatoknak minésulnek és
fokozott védelem alatt allnak, tehat a nyilvanossagra hozatalhoz az
érintett irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Az érintett hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni az érintett kozszereplése soran altala kdzolt
adatok tekintetében. A Ptk. szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskoru
nyilatkozatdnak érvényességéhez torvényes képviseldjenek — jelen
esetben az édesanyanak — beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa
szikséges. Az 1952. évi IV. tbrvény szerint a szul6i felugyeletet a kiskoru
gyermek érdekeinek megfeleléen kell gyakorolni. Az alkotmany kimondja,
hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom
részerél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikseges. A kilonb6zb torvényi
rendelkezések 6sszevetése alapjan nem egyértelmd, hogy kinek van
joga az adatkezeléshez torténd hozzajarulas megadaséra, az anyanak
volt-e joga arra, hogy gyermekét a médiaban szerepeltesse. (Az
allasfoglalas teljes szdévege a Mellékletben olvashatd.) (671/A/2002)

Erkeztek panaszok biintetSeljaras alatt allo6 személyektdl azt tudakolva, hogy sérti-e
szemelyiségi jogaikat az, hogy a sajtdban a rendérség kézremikodésevel
nyilvanossagra hoztak fényképiket, neviket. Térvény kozérdekbél — az adatok kdrének
kifejezett megjelolésével — elrendelheti személyes adat nyilvanossagra hozatalat.
Ennek megfelel6en a rendérségrél szold térvény ugy rendelkezik, hogy a rendérség a
sértetti kor megallapitasara, tana felkutatasara, illetve a bincselekmény tényalldsanak
tisztdzasa érdekében a sajtoban, radidban, televizidban felhivast tehet kbzzé. A
renddérségi felhivasban érintett szemeély nevét, képmasat, az azonositashoz sztikséges
adatait €s a nyilvanossagra hozatal okat nyomos kézérdekbdl vagy kilonds méltanylast
erdemlé maganerdekbdl a buntetéeljarast folytatd hatésag vezetdjeének engedélyével
nyilvanossagra lehet hozni. A nyilvanossagra hozatal természetesen ezekben az
esetekben sem lehet korlatlan, minden adatra kiterjedd, az adatkezelést csak a torvény
adta kereteken belll lehet végezni. Hasonlé megallapitasok tehetéek az eltinés miatt
kordzott személyekkel kapcsolatban is. A rendérségnek kilonos figyelmet kell
forditania arra, hogy az ismeretlen helyen levé személy felkutatasa erdekében
kozzétett felhivas ne tartalmazzon olyan — killéndsen a csaladi életre vonatkoz6
érzékeny — adatokat, melyek kdzzététele az elérendd cél érdekében nem feltétlendl
sziukséges és a torvényi felhatalmazason tallép.

Egy allampolgar segitséget kért amiatt, hogy tdbb televizio-tarsasag és
orszagos napi- és hetilap nyilvanossagra hozta testvére bintetett



elééletére vonatkozo kilonleges személyes adatait: nevét, fényképét,
egy évekkel ezel6tt altala elkdvetett blincselekmény korilményeit.Az
Avtv. jelenleg kilonbséget tesz a blnugyi vagy bintetdeljarassal
0sszefliggd és a biintetett elééletre vonatkoz6 személyes adat kozott
akkeént, hogy az el6bbieket nem mindgsiti kiilonleges személyes adatta,
igy az ezzel kapcsolatos adatokra nem vonatkoznak a kilénleges adatok
kezelésének szigorubb szabalyai. A biuntetett elééletre vonatkozo
informécio kuldnleges adatnak minésul. Torvény kdzérdekbdl — az adatok
korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat
nyilvanossagra hozatalat, minden egyéb esetben a nyilvanossagra
hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kulonleges adat esetében irasbeli
hozzajaruladsa szikséges. Az a tény, hogy az érintett biintetéjogi
felelésségét a birdsag jogerds itéleteben megallapitotta, kilonleges
személyes adatnak mindsul, melynek kezeléséhez és nyilvanossagra
hozatalahoz az érintett irdsbeli hozzajarulasa szikséges (e szabaly aldl
kivetelt képez, ha a jogerds itéletet kihirdetd nyilvanos birosagi
targyalasrol tudosit a sajto, de ezt kdvetden a fenti kilonleges adat az
Avtv. védelme alatt all). Tehat a személyes és kulonleges adatok ismételt
nyilvanossagra hozatala jogszertitlen volt. (464/A/2002)

A személyes adatok védelme az Alkotmanyban biztositott alapvetd emberi jog, mely
minden él6 embert, igy a buntetett elééletli embereket is megilleti. Kilondsen fontos a
személyes adatok szabalyainak érvényesulése, ha az adatok nyilvanossagra
hozatalarél van sz6. Az elkdvet6 a birésag altal kirott buntetést letdlti, de a tarsadalmi
kozeg altal ranyomott stigmat hatralévé életében viselni kénytelen, altalaban a
csaladjaval egyitt. A hozzatartozoknak gyakran jelentés eréfeszitésiikbe kertl a
szabadsagvesztés-biintetés személyiségrombold kovetkezményeinek elhéritasa, a
beilleszkedést segité kdrnyezet megteremtése. A sajtonyilvanossag altal barmikor
felbukkanhatnak az érintettek személyének és elééletének azonositaséra alkalmas
adatok, melyek a hiradasok tényszer(iségét tekintve értéktelenek, ugyanakkor egy
helytallni probalé ember életét a nyilvanossag altal ellehetetlenitik.

Az adatvédelmi biztos évek ota valtozatlan joggyakorlata ellenére id6rél idére felvetddik
az a kérdés, hogy a sajto adatkezelének minésil-e. A sajtdészerv vagy az Ujsagiré
adatkezelének minésil, ha meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhat6
adatot kezel (gydjt, tarol, feldolgoz, hasznosit, nyilvanossagra hoz), tovabba az
adatkezelés céljat meghatarozza és/vagy az adatkezelésre vonatkozo dontéseket
meghozza és/vagy végrehajtja. Az adatkezel6i minéség megallapitasa nem kothetd
tovabbi kritériumokhoz: mindenki adatkezeld, aki a fent emlitett feltételeknek megfelel.
A sajto tevékenysegeéhez szervesen hozzatartozik az, hogy szemeélyes adatokkal
kapcsolatba kerul, e nélkiil nem Iétezne maga az Ujsagiras. A sajtorol sz6l6 1986. évi ll.
torveny 3. 8 (1) bekezdésének elbirasa szerint azonban ,a sajtészabadsag gyakorlasa
nem valosithat meg bdncselekményt vagy bidncselekmény elkdvetésére valo felhivast,
nem sértheti a kdzerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6dé jogainak
sérelmeével”. Az Avtv. indokolasa sem tartalmaz olyan informéciot, mely arra utalna,
hogy a sajtdb nem adatkezeld, s6t az adatvédelmi nyilvantartdsba vald bejelentkezés
szabalyozasanal kifejezetten megemliti a sajtot. Mindezek alapjan nem lehet kétséges,
hogy a sajté tevékenységére is éppugy vonatkozik az adatvedelmi térvény, mint a tobbi
adatkezeldre.



Egy magazin a laphoz mellékelt kérddivvel probalta meg felmeérni olvasoi
taborat, és nyereménnyel dsztondzte éket, hogy névvel és cimmel
ellatott, jovedelmi viszonyaikra, életstilusukra, ingésagaikra vonatkozé
adataikat adjak meg a szerkesztéség részére azzal a céllal, hogy az
olvasok igényeinek megfeleld Ujsagot allithassanak dssze. Az
adatvédelmi biztos megkeresésére adott valaszbdl kiderilt, hogy a
felmérést annak érdekében készitették, hogy az Gjsagban hirdetd
reklamugynokségek és cégek pontos képet kaphassanak arrél, milyen
réteg olvassa a lapot. A kérd6iven szereplé személyes adatokat nem
dolgoztak fol, azt csak annak kellett kitolteni, aki részt kivant venni a
nyeremeényjatékon. Az adatvédelmi biztos megallapitasa szerint az
olvasoknak szant tdjékoztatds nem tartalmazott megfeleld informaciét
arrol, hogy a feltett kérdések anonim modon is megvalaszolhaték, és
nem tajékoztattak az érintetteket arrol, hogy az adatszolgaltatas onkéntes
vagy kotelez6. Indokolatlan volt a személyes adatok tovabbitasa a
kérdbiveket feldolgoz6 intézetnek, tovabba a kifogasolt adatok fél évig
tarté tarolasa is. Alapvetd kdvetelmény az érintettek megfeleld
tajékoztatasa annak érdekében, hogy a hozzajarulds az adatalanyok
kivansaganak énkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa legyen. A
hozzajarulas akkor mingsithet6 jogszerlinek, ha az adatszolgaltatas
onkéntesen tortént, az 6nkéntesség megallapitasanak feltétele viszont
az, hogy az adatkezel6 az adatkezelés celjat és a sziikséges adatok
korét pontosan meghatarozva oly modon tajékoztassa az érintetteket,
hogy azok szabadon mérlegelhessék, rendelkezésre bocsatjak-e a kért
adatokat vagy sem. Az olvasdkat az adatkezelés céljardl félrevezetéen
tajékoztattak, mert az ott megjelolt cél eltér a tényleges céltdl, mivel az
olvasoi igényfelmérés helyett az adatgyUjtés célja az Ujsag hasabjain
hirdet6k célzott kivalasztasa volt. (270/A/2002)

Azokat az inditvanyokat, melyekben Ujsagirék emeltek panaszt kozérdekl adatok
kiadasara vonatkozoan, a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo fejezetben
targyaljuk

A mult feltarasa, tudomanyos kutatas

A koztarsasag kikialtasa ota minduntalan elébukkand témaja a magyar politikai és
kozéletnek a multtal valé szembenézés. Az Uj Orszaggyllés megalakulasat kovetéen
nyilvanossagra kerultek kiulonbdzé informaciok, dokumentumok, melyek a politikai élet
szerepl6inek a diktatara idején folytatott tevékenységére vonatkoztak. A tisztazatlan
eredetl és hitelességl iromanyok kbozzététele miatt az adatvédelmi biztos 2002. julius
5-én kdzleményben hivta fol a a kozéleti szerepldk, az irott €s elektronikus sajtd
munkatarsai, a széban forgé tgyekben informéaciokkal rendelkezéd maganszemélyek,
illetve szervezetek képviseldi figyelmét arra, hogy a személyes adatok alkotmanyos
védelem alatt allnak, azokat csak az érintettek hozzajarulasa, vagy torvény eléirasa
esetén hozhatjak nyilvanossagra. Egyuttal felkérte az illetékes hatdosagokat, hogy
hatarozottan jarjanak el, ha személyes adatokat barki jogosulatlanul vagy a céltél
eltéréen kezel, jogellenesen tovabbit, vagy nyilvanossagra hoz. (A kbzlemény teljes



szdvege a Mellékletben talalhato.)

Az Orszaggyullés 41/2002. (VII. 12.) OGY szadmu hatarozatéval feléllitotta a
rendszervaltas utani elsd szabadon valasztott magyar Orszaggyllés megalakulasat
kovetden kormanyzati politikai szerepet betdlté személyeknek az el6zé politikai
rendszer allambiztonsagi tevékenysegében valo részvételének tényeit és kortlményeit
vizsgalo bizottsagot.

A bizottsagnak az OGY hatarozatban megallapitott feladata volt, hogy az
1990. majus 2-at kovetéen megalakult kormanyok miniszterelndkeinek,
minisztereinek és allamtitkarainak a megel6z6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében vald esetleges részvétele korilményeit
feltarja. Tekintve, hogy a kérdés tébb sulyos adatvédelmi problémat
vetett fel, munkdja megkezdését kdvetéen a bizottsag elndke az
adatvédelmi biztoshoz fordult az informacios jogokat érinté kérdések
tisztazasa erdekében.

A bizottsag 2002. augusztus 27-én megtartott Glésén napirend el6tt
meghallgatta biztost, aki itt is kifejtette, hogy nem értelmezhet6
viszszamen§ hatallyal az Avtv. 19. 8§ (2) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint a kdzfeladatot ellatoé szerv hatdskorében
eljaré személy neve és beosztasa nyilvanos adat. A jogallamot megel6z6
id6szakra ezt a szabalyt nem lehet alkalmazni.

A biztos allaspontjat 2002. augusztus 6-an kelt ajanlasaban tette kdzzé,
melyrél az inditvanyozo bizottsagi elnokon kivil az Orszaggydlés elnokeét,
az igazsagugyi minisztert, az emberi jogi, kisebbségi és vallasugyi
bizottsag elnokét, az alkotmany- és igazsagugyi bizottsag elnokét, a
miniszterelndk allambiztonsagi multjat vizsgalo bizottsag elnokét valamint
a kozvéleményt is tajékoztatta.

Az ajanlas kimondja, hogy a vizsgalbobizottsag adatkezelése tdbb
szempontbdl ellentétes az adatvédelmi kbvetelményekkel. Személyes
adatot akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
toérvény elrendeli. A kdzérdeki adatok nyilvdnossagahoz fiz6d6 érdekek
— ha torveény kivételt nem tesz — nem sérthetik a személyes adatok
védelméhez fliz8d6 jogot é€s az érintett személyiségi jogait.

A vizsgalobizottsag feladata ellatasaval dsszefliggésben olyan
szemelyes adatok kezelését végezte, amelyre vonatkozéan nincsen
torvényi felhatalmazas. A vizsgaldbizottsdg mikodéseét szabalyozo jogi
norma nem térvény, hanem orszaggydulési hatarozat.

Felkérte a jogalkotot, hogy a vizsgalobizottsagok adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyokat torvényben hatarozza meg. Felkérte a
vizsgalobizottsagokat hogy — térvényi szabalyozas hianyaban — csak az
erintettek hozzajarulasaval hozzak nyilvanossagra titkosszolgalati
multjukra vonatkozé adataikat. A vizsgalobizottsagok mikodésére



vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezés dsszelitkozésbe kertilhet a
szemeélyes adatok védelméhez, illetéleg a kdzérdekl adatok
nyilvanossagahoz fiz6dé alkotmanyos joggal, ezért inditvanyozta a
biztos az Orszaggylésnél, hogy a lehetséges ellentmondas feloldaséara
kérjen alkotmanybirésagi értelmezést.

Az ajanlasra adott valaszaban az igazsagugyi miniszter felvilagositotta az
adatvédelmi biztost arrdl, hogy az Orszaggylilés szervezetét erinté
jogalkotas elékészitése az Orszaggyulés keretében torténik és ennek
alapjan javasolta, hogy az adatvédelmi biztos ,a vizsgaldbizottsdgok
adatkezelésével kapcsolatos ajanlasaval az Orszaggydilés elnbkéhez
sziveskedjen fordulni”.

Az Orszaggydulés elnbke nem reagalt az ajanlasban foglaltakra. (Az
ajanlas teljes szovege a Mellékletben talalhato.) (544/K/2002)

Inditvannyal fordult a biztoshoz annak a személynek a testvére, akinek
fényképe, mint az allamvédelmi szerv tisztje — mint az egykori Bastya
Sportegyesllet tagja — szerepel a Terror Haza Muzeum kiallitasan. A
biztos tajékoztatta az inditvanyozot arrol, hogy az Avtv. szerint a
tudomanyos kutatast végzé szerv vagy személy személyes adatot csak
akkor hozhat nyilvdnossagra, ha az a térténelmi eseményekrél folytatott
kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges; ennek megitélése
a kutato felel6ssége. (Az allasfoglalas a Mellékletben olvashaté.) (666/
A/2002)

Iklad k6zség polgarmestere azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz, hogy mi médon
adhatjak kozre a teleplilés csaladjainak 6sszeirasat.

A biztos t4jekoztatta a polgarmestert, hogy egy nyilvanosségra hozatal
céljabdl gydjtott és Iétrehozott adatbazis esetén kilonos figyelmet kell
forditani arra, hogy az érintettek megfeleléen legyenek tajékoztatva arrdl,
mi lesz adataik sorsa, hiszen a nyomtatott formaban megjelend
adatbazisbol a torlési jog gyakorlatilag nem érvényesithets. EIS
személyek esetén az adatok felvételéhez természetesen minden esetben
kell az érintett hozzajarulasa a kdvetkez6 megszoritasokkal: elvalt
hazastars nevét és mas adatait csak annak engedélyével szabad
nyilvantartani, hasonléan a nagykoru gyermektél is ajanlott az
adatbazisban valo szerepeltetéshez hozzajarulasat kerni.

A személyes adatok védelme az €l6 természetes személyekre
vonatkozik, ezért a mar elhunytak esetében a kegyeleti jogot tekintetbe
véve kell eljarni. Az elhunytak adatainak nyilvanossagra hozatalahoz a
még €16 hozzatartozok hozzajarulasa ajanlott. Lehetséges azt a médszert
alkalmazni, hogy ésszeri hataridé megjeldlésével nyilvanos felhivast
tesznek kdzzé abbdl a celbdl, hogy aki nem kivanja elhunyt
hozzatartozéja adatainak kozzétételét, az ez ellen tiltakozni tudjon. (68/
K/2002)



Csaladtorténeti kutatasa soran Utkozott akadalyba az az inditvanyozo, aki a biztos
segitségét az anyakonyvi iratokba val6 betekintés lehetéségéhez kérte.

Tobb hasonl6 tartalmu beadvanyt intéztek mar korabban is az
adatvédelmi biztoshoz. Az anyakdnyvek, valamint a killénb6z6
anyakonyvi bejegyzések alapjaul szolgalé alapiratok megismerhetésége
tekintetében mas a jogi helyzet. Ezeket az iratokat az anyakonyvvezetdk
a polgarmesteri hivatalokban talalhat6 — elkil6nitett — anyakonyvi
irattarakban 6rzik és nem selejtezhetéek. Az anyakdnyvi alapiratok és
anyakonyvi bejegyzések megismerhetéségére, kutatasara a koziratokrol,
kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lo 1996. évi
LXVI. térvény (Ltv.) szabalyai nem vonatkoznak. Mind az anyakonyvek,
mind az anyakonyvi bejegyzés alapjaul szolgal6 alapiratok olyan — mas
forrasbdl nem beszerezhetd, vagy nem hozzaférhetd — informéaciokat,
adatokat tartalmaznak, melyek ismerete a multjat kutatd, megismerni
kivané ember szadméara rendkivli jelentéséggel birhat. A hatalyos jogi
szabalyozas alapjan azonban ezek az adatok jelenleg még nem
hozzaférhetdk az érintettek szamara. Felmendi adatainak megismerésére
jelenleg csak a levéltari kutatasra vonatkozo6 szabalyozas alapjan, a
levéltarakban fellelhetd iratokbdl van az érintettnek lehetésége.

Az anyakonyvi eljaras térvényi szintl(i szabalyozasa, a hatalyos
joganyaggal valo dsszhang létrehozasa megoldando feladat, a
Bellgyminisztérium jogszabaly-el6készitésert felelés vezetéi arrol
tajékoztattak a biztost, hogy a jogalkotéi szandék megvan, az elkészitett
tervezetet véleményezésre megkuldik az irodanak. (43/A/2002)

T4jekoztatasert fordult a biztoshoz az a drogkonzultacios kézpont, mely betegei
sorsanak tovabbi alakulasat kivanta kutatni.

A biztos valaszaban kifejtette, hogy a kutatas és a kozvetlen Uzletszerzés
céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6lo 1995. évi CXIX.
torvény 7. §-a elbirja, hogy a tudomanyos kutaténak a kutatas
megkezdése elbtt kutatasi adatkezelési tervet kell készitenie, e §
hatarozza meg azt, hogy mit kell tartalmaznia a kutatasi adatkezelési
tervnek.

Torvényi felhatalmazas hianyaban az érintetteket adatkérés céljabol a
gyogykezelésiuk utan csak akkor lehet megkeresni, ha ehhez irasban
hozzajarultak.

A drogbetegek kezelésének, gyogyitasanak nem lehet feltétele a
gyogyulasuk utani adatkezeléshez, megkereséshez torténd
hozzajarulasuk. A kialakult adatvédelmi gyakorlatnak megfeleléen a
hozzajarulas akkor tekintheté megadottnak, akkor jogszerl, ha az az
érintett kivansaganak dnkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa,
mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érinté adatkezelésbe



(adattovabbitasba). (254/A/2002)
Nemzetkozi Ugyek

2002 kiemelked6 nemzetkdzi eseménye volt, hogy janius 5. és 7. k6z6tt az unids
adatvédelmi biztosok munkatarsaibol allé szakértéi munkacsoport vizsgalatot folytatott
irodankban. A vizsgalat célja az adatvédelem magyarorszagi helyzetének értékelése
volt. A vizsgalat megallapitasa szerint sem a magyar térvényi szabalyozasban, sem az
adatvedelmi biztos tevékenységében nem mutathatok ki jelentés hianyossagok. Az
ertékel6 csoport mindemellett tobb javaslatot is megfogalmazott a térvényi
szabalyozas, az iroda tevékenysége, illetve az eszkozellatas fejlesztése targykorében,
tovabba felvetette az unio altal nydjtandé tamogatas lehetéségét annak érdekében,
hogy a biztos munkatarsai az EU tagallamaiban is tapasztalatokat szerezhessenek. (A
Jelentés teljes szbvege a beszamolo fiiggelékében olvashato).

Az értékelés ceélja az volt, hogy megallapitsak, Magyarorszag rendelkezik-e az unios
szabdalyozas meghonositasahoz szikséges, megfeleld szintl adminisztrativ
infrastruktaraval és kapacitassal. A misszio azt is célul tlzte ki, hogy segitsen a
javitando terlletek feltarasaban, illetve a megfelel6 adminisztrativ kapacitas kiépitését
célzé stratégiak kidolgozasaban.

Az értékeld latogatast megeléz6en kérddiven valaszoltunk a biztos hataskorével, illetve
a hivatal mikodésével kapcsolatos kérdésekre, valamint eljuttattuk a 2001-es éves
jelentés angol forditasat. A latogatas soran a munkacsoport talalkozott a biztossal és
munkatarsaival, orszaggydlési képviseldkkel, bizottsagok vezetdivel (Emberi Jogi,
Kisebbségi és Vallasugyi Bizottsag elntkével, Informatikai Bizottsag, Alkotmany- és
Igazsagugyi Bizottsag), tovabba kéréstikre talalkozot szerveztiink egyes nagy allami és
magan adatkezel6kkel.

A munkacsoport altalanos észrevétele szerint annak ellenére, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Bizottsag megallapitasa alapjan megfeleld szintli védelmet biztosit a 95/46/EC
Iranyelv 25. cikk (6) paragrafusaban megallapitott eljaras alapjan az Unién belil
tovabbitott személyes adatok szamara, a munkacsoport néhany javaslatot tett a
tovabbfejlesztésre.

A munkacsoport talalt néhany olyan terlletet, ahol — a megfelel6 forrasok megléte
esetén — a biztos fontoléra vehetné az iroda mikodésének kiszélesitését. Tébb
helyszini vizsgélatot lehetne tartani az adatkezel8knél. Erdemes erésiteni a
kapcsolatokat a nagy szervezetek adatvédelmi felel6seivel. Indokoltnak talaltéak a
magasabb aranyu részvételt a nemzetkdzi adatvédelmi szakmai k6zosségben,
nemcsak a biztos, hanem az adott szakterileten jartas munkatarsak réeszerdl is.
Fontosnak tartjak, hogy a biztos irod4ja tanulhasson az eurdpai €s az Eurdpéan tali
adatvédelem vivmanyaibal, illetve — és ez legalabb annyira kiemelend6 — maga is
hozzajarulhasson ezekhez az eredményekhez. Hangsulyoztak, hogy fejleszteni kell a
készséget azon politikai és technoldgiai valtozasok kdvetésére, melyek hatassal
lehetnek az iroda munkajara.



Tapasztalataik szerint az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezés tertiilete
kilondsen nagy figyelmet érdemel. A nyilvantartasban mar kézel 30 000 adatkezelés
szerepel. A biztos becslése szerint az allami hivatalok és szervezetek tdbb mint 90%-a
jelentkezett be, ugyanakkor a maganszektor minddssze 50%-ban tett eleget ezen
kotelezettségenek. A bejelentkezés kérdését a tovabbiakban megkulonboztetett
figyelemmel kell kezelni.

A munkacsoport kiemelte, hogy az adatvédelem népszerisitése nagy mértékben fligg
a rendelkezésre allo forrasoktol. 2001-ben a hivatal kdltségvetése 540,869 euro volt. A
magyar biztos rendelkezésére all6 anyagi eszkdzok az EU tagallamokban mikddé
kollégaiéhoz képest igen szerények a 10 millié feletti népesség aranyaban, tekintve azt
IS, hogy a biztos feladatkére nemcsak az adatvédelem, hanem az informacioszabadsag
felligyeletére is kiterjed. Jollehet a biztos és munkatarsai mar eddig is szép
eredményeket értek el a rendelkezéstikre allo szlkos forrasokbol gazdalkodva, ugy
lattak, hogy koltségvetés ésszerl bdvitése sokat segithetne a legégetébb feladatok
hatékonyabb megoldasaban. Kulonésen aggasztdnak talaltak az iroda rendelkezésére
allo infrastruktura allapotat, féként az informatikai rendszerek szinvonalat.

Kételyeket fogalmaztak meg a biztosi intézmény finanszirozasi rendszerével
kapcsolatban is, ugyanis a harom orszaggyulési biztos — az &llampolgéri jogok biztosa
és helyettese, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa, valamint maga az
adatvédelem és informacidszabadsag biztosa — egyetlen kdltségvetésen osztozik.
Szerintik ez magaban rejti a kilénbdz6 jogok egymas elleni kijatszasanak veszélyét,
illetve valoszinileg allandoésitja a kildonb6zé biztosi funkciok finanszirozasanak
torténelmi ,leosztadsat”. Ez a megoldas az atlathatdsagot is hatraltatja, hiszen az
Orszaggyulés igy aligha tudhatja pontosan, mennyi forrast szavaz meg konkrétan az
adatvédelem ugyére. Indokoltnak tartottak a biztos koltségvetésének konkretizalasat és
elkilonitését.

A fentieken tul egyéb tertleten is megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok egyre
intenzivebbé valnak; ez nagyrészt a csatlakozasra valo6 felkészilésnek tudhato be. Az
adatvédelmi biztos részvételével zajlott konferenciak teljes listaja a Fliggelékben
olvashato, az alabbiakban a nemzetk6zi egyuttmikodes fontosabb formainak
ismertetésére kerdl sor.

Szintén az Unidhoz val6 csatlakozasra torténd felkészilést szolgalja az, hogy az
adatvédelmi biztos 2002-ben megfigyel6ként részt vett az iranyelv altal Iétrehozott, a
tagallamok adatvédelmi biztosaibdl all6 munkacsoport (Art. 29 Working Party) Glésein.
A munkacsoport — mely a Bizottsag mellett tanacsado jelleggel mikddik — elsédleges
célja az iranyelv alapjan az egyének személyes adatainak a védelme, mely feladatanak
az aktualis kérdések elemzésével, jogszabalytervezetek véleményezésével,
elékészitésével tesz eleget. A munkacsoport kéthavonta tart tlést Briisszelben; az
uléseken tanacskozasi joggal vesznek részt a csatlakozas elétt allé allamok
adatvédelmi biztosai (a munkacsoport honlapja: www.europa.eu.int/comm/
internal_market/en/dataprot).

Szintén a csatlakozéassal kapcsolatos az a kezdeményezes, melynek alapjan a kdzep-
és kelet- eurdpai adatvédelmi biztosok évente kétszer munkamegbeszélést tartanak.



Ezeknek a talalkozoknak a célja elsésorban a csatlakozasra valé kozds felkésziilés, a
jogharmonizacio kihivasainak elemzése. Kiulénodsen jelentések ezek a taldlkozok azért,
mert a térség allamaiban az adatvédelemnek mind az allami, mind a maganszféra
adatkezeléseit tekintve azonos, vagy hasonlo kihivasokkal kell szembenéznie. A
munkacsoport ezidaig harom Ulést tartott, a negyedik Budapesten kerl
megrendezésre, 2003. tavaszan.

A fentieken tul kiemelendd a telekommunikécié adatvédelmi kihivasaival foglalkozo
nemzetkdzi munkacsoport, mely 2002-ben 31. és 32. Ulését tartotta. A munkacsoport
kllonbdzik az elébbiektdl abban, hogy tagjai kbzott mas foldrészek allamainak biztosai,
valamint a tudomanyos élet nemzetkdzileg elismert képvisel6i is helyet foglalnak.

A nemzetkdzi vonatkozasu tgyek masik csoportjaba a kilféldrél érkezett, elsésorban
konzulticids jellegl beadvanyok tartoznak, melyek szama évrél-évre folyamatosan
novekszik. A megkeresések egy része kulfoldi biztosoktdl — elsésorban a csatlakozas
elétt allo allamokbdl — érkezik, akik a naluk folyo jogszabalyalkotassal kapcsolatban
érdekléddnek a magyar szabalyozas illetve gyakorlat irant (példaul: kovetelés-behajtas,
banki hitelinformacids rendszer, elektronikus uton térténé kozvetlen Uzletszerzeés).
Erkeznek megkeresések kiilféldi kutatoktdl is. A kiilfoldrél érkezd beadvanyok harmadik
csoportja hatarokon atnyulé adatkezelésre, adatfeldolgozasra vonatkozik. Ehelytitt meg
kell jegyezni, hogy az adatvédelmi biztos is egyre inkadbb tamaszkodik a kulfoldi
tapasztalatokra a hazai jogalkotassal kapcsolatos véleményez6, javaslattevd
tevékenysége soran.



B) Kbzérdekii adatok

A 2002-es esztendd az informacioszabadsag terén nem hozott latvanyos valtozasokat
Magyarorszagon. Ebben az évben ugyanakkor — az Adatvédelmi Biztos Irod4janak
intenziv kdzrem(ikddésével — két olyan torvény szakmai elékészitése folytatodott,
illetéleg fejez6dott be, amelyek elfogadasa esetén az informacidszabadsag
érvényesulésének garanciait jelentésen ndvelni fogjak. 2001-ben kezd6doétt és 2002-
ben folytatdédott a személyes adatok védelmeérdl es a kozérdek( adatok
nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. torvény atfogo felllvizsgalata. Az adatvédelmi
biztos az Igazsagugyi Minisztérium altal készitett eddigi két tervezethez — az
informacioszabadsag bevezetése ota eltelt tiz év tapasztalatainak 6sszegezése alapjan
— részletes észrevételeket flizott. A kozpénzek atlathatosaganak, a kbzvagyonnal vald
gazdalkodas nyilvanossaganak javitasat tlzte célul a 2002 nyaran indult, ugyancsak az
lgazsagigyi Minisztérium altal irdnyitott kodifikaciés munka, a kdznyelvben csak
Luvegzseb” torvényként emlegetett torvénycsomag elékészitése, mely — egyebek
mellett — az Gzleti titok védelme és a kozérdekl adatok nyilvanossaga kozotti
jogszabalyi ellentmondasok felszamolasaval az adatvédelmi biztos évek 6ta
hangoztatott javaslatait is tartalmazza.

A kozérdek( adatok nyilvanossagat érintd, az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz érkezé
ugyek szama (54) szinte megegyezett az el6z6 évivel (55), aranya azonban tovabb
csokkent, tekintettel a mintegy 14%-os ugyforgalom névekedésre. Ebben az évben 25
panasz erkezett, 23 konzultacios tgyunk volt, 1 hivatalbol inditottat vizsgaltunk és 5
esetben kellett szolgalati titokkdrok megdallapitasaval, médositasaval kapcsolatos
tervezeteket véleményeznink.

Az lUgyek inditvanyozok szerinti megoszlasaban a megel6z6 évekhez képest egyetlen
lényeges valtozas tortént: a civil szervezetek aktivitdsa nétt, aranyuk az 6sszes
inditvanyozon belil a kordbban szokasos mintegy 10%-rél 20%-ra emelkedett. Az
informéciészabadsagot érint6 tUgyek inditvanyozdk szerinti megoszlasa a kdvetkezé

volt:

2002 {2001 {2000
Maganszemely 29% | 27% | 30%
Ujsagiro 7% [10% | 9%
Maga az adatkezelo 28% | 27% | 22%
Civil szervezet 20% | 14% | 10%
Hivatali eljaras - 7% | 9%
Parlamenti kepviselo 4% | 7% | 2%




Ugyvéd (valamely szervezet

— 0 0
képviseletében) 4% | 6%

Gazdasagi tarsasag 5% - 3%
Egyéb 2% - -

Kozérdekii adatok az 6nkormanyzatok kezeléseben

2002-ben az informacidoszabadsaggal dsszefliggd ugyek 30%-a (16) érintette az
onkormanyzatokat, s ez az arany tébb évre visszatekintve allandosulni latszik. Ebben
az esztenddben is érkeztek az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz a helyi 6nkormanyzat
képviselbtestilete tGléseinek, dontéseinek nyilvanossagaval kapcsolatos beadvanyok,
az 6nkormanyzati tulajdonban Iévé tarsasagok gazdalkodasanak, az 6nkorméanyzati
beruhdzasok dokumentumainak nyilvanossagara vonatkozo kérdések.

Két panaszos a miskolci helyi kisebbségi dnkormanyzat adatkezelése
ugyében fordult az adatvédelmi biztoshoz azt kifogasolva, hogy hidba
kértek a megel6z6 hét év alatt az 6nkormanyzatnal keletkezett
valamennyi irat megtekintését, illetve a dokumentumokrél — ideértve az
elszamolasokat, szamlakat és énkormanyzati hatarozatokat — masolat
készitéset. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban az 6nkormanyzattal
szemben azzal érvelt, hogy az informacidészabadsag, a kozérdek( adatok
nyilvAnossaga nemcsak a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki
adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény értelmében védett
jog, hanem alkotmanyos alapjog. Alkotmanyos alapjoggal pedig nem
lehet visszaélni. Alkotmanyos alapjognak nincs rendeltetésszeri és
rendeltetésellenes gyakorlasa. Ezért a kért dokumentumok megismerését
biztositani kell és — amennyiben az adatkérék a dokumentumok
masolasanak koltsegeit megtéritik — azokrol joguk van masolatot kapni.
(Az allasfoglalas sztvege a Mellékletben olvashaté.) (107/A2002)

Eqgy civil szervezet beadvanyara valaszolva az adatvédelmi biztos a helyi
onkormanyzat bizottsagi eléterjesztéseinek nyilvanossagaval kapcsolatos
kérdésére valaszolva kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor a
bizottsag nyilvanos ulést tart, a bizottsagi eléterjesztések adatai — a
személyes adatokat leszamitva — nyilvanosak, e kérben nem
alkalmazhat6 az Avtv. 19. 8§ (5) bekezdése, hiszen egy nyilvanos Ulésen
targyalt elSterjesztés nem zarhato el a nyilvanossag elél. (Az
allasfoglalas teljes szovege a Mellékletben olvashatd.) (282/K/2002)

Az adatvédelmi biztosi beszadmoldk évek ota jelezték, hogy a helyi 6nkorméanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvénynek (Otv.) a zart testiileti és bizottsagi tléseivel
kapcsolatos szabalyai nincsenek dsszhangban az Avtv.-vel. Az adatvédelmi biztos
2002 6szén, a kozpénzek felhasznalasanak és a kdztulajdon hasznalatanak
nyilvanossagarol, atlathatobba tételérdl és ellenérzésének bovitéserdl szolo torvény



tervezetének véleményezése soran javasolta annak kiegészitését egy, az Otv.-t
modositd szaballyal. Ez az 6nkormanyzatok szamara egyértelmden elbirja, hogy az
uzleti titok védelme érdekében elrendelt zart testlileti Gléseken szlletett dontéseket
nem lehet a kbzvélemény eldl elzarni.

Korrupcio elleni harc - Gzleti titok - nyilvanossag

Az adatvédelmi biztos informacidészabadsag védelme terén kifejtett ténykedésének
kezdettél fogva egyik kbzponti kérdése az volt: melyek a leghatékonyabb eszkdzok a
kdzpénzek atlathatésdganak biztositasara. Mikodése kezdetén megfogalmazta: ,Ki
tudja megbecstlni, hany kitdnd renddrt pétolhat az, ha — amint az Adatvédelmi Biztos
Irodaja alland6an szorgalmazza — a jelenleginél szigorubban érvényesitjik az Avtv.-nek
azt a szabalyat, mely szerint a k6zfeladatot ellato szerv vagy személy a feladatkorébe
tartoz6 tgyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos tgyeket is — koteles
eldsegiteni a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat. Ha majdnem minden titkot
(minden titkot nem lehet még itt sem megszintetni) eloszlatunk a kozpénzek elkdltése
kornyékén. Ha tehat ezt a szabadsagjogot valamivel komolyabban vennénk, esetrdl
esetre kényelmetlen helyzetbe hoznank talan az allam szerveit, ugyanakkor
felbecsilhetetlen segitséget is kapna ezzel az allam. Rakényszerilne arra, amire
egyébként kevés hajlandésagot mutat, hogy végre 6nmagéat racionalizalja, és ne a
tarsadalmat kivanja mindig megfegyelmezni.” (Az adatvédelmi biztos beszamoldja
1995-1996. Budapest, 1997. 32-33. oldal)

Noha az informéciészabadsag Avtv.-beli szabdlyozésa az elmdlt tiz év alatt
kétségtelendl kiallta a gyakorlat prébajat, a jogalkoté azzal, hogy annak idején nem
szamolt az Uzleti titok védelme és a kdzérdekl adatok nyilvanossaganak konfliktusaval,
nehéz helyzetbe hozta az lzleti adatokat kezel6 szerveket. Az adatvédelmi biztos
mikodésének kozel nyolc esztendeje alatt a jogszabalyi ellentmondasokat igyekezett
jogertelmezéssel feloldani. Szamos ajanlasban és allasfoglalasban mondta ki, hogy az
Uzleti adatok titokban maradaséhoz az érintettnek akkor nem fliz6dik méltanyolhato
érdeke, ha az adat a kbzpénzek felhasznalasaval, a kozvagyon mikodtetésével, vagy
ha a gazdalkodo szervezet jogsértd magatartasaval fiigg 6ssze.

2002-ben az uzleti titok és a kozérdeki adat konfliktusanak
legérdekesebb ligye az a vizsgalat volt, amelyet a biztos a Westel Mobil
Rt.-nek a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elleni panasza nyoman
inditott. Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a GVH a mobiltelefon
szolgéltatas agazatban lefolytatott vizsgalatat 6sszegezé jelentését —
jogsérté modon — internetes honlapjan kozzétette. Az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint a GVH altal kozze tett jelentés egyedi lzleti adatokat
nem tartalmaz, megallapitasai pedig csupan kézvetve vonatkoznak az
egyes vallalkozasokra. A jelentést a GVH nemcsak, hogy jogosult, de az
Avtv. rendelkezései alapjan kérelemre koteles is barki szamara
hozzaférhetdvé tenni, eljarasa ezért megfelelt a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo6 térvény
el6irasainak. (Az allasfoglalas teljes szévege a Mellékletben olvashato.)
(842/A/2002)



Az adatvédelmi biztos amellett, hogy az ilyen tigyekben rendre kifejtette allaspontjat,
tobbszor felhivta a jogalkoté figyelmét arra, hogy az lizleti adatokat kezeld szervek és
az érintett vallalkozasok szamara a megnyugtatd megoldast a megfeleld torvényi
szabdlyozas jelentené, hiszen a jelenlegi helyzet sokszor lehetetlen feladat elé allitja a
jogalkalmazot, amikor arrol kell dontenie, hogy a kdzérdeki adat eltitkolasa vagy az
Uzleti titok megsértése bincselekmények kdzil melyiket kockaztassa.

A 2002. év drvendetes fejleménye, hogy a nyaron megkezd6dott kodifikacids
munkalatok, majd az 6sz folyaman tébb forduldéban lefolytatott szakmai egyeztetések
utan az lgazsagugyi Minisztérium decemberben benyujtotta az Orszaggydllésnek a
kozpénzek felhasznalasanak és a kdztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaral,
atlathatobba tételérdl és ellenérzésének bovitéseérél szolo térvényjavaslatot. A 18
torvényt médosito térvénycsomag célja, hogy kiterjessze és megerdsitse az allami
ellen6rzé szervek hataskorét, segitse a koltségvetési forrasok felhasznalasanak
hatékony ellenérzését, a kozpénzek és a kdztulajdon felhasznalasanak és
hasznositasanak atlathatésagat, a korrupcio visszaszoritasat. Biztositani kivanja a
koltségvetési penzeszkozokbél torténd tamogatasok nyujtasanak, a kdzvagyon
hasznalatanak megfeleld nyilvanossagat, tovabba azt, hogy a nyilvanossag ereje
kényszeritse ki a kozpénzfelhasznalas soran annak atlathatobba tételét és a jogkovetd
magatartast.

Az adatvédelmi biztos korabbi javaslatait és az el6készités soran kifejtett
észrevételeit elfogadva a tervezet az Avtv. kiegészitésével meghatarozza
milyen esetekben nem lehet a kozérdek( adatokat az Uzleti titok
védelmére hivatkozva visszatartani. A jogalkalmazok munkajanak
megkonnyitése erdekében a modositas kiterjed szamos kapcsolodo
torvényre, igy példaul a koncessziérol, a privatizaciordl, a
kozbeszerzésekrdl sz06l0, a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrol sz6lo6 térvényre is. Kulon kiemelendd, hogy a tervezet —
bevezetve a k6zérdekbdl nyilvanos adat fogalmat —, az adatkdzlési
kotelezettséget ki akarja terjeszteni azokra a gazdasagi tarsasagokra is,
amelyek k6zponti vagy helyi kdltségvetési forrasokat hasznalnak fel. (484/
J/2002)

Kozszereplok adatainak nyilvanossaga

A kérdés, hogy hol huzédik a kbzszereplék (kozfeladatot ellatd szemeélyek) adatainak
védelme és a tevekenysegik megismerésehez sziikséges adatok nyilvanossaganak
hatara, azaz az adatvédelmi biztos altal védett két alapjog konfliktusa az tzleti titok
kérdéséhez hasonldéan veégig kiséri a biztos egész eddigi tevekenységét. Ebben az
esztendében e téren az egyik kiemelkedd jelentéségli kérdés a kdzfeladatot ellatd
szemeélyek kozil az d6nkormanyzati képviseldk kdtelezéen benyujtando
vagyonnyilatkozatainak nyilvanossaga volt. Az adatvédelmi biztos 2001. évi
beszamolbdjaban mar jelezte a vagyonnyilatkozatok kotelezé elrendelésével és
fokozatos kiterjesztésével kapcsolatos aggalyait, egyetértését hivatali elédjének
hasonlo allaspontjaval. (Lasd: Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2001. Budapest,
2002. 138-139. oldal)



A biztos tobb beadvany alapjan vizsgalatot inditott az dnkormanyzati
képvisel6k vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagaval kapcsolatban,
melyet az egyes kbézhatalmi feladatokat ellato, valamint kézvagyonnal
gazdalkodo tisztségeket betdlté személyek dsszeféerhetetlenségérdl és
vagyonnyilatkozattételi kotelezettségerdl szolo 2001. évi CII. torvéeny
vezetett be. A beadvanyok azt kovetéen szllettek, hogy az oktoberi
onkormanyzati valasztasokat kdvetéen az Ujonnan megvalasztott
képvisel6k és a vagyonnyilatkozatot kezel6 dnkormanyzatok
szembetalaltdk magukat a torvény hianyos és a személyes adatok
védelmét veszélyeztetd szabalyaival, azzal, hogy a helyi 6nkormanyzatok
tobb tizezer képviselbje és csaladjaik ingo és ingatlan vagyonara
kiterjed6 vagyonnyilatkozatok nyilvanossaga az érintettek személyi és
vagyonbiztonsagat fenyegeti. Az adatvédelmi biztosi allasfoglalas
leszdgezte, hogy egy hatalyban lévé torvény rendelkezései mindenkire
kotelezbek, az dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatara
vonatkozo torvényi eléirasokat ezért vegre kell hajtani. Ugyanakkor
jelezte, hogy kezdeményezni fogja az dnkorméanyzati kepviselék
vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagara vonatkozo térvényi el6iras
hatalyon kivil helyezését. (Az allasfoglalas teljes szoévege a Mellékletben
olvashatd.) (763/A/2002, 778/K/2002, 790/H/2002, 919/A/2002)

A kozfeladatot ellatd személyek adatainak nyilvanossagat szamos tovabbi beadvany
érintette.

Egy orszagos napilap munkatarsa azt panaszolta, hogy a Miniszterelnoki
Hivatal jogszeritlendl tartja vissza a kozponti tisztikar tagjainak
beosztasara és munkahelyére vonatkozo6 adatokat. Az adatvédelmi biztos
valaszaban kifejtette, hogy a személyigyi nyilvantartas adatai kdzul a
fegyveres szerv megnevezéseét, a hivatasos allomany tagja nevet,
tovadbbéa a beosztaséara, rendfokozatéra és kitlintetésére vonatkoz6 adatot
a hivatasos allomany tagja beleegyezése nélkil nyilvanosséagra lehet
hozni, a szakmai elééletére vonatozoan adatokat viszont csak az
érintettek hozzajarulasaval. (Az allasfoglalas teljes szovege a
Mellékletben olvashatd.) (239/A/2002)

Egy biré nevére és beosztasara vonatkoz6 adat megtagadasat
kifogasolta egy ligyvéd az Adatvédelmi Biztos Irod4janal. A Févarosi
Birésag elndke és az adatvédelmi biztos kozo6tti tobbszori levélvaltast
kovetden a keért adatot az tigyvéd megkapta. (Az adatvédelmi biztosi
allasfoglalas teljes szévege a Mellékletben olvashatd.) (245/A/2002)

Informacioszabadsag és parlament

Mint minden mas allami szervre, az Orszaggydulésre is kbtelezé a személyes adatok
vedelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo torvény. A térvényhozas
Alkotmanyban lefektetett statusza és feladatai, a Hazszabalyban régzitett eljarasa, a
képviselbk jogallasara vonatkoz6 specialis szabalyok, a térvényhozas f6 szabaly
szerinti nyilvanos mikodése miatt az informacios jogok érvényesilése szempontjabdl a



parlament tobb okbdl is kilonleges helyzetben van, ezért az adatvédelmi biztos
gyakorlataban az elmult években gyakorta vetettek fel jogértelmezési gondokat a
képviselbk, a vizsgalo- és egyéb bizottsagok, az Orszaggydlés Hivatala
adatkezelésével kapcsolatos kérdések. Ezek egy részére — az adatvédelmi biztossal
folytatott szakmai egyeztetést kbvetéen — az Orszaggyllésnek a Hazszabaly 2001.
majus 29-i médositasaval sikerllt megnyugtatd valaszt adnia. (Lasd: Az adatvédelmi
biztos 2001. évi beszamoléja. Budapest, 2002. 146-147. oldal)

Ugyanakkor évrél-évre visszatérd kérdés, hogy mire terjed ki az orszaggydulési
képviseldk informéacio-hozzaférési joga. Az orszaggydlési képviselbk jogallasarol szolo
1990. évi LV. torvénynek (Jatv.) még az Avtv. elfogadasa el6tt sziletett 8. 8 (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy az allami szervek kotelesek az orszaggydilési
képviselbket megbizatasuk ellatasaban tamogatni, és részikre a munkajukhoz
szukséges felvilagositast megadni.

Ebben az esztend6ben két orszaggydilési képviseld azzal a panasszal
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a Miniszterelndki Hivatal nem tette
szamukra lehetévé, hogy a kistérségi megbizottak palyazati eljarasaval
kapcsolatos dokumentumokba betekinthessenek. Ebben az esetben is
felmerilt az a kérdés, vajon Jatv. az orszaggydtlési képvisel6k szamara
szélesebb jogot ad-e az informacidkhoz valé hozzaféréshez annal, mint
amit az Avtv. mindenki mas szamara biztosit. Az igyben a vizsgalatot
még nem zartuk le. (892/A/2002)

Az orszaggyllési vizsgalbbizottsagok adatkezelésével kapcsolatban is
érkezett beadvany ebben az esztendében az adatvédelmi biztoshoz. Azt
kovetéen, hogy az Orszaggydlés 2002. julius 9-i Ulésnapjan elfogadta a
41/2002. szamu orszaggydtlési hatarozatot, mely a rendszervaltas utani
elsd, szabadon valasztott Orszaggyilés megalakulasat kovetéen
kormanyzati politikai szerepet betdlté személyeknek az el6zé politikai
rendszer allambiztonsagi tevékenysegében valo részvetelének tényeit és
korilmeényeit vizsgald bizottsag felallitdsarol rendelkezett, a bizottsag
elndke és egy maganszemely inditvannyal fordult az Adatvédelmi Biztos
Irodajahoz. A beadvanyok elsésorban arra kivantak valaszt kapni, hogy a
bizottsag a hatarozatban el6irt kdtelezettsége — mely szerint a
vizsgalatarol szolo jelentést nyilvanossagra kell hoznia — nem (tkozik-e
alkotmanyos akadalyokba. Az lgy jelent8ségére tekintettel az
adatvédelmi biztos ajanlasban 6sszegezte megallapitasait. Az lgy
részletes ismertetését a beszamol6 személyes adatok kezelésével
kapcsolatos fejezete tartalmazza. (Az ajanlas szovege a Mellékletben
olvashatd.) (544/K/2002)

Informécidszabadsag és kornyezetvedelem

Miként arra a korabbi adatvédelmi biztosi beszamolék is felhivtak a figyelmet, a
kornyezeti adatok nyilvdnossaga — miként a vilagon mindenitt — nalunk is az
informacioszabadsag kulondsen fontos terilete. JOl jelzi ezt, hogy az Eurdpai Unio
Tanacsa — 1990-ben — e téren adott ki elészor a tagallamoknak torvényalkotasi



kotelezettséget elbird iranyelvet, s hogy 1998-ban 39 orszag és az Eurépai K6zosség
alairasaval megszuletett az Aarhusi Egyezmény, amely a kdrnyezeti adatok
nyilvanossaganak biztositasan tul fontos rendelkezéseket tartalmaz a kérnyezeti
ugyekben foly6 dontéshozatali eljardsokban valo civil részvételrdl és ezzel
0sszefliggésben az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol.

Magyarorszagon a kdrnyezeti adatok nyilvanossagarol tobb térvény is rendelkezik: az
Avtv., a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LlII. térvény,
valamint a kdrnyezeti tigyekben az informaciohoz val6 hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. janius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetéserdl sz6lo 2001. évi LXXXI. térvény. 2002-ben az
adatvédelmi biztosnak olyan tgyben kellett 4llast foglalnia, amely a harom, egymas
mellett Iétezd hazai térvény okozta bizonytalansag miatt merult fel.

Egy koérnyezetvedd civil szervezet azzal a kérdessel kereste meg az
Adatvédelmi Biztos Iroddjat, hogy mely szabdalyok szerint kell az
adatkezeldnek eljarnia az egymastol részben eltérd torvényi
rendelkezések kozill, ha a kérnyezettel kapcsolatos kézerdekl adatot
kérnek téle. Az adatvédelmi biztos valaszdban abbdl indult ki, hogy a
kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog alkotmanyos jog. EbbdI,
valamint a jogéllamisag elvébdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezeti
informaciokhoz vald hozzaférés terlletén az ilyen adatokat kezeld
hatosagok, szervezetek kotelesek mindazon feladatokat ellatni, mindazon
intézkedéseket meghozni, amelyet a hatalyos térvények és egyéb
jogszabalyok barmelyike el&ir. Nem hivatkozhatnak egyik jogszaballyal
szemben a mésikra. Az allampolgarokat, a civil szervezeteket és mas
jogosultakat pedig megilletik mindazon jogok, melyeket barmelyik
jogszabaly szamukra biztosit. (Az allasfoglalas teljes szovege a
Mellékletben olvashatd.) (623/K/2002)

Titokfellgyelet

Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol sz6l6 1995. évi LXV. térvény az
informacioszabadsag egyik garancigdjaként az adatvédelmi biztos feladatava teszi az
allami szervek altal kiadott szolgalati titokkori jegyzékek tervezetének véleményezését.
2002-ben az adatvédelmi biztosnak 6t esetben kellett ilyen tervezeteket véleményezni.

A Szervezett Binozés Elleni Koordinaciés Kdzpont az adatvédelmi biztos
észrevételeit elfogadva a 2002/24. szamu Magyar Kdzlonyben tette
ko6zzé szolgalati titokkori jegyzékét. (24/T/2002) A Magyar Nemzeti Bank
szolgalati titokkdrének modositasaval kapcsolatban (156/T/2002) az
adatvédelmi biztos kifogast nem emelt, s az a 4/2002. (MK 30.) MNB
kozleményként jelent meg. A Belligyminisztérium szolgalati titokkorének
megallapitasaroél szold 16/1995. (X. 20.) BM rendelet médositasarol szolo
14/2002. (V. 8.) BM rendelettel az adatvédelmi biztos szintén egyetértett.
(179/T/2002) Kifogast emelt ugyanakkor a honvédelmi vonatkozasu
szolgalati titokkérok modositasaval kapcsolatban. (670/T2002) A



minisztérium az ellenérveket elfogadva tette k6zzé a honvédelmi
vonatkozasu titokkoérokrél szolé 11/1995. (XI. 14.) HM rendelet
modositasarol szold 49/2002. (XIl. 5.) HM rendeletet. Ugyancsak az
adatvédelmi biztos észrevételeit elfogadva jelent meg a
Kodrnyezetvédelmi és Vizlugyi Minisztérium, valamint szervei szolgalati
titokkdrének megallapitasarol szold 9/2002. (XIl. 23.) KvWM rendelet.

(791/T/2002)

C) Jogszabaly-vélemeényezés

Az adatvédelmi biztos torvényben elbirt kotelessége valamennyi adatkezelést érinté
jogszabaly tervezetének véleményezése. Ezen kivil, amennyiben indokoltnak tartja,

jogaban all javaslatot tenni jogszabaly megalkotasara vagy modositasara.

A jogszabdly-el6készitésert felel6s minisztériumok 2002-ben minden korabbinal tébb,
0sszesen 180 jogszabalytervezetet kildtek meg véleményezeésre. A véleményezett
normak jogforrasi szint szerinti megoszlasat az alabbi tdblazat mutatja, az elmult évek

megfelel6 adatait is feltlintetve:

Ev
2002. | 2001. | 2000.

Torvény 32 25 33
Kormanyrendelet 42 43 35
Kormanyhatarozat 12 11 12
Miniszteri rendelet 79 34 35
Onkormanyzati rendelet - - 13
Egyéb 15 10 8

Osszesen 180 123 136

(A véleményezett normak jegyzéke a beszamolo fuggelékében talalhaté.)

A jogszabaly-véleményezéssel kapcsolatos Ugyszam novekedése az
europai unios jogharmonizacio és az Uj kormanyprogram
megvalositadsahoz szikséges jogalkotas felgyorsulasa mellett azzal is
osszefuiggésben lehet, hogy az adatvédelmi biztos 2002-ben levélben

emlekeztette a hivatalba Iép6 minisztereket arra, hogy az adatkezeléssel
kapcsolatos jogszabalyok tervezetét meg kell kildenitk véleményezésre.

A felhivasra a miniszterek kedvezéen reagaltak, és az illetékes tarcak
jogszabaly-el6készit szervezeti egységeivel is j6 munkakapcsolat




alakult ki. Csak ritkan fordult el olyan, baratsagtalan gesztusként
értékelheté esemény, mint amikor az egyik minisztérium jogi koordinacios
osztalyanak vezet6je péntek délelétt azzal az instrukcioval kildétt meg az
adatvédelmi biztosnak egy t6bb, mint szaz oldalas térvénytervezetet,
hogy az észrevételeket hétfé délelétt tiz oraig varja, de a hataridén tul
érkezett észrevételeket nem all médjaban figyelembe venni. Az
adatvédelmi biztos véleményezési kotelezettségét lres formalizmussa
silanyito eljaras méltatlan és elfogadhatatlan. (742/3/2002)

Akarcsak a korabbi években, 2002-ben is érkeztek az adatvédelmi biztoshoz olyan
jogszabdlytervezetek, amelyek a személyes adatok védelme és a kdzerdek( adatok
nyilvanossaga szempontjabol értékelendd részt nem tartalmaztak. Peldaképp
megemlitendd:

Az ivovizkivételre szant felszini viz-, valamint a halak Iétfeltételeinek
biztositasa erdekében védelemre vagy minéségjavitasra szorul6 felszini
vizek vizmindségi kovetelményeirdl és a vizmindségi allapot ellendrzési
feltételeirdl sz6l6 6/2002. (XI. 5.) KEM-KBVIM egylittes rendelet tervezete
(39/3/2002)

A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer Il. item beruhazas fellilvizsgalatarol
és a beruhazasi program maoédositasarol szolé 2371/1999. (XII. 27.) Korm.
hatarozat médositasarol szolo kormanyhatarozat tervezete (194/3/2002)

Az lgazsagugyi Minisztérium fejezethez tartozé koltségveteési szerv
kozépiranyito szervként torténd elismeréesérdl, a gazdalkodasi
jogositvanyok megosztasi rendjérdl és a blintetés-végrehajtasi szervek
alapit6 okiratainak moédositasardél szo6l6 32/2002. (XI1. 21.) IM rendelet
tervezete (835/3/2002)

Az élelmiszerek vegyi szennyezettségének megengedhetd mértékerdl
sz016 17/1999. (VI. 16.) EUM rendelet modositasardl sz6l6 ESzCsM
rendelet tervezete (879/3/2002)

Orvendetes ugyanakkor, hogy az tigyszam novekedését nem kovette az ilyen,
tévedéshdl vagy figyelmetlenséghbél megkuldétt tervezetek szamanak névekedeése.
2002-ben 21 alkalommal kellett jogszabalytervezet véleményezésére vonatkozo
felkérést azzal elharitani, hogy az adatvédelmi biztos feladatkdrébe csak az informaciés
onrendelkezési joggal és az informaciészabadsaggal kapcsolatos jogszabalytervezetek
véleményezése tartozik. Ez hasonl6 a korabbi évek megfeleld adataihoz.

A véleményezend§ jogszabalyok k6zott rendszerint tulsulyban vannak azok, amelyek a
személyes adatok védelme szempontjabdl értékelenddk. 2002 krénikajaban
jelentdségét tekintve kivételesen mégis olyan torvénytervezetet illet meg az elsé hely,
amely — elfogadasa esetén — az informacioszabadsag terén hoz komoly el6relépést.

2002-ben kerult az Orszaggydilés elé a kozpénzek felhasznalasanak és a
koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagarol, atlathatébba tételérél és



ellenérzésének bévitésérél szolo torvényjavaslat. A térvénycsomagot az
adatvédelmi biztos a jogalkotast elékészité Igazsagugyi Minisztériumbdl
szarmazo felkérés alapjan a koncepcio kidolgozasatél kezdve
figyelemmel kisérte. A tobbfordulds jogszabaly-el6készitési folyamat
soran beéplltek a normaszovegbe azok a javaslatai, amelyek a
kozérdek( adat és az Uzleti titok pontosabb elhatarolasaval eléseqitik a
kozérdek( adatok nyilvanossaganak érvényesilését. (484/3/2002)

Az év masik kiemelkedd jelentéségi Uigye az Avtv. helyébe 1épé torvenytervezetek
véleményezése volt. Az Avtv.-t felvalté két torvény kodifikacidja — ahogy errél az el6z6
évben beszamoltunk - 2001-ben elkezd6détt. 2002-ben, a térvénytervezetek Ujabb
valtozatarol az adatvédelmi biztos ugyancsak kifejtette az észrevételeit.

Az el6készités alatt allé térvénytervezetek fogalmi kultiraja és egyes
szabalyai bizonyosan jogfejleszté hatassal lesznek, azonban a tervezet
nem ad érdemi valaszt arra a kérdésre, hogy miért kell a személyes
adatok és a kozérdekl adatok nyilvanossagara vonatkozo6 szabalyokat
két kilon torvénybe foglalni, megsziintetve ezaltal a magyar szabalyozas
bevalt, nemzetkdzileg elismert médjat: azt, hogy az adatvédelmet és az
informaciészabadsagot egy torvényben, egymasra tekintettel
szabalyozza. Ugyancsak kifogasoltuk, hogy a tervezet a vonatkoz6
kozosségi irdnyelvet félreértve szakitani kivan az Avtv. eddigi, az alapjogi
korlatozas alkotmanyos feltételeit szem elétt tartd szabalyozasi
logikajaval, mely szerint a személyes adatok kezeléséhez az adatfajtakat
és az adatalanyokat meghatéarozé szektoralis tbrvény, vagy az érintett
szemely hozzajarulasa teremthet jogalapot. (783/3/2002)

A 2002. év sajatossaga, hogy a korabbiaknal tobbszor kellett a jogszabaly-el6készités
rendjétél eltérve, a jogszabalytervezet hivatalos megsziletése elétt, vagy €ppen
torvény esetén a normaszoveg Orszaggyilléshez valé benyujtasat kovetden
megfogalmazni észreveteleket, szabalyozasi javaslatokat:

2002 oktoberében a Magyar Bankszovetség fétitkara felkérte az
adatvédelmi biztost, hogy véleményezzen egy, a hitelintézetekrdl és
pénzugyi vallalkozasokroél szold 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) modositasa
céljabdl készitett torvénytervezetet, amely az Ugynevezett pozitiv listas
koézponti hitelinformacios rendszer bevezetését célozta. A jogszabaly
elékészitésért felelés Pénziigyminisztérium csak késébb kapcsolédott be
a torvényel6készités folyamataba. A pozitiv listas hitelinformacios
rendszereket Eur6pa orszagaiban vitak 6vezik, és a torvenyi szabalyozas
orszagonként eltéré. A valamennyi hiteladosra kiterjed kdzponti
nyilvantartas létrehozasa semmiképp sem tekintheté jogharmonizacios
kotelezettsegnek. Az adatvédelmi biztosnak a térvénytervezettel
szembeni f6 kifogasa az volt, hogy a tervezett adatkezelés sem a
szikségesség, sem az aranyossag kovetelményének, mint az alapjog-
korlatozas feltételeinek nem felel meg. A térvénytervezetrél az
Adatvédelmi Biztos Irodajaban megtartott szakmai vita nyoman a
Pénzigyminisztérium elallt a pozitiv listas kdzponti nyilvantartas



bevezetésére vonatkozé javaslattol. (651/3/2002)

Az adatvédelmi biztos 2002 szeptemberében tobb forduldban
véleményezte a Pénzigymisztérium altal megkuldott, a Pénzligyi
Nyomozo Hivatalrél sz6l6 torvény tervezetét. Ezt kbvetden 2002
novemberében arrdl szerzett tudomast, hogy a Bellgyminisztérium
elbterjesztésében azonos targyu, azonban teljesen eltéré tartalmu
torvényjavaslat kerilt az Orszaggydlés elé. Az Ado- és Pénzlgyi
Ellendrzési Hivatal Blnugyi lgazgatosaga megsziinéseérél szolo T/1390.
szamu térvényjavaslat kifogasolhato rendelkezései miatt az adatvédelmi
biztos allaspontjardl levélben tajékoztatta az Orszaggydlés illetékes
bizottsagat és a beligyminisztert. (636/J/2000)

Ugyancsak meglehetésen késén, szinte az Orszaggyuléshez valo
benyujtassal egy idében kapta meg az adatvédelmi biztos az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységeének feltarasaroél és az
Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz616
toérvénytervezetet (T/541. szamu térvényjavaslat), illetve a kdozéleti
szerepet bet6lté szemeélyek allambiztonsagi multjanak nyilvanossagra
hozatalarol szo6l6 térvénytervezetet (T/542. szamu toérvényjavaslat), ezért
a torvényjavaslatokra vonatkoz6 észrevételeit egyarant kozolte az
el6terjesztdvel és az Orszaggyullés illetekes bizottsagaval. (481/3/2002,
482/3/2002)

Az egészségugyet és a tarsadalombiztositast érinté térvények
modositasarol sz6lo, T/1107. szamu torvényjavaslat tervezetét a
jogszabdly el6készitésért felelés szakminiszter elmulasztotta megkuldeni
véleményezésre, ezért az adatvédelmi biztos az Orszaggylés emberi
jogi, kisebbségi és vallasigyi bizottsaga el6tt szoban és irasban fejtette ki
a fert6z6 betegségek, ezen belil a HIV szirévizsgalatahoz kapcsol6do
szemelyes adatkezelés szabalyozaséara vonatkoz6 észrevételeit.
Egyebek mellett azt kifogasolta, hogy az anonim szirés lehetéségéenek
mellézésével torvény a cél elérésére alkalmatlan eszkdzzel kivanja
korlatozni az informéaciés 6nrendelkezési jogot, tovabba tal altalanosan,
Lgumifogalmakkal” fogalmazza meg az adatalanyok korét. Az
Egészségugyi, Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium képviseldi nyitottak
voltak az adatvédelmi biztos észrevételeire, st személyes konzultaciot
kezdeményeztek az észrevételek megvitatasara és egyetértettek azzal,
hogy a térvényjavaslat hianyossagait orvosolni kell. Orvendetes, hogy az
adatvédelmi biztos észrevételeit nemcsak a jogszabaly el6készitbje, de a
jogalkoté is magaéva tette, hiszen késébb tobb olyan képvisel6i modosito
javaslat is sziiletett, amely az adatvédelmi biztos ajanlasanak
megfeleléen korrigalta a térvényjavaslatot. (731/3/2002)

A vélemeényezésre megkuildeni elmulasztott jogszabalyok kozul kiemelendd még az
anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl sz6lo 1982. évi 17.
torvényereji rendelet médositasaroél szold 2002. évi XLV. tdrvény és a binuld6zé
szervek nemzetkozi egyuttmikodésérdl szolé 2002. évi LIV. térvény. Az adatvédelmi



biztos szlikség szerint késébb fogja kezdeményezni az ilyen jogszabalyok modositasat.
C) Jogszabaly-véleményezes
Javaslatok jogszabalyok megalkotasara és médositasara

Az adatvédelmi biztos 2001 decemberében, hivatalba lIépése alkalmaval jelezte, hogy
kiemelt feladatanak tekinti a jogalkotas fokozott figyelemmel kisérését, hiszen a
személyes adatok védelmét vagy a kozérdekl adatok nyilvanossagat sérté
jogszabalyok az egyedi jogalkalmazd dontéstdl eltéréen akar egész tarsadalmi
csoportokra, rétegekre kiterjedd sérelmet okozhatnak. Ezért azt tervezte, hogy
nemcsak a megkuldétt jogszabalytervezeteket véleményezi, hanem rendszeresen
elemzi az 6szszes hatalyba l1épd jogszabalyt, kiszlirve azokat, amelyek tervezetét az
el6készité elmulasztotta megkildeni. llyen esetekre kordbban ugyanis altalaban csak
panasz nyoman derilt fény. Bar a megjelend jogszabalyok rendszeres elemzésére az
adatvedelmi biztos hivatali apparatusanak atmeneti Iétszamhianya miatt csak januar,
februér, marcius €s majus honapban kerilt sor, ez idd alatt 6sszesen 27 jogszabdllyal
kapcsolatban kellett utdlagos médositasi javaslatot megfogalmazni. E szamban
nincsenek benne azok a jogszabalyok, amelyek tervezetét elmulasztottak ugyan
véleményezésre megkildeni, azonban adatvédelmi szempontbdl kifogasolhato
rendelkezést nem tartalmaztak.

A veszeélyes aruk kozuti szallithsanak ellenérzéseére vonatkozo egységes
eljarasrol szo6l6 1/2002. (1. 11.) Korm. rendelet torvényi felhatalmazéas
hianyaban irta el egyes személyes adatok felvételét. A targyban utolag
megfogalmazott modositd javaslatokkal a kozlekedési és vizligyi
miniszter egyetértett és arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a
kifogasolt rendelkezéseket az adatvedelmi biztosi észreveteleknek
megfeleléen atdolgozzak. (85/3/2002)

Gyakori tapasztalatunk, hogy a torvényekhez kapcsoldédé végrehajtasi rendelet alkotéja
adottnak veszi a felhatalmazast személyes adatok kezelését el6ir6 szabalyozasra, ha a
végrehajtasi rendeletalkotasi felhatalmazast ado6 torvény olyan feladatot fogalmaz meg,
amelyhez személyes adatok kezelése sziikséges. Az adatvédelmi biztos gyakorlata
szerint azonban ez legfeljebb olyan esetben fogadhato el, ha a térvéeny meghatarozza
az adatalanyok és a kezelhetd személyes adatok kérét, hiszen egyébként az
adatkezelést — mely az informacios 6nrendelkezeés korlatozasa — az Avtv.-t sértve nem
torvény, hanem alacsonyabb szint{ jogszabaly allapitana meg.

A vizsgalatok nyoman megfogalmazott, a jogalkotonak cimzett javaslatok az
adatvédelmi biztos ajanlasaiban talalhatok:

Az orszaggydilési és a helyhatosagi képviseldjeldlt-ajanlassal és a
valasztasi kampannyal kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlasban
egyebek mellett javasolta a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C.
torvény moédositasat. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alkotmanyos jogot jobban szolgal6 ajanlasi rendszer kialakitasa



érdekében, illetve felkérte a belligyminisztert és az igazsagugyi
minisztert, hogy kezdeményezze a nyilvanos adattarakban hozzéaférhetd
szemelyes adatok valasztasi kampany céljara torténd felhasznalasanak
torvényi szabalyozasat, tovabba megfontolasra ajanlotta a valasztasi
kampany idészakan kivili ,politikai marketing” atfogo térvenyi
szabalyozasat. (381/H/2002)

Az irasbeli nyelvvizsgadolgozatok megtekintésének rendjével
kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas felkérte az oktatasi minisztert,
hogy készitse el6 az idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas rendjérél €s a nyelvvizsga-bizonyitvanyokroél szél6
71/1998. (V. 8.) Korm. rendelet olyan modositasat, amely a
vizsgakdzpontok szamara egyértelmivé teszi, hogy a
vizsgadolgozatokba valé betekintési jog magaban foglalja a masolatok
készitésének jogat is. (336/A/2002)

Az orszéaggyullési vizsgaldbizottsagok — kulonésen a 41/2002. (VII. 12.)
OGY hatarozattal Iétrehozott, a rendszervaltas utani els6, szabadon
valasztott Magyar OrszaggyUlés megalakulasat kbvetéen kormanyzati
politikai szerepet betdlté személyeknek az el6z6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében valb részvételének tényeit és
kordlményeit vizsgalo bizottsag — adatkezelésére vonatkoz6 adatvédelmi
biztosi ajanlas felkérte a jogalkotét, hogy az informéaciés dnrendelkezési
jog védelme érdekében torvényben allapitsa meg a vizsgalobizottsagok
altal kovetend6 adatkezelési szabalyokat. (544/K/2002)



Az irasbeli
nyelvvizsgadolgozatok
megtekintésének rendjével
kapcsolatos adatvédelmi
biztosi

ajanlas

Ez év elején irasban és telefonon is tobben sérelmezték, hogy bar a
nyelvvizsgakdzpontok lehetéséget biztositanak a vizsgazo szamara az altala irt
nyelvvizsgadolgozat megtekintésére, a vizsgazénak nincs lehetésége arra, hogy a
dolgozatrdl masolatot kérjen, vagy jegyzeteket készitsen.

Az egyik bepanaszolt vizsgaktzpont az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont (a
tovabbiakban: ITK) volt, amely vizsgaszabalyzatanak 9. § 1. pontja a vizsgazé szamara
biztositja a jogorvoslatot, ezen bellil a betekintés, a fellebbezés és a felllvizsgéalat
kérelmezésének jogat, azonban az 5. pontja kizarja a feljegyzés- €s masolatkészités
lehetéségét. Az alabbiakban kifejtett érvelésem alapjan kezdeményeztem az ITK
igazgatojanal a vizsgaszabalyzat olyan mddositasat, amely alapjan a vizsgazo
megkaphatja dolgozatainak masolatat, az igazgatdé azonban valaszaban ettél
elzarkdzott. Indokolasaban arra tért ki, hogy a tesztek Ujrafelhasznalhatésaga
erdekében sziikséges a masolatkészités és a jegyzetelés tiltdsa. A tesztek
Ujrafelhasznélaséara, pedig azért van sziikség, hogy a kiilénb6z6 vizsgaidépontokban
azonos nehézségi foku vizsgafeladatokkal mérjék a vizsgazok tudasat. Az ITK
igazgatoja ugyanakkor arrdl is tajékoztatott, hogy megkeresésem nyoman a jévében
kérésre, a vizsgazoval egyutt érkezd felkészité tanar is betekinthet a
vizsgadolgozatokba.

Egy masik irasban tett panasz a BME Nyelvvizsgakdzpont hasonl6 gyakorlatat
érintette. A nyelvvizsgakdzpont vizsgaszabdlyzata ugy rendelkezik, hogy a
,dolgozatokat irasos kérvény benyujtasaval és eldre rogzitett idG6pontban kizarélag a
vizsgazo tekintheti meg. Az irasbeli dolgozat nem adhato ki, nem (fény)masolhato,
jegyzetek arrdl nem készitheték”. A szabdlyzat alapjan a dolgozatok megtekintésekor a
vizsgazok rendelkezésére all maga a vizsgadolgozat, az értékelési szempontokat, a
javitdkulcsot és a mintaforditast tartalmaz6 dokumentum, a hallas utani szovegértés
feladataihoz a transzkripcio, valamint egy tajékoztato.

Allaspontom szerint a beadvanyozok panasza megalapozott: a vizsgakdzpontok
gyakorlata sérti a vizsgazoknak az Alkotmany 59. §-aban garantélt személyes adatok
védelméhez valo jogat.

class="szovtorzs" Il.



Az értékelt irasbeli dolgozatok megtekintésének lehetéségét az idegennyelv-tudast
igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél és a nyelvvizsga-
bizonyitvanyokrdél sz6lo 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan kell
biztositani. E rendelkezés szerint a ,vizsgazéval az értékelt irasbeli, szébeli vagy
komplex vizsga eredményét a vizsgakdzpont a vizsga idépontjat kovetden, legkésébb
30 napon belll kozli. Az eredmények kozlésétdl szamitott 15 napon belil a vizsgazo6 az
értékelt irdsbeli dolgozatot, illetve szobeli vizsgajanak értékelését megtekintheti.” A
rendelet jogorvoslati jogot is biztosit a vizsgazoknak, a 3. § (8) bekezdése szerint a
Lvizsga értékelése ellen jogszabalysértés vagy az eredményszamitasban mutatkozé
szamszaki hiba esetén, az eredmény kozlésétdl szamitott 15 napon beldl lehet
fellebbezni”, amely fellebbezést elsé fokon a vizsgakdzpont vezetdje, masodfokon a
Nyelvvizsgat Akkreditalo Testllet elndkével egyetértésben a Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpont vezetdje biral el.

A beadvanyozok altal sérelmezett tigyekben figyelemmel kell lenni a személyes adatok
védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseire. Ennek 2. 8 1. pontja szerint személyes adat a
meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato
adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel
helyredllithatd. E térvényi definicié szerint személyes adatnak kell tekinteni mindazt,
amit a vizsgazo6 a vizsgadolgozaton a vizsgakdzponttal kdzol, a tudasat tukr6zd, a
feltett vizsgakérdésekre adott valaszait is. Ez akkor is igy van, ha a vizsgazo a
dolgozata alapjan kézvetlenlil nem azonosithatd, mert a vizsgafolyamat alatt — ideértve
az eredmények kbzzétételét is — nem a neve, hanem egy kéd azonositja 6t. A
jelentkezési lapon ugyanis rogzitik a vizsgaz6 azonositasahoz szilkséges adatait (a
nevét, sziletési helyét, idejét, anyja nevét és lakcimét), ezzel pedig egyénenként
azonosithatéva valnak az esetenként teljesen egyforman megoldott és értékelt —
kozvetlenil csak az érintett vizsgazé kédjaval 6sszekapcsolt — részvizsgak megoldasai
is. Az tehéat, hogy egy megadott kérdésre a vizsgazé milyen valaszt adott, a vizsgazé
személyes adata, amelyre nézve az adatvédelmi szabalyok megfeleléen iranyadoak.

Az Avtv. 2. § 4. a) pontja alapjan az alkalmazott eljarastol fuggetlenil adatkezelésnek
minésil a személyes adatok gydjtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa
(ideértve a tovabbitast €s a nyilvanossagra hozatalt) és torlése. Erre figyelemmel
minden olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely meghatarozza a személyes adatok kezelésének
céljat, meghozza és végrehajtja az ezzel 6sszefliggé dontéseket, vagy a végrehajtas
erdekében adatfeldolgozot bizhat meg, az Avtv. 2. 8 7. a) pontja alapjan adatkezel6nek
mindésil. A vizsgadolgozatokban szereplé személyes adatok kezelbje a
nyelvvizsgakdzpont, igy az adatkezelére nézve kotelezb torvényi rendelkezéseket be
kell tartania.

Az Avtv. 11. 8§ (1) bekezdésének a) pontja szerint ,az érintett tajékoztatast kérhet
személyes adatai kezelésérél”. Az Avtv. 12. 8§ (1) bekezdése alapjan az ,érintett
kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az altala kezelt, illetéleg az altala megbizott
feldolgozo altal feldolgozott adatairol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol,
idétartamarol, az adatfeldolgozé nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel
0sszefliggd tevékenységérdl, tovabba arrdl, hogy kik €s milyen célbdl kapjak vagy



kaptak meg az adatokat”.

Az érintettek tajékoztatashoz valé joga azonban nem korlatlan. Az Avtv. az aldbbiak
szerint rendelkezik:

,13. 8 (1) Az érintett tajékoztatasat az adatkezelé csak akkor tagadhatja meg, ha azt a
16. 8-ban meghatarozott esetekben a térvény lehetdvé teszi.

(2) Az adatkezel6 koteles az érintettel a felvilagositas megtagadasanak indokat kdzolni.
(3) Az elutasitott kerelmekrdl az adatkezel6 az adatvédelmi biztost évente értesiti.”

,16. 8 Az érintett jogait (11-15. 8) torvény az allam kuilsé és belsé biztonsaga, igy a
honvédelem, a nemzetbiztonsag, a bdnmegelézés vagy biniulddzés érdekében,
tovabba allami vagy helyi 6nkormanyzati pénzigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy
masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja.”

Jelenleg nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés, amely a nyelvvizsgazé
tajékoztatashoz val6 jogat a fentiek szerint korlatozna, ennek megfeleléen a
tajékoztatast tehat minden esetben meg kell adni.

Az Avtv. 12. § (2) bekezdése a tajékoztatas megadasanak modjat hatarozza meg: ,Az
adatkezeld koteles a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb
azonban 30 napon belil irdsban, k6zértheté formaban megadni a tajékoztatast.” A 12.
8§ (3) bekezdése szerint e ,tajékoztatas ingyenes, ha a tjékoztatast kérd a folyd évben
azonos teruletre vonatkozo tajekoztatasi kérelmet az adatkezel6h6z még nem nyuijtott
be. Egyéb esetekben koltségtérités allapithaté meg. A mar megfizetett koltségtéritést
vissza kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen kezelték, vagy a tajékoztatas kérése
helyesbitéshez vezetett.”

class="szovtorzs" Ill.

A tajékoztatashoz valo jog gyakorlasanak tipikus médja a térvény alapjan az, hogy az
érintett levélben kéri az adatkezel6tél a tajekoztatas megadasat, aki arra levélben
valaszol. A tajékoztatas a betekintés engedésével is megadhato (igy torténik a
vizsgadolgozatokban szerepl$ adatok kezelésérdl valo tajékoztatas megadasa),
ilyenkor ugyanis az érintettnek lehetésége van magat az adatkezelést, illetve annak egy
részét, a kezelt adatok korét kdzvetlenil megismerni. Az érintett kifejezett kérésére
azonban ilyenkor sem maradhat el az irasbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri, olyan
helyzetbe kell hozni, hogy irasos dokumentum alljon rendelkezésére az altala feltett
kérdésekre a torvény alapjan kotelez6en megadott valaszokkal egyiitt. Ha tehéat az
érintett a kezelt adatok korére kivancsi, akkor az adatkezel6 eleget tesz a tdjekoztatasi
kotelezettségének azzal is, ha betekintést enged az iratokba (a jelen esetben a
vizsgadolgozatokba), de ha az érintett kéri, masolatot is kell arrél adnia. Mivel a torvény
alapjan a tajekoztatast irasban kell megadni, az adatkezel nem zarkézhat el az
irasbeliségtél. Figyelemmel arra, hogy az iraskép is az érintett személyes adata, és az
is, hogy a vizsgadolgozat valaszait milyen sorrendben, a lap tetejére, aljara vagy a



tuloldalara irta-e — az eredményszamitasban mutatkozé szamszaki kérdésekben
felmerilé vitak ugyanis gyakran ezzel kapcsolatosak — a tajékoztatas céljanak
leginkabb a kezelt adatokrol készitett fenymasolat felel meg.

A vizsgazok a személyes adataik védelméhez f(iz6d6 jogukbdl eredd tajékoztatashoz
val6 jogukat nem feltétlentil 6nmagéaért, hanem egy masik joguk, a vizsgadolgozat
ertékelésével szemben fennallo jogorvoslati joguk eszkdzeként gyakoroljak. Ennek
jogalapjat a fent idézett jogszabalyok, kilonbdzé formait (fellebbezés, felllvizsgalati
kérelem) pedig a vizsgaszabalyzatok biztositjak a vizsgazok szamara. A jogorvoslati
kérelem el6terjesztésének elengedhetetlen feltétele, hogy a vizsgazé ismerje azt a
dolgozatot és azt az értékelést, amellyel kapcsolatban a kérelmet el6 kivanja
terjeszteni, ezért biztositja a fent idézett rendelet a betekintés jogat a vizsgazok
szamaéra.

Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a jogorvoslathoz val6 jog biztositékaként
megallapitott betekintési jognak Iényegi eleme a masolatok készitésének joga. A
41/1991. (VII. 3.) AB hatarozatdban tébbek kozo6tt azt mondta ki, hogy az iratok
masolasat megtiltd rendelkezések ,a jogorvoslatnak kdzvetett eszktzokkel vald
korlatozasat jelentik. Az iratok tartalma, a hatarozat indokainak ismerete nélkil a
fellebbezés, a jogorvoslat lehetésége akkor is merd formalitassa valna, ha egyéebként
az eljarasban részt vevé allampolgaroknak ilyen joga biztositott lenne.”

A felulvizsgalati kérelmet és a fellebbezést a vizsgazo a megtekintett vizsgadolgozatok
alapjan fogalmazhatja meg. Annak érdekében, hogy a kérelmet a vizsgazé megfeleld
felkészilés utan, az ahhoz szikséges eszkdzok és idé birtokaban tudja
megfogalmazni, a megtekintés nem jelentheti pusztan a dolgozatnak és a dolgozat
ertékelésének a vizsgakdzpont helyiségében, meghatarozott idékeretben vald
megismeréseét és tanulmanyozasat. A megtekintésnek szikségszerien magaban kell
foglalnia a dolgozat birtoklasat, vagyis arrél masolat rendelkezésre bocsatasat is,
ennek hianyaban a jogorvoslati kérelem megfogalmazasakor a vizsgazoé csak az
emlékezetére hagyatkozhat.

A vizsgakozpontok vizsgaztatéi autonémiaja nem zarja ki azt, hogy mas személy —
barki, akar egy nyelvtanar, vagy jogasz — a dolgozatot (vagy annak masolatéat)
megtekintse, a kérelem megirasaban a vizsgazénak segitséget nyujtson. Ehhez is
szlikséges a dolgozat és az értékelés egy masolati példanyanak birtoklasa. Azonban
enélkll is — a fent hivatkozott informacios énrendelkezési jog, mint alkotmanyos alapjog
alapjan — az érintettet megilleti az a jog, hogy személyes adatairol tajékoztatast kapjon,
fuggetlendl attol, hogy ezzel van-e valamilyen tovabbi célja, vagy nincs.

A vizsgakozpontok altal kbvetett gyakorlat jogsértd voltan az a kérilmény sem
valtoztat, hogy a feljegyzés, illetbleg a masolat készitését a vizsgakdzpontok szakmai
érdekeik védelmében tiltjak. Ennek magyarazata az, hogy a teszteket a késébbiekben
szeretnék Gjra felhasznalni. Erthetd, hogy a piaci alapon miikodé vizsgakdzpontok
minél kevesebb raforditassal minél tobb vizsgat igyekeznek lebonyolitani, vagyis azt
szeretnék elérni, hogy a lehet6 legkevesebb vizsgafeladatot kelljen elkésziteni, agy,
hogy azok minél tobb alkalommal felhasznalhatoak legyenek, ezzel biztositva azt, hogy
a vizsgak kozel azonos nehézségliek legyenek. Ez a cél elérhetd lenne Ugy is, ha tébb



vizsgafeladatot készitenének eld a vizsgaktzpontok. Ezzel csékkenne az igény egy-
egy feladat Ujboli felhasznalasara, ugyanazok a feladatok ritkabban keriilnének elé a
vizsgakon, ami ellentétes a vizsgaktzpontok gazdasagi érdekeével.

A vizsgazok személyes adatok védelméhez vald joga és a vizsgakdzpontok gazdasagi
érdeke (vagy akar a tesztek tobbszdri Ujrafelhasznalasanak érdeke) kozotti konfliktust
maga az Avtv. oldja fel amikor ugy rendelkezik, hogy a ,személyes adatok védelméhez
fliz6dd jogot és az érintett szemeélyiségi jogait — ha térvény kivételt nem tesz — az
adatkezeléshez fiz6d6 mas érdekek, ideértve a kdzérdekd adatok nyilvanossagat (19.
8) is, nem sérthetik” (Avtv. 4. 8). Ezzel a toérvény az alkotmanyos jog elsédlegességét
allapitja meg.

Mindezek alapjan a vizsgaktzpontoknak a dolgozatokba, azok értékelésébe valo
betekintés esetén biztositaniuk kell a masolatkészités lehetbségét is.

class="szovtorzs" IV.

A szemeélyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolé 1992.
évi LXIII. térvény 25. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott jogktrben és az
allampolgari jogok orszaggydlési biztosarél sz6l6 1993. évi LIX. tdérvény 20. § (1)
bekezdése szerint eljarva a kdvetkez§ ajanlasokat teszem:

Felkérem a vizsgakdzpontok vezetéit, hogy szabalyzatukat médositsak ugy,
hogy a vizsgdzok a megtekintett dolgozatrdl, illetve annak értékelésérél kérésre
masolatot kaphassanak.

Felkérem a Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontot és a Nyelvvizsgat
Akkreditalé Testlletet, hogy az akkreditacios eljaradsok soran a
vizsgaszabalyzatok vizsgalatakor a fenti kovetelményekre is legyenek
figyelemmel, tovabba arra, hogy allaspontomrdél valamennyi
nyelvvizsgakdzpontot — az ajanlas egy-egy példanyanak megkuldésével —
tajékoztassak.

Felkérem az oktatasi minisztert, hogy készitse el6é az idegennyelv-tudast igazold
allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél €s a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol
sz0I6 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet olyan médositasat, amely a
vizsgakozpontok szamara egyértelm(ivé teszi, hogy a vizsgadolgozatokba valé
betekintési jog magaban foglalja a masolatok készitésének jogat is.

Budapest, 2002. julius 23.

Dr. Péterfalvi Attila

(336/A/2002)



Az orszaggyiilési vizsgalobizottsagok - kiilondsen a 41/2002. (VII. 12.)
OGY hatarozattal létrehozott, a rendszervaltas utani elsé, szabadon
valasztott Magyar Orszaggyiilés megalakulasat kbvetéen kormanyzati
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politikai szerepet betdlté személyeknek az el6z6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében valo részvetelének tényeit és
koralményeit vizsgalo bizottsag — adatkezelésére vonatkozo adatvedelmi
biztosi

ajanlas

Az Orszaggyllés 2002. julius 9-i Ulésnapjan elfogadta a 41/2002. szamu orszaggydlési
hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat), mely a rendszervaltas utani elsé, szabadon
valasztott Magyar Orszaggyillés megalakulasat kbvetéen kormanyzati politikai szerepet
betdlté személyeknek az el6zé politikai rendszer allambiztonsagi tevékenységében vald
részvételének tényeit és kortlmenyeit vizsgalo bizottsag felallitasarol rendelkezik. A
bizottsag alkotmanyos tevékenységének biztositasa érdekében a bizottsag elndke, és
egy maganszemely inditvannyal fordult hivatalomhoz.

A beadvanyok elsésorban arra kivantak valaszt kapni, hogy a bizottsag a Hatarozatban
el6irt kotelezettsége — mely szerint a vizsgalatarol szo6lo jelentést nyilvanossagra kell
hoznia — nem Utkozik-e alkotmanyos akadalyokba.

A beadvanyok alapjan vizsgalatot folytattam annak megallapitasa érdekében, hogy a
hivatkozott OGY hatérozat szerinti feladatanak ellatdsa soran a bizottsag a személyes
adatok védelméhez és a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 alkotmanyos
jogok érvényesulését biztositani tudja-e.

A 41/2002 (VII. 12.) szdmu orszaggydlési hatarozat vizsgalobizottsagot hozott létre
annak felderitésére, hogy az 1990. majus 2-at kbvetéen kormanyzati politikai szerepet
betdlté személyek, illetve az 1990. m4jus 2. utdn megalakult kormanyok politikai
vezetbi részt vettek-e az eléz6 politikai rendszer allambiztonsagi tevékenységében (I.-
[ll. pont). A bizottsag tevékenységeérdl jelentést készit, mely tartalmazza — egyebek
mellett — vizsgalatanak ténybeli és jogi megallapitasait és azt, hogy megallapitaséat
milyen bizonyitékokra alapitotta (VI. pont). A bizottsag jelentését a Hatarozat X. pontja
alapjan nyilvanossagra hozza.

A vizsgalatot a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarél
sz016 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) altal meghatarozott
hataskoromben a beérkezett inditvanyok alapjan az alabbi kérdésekre terjesztettem ki:

az OGY hatarozatban foglalt személyi kor kérdése;

az OGY hatarozatban vizsgalanddként meghatarozott idészak kérdése;



a hatarozat visszahat6 hatalyanak kérdése;
a bizottsdg személyes adatok kezelésére vonatkoz6 felhatalmazasa;
a vizsgalat eredményeinek a hatarozatban eléirt nyilvanossagra hozatala;

az adatkezelést elrendel6 norma jogforrasi szintje.

A Hatéarozat I. valamint Il. és Ill. pontjaban meghatarozott személyi kér egymasnak
ellentmond, hiszen a szabadon valasztott Orszaggylés megalakulasakor hivatalban
volt még az el6z6 — partallami feltételek kdzott — létrejott kormany, ugyanakkor a lll.
pont rendelkezése szerint a vizsgalat személyi kére az 1990. majus 2-a utan
megalakult korményok politikai vezetdire terjed ki. Ebbél kifolydlag nem hatarozhato
meg egyértelmlen a vizsgaland6 személyi kor, és a bizottsag altal kezelendd
személyes adatok kore sem.

A bizottsdg megbizatasa a Hatarozat V. pontja szerint kiterjed minden, az I-1V. pontban
meghatarozott vizsgalatra, ugyanakkor nem jelél meg olyan okot, mely a vizsgalt
id6szak kezdé idépontjat — az 1945. januar 1-jét — alkotmanyosan igazolna.

A bizottsag tevékenyseégerél szolo jelentés a Hatarozat VI. pontja szerint — egyebek
mellett — tartalmazza a bizottsag ténybeli és jogi megallapitasait, valamint e
megallapitasokat megalapoz6 bizonyitékait. A Hatarozat X. pontja el6irja a jelentés
nyilvdnossagra hozatalat.

Az Alkotmany a kérdésre vonatkozoan az alabbi szabalyokat tartalmazza:

8. 8 (2) A Magyar Kdztarsasagban az alapvetd jogokra és kdtelességekre vonatkozé
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.

7. 8 (2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza.

21. 8 (3) Az orszaggydlési bizottsagok altal kért adatokat mindenki kételes a
rendelkezésiikre bocsatani, illetéleg koteles eléttiik vallomast tenni.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok
védelméhez valo jog.

61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy a kdzéerdek
adatokat megismerje, illetdleg terjessze.



A jogalkotasrodl sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § f) pontja
meghatarozza, hogy az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei kérében
torvenyben kell szabalyozni killondsen a személyhez fiz6d6 jogokat és kotelességeket.

A 12. 8 (2) bekezdése szerint a jogszabaly a kihirdetéset megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesseé.

A 46. 8 (1) bekezdése elbirja, hogy az Orszaggyulés hatarozatban szabalyozza az
altala iranyitott szervek feladatait, a sajat mikodését, és allapitja meg a feladatkdrébe
tartozo terveket.

Az Alkotmany 59. és 61. 8-anak érvényesulése érdekében megalkotott Avtv. 1. 8§-a
ertelmében az abban foglaltaktol csak torveny kifejezett rendelkezése alapjan lehet
eltérni akkor, ha a kivételt megengedd torvény a kivétel hatalya ala tartozo adatfajtat €s
adatkezel6t is meghatarozza. Az Avtv. 2. §-aban talalhato értelmezé rendelkezések
szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. Koézérdekl adat az allami vagy
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat fogalma
ala nem esé adat.

A 3. 8 (1) bekezdése el6irja, hogy személyes adat akkor kezelhet — értve ez alatt a
nyilvanossagra hozatalt is —, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy —
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. A (3) bekezdés alapjan kézérdekbdl is csak toérvény rendelheti el az
adatok nyilvanossagra hozatalat.

Az Avtv. 4. §-dnak rendelkezése szerint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot
€s az érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez
flz6d6 mas érdekek, ideértve a kdzerdekl adatok nyilvanossagat is, nem sérthetik.

Az Alkotmanybirdsag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a személyes
adatok védelméhez valo6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint
az atartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad. Kivételesen térvény elrendelheti személyes adat
kotelez6 kiszolgaltatasat, és elbirhatja a felhasznalas maodjat is. Az ilyen térvény
korlatozza az informéaciés dnrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos, ha
megfelel az Alkotméany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.

Az Alkotméanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozata a kdvetkezéket allapitja meg:



A jogallamban kdzhatalmat gyakorl6 vagy a politikai kozéletben részt vevé
szemeélyek — koztlik azok, akik a politikai kozvéleményt feladatszerien alakitjak
— arra vonatkozo adatai, hogy korabban a jogallamisaggal ellentétes
tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely kordbban a
jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott, az Alkotmany 61. 8§ szerinti
kdzérdeki adatok.

[Ha a jogalkotd] a kbzérdekl és a személyes adatok elhatarolasara nem
alkalmazza kovetkezetesen ugyanazt az ismeérvet, az az azonos ismerveknek
megfelel6 személyi kdroket tekintve az ellendrzés ala esé, illetve attdl mentes
csoportok kdzoétt alkotmanyellenes megkulonbdztetésre vezet.

Kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsulhet a visszahato hataly tilaimaba Utk6zének, ha a
jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezeéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése elétt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 147.) AB
hat.]

Az adatvédelmi biztos az orszaggydulési képvisel6k vagyoni helyzetét vizsgalo bizottsag
letrehozasarol szolo 103/2000. (XII. 20.) szamu OGY hatarozat vizsgalatat kévetéen a
vizsgalobizottsagok altal kezelheté személyes adatok kérdésével 2001 marciusaban
kiadott allasfoglalasaban, a rendszervaltoztatas el6tt keletkezett allambiztonséagi iratok
kezelésének kérdésével az 1996 februarjaban kiadott ajanlasaban is foglalkozott.
Allasfoglalasaban, illetve ajanlasaban az alabbiakat fejtette ki:

LAZ Avtv. 3. 8 (3) bekezdése csak torvényi felhatalmazas esetén teszi lehetéve
személyes adatok nyilvanossagra hozasat. llyen felhatalmazas nélkil a nyilvanossagra
hozatal a Blinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V. torvény 177/A. 8-a szerinti
jogosulatlan adatkezelés. [...]

Allaspontom szerint van alapja egy olyan érvelésnek, mely szerint az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek értelmezése csak akkor alkotmanyos, ha az az Alkotmany egyéb
rendelkezéseivel sszhangban all. igy példaul nyilvanval6an vitathato, ha egy
parlamenti vizsgalobizottsag ugy értelmezné ezen alkotményos szabalyt, hogy joga van
barkinek a magantitkai, a vallasos meggydézddése irant érdeklddni, vagy olyan kérdést
feltenni, amelynek megvalaszolasaval a megkérdezett magat vagy hozzatartozéjat
bdncselekménynyel vadolna. Az Alkotmany 21. 8§ (3) bekezdésének — mely szerint az
orszaggydlési bizottsagok altal kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésiikre
bocsétani, illetéleg koteles eléttiik vallomast tenni — nyelvtani értelmezése nem zarja ki
olyan parlamenti vizsgalobizottsag létrehozasat, melynek feladata példaul az
orszaggydlesi képviselbk vagy akar az allampolgarok szélesebb kére szexualis
orientaciéjanak feltarasa, az ezzel kapcsolatos adatoknak egészségugyi és egyéb
szervektdl valé bekérését. Ez azonban az Alkotmany egyik szabalyanak a masik
ellenében val6 kijatszasat jelentené. Lehet arra is hivatkozni, hogy alkotmanyos



demokréacidkban a parlamenti vizsgalobizottsag értelemszerdien — tehat erre vonatkozé
részletes szabalyok nélkil is — a kormanyzat ellenérzésére szolgal, és nem szokas
olyan omnipotens szervként mdkodtetni, amely az igazsagszolgaltatas vagy a
bdnildozeés funkcioit veszi at az ezek eljarasara vonatkozo — tdbbek kdzott az
adatkezeléstikkel kapcsolatos — alkotmanyos és torvényes garanciak nélkil.” (Az
adatvédelmi biztos beszamoldja 2001., 325-326. 0.)

,AzZ alkotmanyjogi érvelés olyan, nagyrészt bizonytalan tartalmu jogfogalmakat, mint
jogallamisaggal ellentétes tevékenyseég’, ‘politikai kbozvélemeényt feladatszerden alakito
személyek’ kénytelen alkalmazni, szilardabb fogalmak hianyaban. [...]

Az Alkotmanybirdsag dontéseit az inditvanyhoz kotottség szerint hozza, az tehat, hogy
a lll. Fécsoportfénokség egyeb szervezeti egységeinek irataival kapcsolatban nem
rendelkezett, annyit jelent csupan, hogy ilyen tartalmu inditvanyt nem biralt el. A
hatarozat a IlI/lll. Csoportféntkség iratainak abszolut alkotmanyellenességét allapitja
meg, mig a tobbi szolgalat esetében ez nem feltétlen. [...]

A lll/I. Csoportfénokség a hirszerzést, a lll/ll. a kémelharitast, a lll/1V. a katonai
elhéritast végezte, a lll/V. a technikat szolgaltatta. A hirszerzé és kémelharité valamint
katonai hirszerzé tevékenység részben eltért attol a tevékenysegtdél (a politikat
kdzvetlenll szolgélo belsd elharitas) amelyet a lll/11l. Csoportféndkség végzett. A
Magyar Koztarsasag védendé nemzetbiztonsagi érdekei bizonyos hanyadban nem
1990. utan keletkeztek, a Magyar Népkoztarsasag titkai ugyancsak bizonyos
hanyadban egyben a Magyar Kdztarsasag titkai is.” (Az adatvédelmi biztos
beszamoldja 1995-96., 213. és 216. 0.)

class="szovtorzs" IV.

A fentiekben ismertetett jogi helyzet és az adatvédelmi biztos gyakorlata alapjan a
Hatarozatban foglalt adatkezelést tekintve megallapithatd, hogy az tébb szempontbdl
nem felel meg az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 alkotmanyos
kovetelményeknek.

Nem felel meg e kévetelményeknek elsésorban azeért, mert az Alkotmany
végrehajtasara készult Avtv. rendelkezései szerint adatkezelést — az érintett
hozzajarulasan kiviul — csak torvény rendelhet el. A személyes adatok védelméhez
f1z8d6 jog érvényesulésével szemben a kdzérdekl adatok nyilvanossaganak
els6bbségét is csak torveny allapithatja meg. Az orszaggydulési hatarozat a Jat.
ertelmében nemcsak, hogy nem térvény, de nem is jogszabaly, ezért személyes adatok
kezelésére nem is adhat felhatalmazast.

Nem felel meg a Hatarozat az alkotmanyos kévetelményeknek azért sem, mert a
vizsgalando6 személyi kort az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltak ellenére tgy
hatarozza meg, hogy a politikai kozhatalmat gyakorlok, illetve a politikai kozéletben
részt vevok csoportjai kozotti megkulonboztetésre nem alkalmazza kdvetkezetesen
ugyanazt az ismérvet, ami alkotmanyellenes megkulonboztetéshez vezet. Jogallamban
nemcsak a kormany tagjai és az allamtitkarok tartoznak a politikai kézhatalmat
gyakorlok, politikai kozéletben részt vevok kdrébe, hanem példaul az orszaggydlési



képviselbk, polgarmesterek vagy telepulési dnkormanyzati képviselék is.

Ellentétes a Hatarozat tovabba az alkotmanyos kovetelményekkel azért is, mert a
vizsgalatra indirekte visszahato hatalyt keletkeztet, amit jogallami alapértékek szerint
torvény sem tehet meg, nemhogy a Jat. szerint az allami iranyitas egyéb jogi
eszkdzének mindsulé hatarozat. Ennél fogva olyanokra is kiterjesztené a vizsgalatot,
akikre nézve korabban térvény nem vonatkozott, illetve akiknek az idékdzben
megalkotott torvény megadta a visszavonulas lehetdségét. A nyilvanossagra hozatal
szankcidja tehat olyanokat is sujthat, akik a tisztség elvallalasakor nem rendelkeztek
mérlegelési jogkorrel. Kiterjed a vizsgalat olyanokra is, akik ma mar nem toltenek be
politikai kozhatalmi, kozéleti tisztséget, ezért az 6 adataik a vizsgélat idépontjdban nem
tekintheték az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozata szerint kozérdeki adatnak.
Nekik tehat nincs olyan kdzfeladatuk, amely miatt védett személyes adataik korét
indokolt volna masokeénal sziikebbre vonni.

A Hatarozat IV. pontja nem koveti az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és
kozvélemény-formald tisztségeket betdlté személyek ellenbrzésérdl és a Torténeti
Hivatalrél szold 1994. évi XXIII. térvény 1. 8-anak meghatarozasat, és nem annak
megfeleléen kivanja eljarasat lefolytatni, hanem lényegesen szélesebb személyi kort
von azonos elbiralas ala. A halézati nyilvantartas korabeli rendszerében ugyanis
nemcsak az allambiztonsagi szolgalat szamara érdemi tevékenységet folytatok, hanem
a belugyminiszteri parancsnak megfeleléen olyanok is szerepeltek, akik nem voltak a
hal6zat tagjai. Ennél fogva érint a vizsgalat olyan személyeket is, akiknek semmi k6zik
nem volt az allambiztonsagi szolgalat érdemi tevékenyseégéhez, abban részt nem
vettek, sét arrél sem tudnak (tudtak), hogy a halézati nyilvantartasban szerepelnek.
Sulyosan jogsértd lenne az 6 adataikat olyan kérnyezetben nyilvanossagra hozni, mely
azt a latszatot keltheti, hogy ezek a személyek egyittm(ikddtek az el6z6 rendszer
allambiztonsagi szolgalataival.

Mindezeken felll csak térténelmileg alatdmasztott €és nem alkotmanyos okokkal volna
igazolhat6 az érintett személyi kor vizsgalandé idészakra vonatkozo6 tevékenysége. Az
1945. januar 1-jei idépont semmilyen alkotmanyos jelentéséggel nem bir,
alkotméanyjogilag nem relevans, azonban nyilvanvaléan befolyasolja azt, hogy az
érintett személyi kor életének mely korszakat tekinti at a bizottsag.

Nyilvanvald, hogy a bizottsag felallitasa az Alkotmanyon alapul, azonban
tevékenységét a jogallam elvei szerint, a hatalyos jogszabalyok alapjan koteles
végezni. Megallapithatd, hogy a vizsgaldbizottsdgnak nincs alkotmanyos
felhatalmazasa arra, hogy vizsgalata eredményeinek személyes adatokat tartalmazo
részeét nyilvanossagra hozza, hiszen erre vonatkozoan a Hatarozat a fentiekbdl
kovetkezden nem rendelkezhetett volna.

Természetes ugyanakkor az is, hogy mind a politika, mind a térténettudomany
képvisel6i meg kivanjak ismerni kbzelmultunk torténetét és azon kozfeladatot ellato
személyek neveét is, akik a diktatara allambiztonsagi szervezetével egyittmikodtek.
Ennek az igénynek azonban az Alkotmany szabalyaibol fakad6an csak torvény keretei
kozott lehet eleget tenni.



Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmany 21. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyt nem lehet ugy értelmezni, hogy az prioritast élvezne mas — az Alkotmanyban
lefektetett — szabalyokkal szemben. Az orszaggydlési bizottsagok is csak az
alkotméanyos, jogallami normak szerint mikddhetnek. Tekintettel azonban arra, hogy az
informacios jogok tekintetében a Magyar Koztarsasag jogrendje rendelkezik pozitiv jogi
normaval, az adatvédelmi térvénnyel, mig a vizsgalobizottsagok mikodését
sajnalatosan csak a fent hivatkozott egy mondatnyi alkotmanyos rendelkezés
szabalyozza, minden adatkezel6 koteles az Avtv. szabalyait megtartani. A két
alkotméanyos szabaly nincs 6sszhangban, ennek feloldasa az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezd hataskorébe tartozik, arra az orszaggydlési biztosnak nincs
hataskore. Hataskore kiterjed azonban arra, hogy az informéacios jogok
ervényesulésének vedelmezdjeként felhivja az adatkezelSk figyelmét arra, hogy a
jogosulatlan adatkezelés biintetd- és polgari jogi kovetkezményeket vonhat maga utan.

V.

Az allampolgari jogok orszaggydulési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. toérvény 25. §-a,
valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lo
1992. évi LXIII. torvény 23. § (2) bekezdése alapjan az informacids jogok
ervényestulésének elésegitése érdekében az alabbi ajanlast teszem:

Felkérem az Orszaggyillés vizsgalobizottsagait, hogy tevékenységik soran az
Alkotmany egészét tekintsék mércének ugy, hogy az Alkotmanyban biztositott
alapvetd jogok ne szenvedjenek sérelmet a bizottsag mikodésének alapjaul
szolgal6 alkotmanyos szabalyok érvényesiulése folytan.

Felkérem az Orszaggydlés vizsgalbobizottsagait, hogy az érintettek
beleegyezése nélkil személyes adataikat ne hozzak nyilvanossagra.

Felkérem a jogalkotot, hogy az informacios dnrendelkezési jog vedelme
érdekében torvényben allapitsa meg a vizsgéalobizottsagok tekintetében a
szemeélyes adatok kezelésre vonatkoz6 szabalyokat.

Felkérem az Orszaggydlést, hogy az el6z6 rendszer allambiztonsagi
nyilvantartdsai szabalyainak ismeretén alapuléan, a sziikséges koriltekintéssel
allapitsa meg a vizsgalando6 szemeélyek korét.

Felkérem az Orszaggydlést, hogy — az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozata
értelmében — egységes szempontok szerint hatarozza meg az 1990. majus 2.
ota politikai kzhatalmat gyakorlo és a politikai kozéletben részt vevd
vizsgalando6 személyek korét.

Felkérem az Orszaggyidlést, vagy annak valamely allandé bizottsagat, hogy az
ismertetett alkotmanyos kollizi6 megszintetése érdekében az
Alkotmanybirésagroél szold 1989. évi XXXII. térvény 21. § (6) a) pontja
értelmében inditvanyozza az Alkotmanybirosagnal a fenti kérdésben az
Alkotmany értelmezéseét.



Budapest, 2002. augusztus 6.
Dr. Péterfalvi Attila

(544/K/2002)

Az 6rokbe fogadni szandékozo szemely pszichikailalkalmassagi vizsgalatat
koveto adattovabbitasrol sz6l6 adatvédelmi biztosi

ajanlas

Egy gyermekvédelmi szakszolgalat vezetdje allasfoglalasomat kérte arrél, hogy az
orokbefogadas elékészitése soran, az 6rokbe fogadni szandékozo6 személy pszichikai
alkalmassagi vizsgalatat kovetéen a gyermekvédelmi szakszolgalatnak milyen adatokat
kell tovabbitania az alkalmassag kérdésében donteni jogosult gyamhivatal részére.
Allaspontomat — annak érdekében, hogy az drokbefogadassal kapcsolatos eljarasban
résztvevl szervek elétt minél szélesebb kdrben ismert legyen — ajanlasban foglalom
dssze.

A gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol sz6lo
149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 38. § (1) bekezdése szerint
az orokbefogadas elétti eljaras lefolytatasanak célja annak megallapitasa, hogy az
orokbefogado személyiseége és korulményei alapjan alkalmas-e gyermek
orokbefogadasara. Az orokbefogadas el6tti eljarast a gyermekvédelmi szakszolgalat
késziti el6: tajékoztatja az 6rokbe fogadni szandekozo6t az 6rokbefogadas feltételeirdl,
kornyezettanulmanyt készit és alkalmassagi vizsgalatot végez. Az alkalmassagi
vizsgalat kiterjed az drokbe fogadni szandékozé személy egészségi allapotanak és
pszichikai alkalmassaganak vizsgalatara. A személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvedelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol
és mikodésuk feltételeirdl szold 15/1998. (1V. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 145. § (6) bekezdése értelmében a szakszolgalat a haziorvos
szakvéleménye, a lélektani alkalmasséagi vizsgalat, valamint a helyszini tdjékozodas
alapjan kialakitja allaspontjat az 6rokbe fogadni szandékozo alkalmassagat illetéen,
majd a lefolytatott vizsgalat eredmeényét és javaslatat megkuldi irasban az illetekes
gyamhivatalnak [Gyer. 39. § (1) bekezdés]. A gyamhivatal az alkalmassag kérdésében
a haziorvosi igazolas, a gyermekvédelmi szakszolgalat altal megkuldott szakvélemény,
a koérnyezettanulmany, az 6érokbe fogadni szandékozé személy meghallgatésa,
valamint szikség szerint egyéb bizonyitékok alapjan dont [Gyer. 39. 8§ (2) bekezdés].

A Rendelet 145. 8§ (4) bekezdése irja el6 azt, hogy mit kell feltarni a pszichikai
alkalmassag vizsgalata soran. A beadvanyoz6 allaspontja szerint azonban nem dertil ki
egyértelmlen a jogszabalyok szévegébdl, hogy a pszichologiai vizsgalat eredményét



milyen részletességgel kell a gyermekvédelmi szakszolgalatnak a gyamhivatal elé
tarnia, ennek kovetkeztében gyamhivatalonként eltérd, hogy mennyire részletes
szakvéleményt kovetelnek meg. A pszichologusok gyakorlata sem egységes abban,
hogy milyen részletes szakvéleményt adnak: minden részletre kiterjedd, valamennyi
vizsgalati eredményt részletesen feltard, vagy csak a vegsé kbvetkeztetés
megfogalmazasat tartalmazo6 véleményt.

Ha a szakszolgélatnak a teljes szemeélyiségképet tartalmazo, az érintett személy
élettorténetét teljes részletességgel bemutato, illetve valamennyi teszteredmeényt leird
pszicholdgiai szakvéleményt kell atadnia a gyamhivatal részére, az sérti az 6rokbe
fogadni szandékoz6 személy személyes adatai védelméhez val6 jogat.

Az 6rokbe fogadni szandékozo szemely pszichikai alkalmassaganak felmeérése az
érintett személyiségének igen behatd vizsgalataval valésul meg, ennek keretén belll
szemeélyes, illetve a torvény alapjan fokozottabb védelmet érintd kulonleges adatait
kezeli a vizsgalatot végz6 szakszolgalat. A vizsgalat |lényege, hogy az érintett
személyre vonatkozo ismeretekbél (teszteredmények, interjun elhangzottak, a
pszicholégus benyomasai stb.) kovetkeztetéseket vonjanak le az 6érokbe fogadni
szandékozé pszichikai alkalmassagara vonatkozéan. Ez a kdvetkeztetés, a
szakvélemény a vizsgalat eredménye.

A Gyer. a gyermekvédelmi szakszolgalat feladatava teszi az 6rokbe fogadni
szandékozé személy pszichikai vizsgalatdnak elvégzését. A Rendelet 145. § (4)
bekezdése pedig azt hatarozza meg, hogy ezt a vizsgalatot milyen szempontok szerint
kell elvégezni, vagyis milyen szempontok alapjan kell veleményt mondani az érintett
pszichikai alkalmassagarol. A jogszabaly a szakszolgéalat belatasara bizza, hogy milyen
eszkbzoOket vesz igénybe a vizsgalat soran, csupan az eredmény tekintetében fogalmaz
meg tartalmi kbvetelményeket, Ugy rendelkezik, hogy a 145. § (4) bekezdés a)-d)
pontjaiban felsorolt szempontok alapjan kell azt vizsgalni, hogy a gyermek harmonikus
fejlédése, felnevelése biztositott lenne-e. A négy pont tulajdonképpen négy 6nallo
kérdés, amelyekre a szakszolgalatnak valaszt kell adnia. A szakvélemény e négy
kérdésre adott valaszt tartalmazza, a megjeldlt négy szempont szerint mindsiti az
Orokbe fogadni szandékozo szemelyt alkalmasnak vagy alkalmatlannak. A valaszok
megadasa (a jogszabaly nyelvére leforditva: az alkalmassagrol a vélemény kialakitasa)
a Rendelet 145. § (6) bekezdése alapjan a szakszolgalat kompetenciajaba tartozik,
amely tehat nem egy masik szerv véleményalkotasahoz gydijt adatokat, hanem a
vizsgalat alapjan allast foglal, és ezt hozza azt a dontéshozo6 szerv tudomasara.

A Gyer. 39. § (1) bekezdése, illetve a Rendelet 145. § (7) bekezdése szerint a
gyermekvédelmi szakszolgalat nem a rendelkezésére all6 adatokat, hanem csak a
lefolytatott vizsgalat eredményét és javaslatait killdi meg a gyamhivatalnak, amely
eredmeény és javaslat a fentiek szerint a pszichikai alkalmassag tekintetében annyit
tartalmaz, hogy a gyermekvédelmi szakszolgalat megitélése szerint az 6rokbe fogadni
szandékoz6 motivacidja, a csaladi élethelyzete, életkora €s személyisége, illetve a
gyermekneveléssel kapcsolatos elképzelése alapjan biztositott-e a gyermek
harmonikus fejlédése, felnevelése. Ez a vizsgalati eredmény tehat nem tartalmazhatja



az érintett teljes személyiségképét tartalmazo, élettdrténetét, élethelyzetét részletesen
bemutato, teszteredményeket leir6 megallapitasokat, csupan az azokbdl levont
kovetkeztetéseket.

Az ezzel ellentétes gyakorlat a fent megjel6lt rendelkezéseken tulmenden sértené a
szemeélyes adatok védelmérél és a kdzéerdekl adatok nyilvanossagaroél szold 1992. évi
LXIII. toérvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseit is. Az Avtv. szerint csak olyan
személyes adat kezelhetd (ideértve az adatok tovabbitasat is), amelyek kezelése az
elérni kivant cél megvaldsulasahoz elengedhetetlen [5. § (2) bekezdés]. A jogszabaly
altal elrendelt adattovabbitasok esetében a tovabbitand6 adatok kdrét a jogalkotd
hatarozza meg, ezt tette a Gyer. €s a Rendelet hivatkozott szakaszaiban is, amikor ugy
dontétt, hogy csak a szakvéleményt kell a gyamhatosagnak tovabbitani.

Allaspontom szerint tehat a hivatkozott jogszabalyok egyittesen és kildn-kilon is
egyértelmlen ugy rendelkeznek, hogy a vizsgalat eredményét és a javaslatot kell
megkuldeni a gyamhatdsag részeére, a vizsgalat részeredményeit, a
teszteredményeket, az érintett élettérténetének, élethelyzetének részletes bemutataséat
nem.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol szolé 1992,
evi LXIII. térvény 25. § (2) bekezdése alapjan az alabbi ajanlast teszem:

Felkérem a gyermekvédelmi szakszolgalatokat, hogy az drokbefogadas elétti eljaras
soran a gyambhivatal részére tovabbitando, az 6rokbe fogadni szandéekozé pszicholdgiai
alkalmassagarol sz6lo szakvéleményt gy készitsék el, hogy az csak a végsé
kovetkeztetést tartalmazza.

Budapest, 2002. november 13.
Dr. Péterfalvi Attila

(740/K/2002)

A postahivatalokban a személyes adatok védelméhez fiizé6dé alkotmanyos
jog ervényesulését szolgalotechnikai és szervezési
intézkedéseketszorgalmazo adatvédelmi biztosi

ajanlas

Az elmult években az adatvédelmi biztos irodajahoz tdbb maganszemély is fordult azt



kifogasolva, hogy a postahivatalokban a sok esetben sz(ikds hely, néhany ablakos
tgyintézés, hosszu sorban allas miatt nem érvényestilhet megfeleléen a polgarok
szemelyes adatok védelméhez fiz6d6 joga.

A panaszok |ényege az, hogy a postai dolgozoval a levél- és/vagy pénzforgalmi tgyét
bonyolité polgar személyes adatait a sor jellege, a tébbi tgyfél fizikai kozelsége miatt
mas is megismerheti.

A kifogasokkal egyetértve felhivom a figyelmet a személyes adatok védelmérél és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. torvény egyik 1ényeges
alapelvére, az adatbiztonsag érvényesitésének kdvetelményére. Eszerint ,az
adatkezeld, illetéleg tevékenységi korében az adatfeldolgozé kételes gondoskodni az
adatok biztonsagardl, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezesi
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e torvény,
valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz
szikségesek”[10. § (1) bek.].

Megjegyzem, hogy példamutatdé modon e szabdalyra tekintettel a bankfibkokban,
pénzintézetekben mar bevett gyakorlat, hogy az Ugyintézé ablaknal egyszerre csak egy
ugyfél lehet, a tdbbi varakozo legalabb egy méterre tartozkodik a pulttol, ezt
figyelmeztetd tdblaval kérik. Koltségkimélé megoldas, ha a padlora festett szines
vonallal, paravannal, vagy korlattal valasztjak el a varakozé k6zonségtél a pultot.
Adatvédelmi szempontbadl tdvozlendd megoldas a sorszamkiado berendezés
Uzemeltetése is.

Mindezek, valamint az allampolgari jogok orszaggydlési biztosarél szold 1993. évi LIX.
torvény 25. §-a, valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény 23. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
ajanlast teszem:

Felkérem a Magyar Posta Rt. vezérigazgatdjat arra, hogy a jelen ajanlasnak
megfeleléen gondoskodjon azoknak a technikai és szervezési intézkedéseknek
a megtételérdl, eljarasi szabalyok kialakitasarol, amelyek lehetéve teszik, hogy a
postahivatalokban a polgarok személyes adataik védelméhez f(iz6d6 joga
maradéktalanul érvényesilhessen Ugyintézésiuk soran.

Budapest, 2002. november 26.

Dr. Péterfalvi Attila

Jelentés



az OBH 6580/2001 sz. Ggyben
Az eljaras megindulasa

December els6 hetében tobb napilap tuddsitott arrdl, hogy a Magyar Posta Rt.
vezetdsége egyes postai alkalmazottakat hazugsagvizsgalo készilék felhasznalasaval
kérdezett ki. A poligraf (hazugsagvizsgald) alkalmazasanak célja annak kideritése volt,
hogy ki juttatta el a sajtohoz a Részvénytarsasag Defend Kft.-vel kotott Gzleti
szerz6déseit. A hir sajtoban valé megjelenését kovetéen beadvany érkezett az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosahoz, melyben sérelmezték a Magyar Posta Rt
eljaraséat. A beadvany el6terjeszt8inek vélemeénye szerint a kdzszolgaltatast vegzé
részvénytarsasag megseértette dolgozéinak szemelyiségi jogait, hiszen poligraf
alkalmazasara csak buntetéeljaras keretében kerilhet sor.

A panasz alapjan az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdésében deklaralt emberi méltésaghoz
val6 joggal sszefliggd visszassag, illetve a személyes adatok védelméhez vald jog
[59. § (1) bekezdés] megsértésének gyanuja miatt vizsgalat indult.

Erintett alkotmanyos jogok és alkalmazott jogszabalyok
1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

8. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és vedelme az allam elsérendd kotelessége.

54. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani.

59. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a szemeélyes adatok védelméhez valo
jog.

2. A Polgari Torvénykodnyvrdl szolé 1959. évi IV. tbrvény

3. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szol6 1992.
évi LXIII. térvény

4. A Buntetd Torvenykonyvrdl szold 1978. évi IV. tbrvény
5. A buntetéeljarasrol szolo 1973. évi l. torvény
6. A buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tbrvény

7. A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torveny



8. A személy- és targykordzeésrél szold 2001. évi XVIII. térvény
9. A Munka Torvéenykonyveérdl szolé 1992. évi XXII. torvény

10. A nemzetkozileg ellenérzott termékek és technolégiak termékellendrzeési
jegyzékének megallapitasarol szolé 31/1998. (V. 15.) IKIM rendelet

11. A haditechnikai eszkdz6k és szolgaltatasok kivitelérdl, behozatalardl, illetve
reexportjarol sz6lo 48/1991. (lll. 27.) Kormany rendelet

A megallapitott tényallas

Attekintve a poligraf felhasznalasanak lehetéségeirdl szol6 jogi szabéalyozast, a
kovetkezd tények allapithatok meg. A jelenleg hatalyos bintetéeljarasrol sz6lo 1973.
évi |. térvénynek (Be.) csak a kommentarja sz6l néhany sz6t a poligrafos vizsgalat
felhasznalhatosagarol. A poligraf buntetéeljarasban val6 alkalmazéasanak lehetésége,
és annak jogszerisége egyebkent a Be. 5. § (3) bekezdésébdl vezethetd le, amely a
bizonyitas és a bizonyitékok értekelése szabadsaganak elvét hatarozza meg. Ezt az
elvet erGsiti a Be. 61. § (1) és (3) bekezdése is, mely el6bbi a bizonyitas eszkozeit csak
peldalézo jelleggel, és nem taxative sorolja fel. E rendelkezésekbdl, illetéleg a
bizonyitds szabadsaganak elvébdl kiindulva kimondhatd, hogy bizonyitékka valhat
minden olyan tény, adat, kérilmény, amely a bizonyitas soran a bizonyitasi eszk6zbél
nyerhetd. A gyakorlatban azonban a mai napig vitatott, hogy bizonyos eljarasok, igy
példaul a poligrafos vizsgalat, ill. az azokbdl szarmazd bizonyitékok a bizonyitasi
eljaras soran felhasznalhatok-e vagy sem. Az €16 joggyakorlat azt mutatja, hogy a
blintetéeljaras folyaman, elsédlegesen a nyomozas operativ (vizsgélati) szakaszaban
kerilhet sor poligraf hasznalatara, de alkalmazasanak szikségessége felmertlhet a
bizonyitasi eljaras soran is. A birdi gyakorlat a hazugsagvizsgalat felhasznalhatésagat
a pszicholdgiai szakértéi vizsgalat keretében fogadta el. (BH 1997. 115.) A
rendérsegrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 41. § kiegésziti a Be. hianyos
rendelkezéseit, amikor kimondja, hogy a rendérség a biintetéeljarasban az tigyben
érintettet, ha el6zetesen irasban hozzjarul, illetve gyermekkora vagy fiatalkoru
esetében torvényes képviselbjének irasos hozzajarulasaval miszeres (poligrafos)
vizsgéalat alkalmazéasaval ellenérizheti.

A 2003. januar 1-jén hatalyba lép6 Uj bintetéeljarasrol szol6 térvény (1998. évi XIX. tv.)
a nyomozas szabalyai k6zott rendelkezik a poligraf alkalmazhatésagaroél. A 180. 8§
szerint a gyanusitott kihallgatasa soran felhasznalhato6 a poligraf, de a vallomas ily
maodon torténd vizsgalatdhoz a gyanusitott belegyezése kell. llyenkor a vizsgalat
jogszerliségét biztositd eljarasi garanciaként szaktanacsado igénybevétele kotelezé. Az
Uj Be. tehat mar konkrétan rendelkezik a hazugsagvizsgalatrél, de annak alkalmazasat
csak a terhelt gyanusitotta valasat, vagyis az alapos gyanu kozlesét kévetden, az
érintett beleegyezése mellett teszi lehetévé. Ez a térvény a poligraf felnasznalaséat
fiatalkoru terheltek esetében teljességgel kizarja, az sem a nyomozati, sem az ligyészi,
sem a birdi szakban nem vehetd igénybe.

A poligréf bintet6eljarason kivili alkalmazhatésagarél egyedil a személy- és



targykorozésrél sz6lo 2001. évi XVIII. térvény rendelkezik. E térvény 12. § (1)
bekezdése az eltlint személyek és targyak felkutatasara, illetve ismeretlen személy
vagy holttest személyazonossaganak megallapitasara indult allamigazgatasi eljarasban
(k6rozés) teszi lehetévé a rendérség szadméara a poligraf alkalmazasat, ha ahhoz a
meghallgatni kivant személy — gyermekkoru vagy fiatalkoru esetében térvényes
képviselbje — elézetesen irdsban hozzjarult.

A poligréf biintet6eljarasi szerepét mutatja tovabba a nemzetkozileg ellenérzott
termékek és technoldgiak termékellenérzeési jegyzékének megallapitasarol sz6lo
31/1998 (V. 15.) IKIM, valamint a haditechnikai eszk6z0k és szolgaltatasok kivitelérdl,
behozatalardl illetve reexportjardl szol6 48/1991. (lll. 27.) Korméany rendeletek. E
rendeletek mellékletiikben a poligrafot mint neurofizikai reakciot vizsgalo berendezést a
blnfelderitd eszkdzok koz6tt nevesitik.

A poligraf alkalmazhat6sagat tehat a hatalyos jogi szabalyozas konkrét hat6sag, illetve
igazsagszolgaltatasi szerv torvényileg szabalyozott eljarasahoz, eljarasaihoz koti.

A vizsgalat megallapitasai

Az Alkotméany 8. § (1) bekezdése szerint az ember alapvet6 jogainak, igy a személyhez
f1z8d6 jogoknak a tiszteletben tartasa €s védelme az allam elsérendl kotelessége. Az
altalanos, mindenkit megilleté személyiségi jogot deklarélja az Alkotméany 54. § (1)
bekezdése, kimondva, hogy minden embernek velesziletett joga van az emberi
méltosaghoz. Az alaptorvény 59. § (1) bekezdése alapjan a ,Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog”.

A személyiségi jogok vonatkozasaban a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) 75. 8 (1)
bekezdése kimondja, hogy a ,személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.” A Ptk. 76. § a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmei kdzo6tt emliti meg — az itt talalhato felsorolas nem taxativ — a becsilet és az
emberi méltdsdg megsértését is. A Ptk. két emlitett szakaszanak egyuttes
értelmezésével hatarozhaté meg a személyhez fiz6dé jogok, illetve személyiségi jogok
leényeges tartalma, nevezetesen az, hogy a jogalanyok autonémiajanak,
onrendelkezésének, méltébsaganak van egy olyan magja, amelyet mindenki, még az
allam is koteles tiszteletben tartani, ami felett senki mas nem rendelkezhet. ,Az
Alkotmanybirésag az emberi méltdsaghoz val6 jogot az un. altalanos személyiségi jog
egyik megfogalmazasanak tekinti.(...) Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.)
AB hat.] A konkrét esetre vonatkoztatva ez a védelmezni kivant autonomia jelenti azt is,
hogy az allampolgar részeére biztositani kell a szabad dontés lehetéségét a poligrafos
vizsgalatban val6 részvétel kérdésében.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) eléirasai szerint a poligraf alkalmazéasa személyes, sét akar
kilonleges adatok kezelését jelenti, amely akkor jogszer(, ha ahhoz az érintett



hozzajérult, vagy azt térvény elrendeli. A maganszféraban torténd alkalmazaséara
torvény nem ad felhatalmazast, az érintettek hozzajarulasanak énkéntesséege és
befolyasolastdl mentessége — a munkaltato és a munkavallald kdzotti figgbségi
viszony miatt — objektive nem all fenn.

A poligréfos vizsgalat alkalmazasat megelézéen a Magyar Posta Rt. Uzleti titkai
keriltek nyilvanossagra. A Munka Torvenykoényve (Mt.) 103. 8§ (3) bekezdése alapjan a
munkavallalé koteles a munkaja soran tudomasara jutott zemi (lzleti) titkot, valamint a
munkaltatora, illetve tevékenységére vonatkozo alapvetd fontossagu informaciokat
meg6rizni. Amennyiben a munkavallalo e térvényi eléirdsnak nem tesz eleget,
megszegi a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét. A munkavallalo vétkes
kotelezettségszegese esetén a munkaltatonak térvényben biztositott joga, hogy azt — a
kotelezettségszegés sulyossagatol fggben — kéartéritési vagy rendkivili felmondasi
joganak érvényesitésével szankcionalja, ehhez azonban elézetes bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia a kotelezettségszegd kilétének, a kar bekdvetkeztének és mértékének,
a kotelezettségszegés sulyossaganak megallapitasa érdekében. Ennek a bizonyitasi
eljarasnak az alapvetd szabalyait sem a Mt., sem mas specialis jogszabaly nem
rendezi, igy erre az eljarasra is a generalis jogszabaly, vagyis a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A jogosult tehét [Ptk 75. 8§ (1) bek.] a személyiségi jogainak sértetlenségét mindenkivel
szemben kovetelheti. A személyiségi jogok kdrébe tartozé barmely jogositvany, igy a
szabad dontési lehetfség, a magantitok €s a személyes adatok védelméhez valo jog
sérelmét el6idézé magatartas objektive jogellenes, a Ptk., az Avtv., illetve a Btk. altal
tiltott, illetve szankcionalt. A jogellenességet kizaré okokrdl az emlitett torvények
rendelkeznek. A Polgari Torvénykonyv 75. § (3) bekezdése példaul kimondja, hogy
nem sérti a személyhez fiz6d6 jogokat az a magatartas, amelyhez a jogosult
hozz4jarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. A hozzajarulasnak — ugyanis csak ekkor fogadhato el jogellenességet
kizar6é okként — onkéntesnek kell lennie. Mivel azonban a Magyar Posta Rt. mint
munkaltato és alkalmazottai mint munkavallalok k6zott egyfajta fliggdségi jogviszony all
fenn — a munkavallal6 a poligrafos vizsgalatban val6 részvétel megtagadasa esetén
joggal félhet allasanak elvesztésétdl, és attdl, hogy indokolatlanul gyanusitotta valhat —
a hozzajarulas megadasanak 6nkéntessége nem vélelmezheté. Kizarhatja még a
sérelmet el6idézé magatartas jogellenességét jogszabaly felhatalmazasa is. A Magyar
Posta Rt. azonban hazugsagvizsgalo igénybevételére vonatkozo jogszabalyi
felhatalmazassal nem rendelkezik, eljarasa soran poligrafot nem alkalmazhat.
Poligrafos vizsgalatot — torvényi felhatalmazas alapjan — csak bintet6eljaras soran és
csak a nyomozo hatésag és a birésag, valamint azon kivil csak a személy- és
targykordzés keretében a rendérség alkalmazhat. A Magyar Posta Rt. altal lefolytatott
poligrafos vizsgalat jogellenessége tehat egyik szempontbdl sem zarhato ki, igy az
kétséget kizaroan jogserto.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Posta Rt. a hazugsagvizsgalé
felhasznaldsaval egyrészt megsértette alkalmazottainak szemeélyiségi jogat, és ezaltal
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltésaghoz valo joggal
0sszefliggésben visszassagot okozott, masrészt a személyes adatok védelméhez
fz6d6 alkotmanyos jogot [59. 8§ (1) bekezdés] megseértve jogellenesen kezelte, illetve
dolgoztatta fel az érintettek adatait.



Az Uzleti titok megsértését a torvény bunteti. A Bunteté Torvénykonyv 300. § (1)
bekezdése szerint ,aki Uzleti titkot haszonszerzés végett, vagy masnak vagyoni
hatranyt okozva jogosulatlanul megszerez, felhasznal vagy nyilvanossagra hoz,
bilntettet kdvet el, €és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd”. A Magyar
Posta Részvenytarsasagnak tehat az elkévetd kiléte megallapitasaban, a tényallas
felderitésében tbrvényben biztositott biintetéeljaras is a rendelkezésére allt, amelynek
keretében a nyomozo hatdsag a torvényi eléirasoknak megfeleléen, jogszeriien
alkalmazhatta volna a poligrafos vizsgalatot. Ez a tény a Magyar Posta Rt. altal
el6idézett alkotmanyos joggal 6sszefliggé visszassagot még sulyosabba teszi.

Ajanlas

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény 21. 8§ (1)
bekezdésében, illetve a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény 25. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan:

» kezdeményezzilk a Magyar Posta Rt. Vezérigazgatojanal a tovabbi poligrafos
vizsgalatok megsziintetéseét;

+ felszOlitjuk a Magyar Posta Rt. Vezérigazgatojat, gondoskodjon arrol, hogy a
poligrafos vizsgalat soran keletkezett személyes (kulonleges) adatokat mind a postan,
mind a vizsgalatokat végzd cégnél toroljek.

Budapest, 2002. januar 14.
Dr. Lenkovics Barnabas Dr. Péterfalvi Attila

(OBH 6580/2001)

Az drokbefogadassal 0sszefliggé adatkezeléssel kapcsolatban kiadott
egyuttes

ajanlas
I. A konkrét panaszigy bemutatasa

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa eljarasat kezdeményezte
egy allampolgéar, aki jelezte, hogy az 6rokbefogadasi eljaras soran az érokbefogado
szulék a kitoltendd Grlapon nyilatkozhatnak tébbek kdzo6tt az 6rokbe fogadni kivant
gyermek nemérdl, életkorarol, egészségi allapotardl, valamint ,szarmazasarol” is.
Tudomasa szerint az 6rokbefogado szilé a kérddiven ,magyar”, ,roman” és ,roma”
szarmazasu gyermekek kozil valaszthat.



A kisebbseégi biztos megkereséssel fordult a Févarosi Gyamhivatal vezetdjehez a
beadvanyban kdzoéltekkel kapcsolatban, valaszt vart tovabba arra is, hogy milyen
nyilvantartas alapjan teljesitik az 6rokbe fogado szilének — a gyermek ,szarmazasara”
vonatkozo igényeét.

A Févarosi Gyamhivatal vezet6je — Budapest Févaros Onkormanyzatanak Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalata igazgatojaval egyeztetett — valaszaban elismerte,
hogy ,a szUlég, illetéleg a gyermek kérése alapjan” valéban nyilvantartjak a nemzeti és
etnikai kisebbséghez val6 tartozasra vonatkoz6 adatokat, és abbdl az 6rokbe fogadd
szul6k részére adatokat szolgéltatnak.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa ezt kovetben felkérte az
adatvédelmi biztost arra, hogy a panaszolt adatkezelési szabalyozas és gyakorlat
jogszerlisége tekintetében ebben — a mindkét orszaggydlési biztos kompetenciajat
erinté kérdésben — szilessék kozos allasfoglalas.

Il. Az Ggy megitélése szempontjabol fontos jogszabalyi rendelkezések

A gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) 162. 8 (1) bekezdés g) pontjaban felhatalmazast kap a Korméany arra, hogy
rendeletben allapitsa meg ,a személyes adatok kezelésére vonatkozo részletes eljarasi
szabalyokat”.

A gyamhatdsagok, a terlleti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti
szolgélatok és a személyes gondoskodast nyujtdo szervek és személyek altal kezelt
szemelyes adatokrol szold 235/1997. (XIl. 17.) Korm. rendelet Mellékletének XVI.
szadmu adatlap B) része az 6rokbe fogadhaté gyermekrdl tartalmazza egyebek mellett
az anyanyelvre, valamint az etnikai és vallasi hovatartozasra vonatkoz6 adatokat. A C)-
jeld adatlapon az 5. kérdéscsoportban az 6rokbe fogado sziulé megfogalmazhatja a
gyermekkel kapcsolatos elvarasait, tobbek k6zott a szarmazast.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
evi LXIII. térvény (Avtv.) 2. 8 2. a) pontja szerint a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi
€s etnikai hovatartozasra és a vallasos meggyéz6désre vonatkozo adatok kilénleges
adatnak mindsulnek. Kulénleges adatot csak akkor lehet kezelni (ide értve az adatok
felvételét, tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett irdsban hozzjarult, vagy
torvény elrendeli.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.) 7. §
(1) bekezdése elbirja, hogy ,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a
tovabbiakban egyutt: kisebbséghez) valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén
kizarolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz val6 tartozas
kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd”.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi V.
torveny 3. 8 (2) bekezdése szerint ,allami (hatdésagi) nyilvantartasba vallasi és mas



meggydzdbdésre vonatkozé adatot felvenni nem szabad. A nyilvantartasban mar
szerepld ilyen adatrol csak az érintett személy vagy — halala utan — egyenesagi rokona
részére adhato tajékoztatas”.

A hazassagrol, a csaladroél és a gyamsagrol sz6ld 1952. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Csijt.) alapelve, hogy annak alkalmazasa sordn mindenkor a kiskoru
gyermek éerdekere figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni (1. § (2) bek.). Ide
sorolandok a gyermekvédelmi adatkezelések és -nyilvantartasok, ezekkel szemben is
alapvet6 elvaras, hogy a gyermek érdekeit szolgaljak. Ennek megfeleléen az
orokbefogadasi eljaras soran szilkséges adatkezeléseknek is mindenkor elsédlegesen
a gyermek érdekeit kell szolgalniuk, jelen esetben ez tekinthet6 az adatkezelés
céljanak is.

lll. Megallapitasok

Az Avtv. hivatkozott 3. 8§ (2) bekezdése elbirja, hogy kulonleges adatot akkor lehet
kezelni, ha ahhoz az érintett irAsban hozzajarult, vagy torvény elrendeli. Az Avtv. 1. §-a
szerint az e torvényben foglaltaktdl eltérni csak akkor lehet, ha azt az Avtv. kifejezetten
megengedi. llyen kivételt csak meghatarozott adatfajtara és adatkezel6re egytittesen
lehet megallapitani.

A Gyvt. altal tartalmazott felhatalmazas nem adatfajtdk megallapitasat irja el6 a
Kormany szaméara rendeleti formaban, hanem ,személyes adatok kezelésére
vonatkozo részletes eljarasi szabalyok” megallapitasat. A Kormany ennek megfeleléen
csupan eljarasi szabalyok megalkotasara jogosult, a kezelendd személyes adatok korét
nem hatarozhatja meg. Megjegyezzik, hogy a Gyvt. jogszeriien nem is adhat
felhatalmazast a Kormany szamara az adatfajtak meghatarozasara, mivel erre csak
torvényben kerulhet sor az Avtv. szerint. A szarmazésra, vallasra vonatkozé kilénleges
adatok kezelésének lehetésége nem szerepel a Gyvt.-ben, azt alacsonyabb szinti
jogszabaly nem irhatja el.

Felhivjuk arra is a figyelmet, hogy ellentmondas van a hivatkozott 235/1997. (XII. 17.)
Korm. rendelet Mellékletének XVI. sz. adatlap A)-B) részei kozott. A B) részt a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet részére kell tovabbitani, ezen az 6rokbe adhato
gyermek neve nem szerepel, de tartalmazza mas személyes adatai mellett az
anyanyelveére, valamint etnikai és vallasi hovatartozasa vonatkoz6 adatait. Az A) jel(
adatlap az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitott, illetve érokbe fogadhatd gyermek adatait
tartalmazza, ezen nincs utalas a szarmazasra, vallasra, ennek ellenére az igyben
megkeresett gyamhivatal vezetéje elismerte, hogy a kisebbséghez tartozasrol
felvildgositast adnak az 6rokbe fogado szuléknek.

Torvényi felhatalmazas hianyaban tehéat kizarélag az érintett irasbeli hozzajarulaséaval
lehet kilbnleges személyes adatait kezelni.

A Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12/A. § (2)
bekezdése szerint tizennegyedik életévét betdltott korlatozottan cselekvéképes kiskoru
nyilatkozatanak ervényességéehez — ha jogszabaly kivételt nem tesz — térvényes
képvisel6jének beleegyezése vagy utblagos jovahagyasa sziikséges. A tizennegyedik



életévét be nem toltott cselekvéképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis, nevében a
torvényes képviselje jar el [12/C. § (1) bek.].

A Ptk. az allampolgarok és szervezetek vagyoni és ,egyes szemelyes viszonyait”
szabalyozza [1.8 (1) bek.]. A Ptk. altal szabalyozott személyes viszonyok kdrében
vannak olyan jognyilatkozatok, amelyeket az érintett csak személyesen tehet meg.
Allaspontunk szerint — tekintettel a Nektv. rendelkezésére is — ilyennek tekintendé az
identitas szabad vallalasa és kinyilvanitasa, mely mindenkinek ,kizarélagos és
elidegenithetetlen joga”. A szabad identitasvallalas tehat olyan kisebbségi
népcsoporthoz val6 tartozast kifejezé alapveté emberi jog, amelynek kinyilvanitasat
csak torveny — kivételesen és indokolhaté médon — irhatja eld. (llyen el6irast tartalmaz
pl. a Nektv. 43. § (4) bekezdése, amelynek értelmében ,egyazon kisebbséghez tartozé
nyolc tanulo szuldjének vagy torvényes képviseldjének” a nyilatkozata szikséges
ahhoz, hogy kisebbségi osztaly vagy tanulécsoport inditasara keriljon sor. Ebben az
esetben tehat az identitas kérdésében valo nyilatkozas a joggyakorlas feltétele.)

Valamely kisebbséghez tartozas (szarmazas) lényege nem az ennek kinyilvanitasarol
sz010, azt igazold (jog)nyilatkozat — mint személyes/kilonleges adat —, hanem a
kisebbségi lét egyénként és kdozosseg tagjaként torténd megbrzése, fenntartasa. Ennek
megfelel6en allaspontunk szerint az 6rokbe add szulének — mint tbérvényes
képviselének — az 6rokbe adando kiskoru gyermek szarmazasarol szolé nyilatkozata
jogilag egyébként sem relevans.

Mindezek mellett még ha a torvényes képviselének lenne is joga nyilatkozni a gyermek
szarmazasarol, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydtlési biztosa és az
adatvédelmi biztos az ugynevezett ,szarmazasi igazolasok” problémakdorével
kapcsolatban 1998. oktober 19-én kiadott koz6s ajanlasaban hangsulyozta, hogy a
szarmazasrél semmiféle allami szervnek nem lehet hivatalos tudomasa, nyilvantartasa.

Az 6rokbe ado torvényes kepviselbnek a gyermek szarmazéasara vonatkozo
nyilatkozata — mint a gyermek személyes adata és annak kezelése — ellentétes az Avtv.
egyik lényeges alapelvével, a célhoz kotott adatkezelés kovetelményével is. Eszerint
szemelyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas,
csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig (Avtv. 5. §, 6. 8).
Semmiféle alkotmanyos indoka nincs annak, hogy az adatkezelés céljanak
megvalosulasa érdekében a gyermek szarmazasara és vallasara vonatkozo adatokat a
gyermekrél lemondé szl nyilatkozata alapjan nyilvantartsanak. A kifogasolt adatok
nyilvantartasa és kiadasa az 6rokbe fogado szulé tajékoztatdsahoz, valasztasdhoz nem
elengedhetetlen.

Az orokbefogadaskor az 6rokbe fogadni kivant gyermek kivalasztasakor nem az
adatkezelési mlveleteké a dont6 szerep, a gyermek ekkor mar nem ,kartoték-adat”, az
orokbe fogado szllék dontésiket a szemeélyes kapcsolat alapjan hozzak meg, azt nem
befolydsolhatja a kordbbi szilé (térvényes képvisel6) nyilatkozata a gyermek
szarmazasarol, vallasarol. A célhoz kotottség elve hianyat erésiti az is, hogy az 6rokbe
fogadod szulének mindaddig, amig hatosagi eljaras keretében meg nem vizsgaltak az



orokbefogadasra val6 alkalmassagat és engedélyezhetéségét, a gyermek személyes
(koztuk kulonleges) adatairdl valo tajékoztatas a gyermek jogait is sértheti.

Az Alkotmany 67. 8§ (2) bekezdése szerint a szul6ket megilleti az a jog, hogy
gyermekeik nevelését megvalasszak. Ennek része az, hogy lelkiismereti valasztasuk
szerint egyhazi vagy allami — és ezen belll nemzetiségi — iskolaba jarathatjak
gyermekuiket. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolé
1990. évi IV. torvény 5. 8-a ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy ,a szilének,
gyamnak joga van ahhoz, hogy a kiskoru gyermek erkdlcsi és vallasi nevelésérdl
dontson, és arrdl megfeleléen gondoskodjék”.

Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozataban emlékeztetett arra, hogy az
Alkotmany 67. 8 (2) bekezdésében foglalt valasztasi jog ,a szuldi vezetés korlatain
belll” a gyermeket is megilleti. A gyermek e valasztasi jogat ndvekedésével aranyosan
egyre nagyobb mértékben képes felelésen gyakorolni. (A gyermek esetleges vallasos
neveléseérdl sz6l6 szuldi dontés nem feltétlendl a gyermek vallasi hovatartozasarol
sz0lo dontés, illetéleg a nemzetiséqi, kisebbségi iskolaba jart gyermek is donthet ugy,
hogy ,feladja” identitaséat, hiszen a kisebbséghez tartozokat megilleti az a jog is, hogy
Oket ne kisebbseégiként kezeljék.)

Ha a (vér szerinti) szilé lemond a gyerek toérvényes feliigyeleti jogarol, 6rokbeadova
valik, a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének is az felel meg, ha a lemondas soran
nem tehet jogszeriien a gyermek késébbi életét, sorsat alakito nyilatkozatot a gyermek
szarmazasara, vallasi hovatartozasara vonatkozoan.

Osszegezve a fentiekben kifejtetteket, megallapithat6, hogy a szabalyozas
hianyossagaira visszavezethetéen sértilhet az 6rokbe adhaté gyermekeknek — az
Alkotmany 59. §-aban szavatolt informacios dnrendelkezési joga. Az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagok orvoslasa érdekében — az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosardél sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 20. és 25. §-a szerinti
rendelkezések alapjan az alabbi ajanlasokat (jogalkotasi javaslatokat) tesszuk.

IV. Ajanlasok

1. Felkérjuk a Magyar Koztarsasag Orszaggydlését, hogy a Gyvt. modositasaval — a
célhoz kotottseg elvére figyelemmel — hatarozza meg az 6rékbe fogadhato
gyermekekkel kapcsolatban kezelhet6 személyes adatok korét.

2. Felkérjiuk a Kormanyt, hogy médositsa a gyamhatosagok, a tertleti gyermekvéedelmi
szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtd
szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrdl szol6 235/1997. (XII. 17.) Korm.
rendelet Mellékletének XVI. szamu adatlapjat oly modon, hogy térolje arrél az 6rokbe
fogadhat6 gyermek etnikai és vallasi hovatartozasra vonatkozo6 adatait.

3. Felkérjuk az Egészségugyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztert arra, hogy
gondoskodjon az drokbe fogadhato gyermekek etnikai €s vallasi hovatartozasara
vonatkozé adatainak torlésérdl a mar Iétezd adatallomanyokbal.



Budapest, 2002. oktober 18.
Dr. Kaltenbach Jen6 Dr. Péterfalvi Attila

(5914/200) (184/K/2002)
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[Allasfoglalas: minden olyan esetben, amikor torvény nem teszi lehetévé az
intézet szamara, hogy az elitéltekrél vagy mas érintettekral felvételeket
készitsen, és azokat meghatarozott személyeknek bemutassa, ezt csak az
érintettek hatarozott, tajékozott és 6nkéntes hozzajarulasa birtokaban
teheti meg]

Tisztelt [...]!
2002. julius 3-an kelt levelében feltett kérdésekre valaszul az alabbiakrol tajékoztatom.

A személyes adatok védelméhez vald, az Alkotmany 59. §-aban biztositott jognak az a
tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai sorsarol, arrél, hogy
azokat ki, milyen formaban, meddig, és milyen célbdl kezelheti, hozhatja
nyilvanossagra, vagy tovabbithatja. Ezért szokas e jogot informacios 6nrendelkezeési
jognak is nevezni. A személyes adatok védelmérél és a kdzérdekil adatok
nyilvanossagaroél szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) ennek
megfeleléen ugy rendelkezik, hogy személyes adatot csak akkor lehet kezelni, ha az
érintett ehhez hozzjarul, vagy térvény ezt lehetévé teszi [3. 8§ (1) bekezdés].
Személyes adatnak kell tekinteni minden, egy meghatarozott természetes személlyel
(az érintettel) kapcsolatba hozhat6 adatot, vagy az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetést [Avtv. 2. § 1. pont], igy az érintett arcképmasat,
sportesemenyen, vetélkeddn, kulturalis rendezvényen valo tevékenykedéseét is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya altal biztositott személyes adatok védelméhez valé
jog mindenkit megilletd jog. Az Alkotmany altal biztositott jogok azonban — alkotmanyos
keretek kozott — korlatozhatdk. A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: Bvtvr.) a szabadsagvesztésiket
tolték vonatkozasaban szamos alapvet6 jog korlatozasat valositja meg. A Bvtvr. 32. 8-a
szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a személyi
szabadsagat, az allampolgari kbtelességei és jogai annyiban szlinetelnek, illetve
korlatozottak, amennyiben errél az itélet vagy torvény rendelkezik. A 36. § (5)
bekezdése sorolja fel az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt modosulg, a
(6) bekezdés, pedig az ilyenkor sziinetel6 jogait. E rendelkezések alapjan nem szlnetel
altalaban az informacios onrendelkezési jog.

Magatol értet6dd, hogy az elitélt kdteles alavetni magat a biintetésvégrehajtas
biztonsagat szolgalo olyan intézkedéseknek, amelyek érinthetik személyes adatai
védelméhez valo jogat is, példaul ugy, hogy koteles eltiirni a videokameras megfigyel6
rendszer Uzemeltetését. Az ilyen kamerak célja azonban csak a biuntetésvégrehajtas
rendjének biztositasa lehet, az intézet a videokamera hasznalatara val6 jogositvanyat
egyeéb célokra nem hasznélhatja fel. A Bvtvr. szerint az elitélt jogosult személyhez
f1z8d6 jogainak, igy kuléndsen a j6 hirének, magantitkdnak, a személyes adatainak a
védelmére, maganlakasanak sérthetetlenségére [2. 8§ (2) bekezdés c) pont]. A



szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt a blintetés céljaval nem
ellentétes jogainak gyakorlasat [25. § (1) bekezdés e) pont], igy azt is, hogy élhessen
informacios 6nrendelkezeési jogaval, vagyis eldonthesse, hogy rola milyen felvételt
készitenek (ide nem értve a fent emlitett esetet, vagyis a biintetésvégrehajtas
biztonsaganak fenntartasa céljabol készitett felvételeket), és azt kiknek, milyen kérben
mutathatjak majd be.

Mindezek alapjan két kérdésére egyuttesen valaszul arrdl tdjeékoztatom, hogy minden
olyan esetben, amikor térvény nem teszi lehetévé az intézet szamara, hogy az
elitéltekrél vagy mas érintettekrdl felvételeket készitsen, és azokat meghatarozott
személyeknek bemutassa, ezt csak az érintettek hatarozott, tajékozott és 6nkéntes
hozz4jarulasa birtokaban teheti meg. Az intézet tehat akkor jar el jogszerlen, ha a
vetélked6k, sport- és kulturalis rendezvények elétt megfeleléen tajékoztatjak az
érintetteket arrél, hogy ott olyan felvételeket is késziteni fognak, amelyek nem tartoznak
a buntetésvégrehajtas biztonsaganak korébe. Tajékoztatni kell az elitélteket arrdl is,
hogy milyen képeket fognak késziteni, és milyen célra kivanjak azokat felhasznalni,
azért, hogy mindezek ismeretében eldonthesse, a rendezvényen részt kivan-e venni.
Az intézet akkor jar el megfeleléen, ha — lehetéség szerint — biztositja az elitélteknek a
rendezvényeken valo részvételt gy is, hogy roluk felvételek ne készuljenek.

A felvételek felhasznalasardl is az érintettek donthetnek, tehat ha az elitéltek olyan
felvételek elkészitéséhez jarultak hozza, amelyeket az intézeten bellli bemutatasra
szantak eredetileg, nem lehet azokat késébb az intézeten kivil, egy nagyobb
nyilvanossag el6tt bemutatni, vagy egyéb célra felhasznalni. A felvételeket az érintettek
megtekinthetik, és a késébbiekben is megtilthatjdk azok tovabbi felhasznalasat, sét,
kérésikre azokat torolni is kell.

Beadvanyaban nem kérte, hogy allaspontommal a bintetésvégrehajtasi intézetet is
megkeressem, ezért ezt nem tettem meg. Amennyiben azonban ezt kéri,
megvizsgalom az Ont fogva tart6 intézet ilyen irany gyakorlatat, és a konkrét esetben
is kialakitom alldspontomat az intézet vezetdi felé.

Budapest, 2002. julius 9.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(501/A/2002)

[Allasfoglalas: a jarérézé rendér az igazoltatas soran megismert adatokat
nem jegyzetelheti ki]



Tisztelt [...]!

On azzal a panasszal fordult hozzam, hogy februar elsé heteiben Ont és ismeréseit a
Dunakeszi Renddrkapitanysag teriletén tdbbszor igazoltattdk, és adatait feljegyezték a
jarérozé rendérok.

On gy gondolta, hogy az igazoltatasnak nincsen semmilyen indoka, mert
torvénytisztel6 allampolgar. Ezért megkérdezte az intézkedd rendért, hogy személyes
adatait miért jegyzik fel az intézkedés soran, ahelyett, hogy szemeélyazonositd
igazolvanyat egyenesen visszaadnak neki.

Az intézkedd rend6r azt valaszolta, hogy rendérkapitanyi utasitasa van arra, hogy
mindenkinek minden adatat jegyezze fel. A renddr azt is elmondta, hogy az
adatkezelésnek ,statisztikai célja van”, nevezetesen, hogy a jaréroz6 renddrok igy
szamolnak el arrél, hogy hany embert és hol igazoltattak.

A szemeélyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. térvény 26. § (1) bekezdése, valamint az allampolgari jogok orszaggyulési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 18. 8§ (2) bekezdése alapjan megkerestem a
Dunakeszi Rendérkapitanysag vezetéjét, dr. Besenyei Gabor alezredest.

Dr. Besenyei Gabor valaszlevelében tajékoztatott, hogy igazoltatadskor a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarél szol6 3/1995. (11l. 1.) BM rendelet 32. 8§ (2) bekezdése szerint
jarnak el. Eszerint ,az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és
igazoltatd lapon rogziteni kell annak a személynek az adatait, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz szikséges, vagy egyeb korilmények ezt indokoljak. Az
igazoltaté lapra fel kell irni.”

A Dunakeszi Rendérkapitanysag vezetéje tjekoztatott, hogy a jarér6z6 rendér az
igazoltatasbol szarmazo adatokat nem jegyzetelheti ki abbdl a célbdl, hogy munkajat
felettesei felé igy igazolja, mert az allampolgarok igazoltatasanak meg kell felelnie
3/1995. (lll. 1.) BM rendelet 32. § (2) bekezdésének.

A kapitanysagvezet6 arrol is értesitett, hogy utasitotta alparancsnokait, hogy a jovében
a jaréroz6 rendorok altal foganatositott intézkedés és annak indokolasa a
jogszabéalyoknak megfeleléen torténjék.

A Dunakeszi Rendérkapitanysag vezetéjéenek irott levelemben felkértem a kapitanysag
vezetdjét, hogy a jovében RK (igazoltatd) lapok kitbltésére csak a jogszabalyoknak
megfeleléen keruljon sor.

Kérem, hogy adatvédelmi vonatkozasu panaszaval a jévében is forduljon hozzam
bizalommal.

Budapest, 2002. augusztus 8.

Udvozlettel:



Dr. Péterfalvi Attila

(89/A/2002)

[Allasfoglalas: az elézetes letartdztatasrol szol6 style='letter-
spacing:-.25pt'>igazolas csak a letartoztatas kezdé és zaro idépontjat
tartalmazhatja, a terhelt béincselekményérevonatkozo egyéb adatot nem]

Tisztelt [...]!

On azzal a panasszal fordult hozzam, hogy On ellen a Vam- és Pénziigy6rség Kozponti
Blnuldozési Parancsnoksaga 2000. augusztus 17-én gyanusitast tett csempészet
alapos gyanuja miatt. (Bii. 10655/2000) 2000. augusztus 19-én Ont el6zetes
letartoztatasba helyezték. Késébb a buntetéeljarast megszintették, és 464 nap utan az
On el6zetes letartdztatasat is megsziintették.

Elmondasa szerint az el6zetes letartoztatasban toltott id6 alatt On a Févarosi
Cégbirésagnal és az APEH-nél nem tudta cége Ugyeit intézni, a hataridéket betartani,
es ezert jelentds joghatrany érte. Ezért 2001. december 14-én levélben kérte a Vam- és
Pénzigyb6rség Kozponti Blnilldézési Parancsnoksaga osztalyvezetdjét, Fréhlich
Zsoltot, hogy a nyomozohatésag igazolja az elézetes letartdztatasban toltétt idét mint a
mulasztdsanak kiment6 okat.

Fréhlich Zsolt az igazolas kiadasat arra hivatkozva tagadta meg, hogy On az el6ézetes
letartoztatast elrendel és megszintetd hatarozattal tudja mulasztasat mas hatésag
elétt igazolni.

A Vam- és Pénzugy6rség Kozponti Blnuldézési Parancsnoksagahoz intézett kérelmét
és a Kiemelt Ugyek Vizsgalati Osztalyanak valaszat On csatolta is beadvanyahoz.

Ennek alapjan megallapitottam, hogy a Kiemelt Ugyek Vizsgalati Osztalyanak eljarasa
jogsértd volt. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. éevi LXIII. térvény (Avtv.) értelmében a személyes adatok torvényi védelem
alatt allnak, azzal csak az érintett rendelkezhet.

Az Avtv. 2. §-a szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhaté, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato.

Az Avtv. 3. 8 (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az



érintett hozzajarul vagy torvény elrendeli.

Az Avtv. 4. a) szakasza értelmében adatkezelésnek szamit a személyes adatok
gy(ljtése, felvétele és tarolasa, valamint tovabbitasa is. A 4. 8 5. pontja értelmében
adattovabbitas az, ha az adatot meghatarozott harmadik személy szamara
hozzéaférhetéveé teszik.

Az Avtv. 5. §-a értelmében személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely
az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas,
csak a cél megvalosulasadhoz szikséges mértékben és ideig.

Az Avtv. 12. § -a értelmében az érintett kérelmére az adatkezeld tjekoztatast ad az
altala kezelt adatokrol. Az adatkezeld koteles a kérelem benyujtasatél szamitott
legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon belll irasban, kdzértheté formaban
megadni a tajékoztatast. A tdjékoztatas ingyenes, ha a tajékoztatast kéré a folyé évben
azonos terlletre vonatkoz6 tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6h6z még nem nyuijtott
be.

Az Avtv. 13. § (1) bekezdése szerint az érintett tajékoztatasat az adatkezeld csak akkor
tagadhatja meg, ha azt térvény elrendeli.

Megallapitottam, hogy a Vam- és Pénzlgydrség a bintetéeljaras kapcsan a terhelt
adatait torvényi felhatalmazas alapjan kezeli. Mint adatkezelé a Vam- és Pénziigy6rség
Kozponti Blnildozési Parancsnoksaga rendelkezik a biintetéeljarasra vonatkozo
hiteles dokumentacidval. Az adatkezel6 koteles az érintett kérelmére az érintettre
vonatkoz6 adatokat az érintettnek vagy harmadik személynek kiadni, kivéve, ha ezt
torvény megtiltja. (Avtv. 13. és 16. §-a)

Nem felel meg a valésagnak az a tény, hogy On mint érintett rendelkezik a mulasztasat
kimentd, azt igazolé dokumentumokkal, mert az elézetes letartoztatast elrendeld és
megszinteté hatarozat nem a mulasztas okat igazolja, hanem egy személyi
szabadsagot sulyosan korlatozo kényszerintézkedést indokol, ahol a cselekmény targyi
sulya vagy egyéb korilmény alapjan a birésag a kényszerintézkedeést elrendelte.

A blncselekmény gyanuja, az elkdvetés kortlményei, a blincselekmény targyi sulya, a
terheltre vagy csaladjara vonatkoz6 adatok az elézetes letartdztatast elrendeld
hatarozat részét képezik. Ezen adatok a személyes adatok védelme alatt allnak, sét
egyes adatok kulénleges személyes adatok is. Kezelésiuk akkor jogszer(, ha
célhozkotott, tehat blnuldozési érdekbdl torténik, illetve ha kezelésiket torveny
kotelez6en elrendeli.

A célhozkotottséget, tehat az Avtv. 5. 8-at sérti, ha az allampolgart a nyomoz6 hatdésag
olyan helyzetbe hozza, hogy a nyomozas iratait a buntetéeljarason kivil mas tigyben
mas hatésagoknak kényszertl tovabbitani.



Megallapitottam, hogy a személyes adatok védelmén tal az emberi méltésaghoz valé
jogot is sérti, ha a gyanusitottat arra kényszeritik, hogy el nem kdvetett blincselekmény
részleteirdl barmely hatosagnak beszamoljon.

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolé 1992.
evi LXIII. térvény 25. § (2) bekezdése értelmében felszdlitottam a Vam- és
Pénzigy6rség Kozponti Binuldozesi Parancsnoksaga vezetdjét, dr. Kanta Tunde
parancsnokot, hogy a kért igazolast a lehet6 legrévidebb idén belil adja ki Onnek. Az
Avtv. szabalyai értelmében az igazolas csak az elézetes letartdztatas kezdd és zaro
idépontjat tartalmazhatja, a terhelt blncselekményére vonatkozé egyéb adatot nem.

Felkértem tovabba parancsnok asszonyt, hogy az igazolas megtagadasa miatt
keletkezett joghatrany enyhitésében minden lehetséges modon mikodjon kbzre, és a
megtett intézkedésekrdl értesitsen engem.

Budapest, 2002. szeptember 5.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(463/A/2002)

[Allasfoglalas: személyes adatok - e korbe tartozik a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjanak illetménye és egyéb juttatasai - az érintett
hozzajarulasanak hianyaban csak torveny felhatalmazasa esetén adhatok
at harmadik személynek]

Dr. Barandy Péter részére
igazsagugy-miniszter
Igazsagigyi Minisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szo6l6 1996.
évi XLIII. térvény hatalya alé tartozo egyik szerv konzultaciés beadvannyal fordult
hivatalomhoz, melyben arra a kérdésre keresett valaszt, hogy mint munkaltato koteles-
e a csaladjogi torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi térvény modositasarol
sz0l6 1986. évi IV. toérvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl kiadott 4/1987.



(VI. 14.) IM rendelet 17. § (4) bekezdés alapjan munkavallaléja személyes adatairdl
tajékoztatast adni. E jogszabaly ugyanis ugy rendelkezik, hogy a munkaltat6 a (tartasdij
jogosultjat) jogosultat — kerelmére — koteles tajékoztatni a kbtelezett munkabérének,
valamint egyéb juttatasanak 6sszegérél.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban Avtv.) ertelmében személyes adatok akkor
tovabbithatdk, valamint kiilonb6z6 adatkezelések akkor kapcsolhatok dssze, ha ahhoz
az érintett hozzajarult, vagy térvény azt megengedi.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996.
évi XLIII. térvény 199. §-a alapjan a hivatasos alloméany tagjairdl szemeélylgyi
alapnyilvantartast és kézponti személyilgyi nyilvantartast kell vezetni. E torvény 202. 8-
a szerint a személyigyi alapnyilvantartasba betekinteni, illetve abbdl adatot atvenni az
aldbbiak jogosultak:

1.
a sajat adatait illetéen a hivatasos allomany tagja;
2.
az alarendeltjei vonatkozasaban
. a mingsitést végzd személy,

a szolgalati eléljaro,
az allomanyilletékes parancsnok,
az orszagos parancsnok és az illetékes helyettese;
a miniszter, az allamtitkar, feligyeleti hataskdrében a helyettes allamtitkar;

a szervezeti egység, az orszagos parancsnoksag, valamint a minisztérium
szemelyugyi szervének vezetéje s az arra feljogositott beosztottja, valamint a
fegyelmi Ugyben eljaré személy;

a torvényben meghatarozott egyéb szervek és személyek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind az Avtv., mind pedig az adott adatkezelést
szabalyoz6 agazati torvény egyértelmiien rogziti, hogy személyes adatok — e kdrbe
tartozik a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak illetménye és egyéb
juttatasai — csak abban az esetben adhatok at harmadik személynek az érintett
hozzajaruldsanak hidnyaban, ha azt térvény teszi lehetévé, a jogforrasi hierarchiaban
alacsonyabb szinten elhelyezked6 jogszabaly ilyen jellegl felhatalmazast nem adhat. A
jelenleg is hatalyban levé 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet valéban lehetéséget ad
személyes adatok tovabbitasara, azonban ez a rendelkezés 1987-ben — még az Avtv.
hatalyba Iépése elbtt — valt a jogrendszer részéve.

Kérem, sziveskedjen — az adatvédelmi szempontbdl aggalyos helyzetre tekintettel — a
szikséges intézkedéseket megtenni és errél hivatalomat tajékoztatni.



Budapest, 2002. szeptember 20.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(621/K/2002)

[Allasfoglalas: a kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy
mind a sajto, mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri
minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tirelmet kell tanasitaniuk
a kritikai megnyilvanulasokkal szemben]

Tisztelt [...]!

Mindenekelbtt elnézését kérem, hogy beadvanyara ennyire megkésve valaszolok.
Ugyeink nagy szama miatt olykor eléfordul, hogy egyes tigyekben csak hosszabb idé
elteltével keriil sor az érdemi valasz elkészitésére, és annak megkiildésére. Az On
beadvanya véletlentl egyike volt ezeknek.

A fenti igyszamon folytatott vizsgalatot, mely az On 2000. november 2-an kelt levele
nyoman folyt, lezarult. Ennek eredményérél az alabbiakban tajékoztatom.

On beadvanyaban leirta, hogy a Playboy magazin 2000 novemberi szamanak 84.
oldalan nyilvanossagra hoztak Magyarorszag szaz leggazdagabb maganszemélyének
a neveét, melyet tbbb, a listan szerepld Ugyfele sérelmez.

A vizsgalat célja annak kideritése volt, hogy az emlitett adatkezelés (nyilvanossagra
hozatal) megsértette-e a cikkben szereplék informéaciés dnrendelkezési jogéat. A
beadvanyaban nem nevezte meg azt, hogy a listan szerepl6k kozil kik az tgyfelei, igy
csak altalanossagban folyt a vizsgélat.

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja levéllel fordult Posa Arpad fészerkesztéhoz, és
felvilagositast kért az emlitett irassal kapcsolatban.

A Playboy magazin fenti cikkét a Heart Communications Kft. képviseletében Szakonyi
Péter gazdasagi szakiro készitette az Ujsag szamara (a szerzd neve az iras elején is
olvashato volt). Az informaciok forrasaként a fészerkeszté a médiaban sok év folyaman
megjelent nyilatkozatokat, kimutatasokat, kozleményeket, valamint a mindenki szadméara
nyilvdnos cégbirésagi adatokat nevesitette, nem titkolva, hogy a szerzé és munkatarsai



a munkajuk soran sok olyan informaciéhoz juthattak, amelyek ismeretében az — a sajat
megitélésiiket tiikrozé — iras és lista megsziiletett. Pésa Arpad szerint az
O0szszeallitasban szereplé személyek kdzszereplék, ennélfogva nem kellett elézetesen
tajékoztatni és hozzajarulasukat kérni a lista nyilvanosségra hozatala el6tt, a Playboy
nem végzett adatkezelést, kbztudomasu tényeket hozott nyilvanossagra, melynek célja
az olvasok tajékoztatasa volt. Ennél fogva nem érzi megalapozottnak azt a felvetést,
hogy az érintettek informaciés dnrendelkezési jogat megsértették volna.

Az esettel kapcsolatos allaspontom a kdvetkez8. A személyes adatok védelmeérdl és a
kozérdek( adatok nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban
Avtv.) 2. 8§ 1. pontja alapjan a magazinban kdzétett adatok (név, az érintett
tulajdonaban, érdekeltségében Iévd cég neve, tevékenységi kore, valamint az a tény/
allitas, hogy az érintett Magyarorszag szaz leggazdagabb embere kdzé tartozik)
személyes adatnak minésulnek.

E § 4. a) pontja alapjan a személyes adatok nyilvanossagra hozatala — ha az adatot
barki szamara hozzaférhetdvé teszik — is adatkezelés. Személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt térvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. [Avtv. 3. § (1) bekezdés]

»1orveny kézérdekbdl — az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a
személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanossagra
hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kilénleges adat esetében irasbeli hozzajarulasa
szikseéges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem
adta meg. Az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett
kb6zszereplése soran altala kdzolt vagy a nyilvanossagra hozatal céljabdl altala atadott
adatok tekintetében. "[Avtv. 3. § (3)-(4) bekezdés]

Személyes adatot kezelni csak meghatarozott celbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie
e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalosulasadhoz sziikséges mértékben és ideig. [Avtv. 5. 8§ (1)-(2) bekezdés]

Az Avtv.-nek az adatok minéségére vonatkozé szabalyai alapjan a kezelt személyes
adatoknak meg kell felelnitik az alabbi kovetelményeknek:

1.
felvételik és kezelésik tisztességes és torvényes;
2.
pontosak, teljesek, és ha szikséges idészeriek. [7. § (1) bekezdés]

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. térvény 3. 8-anak (2) bekezdése alapjan a cégjegyzek fennallo, illetve tordlt
adatai, valamint a cégiratok teljes korien nyilvanosak.



A cégnyilvantartasbdl nem minden cégforma esetben deril ki az adott cég
tulajdonosainak kore, a cégek mikodésébdl szarmazo jovedelem, vagyon nagysagat,
pedig csak sejteni lehet. Ezért az a tény, hogy valaki a szaz legtehetésebb magyar
allampolgar kozé tartozik, csak korabban nyilvanossagra kerilt, vagy mas
sajtoforrasbol szarmazo, vélhetéen talalgatas, dsszehasonlitas utjan nyert adatokbdl,
illetve szakeértdi becslésekbdl szarmazhat.

Azok vonatkozasaban, akik nem kdzszerepldk, csupan vagyonos emberek, nem tartom
jogszerlnek ezt az eljarast, mivel a hozzajarulasuk nélkil tették kozzeé neviket ilyen
osszefliggésben. Allaspontom szerint é6nmagéban az a tény, hogy valaki vagyonos,
még nem jelenti azt, hogy emiatt kozszerepl§ is. A listan kozzétett személyes adatok
vonatkozasaban is biztositani kell az érintett 6nrendelkezési jogat, hozzajarulas
hianyaban a személyes adatok nem hozhatdk nyilvanossagra.

Az Avtv. 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan az érintett, jogainak megsertése esetén, az
adatkezeld ellen a birésaghoz fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban
foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani. Az Avtv. 18. §-anak (1)
bekezdése szerint az adatkezel$ az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a
technikai adatvédelem kdvetelményeinek megszegésével masnak okozott kart koteles
megtériteni.

A Polgéari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-anak
(1) és (2) bekezdése elrendeli, hogy:

»(1) Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset korilményeihez képest a
kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

kovetelheti a jogsertés megtorténtének birésagi megallapitasat;

kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl;

kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelelé
maddon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd
részeérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak;

kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megeldz6 allapot helyreallitasat a jogsertd részérdl vagy
koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

karteritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélheté 6sszeg nem all aranyban a felr6haté magatartas
sulyossagaval, a birdsag a jogsértére kozérdekd célra fordithato birsagot is kiszabhat.”



Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat indokolasaban szerepel, hogy a
testillet a vizsgéalata soran az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag gyakorlatara is kiterjed®
jogosszehasonlitd elemzést végzett. A Birosag allaspontja szerint azonban a kritika
megengedhetéségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kézhivatalnokok esetében,
mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kdzszerepld esetében tagabbak, mint a
maganszemeélyek tekintetében. [...] A kdzszereplést vallalo személyeknek vallalni kell
azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri
minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tirelmet kell tandsitaniuk a kritikai
megnyilvanulasokkal szemben. (Lingens v. Austria, Castells v. Spain, Oberschlick v.
Austria, Thorgeirson v. Iceland stb.) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények val6sagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabdl adodé gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. Ezen tilmenéen a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos
alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhaté, és a val6tlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos koételezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsaban
hivatasszerlen részt vevé személyek esetében.

A személyes adatok védelmével, valamint a kézérdek( adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos beadvanyaval a jovében is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2002. oktober 4.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(922/A/2000)

[Allasfoglalas: a szabalysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. torvény
végrehajtasardl sz616 11/2000. (11. 23.) BM rendelet alkotmanyellenesen
korlatozza a szabalysértési hatarozattal érintett személyek informacios
onrendelkezési jogat]

Dr. Lamperth Moénika
belligyminiszter részére

Belligyminisztérium



Budapest
Tisztelt Miniszter Asszony!

Vizsgalataim soran tobb esetben tapasztaltam a szabalysértési jogszabalyok
adatvédelmet érint6 rendelkezéseinek ellentmondasos voltat. Az ellentmondasok
jogszabdaly-modositas atjan lennének kikliszobolhetdk, ezért kérem, hogy az
alabbiakban vazolt két problémakérben — amennyiben allaspontommal egyetért — tegye
meg, illetéleg kezdeményezze a szlikséges jogszabaly-modositasokat, vagy ellenkezé
esetben tajékoztasson eltérd allaspontjarol.

1. A szabdlysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 75. § (1)
bekezdése szerint ,a szabalysértési hatésag, illetéleg a birésag a hatarozatat azzal
kozli, akire az rendelkezést tartalmaz, az eljaras ala vont személlyel kozdélt hatarozatot
a véddvel is kozolni kell.” A szabalysertésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény
végrehajtasardél szo6l6 11/2000. (1. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 17. § (2)
bekezdése szerint viszont: ,a hatarozatot az Sztv. 75. §-a (1) bekezdésében foglaltakon
Kivul a sértettel és képviseldjével kozolni kell”.

A szabalysértési hatarozat szamos személyes adatot tartalmaz. Az Sztv. 87. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell tdbbek kozo6tt az eljaras ala vont
szemeély személyazonosito adatait, az altala elkvetett szabalysértés megnevezését, a
rea kiszabott pénzbirsag mértékét és az egyéb jogkdvetkezményeket. Az indokolas
adott esetben kilénleges adatokat is tartalmazhat, illetve a megallapitott tényekre, az
ezek alapjaul szolgalo bizonyitékokra, a biintetés kiszabasa, illetve intézkedés
alkalmazéasa soran figyelembe vett korilményekre valé utalas az eljaras ala vont
szemely vagy masok (pl. tanuk) személyes adatait tartalmazhatjak.A hatarozat
kézbesitése, pedig a kézbesités cimzettjének iranyaban személyes adatok
tovabbitasat, tehat az adatoknak meghatarozott harmadik személy szamara valo
hozzaférhetdveé tételét valdsitjia meg. Ez az adattovabbitas megfelel az Alkotmany altal
tamasztott kovetelményeknek, hiszen a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki
adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 8. 8
szerint személyes adatok tovabbitasat torveny irhatja el6. A rendelet idézett
rendelkezése azonban a szabalysértési hatdésag, illetve a birésag szamara olyan
szemeélyes adat-tovabbitasi kotelezettséget ir eld, amely adattovabbitasnak nincs
megfeleld jogalapja.

A rendelet tehat formai okok miatt alkotmanyellenesen korlatozza a szabalysértési
hatarozattal érintett személyek informacios 6nrendelkezési jogat, mivel a jogforrasi
hierarchidban nem megfeleld szinten elhelyezkedd jogszabaly korlatozza e jogukat
azzal, hogy adattovabbitasi (hatarozatkézbesitési) kotelezettséget ir el§ a
szabalysértési hatésag szamara az Sztv.-ben felsorolt személyeken kivil tovabbi
cimzettek részére. A rendeletalkotd szadndéka a hatarozat térvényben meghatarozott
cimzetti kérének kiterjesztésére is egyeértelm, ,az Sztv. 75. 8-a (1) bekezdésében
foglaltakon kivil” fordulat erre utal.

2. A masodik ellentmondassal kapcsolatban a korabbi adatvédelmi biztos egy izben
mar megkereste a korabbi belligyminisztert, aki valaszaban (1-a-1018/2001.)



egyetértett a kezdeményezéssel, és igéretet tett arra, hogy a folyamatban l1évé Sztv.-
modositas elékészitése soran figyelembe fogjak azt venni. Azéta az Adatvédelmi Biztos
Irodaja nem értesiilt az tigyben elérelépésrdl, ugyanakkor Ujabb beadvany is érkezett
ugyanebben a targyban.

Az Sztv. 151. §-a szerinti veszélyes fenyegetés szabalysértések miatt az eljaras birdi
hataskorbe tartozik. E szabalysertések miatt az eljarasok jelentés része ismeretlen
tettes ellen indul meg, akik a sértetteket telefonon keresztil fenyegetik meg.
Beadvanyozoim (szabalysértési tigyekben eljaro bird és koztisztviseld) rendszeres,
naponta ismétlédé zaklatas, fenyegetés jelzését tartalmaz6 feljelentésekrdl szamoltak
be. Az esetek jelentds részében a feljelentd meg tudija jeldlni a fenyegetd telefonszamat
is, mert azt készuléke kijelezte.

Az eljarasok azonban a beadvanyoz6 szerint soha, még ez utdbbi esetben sem
végz6édnek eredményesen, a birésag az eljarast az Sztv. 84. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érdemi eljarasi cselekmények nelkil megszinteti, mert az eljaras adatai alapjan
nem &llapithatdé meg az eljaras ala vont személy kiléte, és az eljaras folytatdsatol sem
varhato eredmény. Ennek oka a kovetkezd:

Az Sztv. 83. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a 119. § (3) bekezdésének d) pontja
alapjan a szabalysértési hatosag, illetve a bir6sdg a tényallas tisztazdsa érdekében
klon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan mas szerveket adatok kozlésére
hivhat fel. A térvény tehat az adatkérés jogat biztositja, azonban nem hataroz meg a
masik oldalon — példaul a Be. 118. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé —
valaszadasi, adatszolgaltatasi kotelezettséget. Ennek kdvetkeztében a birdsag minden
esetben elutasité valaszt kap a tavkozlési szolgaltatoktdl akar a feljelentéhodz befutd
hivasok listajat, akar egy-egy megadott telefonszam elé&fizetéjének azonositasat kérd
megkereséseére. A beadvanyozok tajékoztatasa szerint ezért a feljelenték a feljelentés
megtételét kovetben szinte azonnal eljarast megszintetd hatarozatot kapnak, amit
meglehetésen méltanytalannak tartanak, kilonésen akkor, ha a feljelenté/sértett még a
hivo fél telefonszamat is meg tudja adni, mert késziléke azt kijelezte.

Az ilyen tipusu ugyek azt a kérdést vetik fel, hogy vajon a jogalkotd a szabalysértési
torvény megalkotasakor tudatosan dontott-e gy, hogy a szabalysértési igyekben
eljard birésag megkeresése nem teremt adatszolgaltatasi kotelezettséget. Az ilyen
dontés mellett is felhozhatdk ésszeri érvek (példaul célul tizhették ki, hogy a
szabalysértési eljaras ne valjon ,kis biinetéeljarassa”) am ha a birdsag megkeresésére
a tavkozlési szolgaltatd nem koteles valaszolni, akkor tudomasul kell venni, hogy a
telefon Utjan elkdvetett veszélyes fenyegetés miatt a felelésség megallapitasa
lehetetlen, mert az eljaras ala vont szemely kilétének megallapitasara nincs mod, ezzel
a telefonos fenyegetések esetében automatikusan csorbat szenved az
igazsagszolgaltatas igénye.

Véleményem szerint ilyen esetekben indokolt lenne a birésadg megkereséseére
fészabdly szerinti valaszadasi kotelezettség eléirasa oly médon, ahogy a
blntetSeljarasban torténik. Az adatkérés indokoltsaga — és igy jogszerisége —
tekintetében megfelelé garanciat jelentene az adatszolgaltatasi kotelezettség alol
kivételek meghatarozasa, illetéleg az, hogy a megkeresést a bir6sag intézi a



megkeresett szervezethez. A szabalysértési hatdésag elétti eljarasban pedig garanciat
nyujthatna az adatkérés teljesitése feltételéil az ligyészi jovahagyas elbirasa.

Budapest, 2002. oktober 7.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(654/K/2002)

[Allasfoglalas: a szolgaltato szerzédésében torvényes jogalap nélkiil nem
kezelheti a fogyasztok személyazonosito igazolvanyanak szamat, illetve a
munkahelyére vonatkozo személyes adatait]

Tisztelt [...]!

On a beadvanyaban leirta, hogy a [...] Viz Rt. szolgaltatasi szerzédést kivan kotni
valamennyi fogyasztéjaval. A tarsasag a szerzédées nyomtatvanyan és a kapcsolodo
adatlapon a fogyaszt6 azonositdsahoz sziikséges adatokon (név, anyja neve, szlletési
adatok, lakcim, személyazonosit6 igazolvany szam) kivil a fogyaszté munkahelyére is
rakérdez. Arra is kérték Ont a levélben, hogy minden, az adataiban bekovetkezé
valtozasrdl, igy a munkahelyvaltozasrdl is tajékoztassa a szolgaltatot.

A tarsasag vezérigazgatosaga 2002. aprilis 9-én kelt tavmasolataban hivatalom részére
megkuldte a kdzlizemi szolgaltatasi szerz6dés egy példanyat.

A szerzbdés attanulmanyozésa utan az tuggyel kapcsolatos allaspontom a kévetkezé.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
evi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) alapjan személyes adat: ,a meghatarozott
természetes személlyel (érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
megdrzi e mindgségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd.”[2. § 1. pont]

Az Avtv. 2. §-a 4. a), valamint 5. és 6. pontja szerint:

,4. a) adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fuggetlenil a személyes adatok gydijtése,
felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a
nyilvanossagra hozatalt) és torlése. Adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatasa
és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is.



Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint: személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben
— helyi 6nkorméanyzat rendelete elrendeli.”

A vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVII. térvény 13. §-anak (1) bekezdése szerint a
vizk6zmivek mikddtetdit a kbziizemi tevékenység keretében az ivovizellatas és a
szennyvizelvezetés szolgaltatasara szerzédeskotesi kotelezettség terheli. Az (1)
bekezdésben emlitett kzlizemi tevékenységre a polgari torvénykdnyvnek a
szerz6désre vonatkoz6 altalanos szabdalyait és a kbzlizemi szerzédésre vonatkozo
rendelkezeéseit kell alkalmazni. E § (4) bekezdése alapjan a kézlizemi szolgaltatas
mindségi kovetelményeit, a feleket szerzédés alapjan megilleté alapvetd jogokat és
kotelezettségeket — ideértve a szerz6déskotési kotelezettség korlatozasanak feltételeit
is — a Kormany rendeletben allapitja meg.

A kdzmives ivovizellatasrol és a kbzmives szennyvizelvezetésrél sz6lo 38/1995. (V.
5.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a szolgaltatasra, illetéleg a
szolgaltat6 részére végzett viz és szennyviz atadas-atvételre a fogyasztonak a
szolgéltatoval, illetdleg az ataddnak az atvevivel szerzédést kell kdtnie, amely
tartalmazza — egyebek mellett —:

,a) a szerzdédd felek és azonosité adatai kdrében a felek nevét, cimét vagy jogi
személy, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén annak
székhelyét, cégjegyzékszamat, tovabba természetes személy esetén a személyi
adatok kérében anyja nevét, sziletési helyét és idejét;

]

d) a teljesités helyét;

[.]

g) a fogyaszto, illetéleg az atvevé személyében bekovetkezett valtozas bejelentési
kotelezettségét a szolgaltato, illetéleg atadd részére;

h) egyéb, a szerzddd felek altal Ienyegesnek tartott feltételeket.”

Megallapitottam, hogy a szerzédésben a tarsasag az érintett fogyaszto
személyazonosito igazolvanyanak szamara, illetve a munkahelyre is rakérdez. A cég
jogaszainak allaspontja szerint a tarsasag a pontos azonositas miatt kérheti a
szerz6deésben szerepl adatokat, de a fogyasztonak a név, a lakcim, valamint a korzet-
fogyasztdészam kivételével az adatokat megadni nem koételezé. Errél az allaspontrol a
szerz6dés szovege alapjan az érintett fogyasztot nem tajekoztatjak. Erre a gyakorlatra
iranyitotta ra a figyelmet az On beadvanya is.



Allaspontom szerint a kormanyrendelet és az Avtv. alapjan a szolgaltaté akkor kérheti a
személyazonosito igazolvany szamra, illetve a munkahelyre vonatkozé adatokat, ha az
érintett azok kezeléséhez hozzajarul, vagyis szintén a kormanyrendelet szerinti egyéb
lényeges feltételnek tekinti és az adatkérés és kezelés az Avtv. célhozkotottsegre
vonatkozé 5. 8-anak szabalyai szerint indokolt, mivel: ,személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértekben és ideig.
Kotelezé adatszolgaltatason alapul6 adatkezelést kozérdekbdl lehet elrendelni.”

Bar a szerzédések tartalmét a felek szabadon allapitjak meg, mégis a kozmiveknek —
szerz6déskotési kotelezettségukre figyelemmel — a tomegesen megkotott fogyasztasi
szerz6désekkel kapcsolatban méltanyolhaté azon érdekiik, hogy a fogyaszté személyét
a nev és a lakcim, illetve a fogyasztasi hely adatain tul egyéb, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban szereplé adatok segitségével azonositsa. Az Adatvédelmi
Biztos Irodajanak joggyakorlataban elfogadott adatkdr az érintett sziletési helyére,
idejére és az anyja nevére terjed meg ki, ugyanis ezek a fenti adatokkal egyiitt a
fogyasztot az 6t terhel6 valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén is
azonosithatéva teszik a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol. Mivel a
kbzszolgaltatok tevékenységét szabalyozo torvények végrehajtasi rendeletei a
k6zmiszolgaltatasi szerz6dések tartalmat illetéen egymastdl is eltéré és esetenként
homalyos megallapitasokat tartalmaznak, azt a latszatot keltik, hogy a k6zmivek
tetsz6legesen hatarozhatjak meg a blankettaszerzédésben kért adatokat. Jelenleg meg
az elébbiekben felsorolt, allaspontom szerint indokolt mértékl adatgydjtéshez és
felhasznalashoz sincs kozvetlen térvényi felhatalmazasuk, igy azok megadasara a
fogyasztokat kdtelezni nem lehet. A kezelt személyes adatokat — a célhozkététtség
elvének megfeleléen — csak a szerz6déshdl folyo jogok gyakorlasa, illetve
kotelezettségek teljesitése érdekében lehet felhasznalni az ehhez szikséges
mértékben és ideig. Mivel széles kort érinté adatbazisrél van sz0, az adatkezelés
torvényessegének folyamatos fenntartasa és ellenérzése érdekében kétiranyd
megoldas is javasolhato. Az egyik, hogy a kézmulszolgaltato iratkezelési szabalyzatat
az adatkezelésre vonatkoz6 szabalyokkal egésziti ki, adatvédelmi garanciak
beépitésével, vagy a masik — még jobb — megoldasnak tekinthetd, ha kulon
adatvédelmi szabalyzat kidolgozaséaval biztositjak az érintettek informaciés
onrendelkezési joganak érvényestilését.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény 25. §-anak (2) bekezdése, valamint az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosarol szold 1993. évi LIX. toérvény 21. §-anak (1) bekezdése alapjan
felszolitottam a [...] Viz Rt-t, hogy ajanlasomnak megfelel6en valtoztassak meg
adatkezelési gyakorlatukat.

>Kizarolag a kbzmives ivovizellatasrol és a kbzmlves
szennyvizelvezetésrdl szold 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 3. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott személyes adatokat kérjék
a fogyasztoktol.



>Amennyiben a tarsasag az egyéb, a szerz6dé felek altal
lényegesnek tartott feltételeket, illetve az ehhez sziikséges
személyes adat-kezelést kivan végezni, ezt a szerzédés kotelezd
adattartalmatol elkulonitetten, az adatkezelés céljanak
meghatarozasaval, a célhozkotott adatkezelés elvének
maradéktalan betartasaval, az érintett szerz6d6 fél teljes kori
tajékoztatasa, és az onkéntes adatszolgaltatasra val6 felkérése
mellett eszk6zolheti. A jovében sem tehetd fliggéve a szerzédés
létrejotte a nem kotelezd adatok szolgaltatasatol.

>A tarsasag altal a fentiek alapjan torvényes jogalap nélkil kezelt,
a fogyasztok személyazonositd igazolvanyanak szamara, illetve a
munkahelyre vonatkoz6 személyes adatait a nyilvantartasukbol és
a szerz6désekrdl toroljéek.

A tarsasag az ajanlasomat teljes mertékben elfogadta. A jovében csak a
korméanyrendeletben szereplé adatokat kérik az tigyfeleiktél, és a jogalap és cél nélkdl
kezelt személyes adatokat torolték a nyilvantartasbol.

A személyes adatok védelmével, valamint a kézérdek( adatok nyilvanossagaval
kapcsolatos beadvanyaval a jovében is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2002. oktober 7.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(193/A/2002)

[Allasfoglalas: az Avtv. és a kdzoktatasi torvény szigor( értelmezése az
osztalytalalkozd céljat szolgalo adattovabbitast nem teszi lehetévé]

[.]

Tisztelt [...]!

Beadvanyara, melyben allasfoglaldsomat kéri azzal kapcsolatban, hogy kiadhatok-e
korabbi tanuldk adatai érettségi talalkozo szervezése céljabdl, az alabbiakban
valaszolok:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szol6 1992.
evi LXIII. térvény (Avtv.) szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozz4jarul, vagy azt térvény — vagy torveny felhatalmazasa alapjan, az abban



meghatarozott korben dnkormanyzati rendelet — elrendeli. A kézoktatasrol sz6l6 1993.
évi LXXIX. torvény (Kt.) 2. szamu melléklete hatarozza meg azt, hogy a kézoktatasi
intézmény a tanulék mely adatait tarthatja nyilvan, és az adatokat mely személyeknek,
szerveknek tovabbithatja. A torvényben felsoroltakon tul adatok harmadik
szemeélyeknek csak az érintett hozzajarulasaval tovabbithatok. Tekintettel arra, hogy a
Kt. nem teszi lehetévé a volt tanuldknak, illetve hozzéatartozéiknak torténd
adattovabbitast, az adatok nem adhatok at a talalkozot szervez volt tanulénak, illetve
leanyanak.

A kért adatok (szuletési hely és id6, anya neve) a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) alapjan szerepelnek
a Belluigyminisztérium Koézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és Valasztasi Hivatalanak
(KOANYV) nyilvantartasaban, vagyis a nyilvantartas szerve az adatok atvételével nem
jutna olyan adatok birtokaba, melyeket nem kezelhet. EbbdI kifolyélag az elfogadhato
megoldas az lenne, ha az adatokat nem a szervezd (vagy leanya), hanem kdzvetlentil
Onok juttatnak el a KOANYV-nak.

Megjegyzem, az Avtv. és a Kt. szigoru értelmezése ezt az adattovabbitast sem teszi
lehetdvé. Tekintettel azonban arra, hogy az érintettek tobbsége feltehetéleg maga is
hozz4jarulna az adatok atadasahoz, emellett — miként azt fentebb emlitettem — a
KOANYYV adatkezelése az adatok atvételével nem lépné til az Nytv. kereteit,
megengedhetének tartom az adatok atadasat. Célszerli azonban az adattovabbitast az
adatok lehetd legsziikebb korére szoritani, ezért javaslom, hogy a sztikséges adatok
meghatarozasa végett On, mint az adatkezelé kozoktatasi intézmény vezetdje vegye fel
a kapcsolatot a KOANYV-val.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. oktober 8.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(635/K/2002)

[Allasfoglalas: az ugyféladatok marketing cél( tovabbitasara a
bankcsoporton beltl nincs torvényi felhatalmazas, az adattovabbitas csak
az ugyfél hozzajaruld nyilatkozatanak birtokaban lehetséges]

Tisztelt [...]!



Allampolgari inditvanyok alapjan vizsgalat indult hivatalomban a Raiffeisen Bankcsoport
adatkezelésével 6sszefliggésben. A beadvanyozok — Onhoz hasonléan — leveliikben
az alabbiakat kifogasoltak:

A panaszosok a Raiffeisen Bankcsoportot alkot6 vallalkozasok valamelyikétdl —
melynek jelenleg tgyfelei — 2002 szeptemberében levelet kaptak, amelyben
tajékoztattak éket, hogy a jovében a Raiffeisen Bankcsoport mas tagjai altal nyujtott
szolgaltatasokat is fel szeretnék szamukra ajanlani. Ennek érdekében felszdlitottak
ugyfeleiket, hogy amennyiben nem jarulnak hozza személyes adataik marketing celu
tovabbitasahoz a Raiffeisen Bankcsoport tagjai szamara, 30 napon belil letilto
nyilatkozatukat jutassak el az adott vallalkozas cimére.

Az Uggyel kapcsolatban allaspontom a kdvetkez:

A szemelyes adatok vedelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 9. §-a értelmében személyes adat csak abban az esetben
tovabbithatd, valamint a kilonb6z6 adatkezelések akkor kapcsolhatok 6ssze, ha az
érintett ahhoz hozzjarul, vagy térvény azt megengedi.

A hitelintézetek tevékenységét szabalyoz6 jogszabaly a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) a banktitokra
vonatkoz6 specialis rendelkezéseket, tobbletgaranciakat tartalmaz. A Hpt.
megfogalmazasa szerint banktitok minden olyan, az egyes ugyfelekrél a pénzugyi
intézmény rendelkezésére allé tény, informéacio, megoldas vagy adat, amely tgyfél
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, zleti tevékenységeére, gazdalkodasara,
tulajdonosi, Uzleti kapcsolataira, valamint a pénzigyi intézmény altal vezetett
szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénzigyi intezménnyel kotott
szerz8déseire vonatkozik. A térvény banktitokra vonatkozo rendelkezései
szempontjabol a pénzigyi intézmény ugyfelének kell tekinteni mindenkit, aki a pénzigyi
intézmeénytél pénzugyi szolgaltatast vesz igénybe.

Banktitoknak mindsul tehat maga az tgyfélkapcsolat ténye is.
A Hpt. 51. 8§-a alapjan banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha

»,a) a pénzigyi intézmeény Ugyfele, annak térvényes képviseldje a ra vonatkozo
kiszolgaltathato banktitokkért pontosan megjelélve kozokiratba vagy teljes bizonyito
erejd maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad,

b) e térvény a banktitok megtartdsanak kételezettsége aldl felmentést ad,

C) a pénzlgyi intézmény erdeke ezt az ugyféllel szemben fennallo kévetelése
eladasahoz vagy lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”

Az a) esetben tehat az adattovabbitas jogalapja az tgyfél, illetve térvényes
képvisel6jének a banktitok kiadasara vonatkozo nyilatkozata. A nyilatkozat formai
kovetelménye, hogy kbdzokiratba vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglaljak (ez



utobbi esetben két tand az okiraton alairasaval igazolja, hogy a kiallito a nem altala irt
okiratot eléttik irta ala, vagy alairasat eléttik sajatkez( alairasanak ismerte el; az
okiraton a tanuk lakohelyeét is fel kell tintetni). Harmadik személynek minésul a
hitelintézet és az ugyfél viszonyaban a bankcsoport tobbi tagja.

A bank eljarasa sajnalatos médon sem a hitelintézeti térvény, sem pedig a személyes
adatok védelmeérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torveny rendelkezéseinek nem felelt meg.

Az ugyféladatok marketing célu tovabbitasara a Hpt. a bankcsoporton belil nem ad
lehetéséget. A Hpt. 54. § (1) bekezdés k) pontja szerint ugyanis nem jelenti a banktitok
sérelmét a bankcsoporton belil a 90-95. §-ban foglalt eléirasok — 6sszevont alapu
limitek szamitasa és az dsszevont felliigyelet ellatasa — teljesitése érdekében torténd
adatatadas. Minden més esetben — torvényi felhatalmazas hidnyaban — az
adattovabbitas csak az ugyfél hozzajarul6 nyilatkozatanak birtokdban lehetséges. A
hitelintézeti térvény alapjan a banktitok atadasa akkor jogszerd, ha a bank rendelkezik
az ugyfél kbzokiratba vagy teljes bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt hozzajarulo
nyilatkozataval. Az Avtv. alapjan az adattovabbitas feltétele az érintett személy
kifejezett dnkéntes beleegyezése. A nyilatkozat 6nkéntességére — magaban a
tajékoztato levélben — az adatkezeld koteles felhivni az Ugyfelek figyelmét. Az Avtv. 3. §
(3) bekezdése értelmében kétseg esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajaruldsat nem adta meg. Ebbdl kdvetkezden, ha az tgyfél a bank felhivasara —
jelen esetben 30 napon belll — nem nyilatkozik, hallgatasa nem tekinthet®
beleegyezésnek.

Az Uggyel kapcsolatban irAsban megkerestem [...], a Raiffeisen Bank Rt.
vezérigazgatojat, és felhivtam figyelmét, hogy azon lgyfelek esetében, akik az emlitett
nyilatkozatot nem kuldték ugyan vissza, de szemeélyes adataik harminc nap eltelte utan
mégis atadasra kerlltek, illetve atadasra fognak kertilni, jogosulatlan adattovabbitas
tortént, illetve fog torténni. (Az tgyfeleknek kildoétt levélben kdzoélt harminc napos
hataridé ugyan mar lejart, de az adattovabbitas megtorténtérél informaciéval jelenleg
nem rendelkezem.) Megkeresésemben kértem a vezérigazgatoé urat, hogy a
bankcsoport adatkezelési gyakorlatat — mint az azt iranyito hitelintézet vezetdje —
vizsgalja felll, és megtett intézkedéseirdl hivatalomat tdjékoztassa. Tajékoztattam
tovabba arrdl is, hogy az érintettek jogaik megsértése esetén — ha az adatok valéban
atadasra keriltek — az Avtv. 17. 8-a alapjan birésaghoz is fordulhatnak. Azt, hogy az
adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelelt, az adatkezeld koteles bizonyitani.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. oktober 8.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(669/A/2002)






[Allasfoglalas: az érdekelt személynek az elnoki tigyvitelben kezelt iratokba
kdzvetlen betekintési joga nincs, fészabalykent csak az igy szamarol és arrol
a tenyrdl kaphat felvilagositast, hogy az tgyet elintézték-e]

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvanyaban a Bir6sagi Ugyvitel Szabalyairdl (BUSZ) sz616, tobbsz6r médositott
123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasitas 81. 8§ (2) bekezdése ellen emelt kifogast. Eszerint
az ugyben érdekelt személynek az elndki Ggyvitelben kezelt iratokba kzvetlen
betekintési joga nincs, fészabalyként csak az ligy szamardl és arrdl a tényrdl kaphat
felvilagositast, hogy az Ugyet elintézték-e. Ettél a birdsag elndkének engedélyével lehet
eltérni ugy, hogy indokolt esetben bévebb felvilagositas is adhatd az iratokba valo
kozvetlen betekintés nélkil [I. BUSZ 81. § (3) bekezdés].

Az elndki Ugyvitel kérébe olyan ligyek tartoznak, amelyekben a birésag elndke az
itélkezési tevékenységén kivdl jar el. Ide tartoznak azok az esetek is, amikor a biro
maga jelenti be az eljarasi kddex szerint ra vonatkozo kizarasi okok valamelyikét, vagy
a perben a sajat mell6zéséhez maga is hozzajarult. llyenkor ugyanis masik tanacs,
illetve bird kijeloléseérdl a birosag elndke igazgatasi tigykorben intézkedik, és errél
formalis hatarozatot sem kell hoznia (I. Pp. 17. 8). Az elnoki Ugyvitel korébe csak ez az
utobbi dontés tartozik, elktlondl a vitas Ugy érdemében hozott intézkedésektdl, ezért a
folyamatban Iévé ligy érdemére nem lehet kihatassal. A gyors, formasagokat is
nélkil6zé elndki intézkedés indoka éppen az, hogy ez szolgalja leginkabb a peres felek
erdekeit azzal, hogy az Ugyiket érdemben minél hamarabb olyan bir6 vizsgalja, akinek
az eljarasa minden torvényi feltételnek megfelel.

Abban az esetben, amikor a kizarasi okot maga a biro jelenti be, a fent idézett Ggyviteli
szabaly szerint 6t kell az eln6ki tgyintézesben érdekelt személynek tekinteni, nem a
perben allo feleket. A per irataiba vald betekintésnek, illetve az azokrol készitett
masolatok kérésének a Pp. 119. 8-aban szabalyozott eljarasi jogait mint specialis
informacids jogot a BUSZ-nek ez a szabalya nem sérti, mert nem is érinti azokat. Az
elnoki tgyvitel korébe tartozo intézkedés ugyanis az érdemi Ugyintézés eljarasi
akadalyat — a biré személyében fennallo kizarasi okot — hivatott kikiiszébdlni.

Budapest, 2002. oktober 8.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(436/A/2002)



[Allasfoglalas: a karrendezéshez elégséges informéaciot nyujt az adobevallas
egy kivonatos masolata, mely tartalmazza a vallalkoz6 adozott
jovedelmének 0sszegét, az addbevallas, a munkaszerzgdés teljes korii
megismerése nem indokolt]

Tisztelt [...]!

Beadvanyat — melyben az Argosz Biztositd Rt. adatkezelését kifogasolja —
kivizsgaltam. A vizsgalat eredmeényérél és az tiggyel kapcsolatos allaspontomrol az
alabbiakban tajékoztatom:

A biztositéintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél sz6l6 1995. évi XCVI. térvény (a
tovabbiakban Bit.) 99. §-a értelmében a biztositd, a biztositasi alkusz és a biztositasi
ugynok a feladatai ellatdsahoz az alabbi adatokat jogosult kezelni:

a biztositott (szerzédd, kedvezményezett €s karosult) személyi
adatait,

a biztositott vagyontargyat és annak értéket,
a biztositasi 6sszeget,

élet-, baleset-, betegség- és felel6sségbiztositasi szerzédes
esetén az egészségi allapottal 6sszefliggd adatokat,

a kifizetett biztositasi 6sszeg mértékét és a kifizetés idejét,

a biztositasi szerzédéssel, letrejottével, nyilvantartasaval, a
szolgaltatassal 6sszefliiggd 6sszes Iényeges tényt és korilmeényt.”

A vallalkozoi igazolvanyban szereplé személyes adatait a biztosité a Bit. 99. §-a
alapjan tehat kezelheti.

Levelében azt is sérelmezte, hogy a bérgépkocsi igénybejelentéshez mellékelnie kellett
el6z6 évi adbdbevallasat; munkaszerzédését, mely tartalmazza, hogy a gépkocsi
alkalmazasi feltétel.

A vizsgalat soran a korabbi adatvédelmi biztos tajékoztatast kért a biztositd
vezeérigazgatojatol arra vonatkozoan, hogy milyen célbdl kezeli a biztosito a fenti
dokumentacioban szerepld személyes adatokat. A vezeérigazgato valaszaban kifejtette,
hogy az addbevallas a jovedelem igazolaséara szolgal, mivel a biréi gyakorlat csak az
adozott jovedelmet fogadija el olyannak, amelynek elmaradasa folytan a karokozét,



illetve a helyette teljesitd biztositét helytallasi kotelezettség terheli. A biztosité vizsgalja
azt is, hogy az igénybevett bérautd kdltsége aranyban all-e azzal, amilyen
jovedelemveszteséget a karosult elszenvedne, ha nem élne ezzel a lehetéséggel. A
munkaszerz8dés, pedig azt bizonyitja, hogy a gépkocsi a karosult munkakorében
nélkulozhetetlen, alkalmazasi feltétel.

A személyes adatok vedelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (tovabbiakban Avtv.) 5. 8-a alapjan személyes adatot kezelni csak
meghatarozott celbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. A
célhozkotottség elve szerint az adatkezeld csak olyan személyes adatot kezelhet, mely
az adatkezelés céljanak megvalésulashoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
fenti szabaly értelmében a biztosito csak olyan adatokat kérhet a karosultaktol, melyek
az adatkezelés céljanak elérése érdekében feltétlenll szikségesek.

Tekintettel a vezérigazgato Ut altal leirtakra ugy itélem meg, hogy a karrendezéshez
elégseges informaciot nyujtana az adobevallas egy kivonatos masolata is, mely
tartalmazna a vallalkoz6 addzott j6vedelmének 6szszegeét.

Az addbevallas, — valamint hasonl6 szempontokra figyelemmel — a munkaszerzédés
teljes korl megismerését nem tartom indokoltnak.

A fentiekre tekintettel kértem a biztosité vezetését, hogy adatkezelési gyakorlatukat
vizsgaljak felll.

Tajékoztatom Ont, hogy a biztositasi titok tekintetében, idébeli korlatozas nélkil
titoktartasi kotelezettség terheli a biztosito, a biztositasi alkusz, a tébbes biztositasi
tgynok, a biztositasi szaktanacsado tulajdonosait, vezetéit, alkalmazottait és
mindazokat, akik ahhoz a biztositoval kapcsolatos tevékenyséegik soran barmilyen
maddon hozzajutottak. Az Avtv. szerint az adatkezeld koteles megtenni azokat a
technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek megakadalyozzak az adatokhoz valo jogosulatlan hozzaférést.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
A késedelmes valaszadaseért elnézését kerem.

Budapest, 2002. oktober 14.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(179/A/2001)



[Allasfoglalas: a tavkozlési szolgaltato az elsfizets kérésére koteles a
telefonkdnyvben feltiintetni, hogy az érintett személyes adatai nem
hasznalhatok fel kdzvetlen Gzletszerzeési célra]

[.]

Tisztelt [...]!

Beadvanyaban feltett, személyes adatok direkt marketing célu felhasznalasaval
kapcsolatos kérdéseire az alabbiakban valaszolok:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) alapjan személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett
hozz4jarul, vagy azt térvény — vagy torveny felhatalmazéasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben 6nkormanyzati rendelet — elrendeli. Adatkezelésnek mindsul az
adatok kozvetlen tzletszerzési (direkt marketing) célu hasznositasa is. A
telefonkdnyvekben szerepld adatok kbzvetlen Uzletszerzés céljara torténé
felhnasznalasa esetén eltéré szabalyokat kell alkalmazni a kapcsolatfelvéetel médjatol
fuggben.

Amennyiben a telefonkdnyvben szereplé eléfizeték név- és lakcimadatait hasznaljak
fel, vagyis a kapcsolatfelvétel irdsban torténik, az adatkezelés a kutatas- és a kozvetlen
Uzletszerzeés céljat szolgalo név- és lakcimadatok kezeléserdl szold 1995. évi CXIX.
torvény (Kkt.) hatalya ala tartozik. A Kkt. lehetéve teszi azt, hogy a kozvetlen
Uzletszerzb szerv kapcsolatfelvétel céljdbdl felhasznaljon ,jogszerden nyilvdnossagra
hozatal céljabdl készitett €s nyilvanossagra hozott adatallomanyban, név- és
cimjegyzékben, valamint kiadvanyban — igy kilénosen telefonkdnyv, szaknévsor,
statisztikai névjegyzek — szerepld” név- és lakcimadatot (Kkt. 3. 8 (1) bek. b) pont). A
torvény nem tiltja az adatok kilénb6z6 szempontok szerint torténd rendszerezését.

A kozvetlen Uzletszerz6 szerv altal a nyilvanos telefonkonyv adatainak kigyUjtésével,
rendszerezéseével létrehozott Uj adatkezelés azonban mar nem mindsul ,jogszerden
nyilvdnossagra hozatal céljaboél készitett és nyilvanossagra hozott adatallomanynak”,
vagyis az nem adhato at korlatozas nélkil mas kdzvetlen lGzletszerzének. A Kkt.
ugyanis a kozvetlen Uzletszerzé szervek kdzotti adatatvételt akkor teszi lehetdévé, ha az
érintett ezt az errdl sz6lo6 elézetes tajékoztatas utan nem kifogasolta, vagy tiltotta meg.

A kozvetlen Gzletszerz6 személyes adatokat csak a Kkt. 3. § (1) bekezdése altal
meghatarozott forrasokbdl vehet at. A térvény nem teszi lehetdévé azt, hogy egyes
cégek az altaluk készitett adatbazissal korlatlanul kereskedjenek (vagyis kizarja a
listabrokeri tevékenyseéget). Ez aldl a Kkt. csak két kivéetelt enged. Az egyik az el6bb
emlitett, az érintett tdjékoztatasat kovetd adatatadas. Emellett a torvény lehetéveé teszi
azt, hogy a kozvetlen Uzletszerzé mas szervet bizzon meg az adatok kezelésével,
atvételével. Ez a rendelkezés azonban nem teszi lehetévé az uzletszerl adatbazis-
kereskedelmet. Mivel egy adatkezelésnek nem lehet tobb adatkezelbje, az adatok
felvételét, rendszerezését végzo6 szerv tevekenységét vagy adatfeldolgozékent, vagy
adatkezel6ként végezheti. Amennyiben a megbizott szerv az adatkezeld, megbizoja az



adatok felett nem rendelkezhet, az adatkezel6i jogokat nem gyakorolhatja. Amennyiben
a megbizott szerv tevékenységét adatfeldolgozoként végzi, ezt csak az Avtv. 4/A. §-a
alapjan teheti, vagyis jogait es kotelezettségeit a megbiz6 mint adatkezel6 hatarozza
meg.

A telefonkdnyvben szerepld telefonszamok kozvetlen Uzletszerzési célu felhasznalasat
(telemarketinget) a hirkdzlésrél szolo 2001. évi XL. torvény (Htv.) szabalyozza. A Htv.
alapjan emberi beavatkozas nélkili, automatizalt hivorendszer csak akkor alkalmazhat6
kozvetlen Gzletszerzeési célra, ha ehhez az eléfizetd el6zetesen hozzajarult. A mas
maodon torténdé megkereséshez nem szikséges elézetes hozzajarulas, azonban
kozvetlen Uzletszerzeés céljat szolgald kozlemény telefonon vagy egyeb tavkozlési uton
nem tovabbithato annak az eléfizetének, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
semmilyen reklamanyagot. (Htv. 64. 8)

Mind a név- és lakcimadatok, mind a telefonszamok kozvetlen Uzletszerzési célu
felhasznalasanak van ugyanakkor egy, a Htv.-ben meghatarozott korlatja. A térvény
alapjan a tavkozlési szolgaltato az eléfizetd kérésére koteles a telefonkényvben
feltlintetni, hogy az érintett személyes adatai nem hasznalhatok fel kbzvetlen
Uzletszerzési célra. Amennyiben a telefonkényvben ilyen jelzés szerepel, az érintett
adatai sem a Kkt. szerinti, sem a Htv. szerinti kbzvetlen lUzletszerzésre nem
hasznalhatok fel.

Budapest, 2002. oktober 17.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(497/K/2002)

[Allasfoglalas: a szabalysértési eljarasok soran helytelen az a gyakorlat,
hogy az eljaro szerv hatarozatain a zaro részt kovetgen feltlintetik a
,hatarozatot kapjak” cim alatt valamennyi érintett nevét és cimet]

Tisztelt [...]!

Az On inditvanyara az adatvédelmi biztos lefolytatta vizsgalatat [...] szabalysértési
ugyében. (Usz: 544/2002. szabs. XV. Ui. Zsidei Kinga). [...] ellen lopas alapos gyantja
miatt folyik eljaras. A gyanusitott cselekménye az ismételten szabalysértési értékre
elkovetett lopasi cselekményekre tekintettel alkalmas lopas vétségének a
megallapitasara, ezért a szabalysértési hatdsag attette az ligyet az elsé cselekmény
helyszine szerint illetékes rendérkapitanysagnak, a XV. kerileti Rendérkapitanysagnak.



On azt sérelmezte, hogy az attételrél szolo értesités, melyet megkildtek a
gyanusitottnak is, tartalmazza az On nevét és cimét.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény 26. § (1) bekezdése, valamint az allampolgari jogok orszaggyulési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 18. 8§ (2) bekezdése alapjan megkerestem az
eljaré szabalyseértési hatésagot. Az tgyben az allaspontomrdl a kdvetkez6kben
tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 8. 8§ (1) bekezdése szerint személyes adat
akkor tovabbithatd, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt megengedi, és ha
az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesuinek.
Adattovabbitasnak kell tekinteni azt, ha az adatot meghatarozott harmadik személy
szamara hozzaférhetévé teszik (Avtv. 2. 8 5. pont).

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvénynek az adatkezelés jogalapjaul a XV.
keriileti szabalysértési hatésag altal megjeldlt 75. § (1) bekezdése és a szabalysértési
torvény végrehajtasara kiadott 11/2000 (ll. 23.) BM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 11. 8
(1) és (2) bekezdései és 17. § (1) és (2) bekezdései csupan azt hatarozzak meg, hogy
mely személyekkel kell a hatarozatot irdsban k6zd6lni, arra nézve nem adnak
felhatalmazast, hogy e személyek nevét és lakcimét minden egyes cimzett részére
megkuldott példanyon fel kell tlintetni. Ennek koévetkeztében a hatarozaton valo
feltiintetéssel nem hozhatok az eljarasban részt vevé személyek tudomasara a tébbi
résztvevd személyes adatai.

Az adatvédelmi biztos gyakorlataban mar évek oOta észleli, hogy mind a szabalysértési
eljarasok soran, mind az allamigazgatasi eljarasokban, de még a biintetéeljaras soran
is kialakult az a helytelen gyakorlat, hogy az eljaré szerv hatarozatain a zaro6 reszt

kovetden feltiintetik a ,hatarozatot kapjak” cim alatt valamennyi érintett nevét és cimét.

Ez kilbénodsen sérelmes lehet olyan szabalysértési vagy bintetdlgyekben, ahol a sértett
neve és szemeélyes adatai valnak ismertté az elkdvetd szamara.

Ezért felkértem a szabalyseértési hatosag vezetdjét, hogy a szabalysértési hatarozatok
kézbesitése soran fokozottan Ugyeljenek az adatvédelmi szabalyok betartasara, még
akkor is, ha ez adminisztracios tobbletterhet r6 a szabalysértési hatésagra.

Adatvédelmi panaszaval a jovében is forduljon hozzam bizalommal.
Budapest, 2002. oktober 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



(465/A/2002)

[Allasfoglalas: a személyes adatok védelméhez vald jog megelézi a
vizsgatesztek Ujrafelhasznalhatésagahoz fiizédé érdeket]

[.]

Tisztelt [...]!

Az oktatasi intézmények adatkezelését érintd két kérdésére valaszul az aldbbiakrol
tajékoztatom.

A koz- és fels6oktatasi intézmeényekben a dolgozatokrdl ugyanazon jogi érvelés
alapjan lehet masolatot késziteni, mint a nyelvvizsgadolgozatok esetében.
Mindaz, amit a vizsgaz6 a vizsgadolgozaton kz0l, a feltett vizsgakérdésekre
adott valaszai, valamint az irdsképe is személyes adat, azok kezeldje pedig az
intézmény, igy az adatkezel6re nézve kotelezd torvényi rendelkezéseket be kell
tartania. Az adatvédelmi torvény szerint az érintettet megilleti az adatkezelés és
a kezelt adatok tekintetében a tajékoztatashoz valo jog, amit az adatkezelének
legkésdbb az erre iranyul6 kérelem eléterjesztésétdl szamitott harminc napon
belll irasban kell megadnia. E jogot csak meghatarozott esetekben és csak
torvényben lehet korlatozni. Jelenleg nincs olyan torvényi rendelkezés, amely a
vizsgazo tajékoztatashoz valo jogat a fentiek szerint korlatozna, a tadjékoztatast
tehat minden esetben meg kell adni. Ez a betekintés engedéseével is torténhet,
az érintett kifejezett kérésére azonban nem maradhat el az irdsbeliség, vagyis
az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum alljon
rendelkezésére személyes adatairdl. A személyes adatok védelméhez val6 jog
és a tesztek Ujrafelhasznalhatésaganak érdeke kozotti konfliktust maga az
adatvédelmi térvény oldja fel, amikor az alkotmanyos jog elsédlegesséegét
allapitja meg.

Az érdemjegyek nyilvanossagra hozatala tekintetében — a korabbi adatvédelmi
biztos allasfoglalasaban foglaltaktol eltéré — allaspontom szerint jogellenes a
jelenleg altaldnosan kovetett gyakorlat. A tanulék, hallgaték érdemjegyei
szemelyes adatok, amelyek nyilvanossagra hozatalahoz, tehat barki szamara
hozzaférhetdve tételéhez az érintettek hozzajaruladsa vagy torvény
felhatalmazasa szikséges. Torvény nem hatalmazza fel az intézményt arra,
hogy az erdemjegyeket a vizsgazok személyével 6sszekapcsolhaté modon barki
szamara hozzaférhetéve tegye, igy arra csak akkor lenne lehetdéség, ha az
érintettek ehhez hozzajarulnanak. A felséoktatasrol szold 1993. évi LXXX.
torvény 82. § (8) bekezdése csak a felvételi vizsgat tett, illetdleg a felvett
jelentkezdk névsoranak az intézményen bellili kozzétételére ad felhatalmazast.
Adatvédelmi szempontbdl mindenképpen tdvézlendd megoldas a kodszamok
alkalmazasa, tehéat az, ha a tanuldk, hallgatdék neve helyett olyan kddszamuk



mellett szerepel a hirdetétablan az érdemjegyik, ami alapjan illetéktelenek éket
nem tudjak azonositani.

Megjegyzem, hogy a kozoktatasi intezményekben a kdzoktatasrél szold 1993. évi
LXXIX. térvény 2. szamu melléklete szerint a magatartas, a szorgalom és a tudas
ertékelésével kapcsolatos adatok az érintett osztalyon belll tovabbithatok. A
kozoktatasi intézményben az érdemjegyek felolvasasa tehat megengedett a térvény
alapjan az osztalyon beldl.

Budapest, 2002. november 7.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(628/K/2002)

[Allasfoglalas: a kételezé kamarai tagsag megsziint, és igy a tagdijfizetés is
onkéntes, a korabban be nem fizetett tagdij megfizetesi kdtelezettsege
azonban tovabbra is fennall, a kovetelésbehajtd cégnek tortent
adattovabbitas az adatvédelmi torvénnyel nem ellentétes]

Tisztelt [...]!
Beadvanyaval kapcsolatban az alabbiakrol tdjékoztatom:

On a beadvanyaban leirta, hogy az OTP Faktoring Koveteléskezels Rt-t6l egy levelet
kapott, melyben felszdlitottak a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara felé esedékes
elmaradt tagsagi dijanak megfizetésére. Levelében utalt hivatali el6dém, dr. Majtényi
Laszl6 allasfoglalasara, melyben az adatvédelmi biztos elmarasztalta a BKIK-t a
kovetelésbehajtdé cégnek tortént adattovabbitas miatt.

Mivel ez Gigyben tébb beadvany érkezett hozzam, ezért az érintetteknek az OTP
Faktoring altal kildott levelet mar megvizsgaltam, ennek alapjan allaspontom a
kovetkezd. Jelen esetben — a korabbitdl eltéréen — a kdvetelés behajtdsa nem
megbizasi jogviszonyon alapul, amikor is a kdvetelés eredeti jogosultja az adatkezeld
és az adatadtadashoz az érintettek hozz4jarulasa sziikséges, hanem a polgéari
torvenykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 328-331. §-aiban foglalt engedményezésen,
tehat a jogosult gazdasagi kamara kovetelését szerzédéssel a behajtdé gazdasagi
tarsasagra atruhazta (engedményezte). A 328. § (3) bekezdése szerint az
engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, ezt az OTP Faktoring fizetési felsz6lito
levelében megtette.



Ezzel az engedményes (U] jogosult) a régi jogosult helyébe Iépett, s 6 lett a kovetelés
jogosultja. Az engedményezés folytan a kotelezett ezentul az engedményessel all
jogviszonyban, és nem az eredeti jogosulttal. Tehat az adattovabbitas a Ptk. idézett
szakaszaiban foglalt felhatalmazéas alapjan tortént, igy ahhoz nem volt sziikség az
érintettek hozzajarulaséara. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatvédelmi
torvénybe tk6z6 jogellenes adattovabbitas nem tortént.

A gazdasagi kamarakrol sz6l6 1999. évi CXXI. toérvény 42. §-a kimondja, hogy a teruleti
gazdasagi kamarak altal 2000. oktéber 31. napjaig terjed6 idészakra megéallapitott és
meg nem fizetett targyévi tagdij koztartozas, amelyet a gazdasagi kamara — az addzas
rendjérél szolo torveny rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval — adok modjara
hajt be a tagdij megallapitasa targyaban hozott, a végrehajtas alapjat képezé fizetési
kotelezettséget megallapito jogerés hatarozat alapjan. E szerint, noha a kotelezé
kamarai tagsag megszint, és igy a tagdijfizetés is 6nkéntes, a korabban be nem
fizetett tagdij megfizetési kotelezettsége tovabbra is fennall.

Mindezek alapjan azt kell mondanom, hogy a kévetelés behajtasanak ezen madja,
illetve a vizsgalt eset az adatvédelmi térvénnyel nem ellentétes.

Budapest, 2002. november 13.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(616/A/2002)

[Allasfoglalas: kiilfoldi adatfeldolgozo akkor vehetd igénybe - az Avtv.
ertelmezése ésaz adatvédelmi biztos gyakorlata szerint -, ha az
adatfeldolgozé olyan allamban van, amely biztositja a személyes adatok
megfelelé védelmet]

[...]
Tisztelt [...]!

Beadvanyat, melyben allasfoglalasomat kéri arrél, hogy jogszerlien szerezte-e meg a
Fidesz—Magyar Polgari Part az 6n adatait, és tovabbitotta azt kulfoldre, kivizsgaltam.

A vizsgalat eredményérél az alabbiakban tajékoztatom:

A valasztasokat kdvetéen tébb allampolgar fordult hivatalomhoz azt kifogasolva, hogy



egyes partok megszerezték név- és lakcimadatukat; tobben azt is kifogasoltak, hogy a
Fidesz-MPP kdlféldre vitte ki az adatokat, és ott készitette az orszaggydlési
valasztasok masodik forduloja el6tt kikildott kampanylevelet. A vizsgalat soran
megkerestem Pokorni Zoltant, a Fidesz—MPP akkori elndkét, majd — mivel valaszt nem
kaptam — dr. Ader Janost, a part ligyvezetd alelnokét, és tajékoztatast kértem az tiggyel
kapcsolatban. Az alelnok ar valaszaban leirta, hogy a leveleket Németorszagban
nyomtattdk. Az adatokat tartalmazo6 adathordozot a part harom operatora vitte magaval,
Ok vegezték az egyes levelek perszonalizalasaval kapcsolatos feladatokat is. Az
adathordozohoz harmadik személy nem fért hozza.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajérul, vagy azt térvény — vagy torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben dnkormanyzati rendelet — elrendeli. A valasztasi eljarasrol sz6lo
1997. évi C. térvény 45. 8§ (1) bekezdése lehetfséget ad arra, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas kézponti hivatala a névjegyzékben szerepld valasztopolgéarok
csaladi eés utonevét, valamint lakcimét a jel6lteknek, jel6ld szervezeteknek kérésiikre,
dijfizetés ellenében, azonos feltételek mellett a szavazas napja el6tti 20. napot
kovetden atadja. A Fidesz—MPP az adatokat ezen torvényi felhatalmazas alapjan,
jogszerlen szerezte meg.

Nem volt jogellenes az sem, hogy a levelek nyomtatasa kilféldon tortént. Az Avtv.
lehetéveé teszi, hogy az adatkezeld egyes adatkezelési miiveletek, technikai feladatok
elvégzeésével adatfeldolgozot bizzon meg; ehhez az érintett hozzajarulasa nem
szikséges. Ezzel a felhatalmazassal a Fidesz—MPP is élt: az a kilféldi nyomda
ugyanis, ahol a levelek nyomtatasa és perszonalizalasa tortént, adatfeldolgozonak
min&sil. Kilféldi adatfeldolgozé akkor veheté igénybe — az Avtv. értelmezése és az
adatvédelmi biztos gyakorlata szerint —, ha az adatfeldolgozé olyan allamban van,
amely biztositja a személyes adatok megfelel6 védelmét. Németorszag — és altalaban
az Eurodpai Unié tagéllamai — megfelel6 védelmet biztositd orszagnak tekinthet, vagyis
a hazaihoz hasonld, szigora szabalyozas érvényesil a személyes adatok védelméhez
val6 jog szempontjabal.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 tevékenysége megkezdése elbtt
koteles bejelenteni az adatkezelést az adatvédelmi biztosnak, a bejelentésnek ki kell
terjednie az adatfeldolgozora is. A Fidesz—MPP eleget tett bejelentkezési
kotelezettségének, elmulasztotta azonban bejelenteni azt, hogy adatfeldolgozot
vesznek igénybe, €s nem nevezték meg az adatfeldolgozot.

A part alelndkét felszolitottam arra, hogy a jovében Ugyeljenek a torvényi
kotelezettségek betartasara.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. november 16.

Udvozlettel:



Dr. Péterfalvi Attila

(382/A/2002)

[Allasfoglalas: 6Gnmagaban a hitelképtelenség tényének kozlésével a
hitelintézet nemtesz eleget az adatkezelsket terhelé tajékoztatasi
kotelezettségenek]

Tisztelt [...]!

Az On beadvanya alapjan vizsgalat indult hivatalomban a Budapest Bank Rt.
adatkezelésével dsszefiiggésben. On levelében azt kifogasolta, hogy hitelkérelmének
elutasitasakor a Budapest Bank Rt. nem adott felvilagositast arra vonatkoz6an, hogy
miért mindsitették hitelképtelennek. Valaszukban csupan arrdl tajékoztattak, hogy a
banknak nincs indokolasi kodtelezettsége az elutasitott hiteligényekkel kapcsolatban.

Az Uggyel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

Az adatvedelmi biztos 1999 decemberében e témaban adatvédelmi biztosi ajanlast
adott ki, mely a Citibank Rt. adatkezelésével kapcsolatos vizsgalat megallapitasait
0sszegezte. A biztos az ajanlas 3. pontjaban a kdvetkezé megallapitasokat tette:

LAZ Avtv. [a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. térvény] értelmezd szakaszai szerint szemeélyes adatnak mindstil
az adatokbdl levonhato, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés is. Természetes
személyek esetében az addésmindsitési eljaras soran nyert megallapitasok személyes
adatok. A hitelintézet ezen megallapitasok felhasznaldsanak modjat adosmindsitési
szabalyzataban rogziti. Az Avtv. 12. 8-a szerint az érintett kérelmére az adatkezeld
tajékoztatast ad az altala kezelt adatairdl. Az adatkezeld a kérelem benyujtasatol
szamitott legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon belil kdteles irasban,
kozértheté formaban megadni a tajékoztatast.

A Hpt. a hitelintézetek tajékoztatasi kotelezettségét a kdvetkezéképpen szabalyozza:

,203. 8. (1) A pénzugyi intézmény egyértelmden és kdzérthetben koteles tgyfeleit,
illetve jovébeni tgyfeleit a pénziugyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételéenek feltételeirdl, valamint e feltételek moédosulasardl tajékoztatni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott tdjékoztatast a pénzugyi intézmény koteles az
ugyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben kdnnyen hozzaférhetd helyen kifliggeszteni,
valamint az lgyfél kivansagara azt ingyenesen az ugyfél rendelkezésére bocsatani.”



A fentiek alapjan az Ugyfélnek joga van megismerni a személyes adataibdl levont
hitelbiralati eredményt, azonban ez nem érinti a bank szerzédéskotési szabadsagat. A
hitelintézet természetesen pozitiv eredmeényd hitelelbiralas esetén is elzarkdzhat a
szerzédés megkotésétdl.”

A kintlévéségek, befektetések, mérlegen kivili tételek és a fedezetek minésitésének és
értékelésének szempontjairol szolé 14/2001. (1ll. 9.) PM rendelet 9. 8§ (7) bekezdése is
ugy rendelkezik, hogy a lakossagi tigyfelek esetében az adosmindsitési eljaras soran a
hitelintézet eltér6 szempontokat vizsgalo, egyszerisitett minésitési rendszert is
kialakithat, de csak az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyi eléirasok
figyelembevételével.

Mindezek alapjan 2002. jalius 22-én kelt levelemben felszolitottam a hitelintézetet, hogy
a kérelmezék szadméara tegye lehetdéve, hogy megismerhessék a hitelelbiralas
eredményét. A Budapest Bank Rt. Jogi Igazgatdsaga azonban arrol tdjékoztatott, hogy
alldspontjuk szerint ,az addésmindsitési eljarasbol levonhato6 kévetkeztetés maga a
hitelképesség vagy a hitelképtelenség ténye”. Errdl a tényrél a bank tgyfeleit
Uzletszabalyzatanak 7.1.3. pontjanak megfeleléen irasban értesiti, igy nem sériil az
ugyfelek informacios 6nrendelkezési joga. Levelikben arra is hivatkoztak, hogy a banki
adosmindsitési rendszerek, a mindsités soran figyelembe vett szempontok, az egyes
korilményeknek adott sulyok, értékek a bankok Uzleti titkat képezik.

Tekintettel arra, hogy a fenti probléma a hitelintézetek adatkezelési gyakorlatat
altalanossagban jellemzi, e targykérben konzultaciot kezdeményeztem a Pénzugyi
Szervezetek Allami Feluigyeletének elndkével.

Dr. Szasz Karoly ar 2002. november 19-én kelt levelében a kdvetkezdkrdl tajékoztatott:

Az Avtv. alapjan személyes adatnak mindsul a meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés.
Az Avtv. 12. § (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére az adatkezel6 tajékoztatast
ad az altala kezelt, illetéleg az altala megbizott feldolgozo altal feldolgozott adatairél. E
szakaszok egyiittes értelmezése alapjan a Fellgyelet allaspontja az, hogy a kérelmezé
(érintett) altal a hitelintézet részére szolgaltatott adat, illetve az abbdl levont
kovetkeztetés is személyes adat, melyrél a hitelintézetnek — az érintett kérésére —
tajékoztatnia kell az érintettet. Azonban kérdéses, hogy a hitelképtelennek mindsitett
kérelmez&k esetében fennall-e az elutasitas indokairdl valé tdjékoztatas kotelezettsége.

A Fellgyelet véleménye szerint az ok kozlésére vald kotelezés nem olvashato ki a
hatalyos adatvedelmi térvénybél, ugyanis a szolgaltatott adatokrol és a levont
kovetkeztetésrdl (hitelképesség vagy hitelképtelenség) a kérelmezék megfeleld
tajékoztatast kapnak, az ok kdzlése viszont az eredetileg szolgaltatott személyes
adatokbol valé kovetkeztetés modszerére (lUigyfél- és partnermindsités) vonatkozdan
adna informaciot az érintett szamara. A hitelintézetek altal kialakitott mingsitési
modszerek a bankok Uzleti titkanak mindsulnek.

A Fellgyelet elndke a fentiek ellenére azonban hangsulyozta, hogy a hitelintézetektél
elvarhat6 magatartasnak azt tartana, hogy — az elutasitott kérelmezd kifejezett kérése



esetén — olyan terjedelemben és oly mdédon k6zoljék a kérelmezbvel az elutasitas okat,
hogy az ne sértse sajat méltanyolhaté érdekeiket, de a lehet6 legnagyobb mértékben
elégitsek ki a kérelmezék informalodashoz fiz6d6 erdekét. A Felugyelet elnbke — e
véleményét aldtdmasztando — levelében arrdl tajekoztatott, hogy jelentés
ugyfélallomannyal rendelkezd piaci szerepld bizonyos termékei esetében az elutasitott
kérelmezdket irasban tajékoztatja az elutasitas okairol.

Hatarozottan fenntartom alldspontomat, hogy 6nmagaban a hitelképtelenség tényének
kozlésével a hitelintézet nem tesz eleget az adatkezel6ket terhel6 tajekoztatasi
kotelezettségének. E targykorben kialakult piaci gyakorlat a hitelintézetek tzleti érdekeit
sem szolgalja, hiszen azéltal, hogy az tgyfél és a hitelintézet kozotti személyes
kommunikéacié megszakad, a hitelintézet potenciélis tigyfeleket veszithet el. A
hitelintézet szamara is kedvez8bb az tigyfélcentrikus mikodésre valo atallas, mely
csokkenti az allampolgar informacids kiszolgaltatottsagat, ugyanis az ugyfél olyan piaci
szerepl6t keres és valaszt penzigyei intézéséhez — az allampolgari panaszok alapjan
erre lehet kdvetkeztetni —, mely a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran
ugyfelei informéacios 6nrendelkezési jogat a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.

A probléma megfeleld rendezése a jogalkotas szintjén valosulhat meg, de
szorgalmazom a piaci szféra terlletén az 6nellenérzési és belsé szabalyozasi
mechanizmusok kidolgozasat is. Ahhoz, hogy az adatvédelemnek a jogszabalyokban
lefektetett alapelvei az adatkezel6k meghatarozott kérének sajatos tevékenysége soran
is érvényre jussanak, igen fontos volna az egyes szférak érdekképviseleteinek a
kozremikodese is oly modon, hogy az adott terllet szerepldi szamara etikai kddexeket,
szabdlyzatokat dolgoznak ki. Az egyes szektorok 6nszabalyozo tevékenysége
kozelitené az adatvédelem hazai szabalyrendszerét az Eur6paban szokasoshoz: az
Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EC sz. Iranyelv 27. cikkének 1. pontja szerint ,a
Tagallamok és a Bizottsag batoritja olyan etikai szabalyzatok készitését, amelyek —
figyelemmel a kilonb6z6 dgazatok sajatos jellegére — eldseqitik a jelen Iranyelv
értelmében hozott belsé rendelkezések megfeleld alkalmazésat”.

Adatvédelmi problémaival forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. december 2.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(499/A/2002)

[Allasfoglalas: a tudomanyos kutatast végzé szerv vagy személy személyes
adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a tortenelmi eseményekrdl
folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikseges]



Tisztelt [...]!

Testvére fényképének a Terror Haza Mazeumban valo elhelyezésének kivizsgalasa
erdekében megkerestem Dr. Schmidt Mariat, az intézmény féigazgatdjat. Féigazgato
asszony személyes konzultacionkon arrol tdjékoztatott, hogy az egykori allambiztonsagi
szolgalatok allomanyaba tartozokra vonatkozé adatok a Belligyminisztérium korabeli
nyilvantartasabdl keriltek a MUzeum kezelésébe. KidllitAsuk anyagat ezen
nyilvantartasok alapjan allitottak dssze.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 32. 8§ (3) bekezdése alapjan a tudomanyos kutatast végzé
szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a
torténelmi esemeényekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a Terror Haza Mizeum egyben tudomanyos kutatohely, a
hivatkozott rendelkezés értelmében a kutato feleléssége, hogy elddntse: a személyes
adat nyilvanossagra hozatala sziikséges-e a torténelmi esemeényekrdl folytatott kutatas
eredményeinek bemutatasahoz.

T4jékoztatom arrdl is, hogy az Avtv. 17. § (1)-(4) bekezdései alapjan az érintett,
jogainak megseértése esetén, az adatkezel6 ellen a birésaghoz fordulhat. Azt, hogy az
adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizonyitani.
A perre az a birésag illetekes, amelynek tertletén az adatkezel6 székhelye van. A
perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. Ha a birésag a
kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tdjékoztatas megadasara, az adat
helyesbitésére, torlésére kotelezi.

Adatvédelmi problémaival forduljon hivatalomhoz tovabbra is bizalommal.
Budapest, 2002. december 16.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(666/A/2002)

[Allasfoglalas: ha a birdsagon elhangzott és ottaz iratkezelési szabalyoknak
megfeleléen kezelt személyes adatokat az érintett személyével azonositva
nyilvanossagra hozzak, sérul az érintett informacios 6nrendelkezeési joga]

Dobos Janos képviseld részére



Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany
Budapest
Tisztelt Képviselé Ur!

On a fenti szamon nyilvantartasba vett beadvanyhoz csatolt meghatalmazas alapjan a
panaszos neveében jar el a ra vonatkozo személyes adatoknak olyan birdsagi
eljardsban val6 kezelése miatt, amelyet elmaradt albérleti dij megfizetése cimén maga
a panaszos kezdeményezett. On az adott per nyilvanosan megtartott targyalasan
elhangzott és a beadvanyhoz mellékelt jegyz6kdnyv masolata alapjan irasban is
rogzitett allitasokat, tovabba a per irataihoz csatolt Gjsagcikk adattartalmat kifogasolja,
amellyel On szerint megsértették a panaszos személyes adatainak védelméhez fiz6d6
jogat. A személyes adatok védelmérél és a kézérdek(i adatok nyilvanossagarol szolé
1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 27. § (1) bekezdésére figyelemmel a
24. 8 b) pontja alapjan az uggyel kapcsolatban allaspontom a kdvetkezo:

Az Avtv. 3. 8 (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak az érintett adatalany
hozzajarulasaval lehet kezelni, vagy azt térvény, illetve torvényi felhatalmazas alapjan
az ott meghatarozott kérben helyi 6nkormanyzat rendelete irhatja elé. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése az adatkezeléshez valo hozzajarulas térvényi vélelmét allitja fel
azzal, hogy azt megadottnak tekinti az érintett kérelmére indult eljarasban azoknak az
adatoknak a vonatkozasaban, amelyek lehetévé teszik az adott tigy kivizsgalasat.
Ebben az esetben a jogszer( adatkezeléshez sziikséges célt — az Avtv. 5. §-aban
meghatarozott celhozkotottség elve alapjan — az eljaras targya szabja meg. Az itt
szlukséges és aranyos adatkezelés mértékét, modjat az adott eljarasra vonatkozé kilon
rendelkezések, az ugynevezett szektoralis adatkezelési torvények és azok végrehajtasi
rendeletei egylitt szabalyozzak.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint minden, a meghatarozott személlyel (érintettel)
kapcsolatba hozhat6 adat, az azokbdl az érintett személyére levonhat6 kdvetkeztetés
személyes adatnak mindsil. Az adat ezt a minéségét a kezelése soran mindaddig
megdrzi, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. Az Avtv. 2. § 4/a. pontja
adatkezelésnek tekinti — az alkalmazott eljarastol fuggetlenil — a személyes adatok
gylijtését, felvételét és tarolasat, feldolgozasat, hasznositasat (ideértve a tovabbitast és
nyilvanossagra hozatalt), torlését, tovabba az adatok megvaltoztatasat és a
felhasznalasuk megakadalyozasat is.

Egy polgari perben az eljards menetét alapvetéen a felek hatarozzdk meg az tgy
erdemére vonatkozo kérelmeikkel, inditvanyaikkal, illetve az egyes bizonyitékaik
bemutatasaval. Ezekhez a birésag kotve van, igy szikségkeppen kezelbjéve valik
azoknak az adatoknak, amelyeket éppen a felek bocsatanak a rendelkezésére. Ezt az
eljaro bird elére nem befolyasolhatja, csak utélag mérlegelheti a targyalason
elhangzottakat. A torvényességet az biztositja, ha minden allitas megfelel6 moédon
rogzitésre kerll, és az egész eljaras a felek szamara is rekonstrualhatéva valik az
iratokbdl. llyen értelemben a per iratanyaga az abban résztvevok személyes adataiva
valnak a maguk teljességében, részleteiben pedig annyiban, amennyiben azok csak



egyik vagy masik félre vonatkoznak.

Egy adott ténnyel, kdrilménnyel kapcsolatos allitasok, illetve azok cafolatai és az
ezeket igazolo kilonb6zd bizonyitékok egytittesen képezik a peres felek
vonatkozasaban azokat az adatokat, amelyek az adott eljarassal 6sszefliggésben az
érintett személyes adataiva valnak. Ha ebbdl a kontextusbdl kiragadva egy-egy allitast
0nall6 adatként az érintett személyével 6sszekapcsolva kezelnek ugy, hogy azt sem a
lefolytatott eljaras, sem mas nem igazolja, az adat ezzel torzul, és az érintettrél egy
hamis adat szolgaltatasat eredményezi.

A kérdeés az: megvaldsithaté-e jogosulatlan adatkezelés a fentiekhez hasonlé6 modon
azzal, hogy az érintett személyére vonatkozo, masoktdl hallott informécidkat egy helyi
lapban megjelent cikk tartalmaval hozzak 6sszefliggésbe ugy, hogy magabol az irasbol
az érintettet azonositani nem lehet, a cél azonban az, hogy mindezt a folyamatban l1évé
perben az érintett szavahihetéségének vizsgalatara hasznaljak fel. Az Ujsagcikkben
nyilatkozé polgarmester, illetve pszichiater a felperes szemeélyes, azon beldl kildnleges
— az egészségi allapotaval dsszefliggd — adataihoz fiz6d6 jogat csak abban az
esetben sérthetik, ha a nyilatkozataikban mindenki szamara egyértelmien azonosithato
az érintett szemeélye és a ra vonatkozo adat is, enélkul ugyanis fogalmilag kizart a
személyes adatokkal valo visszaélés.

Egy olyan perben, ahol a felperessel kotott szerzédés érvényessége szempontjabol
lehet annak jelentésége, hogy van-e az 6 személyallapotat érinté hatésagi dontes
hatélyban (vagy kezdeményeztek-e vele szemben ilyen eljarast), nem mindésul
jogosulatlan adatkezelésnek az erre vonatkozo, kilénb6z6 eredetl informaciok
valdsagtartalmanak vizsgalata. Az egyes allitasokon és azok cafolatain keresztil éppen
az a ceél valosul meg, hogy az érintett személyével kapcsolatos, az Ugy szempontjabol
lényeges adat tisztdzodjon. Erre kdzvetve a beadvanyhoz mellékelt targyalasi
jegyz6konyv részlete is utal azzal a birdi intézkedéssel, amellyel a j6hiszem{ pervitel
szabalyaira figyelmeztették a felperest. (Itt jegyzem meg, hogy ez a dontés a bird
pervezetésének korébe tartozik, ellene kilon jogorvoslatnak helye nincs.)

Ezzel szemben ellentmondasos a hozzam benyaujtott panasz tartalma is: ugyanis a
valdtlan hir terjesztése a polgari jog szabalyai szerint kilon személyiségi jogi per targya
lehet, mig az egészsegugyi és a hozzajuk kapcsoldédod személyes adatok kezelésérél és
védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. torvény (Elak.) hatalya ala tartozé adatokat
alkotmanyos védelem illeti meg. Ehhez az kell, hogy legyen ilyen adat, amit a céltdl
eltéréen vagy mas mdédon meghamisitva kezelnek. Ha éppen az jelenti az adatot, hogy
nincs ilyen szenzitiv adat, ez csak abban az esetben esik a kiemelten védett adatok
korébe, ha kifejezetten ezt a tényt kell az egészseégi allapotra vonatkozéan rogziteni s
akkeént kezelni. Erre utalo kérilmény azonban sem a beadvanybodl, sem annak
mellékleteibél nem derult ki, ennek egyedtl ebben a perben, a felek kozti jogviszony
|étrejotte szempontjabdl van jelentésége, amennyiben azt barmelyik fél vitatja. A
mellékelt targyalasi jegyz6konyvben, pedig megfeleld modon rogzitették az erre
vonatkozo6 adatokat.

A fentieken tul a beadvanyhoz mellékelt meghatalmazassal kapcsolatban arra hivom fel
a figyelmét, hogy az érintett igyében eljarva az erre kapott hozzajarulassal nem



jogosult az alapitvany arra, hogy a sajat céljaira haszndlja fel az érintett igy megismert
adatait, beleértve a ,,...legszélesebb korben torténd kozzétételt...” is.

Ugyanis itt két kilénb6z6 célu — egyfeldl az érintett sajat személyes tigyével, masfeldl
az altala egyébként ismert alapitvanyi célokkal 6sszefliggb — adatkezelés keveredik
0ssze, ami 6nmagaban kétségessé teszi az alapitvany ilyen kdzremiikddésének
jogszerlségét. Ahhoz, hogy valaki meghatalmazottként eljarhasson egy adott tigyben,
kezelnie kell az érintett ezzel kapcsolatos adatait, ugyanis enélkil nem tudna érdemben
eljarni. Az ugy kimenetelétdl fliggetlentl az igy megismert személyes adatok elére nem
meghatarozott tovabbi felhasznalasa azonban mar olyan bizonytalan jovébeli célnak
mindsil, ami az alapitvany altalanos céljaival nem helyettesithetd (l. az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban kifejtett indoklasat a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatérozatdban).

Amennyiben sor keriilne arra, hogy az tggyel kapcsolatban a birésagon elhangzott és
ott az iratkezelési szabalyoknak megfeleléen kezelt személyes adatokat az érintett
személyével azonositva nyilvanossagra hozzak, és az alapitvany azokat tovabbi
felhasznalasra kbzzéteszi, sérulne az érintett informacids dnrendelkezési joga. Hiaba
tovabbitja jogszerlen az eljar6 hatdosag az tigyfel adatait az 6t képviseld alapitvanynak,
ha ezeknek a nyilvanossagra hozatalara nincs jogalap. A fent kifejtettek szerint ugyanis
az érintett nem adhatja ehhez a hozzajarulasat anélkil, hogy elére tudna, milyen célbdl
fogjak a jovében az 6 adatait barki szamara hozzaférhetévé tenni.

Mindezek alapjan kérem, sziveskedjék a sajat tevékenysége soran az On és az
alapitvany altal képviselt személyek adatait a hatalyos adatvédelmi szabalyoknak
megfeleléen, a fentiek figyelembevételével kezelni.

Budapest, 2002. december 16.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(579/A/2002)

[Allasfoglalas: az APEH adatkezelésével kapcsolatos vizsgalatrol]
Kiraly Laszl6é Gyorgy urnak

elnok

Ado- és Pénzlgyi Ellendrzési Hivatal

Budapest

Tisztelt EInok Ur!



Tajékoztatom, hogy az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal adatkezelésével
kapcsolatban inditott — az APEH-en bellili adatforgalom adatvédelmi, adatbiztonsagi
szabdlyozottsaganak, az adatvédelmi el6irasok érvényesuilésének, tovabbéa az
adatlekérések, adattovabbitasok visszakereshetéségének ellenérzésére iranyuld —
vizsgalatot lezartam.

A vizsgalat 2002. oktéber 16-an indult azzal, hogy egyrészt Dr. Futo Ivan
elndkhelyettessel, valamint az Alkalmazasfejlesztési Féosztaly, a Jogi Féosztaly,
valamint a Biztonsagi Féosztaly vezetdivel munkatarsaim ismertették a vizsgéalat
tematikdjat, f6 irdnyvonalat, és egyeztették a vizsgalat lebonyolitasanak technikai
kérdéseit, masreszt EIndk Urat személyesen tajékoztattam a vizsgéalat céljarol.

A vizsgalat menetében munkatarsaim:

személyes megbeszéléseket folytattak az APEH informatikai,
illetve nyilvantartasi, adatkezelési kerdésekben illetékes egyes
vezetbivel, a vizsgalattal érintett szervezetek (a Dél-budapesti
lgazgatésag, a SZTADI, és a Biztonsagi F6osztaly) vezetbivel,
adatkezeléssel, illetve szamitogépes rendszerek tizemeltetésével
foglalkoz6 egyes munkatéarsaival;

tanulmanyoztak az APEH informatikai rendszerére, a kulonféle
nyilvantartdsok mikddésere vonatkozo, kézel hisz belsé
szabalyozast (elnoki, illetve igazgatoi utasitasokat, adatkezelésre, -
biztonsagra vonatkozo6 szabalyzatokat, stb.);

a kdzpontban, és a vizsgalt szervezeteknél tajékozodtak az APEH
informatikai rendszerének felépitésérdl, az orszagos és a helyi
hal6ézat adatvédelmi és biztonsagi eléirasairdl, megismerkedtek a
nyilvantartott adatok, illetve a nyilvantartdshoz kapcsol6dé iratok
kezelési és tovabbitasi rendjével;

tobb szervezeti egységnél is ellendrizték a jogosultsagi és a
naplézasi rendszer mikodéseét.

A tobb szervezeti egységre, iranyitasi és Ugyintézési szintre kiterjedt vizsgalatok
tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatalnal
€s szervezeteinél a személyes adatokat dontéen a vonatkoz6 térvényi és mas
jogszabalyi el6irasoknak, valamint az elndki, illetve igazgatoéi utasitasoknak
megfeleléen kezelik. A vizsgalat soran ugyanakkor néhany szabalyozasi
ellentmondassal, korrigalasra szorulo adatkezelési gyakorlattal is talalkoztunk,
amelyekkel 6sszefliggd észrevételeim, javaslataim a kdvetkezdk:

1.
Az adatkezelés, -biztonsag legfontosabb kérdései (koztik kiemelten a kilonféle
nyilvantartdsokhoz valé hozzaférésre vonatkozoak) elndki, illetve igazgatoi



utasitdsokban szabalyozottak; ezeket az eléirdsokat — az APEH mikodést érint6
jogszabalyi modosulasokra, szervezeti valtozasokra, és technikai
korszerisitésekre tekintettel — folyamatosan aktualizaljak. Az adatkezelésre
vonatkozo6 szabalyozasok igen részletesek, s6t — egy-egy altalanos adougyi
tgyintézé szintjén nézve — talan tulszabalyozott is. Miutan az informatikai
rendszerekre, az adatkezelésre, és adatbiztonsagra vonatkozo el6irasokat
szamtalan szabalyzat, utasitas tartalmazza (példaul a Biztonsagi Szabdalyzat,
amelynek melléklete négy szabalyzat), az attekinthetéség és az
ellendrizhet6ség eérdekében célszer(i lenne az informatikai rendszerre vonatkozé
elnoki utasitasok egy szabalyzatban valé 6sszefoglalasa ugy, hogy az
Ugyintézbékre (a felhasznaldkra) és az informatikusokra (a rendszerek
Uzemeltet6ire) vonatkozo ismeretek jol elkildniljenek.

. Az APEH informatikai rendszerei olyan adatokbdl, adatbazisokbdl épulnek fel,
amelyek kezelését torvényi eléirasok teszik lehetévé. Ugyanakkor a Hivatal
(illetve a Pénziigyminisztérium) hianyosan teljesitette az adatvédelmi
nyilvantartasba torténé bejelentkezés torvenyi kotelezettségét: sem az APEH
kdzpontra, sem a SZTADI-ra, sem pedig a Pest megyei és Févarosi Kiemelt
Adozok lgazgatosagara vonatkoz6 adatokkal nem rendelkezink. A Dél-
budapesti lgazgatésagon pedig azt tapasztaltuk, hogy az igazgatdsagi
rendszerben — a jogszabalyi lehetdségektdl eltéréen — létezik egy ,személyi
szamos” nyilvantartas (amelyet azonban — a kapott tajékoztatas szerint — ma
mar nem hasznalnak).

Az APEH informatikai rendszereinek hozzaférési rendjét elndki utasitas
szabalyozza, amely a legfontosabb elveket, a keretszabalyokat hatarozza meg,
és amely alapjan az igazgatdésagok megalkottak sajat szervezetiikre vonatkozo
— a hozzéaférési jogosultsagokat részletezd, munkakorokre lebonto —
utasitasaikat. Ugy tapasztaltuk, hogy a hozzéaférési jogosultsagok igen kevéssé
differencialtak, igy az adatkezelés célhozkotottségének elve csak
altalanossagban érvényesll, és emiatt nehezen lehet megallapitani, hogy egy-
egy lekérdezés valdban jogszer( volt-e. A jogosultsagi rendszer
attekinthetésége és ellenérizhetésége érdekében ugyanakkor fontosnak tartom
a kulonféle rendszerekhez valo hozzaféreés, kiléndsen az un. osztalyos-
jogosultsag kezelés differencialtabb szabalyozasat. Csokkenteni lehetne az
egyes Ugyintézdk alapjogosultsagat, annak érdekében, hogy valéban csak a
napi munkavégzéshez szikséges adatok, jol kdrilhatarolt adbalanyi korben
legyenek szamukra elérhetéek.

Az APEH Adatvedelmi Szabalyzata — amely a Biztonsag Szabalyzat egyik
melléklete — 2020. 03. 20-ig szolgalati titokka van mindsitve. Miutan e , Titkos!”
mindésitési szabalyzatban (és a fliggelékek tébbségében) nincsenek olyan
adatok, amelyeknek ,az érvényességi idd lejarta elétti nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozzaférhetévé tétele” sértené az APEH mikddésének rendjét, akadalyozna a
feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastol mentes gyakorlasat, tovabba a
mindsités neheziti a szabalyzat rendszeres hasznalatat, ezért indokolatlannak
tartom a mindésitést. A személyes adatok vedelmeérél és a kdzerdekl adatok
nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 26. § (4) bekezdése
alapjan felszolitom EIndk Urat e mingsités megszlntetésére.



A sajtohirekre is figyelemmel kiemelten kezeltik azt a kérdéskort, hogy az
APEH miképpen védekezik az adatok jogosulatlan megszerzése vagy
modositasa ellen, megfelel6-e a személyes adatok védelme. Meggy6z&dtiink
arrol, hogy az adatbiztonsaghoz sziikséges technikai, szervezeti és személyi
feltételek (6rzésbiztonsagi rendszer, tizvédelem, stb.) az APEH vizsgalt
szerveinél rendelkezésre allnak, mikodtetésiik részletesen szabalyozott,
megfelel6.Az adatvédelem és az adatbiztonsag érvényesilésében jelentés
szerepet kapott a Biztonsagi Féosztaly, amely peldaul a szamitogépes
naplofajlok elemzésén keresztil ellendrzi az adatokhoz valé hozzaférés
jogossagat. Ez az ellenérzés azonban jelenleg igen szik kori: dontéen a
munkaiddén kivili lekérdezések ellendrzesére terjed ki. Indokolt az ilyen
ellendrzési tevékenység erésitése, az ellenbérzések rendszeressé tétele.

A szamitogepes lekérdezéseket naplézzak; a naplofajlokbdl mind egyes
Ugyintézékre, mind egyes ad6zdkra vonatkozéan meg lehet allapitani, hogy
mikor, és milyen adatallomanyokbdl tértént a lekérdezés. A napléfajlok
tarolasanak ideje — holott ezt az Avtv. szerint szabalyozni kellene — az ad0zas
rendjérdl szOlo térvényben nincs meghatarozva, igy szabalyozas hianyaban
ezen adatokat nem tervezik torélni.Csak megemlitem (hiszen e hianyossag mar
nem korrigélhato), hogy az 1999. januér elseje elétti naplézas nem felel meg az
Avtv. kovetelményeinek: nem lehet bel6le megallapitani, hogy egy-egy
felhasznald mit csinalt az adatallomannyal; az akkor mikodé operacios rendszer
csak a belépések regisztralasat tette lehetévé.

A Biztonséagi Szabalyzat mellékleteként a Megel&zési Szabalyzat arrol
rendelkezik, hogy a kulonféle beosztasokra jelentkezéknek milyen biztonsagi,
illetve pszicholdgiai ellenérzéseken kell atesnitik ,0nkéntes hozzajarulas”
megadasat kévetéen. Ezek az ellenérzések példaul az iskolai bizonyitvanyok,
illetve a lakcim valédisaganak ellenérzésére, vagy annak feltarasara iranyulnak,
hogy a jelentkezd csaladtagjanak van-e olyan vallalkozasa, amelynek
mikodéséhez az APEH-es hozzatartozo esetleg eldnyt jelenthet.Az
adatkezeléshez torténé dnkéntes hozzajarulas miatt adatvédelmi szempontbdl
talan nem lehetne kifogasolni e szabalyzatot, azonban ugy vélem, hogy egyrészt
a hozzatartozok adatainak kezelésére tekintettel, masrészt — a hasonlo célt
szolgal6 — ugynevezett ,C” tipusu ellendrzés kikeriilése miatt az ilyen
ellenérzések jogszeriseége er6sen megkérddjelezhetd.

Miutan a sajtbban megjelent hirek szerint egy korabbi elndki tanidcsadé tulzott
meértékl (egyes hirek szerint jogellenes) lekérdezést végzett és az addalanyok
bizonyos korének adatait vizsgalta, az ellenérzésiinket e kérdéskorre is
kiterjesztettik. Megallapitottuk, hogy a vonatkoz6 APEH utasitds nem
hatalmazza fel a mindenkori elnoki tanacsadokat, illetve az elnoki biztosokat
azokkal a jogosultsagokkal, melyekkel a Hivatal vezet beosztasu dolgozéi
rendelkeznek, igy rajuk az egyéb dolgozdkra vonatkozé szabalyok vonatkoznak
attol figgéen, hogy koztisztvisel6ként vagy megbizasi szerzédés alapjan kilsé
munkavallaléként tevékenykednek.Amennyiben az elntki tanacsado
koztisztviseld, akkor — az APEH vonatkozé szabalyzata szerint — munkakéréhez
és feladatahoz kapcsolddoé jogosultsagokat az elnoktél kaphat, kilsésként pedig
csak alapjogosultsagokkal rendelkezhet. Miutan hozzéaférési jogosultsdgokra



10.

vonatkozo elndki intézkedéssel sem talalkoztunk, megallapithatd, hogy a szdban
forgo elndki tanacsadd megfeleld jogosultsag nélkil kérte le néhany szaz ad6zé
szemelyes adatat.

A sajtoban megjelent hiresztelések miatt On belsé vizsgalatot inditott abban az
tgyben, hogy a fentiekben emlitett elndki tanacsadé mely addalanyokra
vonatkozoéan folytatott lekérdezéseket az APEH nyilvantarté rendszerébdl.
Talalkozasunkkor On jelezte, hogy errél a vizsgalatrol és annak eredményérél
tajekoztatta a pénzugyminisztert, akinek kérésére késébb a lekérdezettek név
szerinti listajat is atadta.Véleményem szerint azonban Onnek ebben az esetben
nem volt felhatalmazasa arra, hogy személyes adatokat tovabbitson a
pénzigyminiszternek. A vonatkozo torvényi eléirasok csak bizonyos feltételek
esetén teszik lehetévé a pénziigyminiszter szamara szemeélyes adat, illetve
adotitoknak mindsilé adat atadasat.Az adozas rendjérél szold 1990. evi XCI.
torvény (Art.) 47. 8§ (1) bekezdése szerint ,,az adétitkot alapos okkal hasznaljak
fel, ha ad6 vagy koltségvetési tamogatéas ellendrzését, az addigazgatasi eljaras
meginditasat, lefolytatasat [...] szolgalja, térvény eldirja vagy megengedi, [...]".
A fenti esetben nem beszélhetlink az adotitok alapos okkal valo
felhasznalasarol. Az Art. 47. 8 (4) e/ pontja pedig arrdl rendelkezik, hogy ,Az
adohatosag megkeresésre tajékoztatja az adatitokrdl [...] a pénzigyminisztert,
ha a tajékoztatas az addztatashoz, az addztatas ellenérzéséhez, felligyeletéhez
szikséges.” Az adatok atadasanak ez a szabaly sem elegendd indoka, mert a
szOban forg6 adatatadas semmiképpen sem tekintheté olyannak, amely az
adoztatassal kapcsolatos.A pénziigyminiszter adohatdésagokkal kapcsolatos
ellenérzeési jogositvanya sem ad megfelel6 jogalapot a személyes adatok
megismerésére, mivel az Art. 52. §-a szerint ez arra terjed ki, hogy ,a
pénzugyminiszter ellendrzi az adéhatosagoknal az adoztatas iranyitasat és
felligyeletét, a torvények és mas jogszabalyok végrehajtasat, az addztatas
torvényességét és szakszerlségét, az allami adohatdsag vezetdjének az
adoztatas mdkodeési feltételeinek kialakitasara, szakszerd mikodtetésére
irAnymutatast, utasitast ad.” Természetesen a miniszter felligyeleti jogositvanya
sem teremti meg a jogi lehetéséget a szoban forg6 adattovabbitasokra.

Azt is le kell sz6geznem, hogy az adatvédelmi elvek alapjan — az érintettek
hozzéajarulasa ellenére — nem tekinthetd jogszeriinek, hogy az APEH
nyilvanossagra hozta azon maganszemelyek nevét, akiknek ad6zassal
kapcsolatos adatait egy korabbi elndki tanacsado jogellenesen lekérdezett. E
nyilvanossagra hozatalkor ugyanis nem érvényesilt az adatkezelés célhoz
kotottségeére vonatkozo térvényi kdvetelmeény, miszerint ,személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e
célnak. [...] Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig.”A jogellenes
adatkezeléssel érintett szemeélyek esetében nem lehet tudni, mi az adatok
nyilvdnossagra hozatalanak célja, sem azt, hogy milyen jog gyakorlasardl, illetve
kotelezettseg teljesitésérdl van szé akkor, amikor egy ilyen listat nyilvanossagra
hoznak.Végezetll arra kérem EIndk Urat, hogy tolméacsolja kdszénetemet a
vizsgalattal érintett szervek vezetdinek, munkatarsainak azért a nagyfoku
egyuttmidkodési- és segitbkeészségert, amellyel a vizsgalat zavartalansaganak



feltételeit biztositottdk. A tovabbi eredményes szakmai egyuttmikoédésink
reményében kivanok Onnek, és munkatarsainak boldog, békés karacsonyt, és
sikerekben gazdag Uj évet!

Budapest, 2002. december 20.
Udvozlettel:
dr. Péterfalvi Attila

(701/H/2002)

B) Kozérdekii adatok nyilvanossagaval,valamint az
informacids jogok Utkozésével kapcsolatos esetek



[Allasfoglalas: alkotmanyos jog érvényesiilésétlehetetlenitené el, ha az allam
a kozérdekii adatok szolgaltatasaval 6sszefliggesben a kozléssel
kapcsolatban felmertlé koltségeken tali koltségeket az adatkérgre
harithatna]

Dr. Mohos Andras urnak
elnok

Allamhéztartasi Hivatal
Budapest

Tisztelt EInok Ur!

Az Allamhaztartasi Hivatal (AHH) kezelésében 1évé kozérdeki adatok nyilvanossagara
vonatkozdan felvetett kérdéseivel kapcsolatban allaspontom a kovetkezé:

»,1. Az adott szerv szervezeti felépitése, funkcidja, személyi és targyi feltételei és ezen
belul kilondsen informatikai rendszereinek kiépitettsége mint egységes egész és
0sszefliggd rendszer alaptevékenységének megvalodsitasat szolgaljak. Ez alapjan
értelmezheté-e a kozérdekd adatok szolgaltatasanak kotelezettsége ugy, hogy az adott
szerv csak az alaptevékenységével 6sszefliggésben létrejott (‘eredeti’) €s nem atvett,
ill. ataramlé (‘szarmazékos’) adatok szolgaltatasara koteles. Minden mas, egyébként
‘kezelt’ adatnak a rendszerezése és kiszolgaltatasa a szerv szamara az alapfeladaton
tuli tobbletfeladatot jelentene, ami véleményink szerint nem célja a jogszabalynak, mi
tobb, ezen az alapon szinte barmely allami tipusu adat kiszolgaltatasa tekintetében
megkereshetd lenne. Ezen gondolatmenet alapjan ugy véljik, hogy az allampolgarok
informéltsaghoz val6 joga a szerv kezelésében I1évé’ adat sziikebb értelmezése Gtjan
nem csorbul.”

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja szerint ,k6zérdekd adat: az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellato szerv kezelésében 1évé, a személyes adat fogalma ala nem
esd adat”.

A 19. § kimondja, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv a feladatkdrébe tartozo
ugyekben koteles elésegiteni a kzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Koteles
rendszeresen k6zzeé- vagy mas médon hozzaférhetéve tenni a tevékenysegével
kapcsolatos legfontosabb — igy kilondsen a hataskorére, illetékessegeére, szervezeti
felépitésére, a birtokdban Iévé adatfajtakra és a miikddésérdl szol6 jogszabalyokra
vonatkoz6 — adatokat. E szerveknek lehet6évé kell tennilik, hogy a kezelésiikben lévé



kozérdek( adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra
jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbdl eredd kotelezettseg alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kézérdekl
adatok nyilvanossdgéahoz val6 jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény
korlatozza.

Az Allamhaztartasi Hivatalrol és a teriileti allamhaztartasi hivatalok atszervezésérél
sz6l6 322/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az Allamhéaztartasi Hivatal a
pénzugyminiszter altalanos és szakmai iranyitasa ala tartozo orszagos hataskord,
kdzponti koltségvetési szerv.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan az AHH kezelésében Iévé nem személyes adatok
kozérdekl adatnak mindsulnek. Az Avtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a
kozérdekl adatokon belll kilénbséget tenne az igynevezett sajat, azaz magara az
adatkezeldre vonatkozé, az adatkezel6 alaptevékenységével 6sszefliggé, illetéleg mas
szervre, szervezetre vonatkozo, ,szarmazekos” adat kozo6tt. Ha Iétezne ilyen szabdly,
az szamos aggalyt vetne fel, mert az adatkezeld szinte korlatlan mérlegelési
lehetéséget kapna annak elddontéséhez, hogy egyes adatok melyik kdrbe tartoznak, ez
pedig elbizonytalanitana a kdzérdek( adatok hozzaférésehez valo jogot. Az
informéacidszabadsag alkotmanyos jog, ebbdl kdvetkezden a hatarait és a korlatozasara
vonatkoz6 szabalyokat toérvényben kell megallapitani, azok nem fligghetnek a jogot
alkalmazé adatkezel® eseti mérlegelésétdl.

Allaspontom szerint nem helytallé az a megallapitas, hogy ,szinte barmely allami, vagy
helyi 6nkormanyzati szerv barmely tipusu adat kiszolgaltatasa tekintetében
megkereshetd lenne”, az adatszolgaltatasi kotelezettség csupan a kezelésében lévd
adatokra vonatkozhat. Az Avtv. ezen szabalya kétségkivil ,nagyvonalld”. A jogalkotd
szandéka mogott azonban az a felismerés huzodott meg, hogy az allam és az
allampolgar egyenlétlen informacids helyzetében a torvénynek az utébbi mellé kell
allnia.

,2. Az 1. pontban leirtakkal 6sszhangban mit tehet az AHH, ha olyan kérelem
teljesitésének kell eleget tennie, mely olyan nagy mennyiségd dokumentacio
rendszerezését, szétvalogatasat és masolasat feltételezi, amely mar az
alaptevekenységenek ellatasat veszeélyezteti, vagy ellehetetleniti (maganak a szervnek
a lényegét megsziintetheti).”

3. Koteles-e az AHH a kérelmezé adatkérésében megjelolt szempontok szerint az
adatokat Uugy csoportositani, osztalyozni, vagy valamilyen mas modon atdolgozva
kiszolgdltatni, amely az alaptevékenységébdl nem vezethetd le, ezaltal szamara az
adatszolgéltatas quasi tobblet alaptevékenységet jelentene (Aht. 87. § és 96. §)? Ha
igen, tulterjeszkedhet-e az Avtv. 20. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
koltségtérites mértekén?”

Az Avtv. az el6bbiekben idézett rendelkezéseken felll az adatkdzléssel kapcsolatosan
mind6ssze annyit mond, hogy ,a kdzérdekd adat kdzléséért az adatkezeld szerv
vezetdje — legfeljebb a kdzléssel kapcsolatban felmertilt kdltség mértékéig —
koltségtéritést allapithat meg. A kérelmezd kérésére a koltség 6sszegét elére kdzolni



kell” (20. § (3) bek). Sem az Avtv.-ben, sem egyéb térvényben nincs tovabbi szabaly a
kozérdekl adatok kdzlésének mikéntjét illetéen. Hallgat a térvény arrdl, hogy azt
adatkérés teljesitése érdekében koteles-e az adatkezel6 dokumentumokat
rendszerezni, szétvalogatni.

Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy az informaciészabadsag, azaz a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog egyfelél a polgarok alkotmanyos joga,
masfeldl az adatkdzlés az allami, dnkormanyzati, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervek alkotmanyos kotelezettsége is.
Egyetlen allami szerv sem hivatkozhat arra, hogy a kdzérdek(i adatok szolgaltatasa
nem tartozik a jogszabalyban meghatarozott alapfeladatai kozé.

Annak ellenére, hogy az Avtv. nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a teend6, ha az
adatkéreés teljesitése dokumentumok, adatok nagyobb mennyiségének kivalogatasat,
osztalyozasat kivanja meg, a torvény szellemébdl és az informaciészabadsag
alapeszmeéjébdl az kovetkezik, hogy az adatkérést teljesiteni kell. Magam is
aggalyosnak tartom viszont, hogy a jelenlegi kbltségvetési rendszeriink nem vesz
tudomast arrél, hogy ezen alkotmanyos jog érvényesitése koltségekkel jar, sét,
koltségvetési szervek egész sorat kotelezi arra, hogy bevétele jelentés hanyadat
véllalkozasi tevékenységbdl biztositsa. E helyzet a kozérdeki adatok kezeldit szamos
esetben szinte kényszeriti arra, hogy az adatkozlést egyfajta bevételi forrasnak
tekintse.

Allaspontom e kérdésben az, hogy egy alkotmanyos jog érvényesiilését lehetetlenitené
el, ha az allam a kézérdek( adatok szolgaltatasaval 6sszefliggésben a kozléssel
(mésolas, postazas) kapcsolatban felmerilé koltségeken tuli koltségeket az adatkérére
harithatna. A megfeleld megoldas az volna, ha — az informéaciészabadsagot
meghonositdo mas orszagok gyakorlatahoz hasonldéan — a kdzérdekl adatokat kezel$
szervek e feladatuk teljesitéséhez a sziikséges koltségvetési forrasokat megkapnak.

T4jekoztatom EIndk Urat, hogy e kérdésben a kdzeljovében ajanlast kivanok kiadni,
melyet szives tajékoztatasul Onnek is megkildok majd.

Budapest, 2002. aprilis 4.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(185/K/2002)

[Allasfoglalas: allamtitoknak mindsiilnek a nemzetbiztonsagi hivatalok
szemelyi allomanyara, a nemzetbiztonsagi jellegdi koztisztviseldi,
kdzalkalmazotti, szolgalati és munkaviszony létesitésere vonatkozé adatok,



feltéve, hogy a mingsitésiik a térvenynek megfeleléen megtortéent]

Budapest

Tisztelt [...]!

Megvizsgaltam a panaszat, amelyben el6adta, hogy a Miniszterelndki Hivatal nem
bocsatotta az On rendelkezésére a kdzponti tisztikarba kinevezett személyek
beosztasara, munkahelyére vonatkozo, illetve a szakmai elééletre vonatkoz6 adatokat.
Allaspontomrol az alabbiakban tajékoztatom:

1

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6
1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 245/J. §-anak (3) bekezdése
ertelmében a kbzponti tisztikar tagjanak a hatarérség, a rendérseg, a polgari
védelem, a vam- és pénzligydrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az allami
és hivatasos dnkormanyzati tlizoltésag, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatdsos allomanyu tagja nevezhetd Ki.

A Hszt. 203. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az emlitett szervek
hivatasos allomanyu tagjairol vezetett ,személytigyi nyilvantartas adatai kozil a
fegyveres szerv megnevezését, a hivatasos allomany tagja nevét, tovabba a
beosztaséara, rendfokozatéra és kitliintetésére vonatkozo adatot a hivatasos
allomany tagja beleegyezése nélkil nyilvanossagra lehet hozni”. E
rendelkezéshez hasonléan a személyes adatok védelmérél és a kézérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
19. §-anak (2) bekezdése is biztositja, hogy barki hozzajuthasson az emlitett
adatokhoz.

. A szakmai el6életre vonatkoz6 adatok sem a Hszt., sem az Avtv. szerint nem
mindsulnek barki szamara megismerhetd nyilvanos adatnak, a
szemeélyazonosito adatokkal egyutt torténé nyilvanossagra hozasuk tehat csak
akkor jogszerl, ha ahhoz az érintett kdzponti tiszt hozzajarul. Annak azonban
nincs akadalya, hogy a kdzponti tisztek szakmai elééletével kapcsolatos
0sszesitett statisztikai adatokat nyilvanossagra hozzanak. Ezek az dsszesitett
adatok meghatarozott természetes személlyel mar nem hozhatdk kapcsolatba,
és az Avtv. 2. 8-anak 3. pontja alapjan a kdzfeladatot ellaté szerv kezelésében
lévs kozérdeki adatnak minésiilnek. Onnek jogaban all az is, hogy —
figyelemmel a Hszt. 7. sz. mellékletében felsorolt adatkérokre — meghatarozza,
milyen szempontu csoportositasban kéri a statisztikai adatokat.

. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja tekintetében
az allamtitokrdél és a szolgalati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. torvény
mellékletének 119. pontja zarja ki az On altal kért adatok kiadasat. A hivatkozott
rendelkezés szerint ugyanis allamtitoknak minésil a nemzetbiztonsagi hivatalok
szemelyi dllomanyara, a nemzetbiztonsagi jellegl koztisztviseldi,
kozalkalmazotti, szolgalati €s munkaviszony létesitésére vonatkozo adatok,
feltéve, hogy a mindsitésuk a torvénynek megfeleléen megtortént.



Budapest, 2002. aprilis 19.
Udvozlettel
Dr. Péterfalvi Attila

(239/A/2002)

[Allasfoglalas: a bizottsag nyilvanos tléseire készitett elterjesztések — nem
személyes - adatai nyilvanosak, e kérben nem alkalmazhato6 az Avtv. 19. 8
(5) bekezdése]

Trasy Ferenc arnak
elndk

Szuldi Kepviseletek
Egyuttmikoddési Foruma
Budapest

Tisztelt EInok Ur!

A helyi 6nkormanyzat bizottsagi eléterjesztéseinek nyilvanossagaval kapcsolatos
kérdésére a valaszom a kovetkez6:

A személyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. 8 3. pontja szerint ,k6zérdekd adat: az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellato szerv kezelésében 1évd, a személyes adat fogalma ald nem
esd adat”. A képvisel6testilet bizottsagainak el6terjesztései ennek alapjan — az
esetleges személyes adatokat leszamitva — kdzérdekl adatnak mindsulnek.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,ha térvény masként nem rendelkezik, a
belsé hasznalatra készilt, valamint a dontés-elékészitéssel dsszefliggd adat a
keletkezését kovetd harminc éven belll nem nyilvanos. Kérelemre az adatok
megismerését a szerv vezetdje e hataridén belil is engedélyezheti”.

A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 17. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a valasztopolgarok — a zart Ulés kivételével —
betekinthetnek a képviseld-testiilet eléterjesztésébe és Ulésének a jegyzékonyvebe.” A
testlleti Ulésekkel kapcsolatban tehat kifejezetten lehetdvé teszi az elbterjesztések



megismerését, nem tartalmaz viszont szabalyt a bizottsagi Glések elbterjesztéseire és
jegyz6konyvére vonatkozéan.

Ugyanakkor az Otv. 12. § (6) bekezdése szerint a bizottsag tlései fészabaly szerint
nyilvdnosak. A bizottsag — a képviseld-testilethez hasonléan — kdteles zart tlést tartani
valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa, illetéleg visszavonasa,
fegyelmi eljards meginditasa, fegyelmi blntetés kiszabasa és allasfoglalast igenylé
személyi Uigy targyaldsakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele,
tovabba dnkormanyzati hatésagi, 6sszeférhetetlenségi és kitlintetési tigy targyalasakor.
Zart ulést rendelhet el az 6nkormanyzat vagyonaval valo rendelkezés és az altala kiirt
palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas tzleti érdeket sértene.

E szabalyokbol kdvetkezoen azokban az esetekben, amikor a bizottsag nyilvanos tlést
tart a bizottsagi el6terjesztések— nem személyes — adatai is nyilvanosak, e kérben nem
alkalmazhat6 az Avtv. 19. § (5) bekezdése, hiszen egy nyilvanos lésen targyalt
el6terjesztés értelemszerien nem zarhato el a nyilvanossag elél.

Budapest, 2002. aprilis 30.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(282/K/2002)



[Allasfoglalas: a radidengedély adatai - az esetleges személyes adatokat
leszamitva - az Avtv. szerint kozérdeks adatoknak szamitanak]

Tisztelt [...]!

A Hirkozlési Felugyelet (HIF) altal kezelt radiéengedélyek nyilvanossaga tgyében
hozzam eljuttatott beadvanyaban On az alabbi két kérdést vetette fel:

1. A HIF altal kezelt radidengedélyek (vagy azok valamely része) kozérdeki
adatoknak szamitanak-e?

2.
Ellentétes-e valamilyen jogszaballyal az adatok kiadasa?

A radiéengedélyek nyilvanossagéaval kapcsolatban allaspontom a kovetkezé:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992,
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. 8 3. pontja szerint ,k6zérdekd adat: az
allami vagy helyi d6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabélyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatoé szerv kezelésében Iévd, a személyes adat fogalma ala nem
esd adat”.

A 19. 8§ (3) bekezdése kimondja, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerveknek lehetéve
kell tennitik, hogy a kezelésikben lévé kbzérdekl adatot barki megismerhesse, kivéve,
ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetk6zi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat, tovabba, ha a kézérdek(i adatok nyilvanossagahoz valé jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — térvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnilddzési
vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kilugyi
kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra vagy birdsagi eljarasra
tekintettel korlatozza.

A Hirkozlési Fellgyeletrdl és a Hirkozlési Felligyelet szervei altal kiszabhato
birsdgokrdl sz6l6 248/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,a
Hirkdzlési Felugyelet a Kormany iranyitasa és a Miniszterelndki Hivatalt vezeté
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) felligyelete alatt m{k6dd, orszagos illetékessegd,
jogi személyiséggel rendelkezd kdzponti kézigazgatasi szerv.” A 6. 8 kimondja tovabba,
hogy a Hirkozlési Terlleti Hivatal a Hirkdzlési Felugyelet 6nall6é hataskord szerve, és
hogy a Hirkozlési Terlleti Hivatal hatosagi jogkorében kiadja a frekvenciakijeldlési
engedélyeket és a radidengedélyeket.

A frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairdl szolé 2/2001. (1. 31.) MeHVM
rendelet szerint:



,18. 8 (1) A radibengedély tartalmazza:

a) az engedélyes azonositasi adatait,
b) az lzemben tartas céljat,

c) a felhasznalhato frekvencia(ka)t, csatorna(ka)t, frekvenciasavot,
valamint a frekvenciahasznalat jellegét,

d) a létesitési, sugarzasi es vételi jellemzdket, feltételeket s
korlatozasokat,

e) a radidallomas, haldzat egyéb mdszaki jellemzdéit,

f) valtozo telephelyd, hordozhaté és mozgo radidallomas esetén
az Uzemben tartas korzetét,

g) az Uzemben tartas mdszaki és forgalmi feltételeit,

h) a radidberendezések tipusara és mennyiségére vonatkozé
adatokat,

1) mas tavkozlé halozathoz vald csatlakoztatas feltételeit €s modjat,
j) a radidéallomas, hélozat hivojelét, illetéleg azonosito jelét,

7

k) a radioforgalmazasra vonatkoz6 eldirasokat, kivéve, ha
jogszabaly a radidberendezés(ek) kezelését szakképesitéshez
koti,

) a radidengedély érvényességi idejet,

m) a frekvenciahasznalati dij mértékét és fizetési gyakorisagat,

n) a frekvenciahasznalati dij megfizetésére kotelezett azonositasi
adatait eés bankszamlaszamat, ha eltéréek az engedélyesétdl,

0) az Uzemeltetés és a szlneteltetés idétartamat, tovabba
p) a radidallomas, haldzat telepitési €s sugarzasi jellemzdirdl, a
mdkodéséhez szilkkséges okmanyokrdl és a radioforgalmazas

ellendrzéséhez sziikséges mdszaki, forgalmi adatokrdl sz6l6
rendszeres, valamint eseti adatszolgaltatas rendjét.”

A radidengedély adatai — az esetleges személyes adatokat leszamitva — az Avtv.



idézett szabalyai szerint tehat kdzérdek( adatoknak szamitanak.

T4jékoztatom, hogy az tigyben allasfoglalast kértem a Hirkdzlési Féfeligyelet jogi
igazgatojatol, aki ugy érvelt, hogy a radidengedélyezéssel kapcsolatos egyedi hatosagi
eljaras eredményeként kiadott radibengedélyek megtekintésére az allamigazgatasi
eljarasrol szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.) 41. §-at kell alkalmazni. [,41. § (1) Az ugyfél
es kepviseldje az eljaras soran keletkezett iratokba betekinthet, és azokrol masolatot
készithet. (2) A kbzigazgatéasi szerv az tgyfélen és képviseldjén kivil mas személynek
(szerv képviseldjének) is megengedi az iratokba valo betekintést vagy masolat
készitését, ha igazolja, hogy az iratok tartalmanak ismerete joganak érvényesitése
vagy feladatanak teljesitése céljabol sziikséges.’]

A jogi igazgato kifejtette tovabba, hogy az egyedi hatdsagi tigyben hozott hatarozatban
foglaltak nem mindstilnek k6zérdek( adatoknak, mivel itt a kozerdek( adatok
nyilvdnossaga egy masik alkotmanyos alapjoggal, a személyes adatok védelmével
utkozik, még akkor is, ha jogi személyek adatairdl van sz6. Igaz, hogy a jogi
szabalyozas hianyos, mert nem rendezi a jogi személyek adatainak védelmével
0sszefuggd kérdéseket, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI. 24.) szamu
hatarozata kimondja, hogy az alapjogok rendszerint vonatkoznak a jogi személyekre is.
Ezt az allaspontot tAmasztja ala a polgari térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. térvény
75. 8 (2) bekezdése is, amely ugy rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a
védelem — jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illeti meg.

Az adatvédelmi biztos tevékenysége soran visszatéré gondkeént jelentkezik a kilonbdzé
hatdsagi nyilvantartasok, valamint hatdsagi eljarasok iratanyaganak nyilvanossaga.

Az Ae. és a bir6séagi ligyvitel szabalyairdl sz616 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitas
egyseéges abban, hogy az — allamigazgatasi, illetve birésagi — eljaras soran keletkezett
iratokba az eljarasban nem érintett szemeélyek csak jogi érdekik igazolasa utan, az
eljaré szerv engedélyével tekinthetnek be. Ehhez hasonléan, szamos jogszabaly
ertelmében az érdekeltség igazolasa utan engedélyezhetd a betekintés az
allamigazgatasi szerv altal vezetett olyan nyilvantartasba is, amely nem tartalmaz
személyes adatot. E szabalyok nyilvanvaléan nincsenek 6sszhangban a kozérdeki
adatokra vonatkozo idézett Avtv.-beli szabalyokkal, jollehet az Avtv.-ben foglaltaktol
eltérni csak akkor lehet, ha azt maga a térvény kifejezetten megengedni.

Az Avtv. 2. §-anak 3. pontja értelmében a jogi személyeknek a kozfeladatot ellatd szerv
(pl. allamigazgatasi szerv, birésag) kezeléseben levé adatai — igy a hatdésagi
nyilvantartdsokban szerepl6 adatok, tovabba azon hatésagi eljaras irataiban szereplé
adatok, amely eljarasban a jogi szeméely tgyfél, peres fél volt — kozérdekl adatnak
min&silnek. Az Avtv. szabalyai és az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan az is
egyértelmd, hogy a kdzérdeki adatot igénylé személynek nem kell az adatok
felhasznalasahoz kapcsolodo érdekét vagy az adatkezelés céljat bizonyitania [32/1992.
(V. 29.) AB hatarozat, 19/1995. (lll. 28.) AB hatérozat].

Az Avtv. szerint a jogi személyeknek ugyanis nincsenek személyes adatai. A
szemelyes adatok védelmeérél és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolé — a



Kormany altal 1992 tavaszan beterjesztett eredeti — torvényjavaslat még tartalmazta azt
a rendelkezést, mely szerint ,a személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a
jogi személyekre és a jogi szemeélyiseggel nem rendelkezd szervezetekre is alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a természetes személyeket
illetheti meg”, de ez az eldiras az elfogadott torvényben mar nem szerepel. Az
adatvédelmi biztos azonban allasfoglalasat csak a kihirdetett térvényszévegre
alapozhatja.

Hatalyos jogunk szerint a jogi személyek adatait a nyilvanossagtol csak akkor lehet
jogszerden elzarni, ha azokat allamtitokka vagy szolgalati titokka minésitették, ha azok
az Avtv. 19. 8 (5) bekezdése szerinti dontés-elékeszitd, vagy belsé hasznalatra készult
adatnak tekintendék, vagy ha azok a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti Uzleti titkok (,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden olyan
tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak
méltanyolhatd érdeke fizédik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
szlukséges intézkedéseket megtette”).

Kétségtelen, hogy az egyedi allamigazgatasi hatosagi tgyek tulnyomo tdbbségében
nincs szukség a nyilvanossag ellenérzé szerepére. Azokban az esetekben azonban,
amikor az allam szervei korlatozott mennyiségben rendelkezésre all6 javak

elosztasarol, felhasznalasarol dontenek, és a frekvencia ilyen, indokoltnak tartom a
minél szélesebb tarsadalmi kontrollt.

A jelzett jogszabalyi ellentmondasokat megnyugtatdé modon térvénymaodositassal
lehetne feloldani. Erre az Avtv. 2002-ben tervezett médositasa keretében kerulhet sor.

Tajékoztatom, hogy jelen levelem masolatat megkuildtem, a Hirkozlési Felligyelet jogi
igazgatojanak is.

Budapest, 2002. aprilis 30.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(479/K/2001)

[Allasfoglalas: a megyei kozigazgatasi hivatalokaltal felkért szakérték nem
ismerhetik meg az illetékhivatalban kezelt adotitoknakmingsiilé adatokat]

Dr. Vas Marton Zsolt részére

hivatalvezeté



Csongrad Megyei Kdzigazgatasi Hivatal
Szeged
Tisztel Hivatalvezetd Ur!

On allasfoglaldsomat kérte az alabbi jogi kérdés megoldasaban: a megyei
kozigazgatasi hivataloknak kisajatitasi jogkorikben eljarva szakértét kell igénybe
venniuk. A kisajatitasi szakérték a megjeldlt ingatlanok forgalmi értékét azok
megtekintésével, megvizsgaladsaval, valamint hasonlé adottsagu ingatlanok forgalmi
ertékének figyelembe vételével hatarozzak meg. A forgalmi értéket hasonlé ingatlanok
esetén az adasvételi szerz6dés alapjan allapitjak meg. Az adasvételi szerzédés a
terlletileg illetékes illetékhivatalban megtalalhato, mivel illetékkiszabas végett a
szerz6deés egy példanyat a szerz6dé felek benyujtottak.

Az utobbi idében tobbszor eléfordult, hogy az illetékhivatalok megtagadtak az
ingatlanok forgalmi értékének kozlését a szakértbkkel, mert az addzas rendjérdl sz6lo
1990. evi XCI. torvény 46. §8-a alapjan titoktartasi kotelezettseg terheli a hivatalt.

Az Ugyet megvizsgaltam és allaspontomrél a kdvetkez6kben szeretném tajékoztatni.

Az adozas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban Art.) 46. 8-a
értelmében:

,46. 8 (1) Addtitok az addzast érintd tény, adat, korilmény, hatarozat, igazolas vagy
mas irat.”

Az Art. 47. 8-a meghatarozza azokat az eseteket, melyekben adétitok jogszerien
felhasznalhat6. Az Art. 47. 8-a nem ad felhatalmazast a megyei kdzigazgatasi
hivataloknak, sem az altaluk kirendelt szakértéknek arra, hogy az illetékhivatalban
kezelt addtitoknak mindsulé adatokat megismerjék, kezeljék.

Az ingatlanok forgalmi ertékérdl agy is tajekoztatast adhat az illetékhivatal, hogy a
kisajatitasi szakértével nem kdzol személyes adatot. Ez térténhet Ugy, hogy az
adasvételi szerz6déshbél a személyes adatokat kihtzzak, de térténhet Ugy is, hogy az
adasvételi szerzédest nem adja at az illetékhivatal a szakértének, csupan az ingatlan
eladasi arardl tajékoztatjak a kisajatitasi szakértét. Mindkét megoldas adatvédelmi
szempontbdl elfogadhat6 lenne.

Azonban szeretném nyomatékosan jelezni Hivatalvezeté Urnak, hogy nem minden az
Art. hatalya ala tartoz6 adétitok egyben személyes adat is. Az On beadvanyaban
érintett adatkérés akadalyat nem a személyes adatok védelmérél és a kézéerdek
adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) képezi, hanem az adozas
rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény. E térvény az adotitok jogszerl felhasznalasanak
esetei koz6tt nem tlunteti fel a kisajatitasi szakertét.



Torvénymodositast vagy Uj torvény megalkotasat akkor kezdeményezem, ha a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot térvény nem veédi, vagy nem megfeleléen
vedi. Jelen esetben éppen az ellenkezbjérél van sz6, egy torvénymaodositas kapcsan
jogszabdly-véleményezési jogkoromben eljarva felhivnam a jogalkoto figyelmét, hogy
ellentétes az Avtv. rendelkezéseivel olyan adasvételi szerz6dés atadasa a kisajatitasi
szakértének, amely nincs anonimizalva.

Nem adatvédelmi kérdés, hogy a kisajatitasi szakértének milyen lehetéségei vannak
egy adott ingatlan forgalmi értékének a felbecslésére azon kivil, hogy hasonlo
ingatlanok adasvételi szerz6dését az illetékhivatalban tanulmanyozza. Felvetédik
azonban annak lehetdsége is, hogy a szakértd nyilvanos adasvételi ajanlatokbol
(Ujsaghirdetések, ingatlankdzvetitdé ajanlatai) tajekozodik adott ingatlan ertekérdl. Ha
megoldhato, hogy a kisajatitasi ingatlanszakértdé — agy is, mint adott szakma
szakértelemmel biré képvisel6je — az ingatlan forgalmi értékét barmely mas maédon
meghatarozza, akkor elkertlhet6 lenne az Art. vagy mas szektoralis torveny
modositdsanak kezdeményezése. Amennyiben elkerilhetetlen az Art. médositasanak a
kezdeményezése, akkor sincs indoka annak, hogy ezt én adatvédelmi biztosként
kezdeményezzem.

Kérem, hogy adatvédelmi vonatkozasu kérdéseivel a jovében is forduljon hozzam
bizalommal.

Budapest, 2002. jalius 22.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(462/K/2002)

[Allasfoglalas: a személyes adatokat leszamitva a kisebbségi 6nkormanyzat
kezelesében lévé minden irat kozérdekii adat]

Tisztelt [...]!

Beadvanya alapjan a fenti igyszamon lefolytattam vizsgalatomat, amelyrél a
kovetkezdkben szeretném tajékoztatni.

On panaszaban sérelmezte, hogy tobb izben fordult azzal a kéréssel a Szlovak
Kisebbségi Onkormanyzathoz, hogy megtekinthesse és masolatot készithessen az
utobbi hét évben az 6nkorméanyzatnal keletkezett valamenynyi iratrél, beleértve
elszamolasokat, szamlakat és dnkormanyzati hatarozatokat.



A szemelyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 19. 8§ (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv és személy (a tovabbiakban egyitt: szerv) a feladatkdrébe tartozé
ugyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles elésegiteni a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Avtv. 19. § (3) bekezdése értelmeben az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetéve
kell tennidk, hogy a kezeléstikben l1évé kozérdekl adatot barki megismerhesse, kivéve,
ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetk6zi szerz6déshél eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 17. § (3)
bekezdése értelmében a képviselb-testillet dontései és elbterjesztései — a zart Ulés
jegyz6kdnyvét nem szamitva — barki szamara hozzaférhet6 nyilvanos adatok.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény 5. § (1)
bekezdése értelmében, a Magyar Koztarsasagban a kisebbségek alkotmanyos joga
helyi és orszagos 6nkormanyzatok létesitése. A torvény 27. §-a kimondja, hogy a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat — a telepulési 6nkormanyzat rendeletének keretei k6zott —
sajat hataskorében hatarozza meg koltségvetését, intézményt alapithat és tarthat fenn
— a rendelkezésére all6 forrasok keretei kozott —, palyazatot irhat ki, és 6sztondijat
alapithat.

Mindezen feladatok elvégzése azt igényli, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat mikodeése
és gazdalkodasa atlathato legyen, hogy az allampolgarok is betekinthessenek a
kozpénzekbdl mikodd allami szerv munkajaba.

On az énkormanyzathoz intézett kérelmében nem nevezi meg tételesen, hogy milyen
iratokba kivan betekinteni, mely szamlakat kivanja atnézni, ez azonban nem teszi
jogszeridtlenné a kézérdek( adatok megismerésenek kérelmét; a kdozerdekl adatok
megismerésehez valod jog fenndll.

Kdzerdekl adat ugyanis minden a kisebbségi 6nkormanyzat kezelésében 1évé irat,
amely nem all térvényi védelem alatt (pl. allamtitok, szolgalati titok). Az adatkérést
akkor lehetne jogszerlien — az Avtv. 20. §-a alapjan — megtagadni, ha az adatkérés
nem lenne értelmezhetd. Errél azonban nincs szd. Az On hatarozott kérése jol
értelmezhet6: minden iratot meg kivan tekinteni.

Természetesen az dnkorméanyzattél nem varhaté el, hogy hét évre visszamendleg
megdrizzen minden lejart szamlat. Az is egyeértelm(, hogy a kisebbségi
onkormanyzatnal tébbszor selejteztek iratokat. Az Avtv. 19. §-a értelmében azon
iratokat kell csak kiadni, amelyek a kisebbségi 6nkormanyzat kezelésében vannak,
tehat amelyek jelenleg még megvannak. Az dnkormanyzattol az sem varhato, hogy egy
ilyen adatkérésnek sajat koltségén tegyen eleget.



Az Avtv. 20. § (1) bekezdése értelmében ,az adatokat tartalmazé dokumentumrol vagy
dokumentumrészrél annak tarolasi médjatdl fuggetlendl — koltségtérités ellenében — a
kérelmezé masolatot kerhet. Az Avtv. 20. § (3) bekezdése értelmében a kdzérdekd
adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetdje — legfeljebb a kdzléssel kapcsolatban
felmerilt kdltség mértekéig — koltségteritést allapithat meg. A kérelmezd kérésére a
koltség 6sszegét elére kozdlni kell.”

Felmeril az On adatkérése vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrél szold, 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 5. 8—aban szabalyozott joggal valo visszaélés kérdése. Ezzel
kapcsolatban allaspontom a kovetkezé.

A Ptk. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy joggal val6 visszaélésnek minésil a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré célra iranyul,
kulondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a szemeélyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

Azonban az informéacidoszabadsag, a kbzérdekl adatok nyilvanossaga nemcsak a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIIl. torvény értelmében védett jog, hanem alkotmanyos alapjog.

Alkotmanyos alapjoggal nem lehet visszaélni. Alkotmanyos alapjognak nincs
rendeltetésszer( és rendeltetésellenes gyakorlasa. Példaul az Alkotmany 62. §-ban
biztositott gyllekezés szabadsagat lehet Ugy gyakoroni, hogy az naponta
kozlekedésszervezeési nehézségeket okozzon a rendérségnek. Mindaddig azonban,
ameddig a gyllekezés soran nem torténik jogsértés (a gyulést szabalyszerien elére
bejelentik, a gyllés soran nem sértenek jogszabalyt) addig nem lehet
rendeltetésellenes joggyakorlasrél beszeélni. Ugyanez igaz az egyesulési jog vagy a
valldsszabadsag gyakorlasara.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az On adatkérése jogszer( volt, torvényt nem sértett,
alkotmanyos alapjogot gyakorolt, tehat adatkéréseét teljesiteni kell, amennyiben annak
anyagi vonzatat On vallalja.

On azt is sérelmezte, hogy a Miskolc Megyei Jogu Varos Szlovak Kisebbségi
Onkormanyzata az Onnel folytatott levelezésében nem hasznal fejléces papirt, és nem
tlnteti fel az 6nkormanyzat hivatalos cimét. Ezért a pontos cim ismerete nélkil az
onkormanyzattal valé kapcsolattartds nehézségekbe Utkozik.

Megallapitom, hogy az On altal csatolt iratokon nem szerepel a kisebbségi
onkormanyzat cime. EInok Ur valaszahoz csatolta az Onnel folytatott levelezés iratait,
melyeken szintén nem szerepel az énkormanyzat cime.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 27. § (2)
bekezdeés b) pontja értelmében a helyi kisebbségi 6nkormanyzat sajat hataskorében
hatarozza meg a helyi kisebbségi 6nkormanyzat nevét és jelképeit.

Az 6nkormanyzat neve és jelképe barki szamara megismerhet6 kdzérdek( adat. Az



onkormanyzat nevének és jelképének megismerése azért elengedhetetlen, mert az
allampolgarok ezaltal tudjak gyakorolni a kozérdeki adatok megismeréséhez valo
jogukat.

Allaspontomon az a tény sem valtoztat, hogy az On felesége énkormanyzati képvisels
és igy maganemberként felvilagositast tud adni Onnek mint hazastarsanak az
onkormanyzat cimérél. Nemcsak On, de barki a jovében kérelemmel fordulhat a
kisebbségi 6nkormanyzathoz és jogai gyakorlasdhoz elengedhetetlen a pontos cim
ismerete.

Allasfoglalasomban felkértem Elnok Urat, hogy a jovében minden levelezésiikhoz
hasznaljak az 6nkorméanyzat hivatalos cimét és jelképét.

Budapest, 2002. szeptember 13.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(107/A/2002)

[Allasfoglalas: a birak neve és beosztasa nyilvanos adat]

Tisztelt [...]!
Beadvanya alapjan megvizsgéaltam a Févaros Birésag biradkra vonatkoz6 adatkezelését.

On panaszéaban arr6l szamolt be, hogy 2001. december 14-én levelet intézett Dr.
Gatter Laszlohoz, a Févarosi Birosag elnbkéhez. Arra kérte, hogy adjon tdjékoztatast a
Fovarosi Birésag 57.Pf.26.878/2001/4. szamu joger6s itélettel lezart polgari tigyben a
tanacs elndkekeént eljaro [...] hivatali beosztasarol.

Az adatot azért kérte, mert a fent idézett masodfoku polgari tgyben eljaré 57.Pf. tanacs
elnbkének személyében valtozas tortént az eljaras kozben. [...] tanacselndk hozta meg
2001. november 27-én a 2. szamu pervezetd végzést. Ezt kdvetéen 2001. december 6-
an a tanacselnoki székben [...] Ult, akinek vezetésével az 57.Pf. tanacs meghozta
masodfoku jogerds itéletét.

On azt vélelmezte, hogy [...] nem tagja a Févarosi Birésagnak, ezért az 57.Pf. tanacs
elnokeként nem hozhatott itéletet. Kérdésére dr. Gatter Laszlé nem valaszolt.

Levéelben megkerestem dr. Gatter Laszl6 elndkot, aki valaszaban tajékoztatott, hogy a



Polgari Kollégium vezetdje 2002. januér 8-an és 2002. februér 18-an is levelet intézett
Onhoz. Ebben tajékoztattak Ont, hogy nem akadalya annak, hogy az ligyben eljaré bir6
a tanacs elndke legyen az, hogy a birénak nincs tanacselnoki kinevezése, tehat nincs
vezetdi megbizatdsa. Tovabb4a, hogy a targyaldson hibas jegyzékdnyv mintat
hasznaltak, ahol a ,tanacs elntke” megnevezés helyett, tévedésbél a ,tanacselnok”
megnevezes szerepelt.

Az adatvédelmi biztos intézményét az informacioés énrendelkezési jog, valamint az
informacidszabadsag mint két alkotmanyos alapjog védelmére létesitette a jogalkoto.
Ennek megfeleléen szabalyozza az Avtv. 27. § (1) bekezdése az inditvanyozoi
jogosultsagot. Eszerint barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint
szemelyes adatainak kezelésével vagy a kézérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6
jogainak gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy ennek kdozvetlen veszélye
fenndll, kivéve, ha az adott gyben birésagi eljaras van folyamatban.

Sem az informaciészabadsagot, sem az adatvédelmet nem érinti az a kérdés, hogy egy
folyamatban Iévé polgéari igyben masodfokon ki lehet-e jel6lni az eljard tanacs
elndkének olyan birot, aki nem tagja az adott eljaro birosagnak. Hasonléan nem
informacidszabadsagot érinté kérdés az On Aaltal kifogasolt eljarasi szabalytalansagok
megitélése, kilbndsen az nem, hogy a Févaros Birdsag miért hasznal helytelen
jegyz6konyv mintakat. E kérdésekre ezért az altalam lefolytatott vizsgalat nem terjedt ki.

On panaszaban kifejezetten azt kifogasolta, hogy 2001. december 14-én dr. Gatter
Laszl6hoz intézett levelében kért adatokat a birésag elnéke mint adatkezel6 nem adta
meg.

Az a tény, hogy egy hénappal az adatkérés utan a Polgéari Kollégium vezet6je az On
altal beterjesztett eljarasi kifogasokat megvalaszolta, nem mentesiti dr. Gatter Laszlo
elndkot mint adatkezeldt az Avtv. altal ra harulé adatszolgaltatas teljesitése aldl.

Dr. Gatter Laszl6 hozzam intézett valaszaban nem adott arra valaszt, hogy az
adatszolgaltatast miért tagadta meg, és hogy a Févarosi Birdsadg milyen szabalyok
szerint kezeli a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. evi LXIII. torvény (Avtv.) 19. §-a ala tartoz6 adatokat.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése értelmében, az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv a feladatkdrébe
tartoz6 tgyekben koteles elésegiteni a kozvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat.

Az Avtv. 19. § (2) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv hataskorében eljaré
személyek neve és beosztasa — ha térvény masként nem rendelkezik — barki szamara
hozzéaférhetd, nyilvanos adat.

Ennek szellemében alkotta meg a torvenyhozo az 1997. evi LXVII. torvenyt a birak
jogallaséardl és javadalmazasarol, mely szerint:

,100. 8 (6) A bironak a személyi nyilvantartasban szerepld adatairol és az iratok



tartalmarol — a bird nevére és a beosztasara vonatkoz6 adat kivételével — csak
igazsagugyi szerv részeére lehet tajékoztatast adni.

Felszolitottam dr. Gatter Laszlo eln6kot, hogy sziveskedjek az adatkérésének a lehet6
legrovidebb idé alatt eleget tenni, és errél engem értesiteni.

Budapest, 2002. szeptember 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(245/A/2002)

[Dr. Gatter Laszl0, a Févarosi Birdsag elndke a panaszosnak a kért adatokat megadta,
és errdl az adatvédelmi biztost levélben tajékoztatta.]

[Allasfoglalas: az informéacioszabadsaggal kapcsolatos, eltérég torvényi
rendelkezések kozll a hatdsagok kotelesek az adatkérg szamara a
legkedvezabbet alkalmazni]

dr. Kalas Gyorgy urnak

a jogsegélyszolgalat vezetdje
REFLEX Koérnyezetvedd Egyesiilet
Gyor

Tisztelt dr. Kalas Gyorgy!

A kornyezeti igyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban térténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol szol6, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény),
valamint a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol sz6l6
1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) k6zotti szabalyozasbeli eltérések
ertelmezésével kapcsolatban hozzam eljuttatott kérdéseire az alabbiakat valaszolom:

Egyetértek Onnel abban, hogy az Aarhusi Egyezmény hazai kihirdetését kévetéen
jelentésen megvaltoztak a kérnyezeti igyek nyilvanossagaval kapcsolatos szabalyok. A
két torvény 0sszevetése alapjan megallapithatd, hogy azokban nemcsak a
fogalomhasznalat, hanem a jogokra és a kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyok is



jelentésen eltérnek. Ennek azonban — alldspontom szerint — nem kell feltétlendl
jogalkalmazasi nehézségekkel jarnia. Az Aarhusi Egyezmény, miként a nemzetkozi
egyezmenyek jo része, standardokat allapit meg, amelyek a legkisebb kdz6s nevezd
elve alapjan azokat a jogokat és intézményeket rogzitik, amelyekben az alairok meg
tudtak allapodni. Ennélfogva egy ilyen nemzetk6zi egyezmény alairasa és a belsé
jogban torténd kihirdetése nem jelenti az adott orszagban korabban kodifikalt jogok
korlatozasat. Ezt az Aarhusi Egyezmény 3. Cikkének 6. pontja kifejezetten ki is mondja:

,6. Ezen Egyezmény nem irja elé a kdrnyezeti tgyekben az informacio
hozzaférhetéségére, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban valo részvételére és az
igazsagszolgaltatas igénybevételére vonatkozd, mar létezd jogosultsagok
csokkentését.”

A fentiekbdl, valamint a jogallamisag elvébdl az kévetkezik, hogy a koérnyezeti
informaciokhoz valé hozzéaférés teriiletén az ilyen adatokat kezel hatésagok,
szervezetek kotelesek mindazon feladatokat ellatni, mindazon intézkedéseket
meghozni, amelyet a hatalyos torvények és egyéb jogszabalyok barmelyike eléir. Nem
hivatkozhatnak egyik jogszaballyal szemben a masikra. Az allampolgéarokat, a civil
szervezeteket €s mas jogosultakat pedig megilletik mindazon jogok, melyeket
barmelyik jogszabaly szamukra biztosit. Mindez azt is jelenti, hogy azokban az
esetekben, amikor az egyes térvényekben a fogalmak eltérnek, az adatkezel6 koteles
az adatkér6é szamara kedvezdbb szabaly szerint eljarni, hataridét betartani stb.

Az Uzleti titok védelme és a kozérdeki adatok nyilvanossaga kozotti ellentmondas
feloldasa a kozeljovében varhatd, amennyiben az Orszaggydlés elfogadja a
,KO0zpénzek felhasznalasanak és a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagarol,
atlathatobba tételérdl és ellendrzésének bévitéseérdl” szolo torvényt, mely az Avtv.
mellett szamos egyéb torvény médositasaval kivanja a jelenlegi jogértelmezési
gondokat felszamolni.

Levelében On utal arra, hogy egyestiletiik évek 6ta visszatéré kovetelése, hogy a
nyugati orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is szilessen kulon jogszabaly a
kornyezeti adatokhoz valé hozzaférésrél. Véleményem szerint a jogi szabalyozast
tekintve Magyarorszagon ez az tigy nem all rosszabbul egyetlen nyugati orszagnal
sem. S6t éppenséggel azzal, hogy nalunk mar 1992-ben megsziletett a kdzerdek
(ezen belll a kérnyezetre vonatkozé) adatok nyilvanossagarol szolé toérvény, messze
megeléztink szamos EU-orszagot, pl. az Egyesult Kiralysagot vagy Németorszagot,
melyek csak az On altal is idézett 90/313 direktivara tekintettel fogadtak el az
informaciohoz valo hozzaférésrdl torvényt. A térséguiinkben uttérének szamitd hazai
szabalyozas ugyanakkor azzal a kovetkezmeénynyel jart, hogy az Avtv.-n kivil ma két
masik jelentés torvény (az Aarhusi Egyezményt kihirdetd 2001. évi LXXXI. térvény és a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1992. évi LIll. térvény) is foglalkozik
a kornyezeti informaciok nyilvanossagaval, s ez kétsegtelenil megnehezitheti a
jogalkalmazodk és az adatkérdk dolgat. Ezért kilondsen hasznos a Reflex
Kornyezetvédd Egyesulet tevékenysége, hogy tajékoztato kiadvanyokkal kivanja
segiteni a kornyezeti informaciok irant érdeklédéket.

Kérésére mellékelten megkuldéom az Aarhusi Egyezménnyel kapcsolatos adatvédelmi



biztosi észrevételeket.
Budapest, 2002. oktober 7.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(623/K/2002)

[Allasfoglalas: az 6nkormanyzati képviselsk vagyonnyilatkozatanak
nyilvanossagara vonatkozo szabalyok sértik a személyes adatok védelméhez
fiiz6dé jogot]

Barta J6zsefné asszonynak
jegyz6

Bacsalmas Varosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala
Bacsalmas

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Az dnkormanyzati képviseldk vagyonnyilatkozataval kapcsolatos beadvanyaban
felvetett kérdésekre az alabbiakat valaszolom:

A kozfeladatot ellatd személyek vagyonnyilatkozataval kapcsolatban az elmult években
szamos adatvédelmi biztosi allasfoglalas szlletett. Az orszaggydlési képvisel6k és a
koztisztviseldk kotelezé vagyonnyilatkozatanak tigyében el6dém szamos esetben
kifejtette adatvédelmi aggalyait. Amikor 2001 nyaran — az egyebek kozt — az
onkormanyzati képviselék vagyonnyilatkozatat is el6ird, az egyes kbzhatalmi
feladatokat ellato, valamint kézvagyonnal gazdalkodo tisztségeket betdltd személyek
O0sszeférhetetlenségérél és vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségérdl sz6lo térvény
el6készitése folyt, az adatvédelmi biztosi pozicidé éppen Ures volt. A térvénytervezet
véleményezését az adatveédelmi biztost helyettesitve az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak altalanos helyettese készitette el, majd — tekintettel e
torvénnyel kapcsolatos sulyos alkotmanyossagi aggalyokra — allaspontjat az
Orszaggyulés Alkotmany- és igazsagugyi bizottsaga elétt személyesen is kifejtette.
Ervei hatastalanok maradtak.



A torvényt az Orszaggytlés 2001. december 18-an elfogadta, és az a kihirdetése
napjan hatalyba is Iépett.

Tekintettel arra, hogy egy hatalyban lévé torvény rendelkezései mindenkire kotelezéek,
az 6nkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatara vonatkozo torvényi eldirasokat
végre kell hajtani. A végrehajtas maédjaval kapcsolatban On altal felvetett kérdésekre a
valaszaim sorrendben a kovetkezdk:

1. Az allampolgarnak — azonositasra alkalmas okmany bemutatasaval — irasban kell-e
kérnie a betekintést?

llyen el6irast a torvény nem tartalmaz. A kérelmet tehat szoban, személyesen is eld
lehet terjeszteni.

2. A betekintési jog gyakorlasarol nyilvantartast kell-e vezetni az allampolgar nevének
és lakcimének a feltiintetesével?

A szemeélyes adatok vedelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) alapjan a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos
nyilvantartas szemeélyes adat-kezelésnek minésul. A torvény 2. 8§ 1. pontja szerint
ugyanis ,személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés”.

A betekintési jog gyakorlasa pedig a térvény 2. § 5. pontja alapjan (,adattovabbitas: ha
az adatot meghatarozott harmadik személy szdméra hozzaférhetévé teszik”)
adattovabbitasnak tekintendé.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdés a) pontja el6irja, hogy az érintett tajekoztatast kérhet
személyes adatainak kezelésérél. A 12. § (1) bekezdése ezt kiegésziti azzal, hogy az
érintettnek joga van megtudni, hogy ,kik és milyen célbdl kapjak vagy kaptak meg az
adatokat. Az adattovabbitasra vonatkozo nyilvantartas — és ennek alapjan a
tajékoztatasi kotelezettség — idStartamat az adatkezelést szabalyozo jogszabaly
korlatozhatja. A korlatozas idétartama szemeélyes adatok esetében 6t évnél, kildnleges
adatok esetében pedig husz évnél révidebb nem lehet.”

Az Avtv. idézett szabalyai alapjan az 6énkormanyzati képviselének mint érintettnek csak
akkor van lehetésége adatainak utjat nyomon kovetni, ha az adatkérésekrél az
adatkezeld adattovabbitasi nyilvantartas vezet. Ahhoz pedig, hogy a betekinté személy
azonosithat6 legyen elkeriilhetetlen a nevének és lakcimének feltlintetése.

3. Meddig kell érizni ezt a nyilvantartast, és kik tekinthetik meg ennek a
nyilvantartasnak az adatait?

Az adattovabbitasi nyilvantartas megérzésének idejére vonatkozdan nincs specialis
torvényi rendelkezés, mint ahogy a jogalkoté szamos egyéb, az 6nkormanyzati
képvisel6k vagyonnyilatkozataval 6sszefliggd kérdeést sem szabalyozott. Az



adattovabbitasi nyilvantartasba valo betekintésre az Avtv. alapjan az érintettnek, azaz a
képviselének van joga.

4. Megtagadhato-e a betekintési jog akkor, ha az allampolgar nem hajland6 kdzélni
nevét, lakcimét, nem mutatja be azonositasra alkalmas okméanyat?

Erre vonatkozo6an szintén nem talalunk térvényi szabalyt. llyen esetekben két személy:
a betekintést kér6 és az érintett 6nkormanyzati képvisel6 informéacios 6nrendelkezési
joga &ll egymassal konfliktusban. Allaspontom az, hogy kisebb sérelemhez vezet a
betekintést kéré polgar nevének, lakcimének nyilvantartasba vétele, mint az, hogy a
képvisel6 szamara lehetetlenné valik a vagyoni helyzetével kapcsolatos adatainak
nyomon kovetése.

5. A vagyonnyilatkozat mely adataira vonatkozik a betekintési jog?

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirdl szo6lo 2000. évi XCVI.
torvény 10/A. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a képviseld
vagyonnyilatkozata — az ellenérzéshez szolgaltatott azonosité adatok kivételével —
nyilvanos.”

6. Készithet6-e masolat, illetve jegyzet a vagyonnyilatkozatbol?

A vagyonnyilatkozatok nyilvanossagat kimondé szabalybol kbvetkezéen — allaspontom
szerint — igen.

7. A sajtoé milyen terjedelemben kozd6lheti az adatokat, sziikséges-e a sajtoban torténd
kozléshez a képvisel6 hozzajarulasa?

Noha a kérdésben megfogalmazodo aggalyokat osztom, térvényi rendelkezésekkel
aligha thmaszthato¢ ala egy olyan érvelés, mely szerint egy nyilvanos adatbazisbol
jogszerlien megszerzett adatok kozlése a sajtdé szamara megtilthatd volna.

A fentieken tul Jegyz6 Asszonyt arrdl is szeretném tajékoztatni, hogy egyetértve a
vagyonnyilatkozatok targyaban korabban megfogalmazott orszaggydlési biztosi
allasfoglalasokkal és az On aggalyaival, kezdeményezni kivanok egy olyan
torvénymaodositast, amely tordlné az d6nkormanyzati képviselék vagyonnyilatkozatanak
nyilvanossagara vonatkozo elbirast.

A kormany a kozeli napokban nyUjtja be az Orszaggyilésnek a kdzpénzek
felhasznalasanak és a kdztulajdon hasznalatanak nyilvanossagarol, atlathatébba
tételerdl és ellendrzeésének bévitéserél szolo torveny (a kdznyelvben ,ivegzseb”
torvényként emlegetett torvény) tervezetét, mely a vagyonnyilatkozatra vonatkozoan is
tartalmaz szabalyokat. Fel kivanom kérni az Orszaggydlés illetékes bizottsagat egy
olyan médositd inditvany tamogatasara, amely a helyi 6nkormanyzati képviseldk
jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 2000. évi XCVI. torvény 10/A. 8 (3) bekezdésének
szovegébdl torli az onkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatanak nyilvanossagara
vonatkozé eldirast.



Az Ugy tovabbi fejleményeirél Jegyzé Asszonyt tajékoztatni fogom.
Budapest, 2002. november 14.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

(778/K/2002)

[Allasfoglalas: a Gazdasagi Versenyhivatal érdemi hatarozatai és vizsgalati
jelentései nyilvanosak]

Sugar Andras arnak
vezeérigazgato

Westel Mobil Rt.
Budapest

Tisztelt Vezérigazgat6 Ur!

Kérelmét, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) hivatalos eljarasa soran megsértette a személyes adatok védelmérél és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. toérvény (Avtv.) 3. 8 (1)
bekezdésében, valamint 5. §-aban foglaltakat, kivizsgéltam és allaspontomrol az
alabbiakban tajékoztatom:

2001-ben a Gazdasagi Versenyhivatal a tisztessegtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tptv.) 36/A. §-a alapjan
vizsgalatot kezdett a mobiltelefon szolgaltatas agazatban. A GVH a vizsgalat
eredményeit 6sszegez6 jelentését 2002 novemberében internetes honlapjan
kozzétette.

Panaszaban On azt kifogasolta, hogy a GVH ezzel megsértette az Avtv. 3. § (1)
bekezdését (,Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben
— helyi 6nkorméanyzat rendelete elrendeli.”) valamint 5. 8-at [,(1) Személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.
(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél



megvalosulasdhoz szikséges mértékben és ideig. (3) Kotelezé adatszolgaltatason
alapul6 adatkezelést kbzérdekbdl lehet elrendelni.”]

A nyilvanossagra hozatalt On azért tartja torvénysértének, mert a GVH olyan
informaciok alapjan készitette el jelentését, melyeket hivatalos eljarasa soran kizarélag
a jelentés elkészitéséhez szerzett meg; ezek az adatok Uzleti titkokat és egyéb nem
nyilvanos informéaciokat tartalmaznak, a GVH pedig az eredeti céltol eltér6en mindenki
szadmara hozzaférhetéve tette.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint ,szemeélyes adat: a meghatarozott természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato,
az érintettre vonatkozoé kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megdrzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithat6.” 3. pontja
pedig kimondja, hogy ,k6zérdekd adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1évd, a személyes adat fogalma ala nem esé adat”.

A Tptv. 33. 8 (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal allami kdltségveteési
szerv.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezik, hogy amikor a GVH akar agazati
vizsgalat, akar verseny-felligyeleti eljaras keretében vallalkozasok adatait kezeli — a
dokumentumokban esetleg természetes személyekkel kapcsolatba hozhaté adatokat
leszamitva — nem keril személyes adatok birtokaba. Az Avtv. idézett 2. § 1. pontja
szerint ugyanis a jogi személyeket nem illeti meg a szemeélyes adatok vedelme.

Az el6bbiekbdl kovetkezéen az adott ligyben fel sem merilhet az adatkezelés
célhozkotottségenek sérelme, hiszen ez a szabaly kizarélag a személyes adatok
kezelésére vonatkozik.

Az Avtv. el6bb idézett szabalyabol kovetkezik, hogy az allami szervek kezelésében 1évd
nem szemeélyes adatok kozérdekl adatoknak minésulnek.

A kozérdek( adatok kezelésével kapcsolatban az Avtv. 19. 8§ (3) bekezdése kimondja,
hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabéalyban
meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatdé szerveknek lehetévé kell tenniik, hogy a
kezelésikben levé kozérdekl adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgélati titokk& nyilvanitotta, illetve
ha az nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba,
ha a kézérdek( adatok nyilvanossagahoz valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval
— térvény

a) honvedelmi;
b) nemzetbiztonsagi;

c¢) blnuld6zési vagy binmegeldzési;



d) k6zponti pénzugyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kuligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valé kapcsolatokra;
f) birésagi eljarasra tekintettel

korlatozza.

Az Avtv. jelenleg hatalyos szévege nem sz0l az Uzleti titok védelmérdl. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy szamos allami szerv ahhoz, hogy jogszabalyban el6irt feladatait
teljesithesse, Uzleti adatok sokasagat kezeli. Ezen lzleti adatok kdzul azok, amelyek
titokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke flizddik, tzleti titoknak
min&silnek, és szamos torvény — tobbek kozoétt a Ptk. és a Btk. — védelme alatt allnak.

Az On éltal mellékelten megkildott dokumentumokbdl, valamint a GVH jelentésébél
kideril, hogy a széban forgd agazati vizsgalat a hazai mobil radidtelefon szolgaltatasra,
kilenc hazai cégre terjedt ki. Az 4gazati vizsgalat soran a piaci mozgasok, a
versenyviszonyok feltarasa a cél, ezért a Jelentés a vizsgalt terllet atfogo elemzéseét
tartalmazza anélkll, hogy az egyes cégekre vonatkoz6an tenne megallapitasokat.

A jelentés leszdgezi:

LA torvény 36/A. 8§ (1)bekezdése megjeldli, hogy mely kérilmények adhatnak alapot az
agazati vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges adatgydjtés megkezdéséhez — ehhez az
szikséges, hogy az armozgasok vagy mas piaci korilmények arra utaljanak, hogy az
adott piacon egy vagy tobb vallalkozas a versenyt megakadalyozza, korlatozza vagy
torzitja, illetve gazdasagi eréfolényével visszaél. Az emlitett jelek tehat nem feltétlendl
kozvetlendl valamely vallalkozas jogsérté magatartasa miatt alakulnak ki, am akar arra
is visszavezethetbek lehetnek. Masképpen szélva ez azt jelenti, hogy az adott
agazatban a piaci kudarc jelei mutatkoznak, és az agazati vizsgalat éppen azt a célt
szolgalhatja, hogy a GVH felmérje: vajon ténylegesen észlelheté-e piaci kudarc az
agazatban vagy annak egy részeén, illetve szilkséges-e az észlelés esetén valamilyen
allami tipusu beavatkozas az adott piacon. A vizsgalatnak azonban nem célja az, hogy
abban az esetben, ha a verseny nem kell§ szintd érvényesilését tarja fel, akkor tovabb
részletezve elemezze, hogy vajon valamely vallalkozas a Tptv. mely rendelkezéseit
sértette meg. A beavatkozas sziikségessegenek felmérése soran fontos
megkulonboztetni azt a helyzetet, amikor a GVH észleli, hogy valamely kérilmény a
Tptv-nek a GVH hataskorébe tartozé rendelkezésének megseértesét veti fel — és a piaci
kudarcot ezzel lehet megszuntetni — attél, amikor valamely mas, nem a GVH
hataskorébe tartozo beavatkozas képes a piaci kudarc okat megszintetni. Az elébbi
esetben a GVH azonnal élhet a térvényben biztositott jogkorével, és versenyfellgyeleti
eljarast indithat a valdszindsitett jogsértéssel kapcsolatban. Az utébbi estben viszont a
GVH a versenypartolasi tevékenysége soran felhivhatja az illetékes szerveket a
javasolt intézkedés megtételére. Az agazati vizsgalat ertékelési fazisa a vizsgalatot
vezet6 GVH elndk dontése alapjan egy atfogo piactanulmannyal végzddhet, amely
gyakorlatilag az adott vizsgalatban a GVH altal készitett jelentés. Ez a jelentés foglalja
0ssze a GVH-nak az adott agazatban 6sszegy/ijtott tapasztalatait, ez ad értékelést arra



nézve, hogy mely terlleteken tapasztalhatéak a piaci kudarc jelei, és adott esetben
javaslatot tehet a szlikséges intézkedések megtételére.” (http://www.gvh.hu/data/pdf/
ert_allp_mobil_ag_jelentes.pdf 3. oldal)

Kétségtelen, hogy a Tptv. a GVH dontéseinek nyilvdnossagat a versenyfellgyeleti
eljarasrol szo6lo VIII. fejezetben targyalja. A 80. 8 kimondja, hogy ,az eljaro
versenytanacs hatarozatait nyilvanossagra hozhatja, érdemi hatarozatait a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalos lapjaban k6zzéteszi”. E szabalybdl, illetéleg abbdl, hogy
hasonlo rendelkezést az agazati vizsgalati eljarassal 6sszefliggésben a térvény nem
tartalmaz, nem kovetkezik, hogy az agazati vizsgalati eljarast 6sszegez6 jelentést tilos
volna nyilvanossagra hozni, s az sem, hogy amennyiben a jogalkot6 szandéka az
agazati vizsgalati jelentések nyilvanossa tétele lett volna, Ugy ezt kifejezett rendelkezés
biztositana a térvényben.

llyen értelmezés mar csak azért is megalapozatlan volna, mert a versenyfelligyeleti
eljarast kovet6 hatarozat mindig egyedileg azonosithat6 vallalkozasroél szol, s
amennyiben elmarasztalast, szankciokat tartalmaz, az kdzvetlenil és hatranyosan érinti
a cég Uzleti érdekeit, johirnevét. A Tptv. mégsem tekinti a nyilvanossagra hozatalt az
uzleti titok sérelmének. Helyesen. Az lizleti titok a térvényi definicié szerint ugyanis ,a
gazdaségi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informécié, megoldas vagy
adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhat6 érdeke fizédik” [4.
8§ (3) bek. a) pont].

Az adatvedelmi biztosnak az Uzleti titok—k6zeérdek( adat konfliktusaban kialakitott
alldspontja kezdettdl fogva az, hogy az allami szervek kezelésében lévé Uzleti adatok
nem tekintheték eleve Uzleti titoknak. Amennyiben a vallalkozasok jogszer(
mikodésének ellendrzésére hivatott hatdsagok eljarasuk soran jogsértést allapitanak
meg, szankcidkat alkalmaznak, e dontésiket Gzleti titokra hivatkozva azért nem
zarhatjak el a nyilvanossagtoél, mert az tzleti titok jogintézmeénye a tulajdonosi jogok
garantélasan keresztll a piaci verseny védelmét szolgalé eszkdz, mely nem szolgéalhat
menedékil a piac toérvénysértd szerepldi szamara. Az ezzel kapcsolatos Uzleti adatok
titokban maradasahoz fz6dé érdek tehat nem mindsul meltanyolhatonak.

A GVH &gazati vizsgalati jelentése még csak egyedi Uizleti adatokat sem tartalmaz,
megallapitasai pedig csupan kdzvetve vonatkoznak az egyes vallalkozasokra. A
jelentést a GVH nemcsak, hogy jogosult, de az Avtv. idézett rendelkezései alapjan
kérelemre koteles is barki szamara hozzéaférhetévé tenni, eljarasa ezért megfelelt a
szemelyes adatok védelmeérdl és a kdzerdekl adatok nyilvanossagarol szolo torveny
el6irasainak.

Tajékoztatom Vezérigazgatd Urat, hogy jelen allasfoglalasomat megkuldtem dr. Nagy
Zoltannak, a GVH elndkének is.

Budapest, 2002. december 16.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



(842/A/2002)

[Allasfoglalas: a Pénziigyminisztérium a valaszadas elmulasztasaval
kozérdeksi adatokat tartott vissza]

Tisztelt [...]!

A kozerdekl adatkérésével kapcsolatban kérésére az alabbiakroél tajekoztatom: A
hivatalomnal a 797/A/2001. szamon nyilvantartott beadvanyaban azt panaszolta, hogy
a ll. vilaghaboru elétt kibocsatott székesfévarosi- €s allamkotvényekkel kapcsolatos
adatkérésére a Pénziigyminisztérium nem valaszolt.

A beadvanyban leirtak alapjan valoszindsithetd volt, hogy a Pénzigyminisztérium a
valaszadas elmulasztasaval kozérdeki adatokat tartott vissza, illetve megszegte a
kozérdekl adatkérés teljesitésére vagy elutasitasara vonatkozo eljarasi
kotelezettségét, ezért az tigyben vizsgalatot inditottam.

2002. januar 29-én a Pénzigyminisztérium Jogi €s Koordinaciés Féosztalyat kerestem
meg, tajékoztatast kérve arrél, hogy miért nem valaszoltak az On kozérdekd
adatkérésére. Levelemre nem kaptam valaszt.

2002. aprilis 23-an a Pénziugyminisztérium részérél eljard tgyintézé munkatarsam
telefonon feltett kérdésére valaszul arra hivatkozott, hogy az adatkeéreés teljesitéséhez
nagy mennyiségu iratot kell feldolgozni, egyuttal jelezte, hogy révidesen irasban fognak
valaszt adni az adatkérésre. Ez azonban nem tortént meg.

2002. jalius 22-én kelt levelemben a pénzugyminiszterhez fordultam, kifogasolva, hogy
a Pénzugyminisztérium illetékes szervezeti egysége térvénysertd moédon elmulasztja a
kozérdekl adatkérés teljesitésére vagy elutasitasara vonatkozo kotelezettségeét,
tovadbbé az adatvédelmi biztos altal kért tjekoztatast sem adja meg. Levelemre a
pénzugyminiszter nem valaszolt.

2002. augusztus 29-én azonos tartalommal Ujra tajékoztatast kértem a
pénzugyminisztertdl, aki azonban mostanaig erre a levelemre sem valaszolt.

T4jékoztatom Ont, hogy a torténteket a 2002. évi tevékenységemrél szo6ld
orszaggyulési beszamoloban a nyilvanossag elé tarom.

Budapest, 2003. januar 7.

Udvozlettel:



Dr. Péterfalvi Attila

(797/A/2001)
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