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BEVEZETO

2005 a 10 éves jubileum éve volt szimunkra, hiszen 1995 szeptem-
berében kezdte meg m{ikodését az Adatvédelmi Biztos Iroddja.

A hivatal szervezetileg, tuddsban és tapasztalatokban egyardnt
megerdsodve ,,dllja a rohamot” az évrél-évre toretleniil névekedd tigy-
szdmmal szemben (2005-ben 2350 iigy érkezett hozzdnk). Taldn sze-
rénytelenség nélkiil dllithatom, hogy az iroda tevékenysége nagymér-
tékben hozzdjarult a magyar adatvédelem meggy6keresedéséhez és
meger§sddéséhez, hiszen a birésdgi hatdrozatok mellett (néha helyett)
elismerten az adatvédelmi biztosi dlldsfoglaldsok jelentik az adatvédel-
mi jog alkalmazdsdnak és értelmezésének f6 forrdsat a magyar jogi kul-
turdban. Udvozlendd, hogy a polgédrok informdcids jogaikkal §sszefiig-
gésben egyre inkdbb tdjékozottabbak és ontudatosabbak, jogismeret
nélkiil is sokszor ,,0szténdsen” érzik, hogy mi a helyes és mi a helytelen.

A 2005. évre val6 visszatekintésben fontos hangsilyozni, hogy a
»klasszikus” adatvédelmi tigyek tovdbbra is sok munkdt adnak a pana-
szok gyakorisdga (példdul renddrségi igazoltatds, személyi igazolvany
mdsolds, munkdltatdi ellenSrzések, promécids adatgytijtések vagy BAR-
lista) és/vagy a rendkiviil leleményes 1j formdk miatt (erre j6 példa a
BKYV intelligens kdrtya-alapii jegy- és bérletrendszere” vagy a politikai
direkt marketing régi-uj formdi). Nem mulik a ,kamera-ldz” sem, hi-
szen 2005-ben a munkahelyek utdn mdr a temetSket is be kivdntdk ka-
merdzni. Vannak elhdzdédé ,,csatdink”, mint példdul az IBR (Irdnyitott
Betegelldtdsi Rendszer), melynek miikodését az illetékes tdrca évek dta
képtelen egy olyan térvényi keretbe foglalni, mely (adatvédelmi szem-
pontbdl) megnyugtaté médon rendezi to6bb millié dllampolgér egész-
ségligyi dllapotdra vonatkozé adatainak kezelését.

Az informdciészabadsdag teriiletét elsGsorban a nagy hordereji jog-
szabdlyi véltozdsok érintették, e helyiitt csak utalnék a jelen beszdmolé-
ban késdbb részletes elemzésre keriild, az elektronikus informdcidsza-
badsagrol sz616 2005. évi XC. torvényre. Tovabbra is visszatérd témdk az
onkormadnyzati adatkezelések nyilvanossaga, a ,,homadlyos iivegzsebek”
vagy az orszdggytilési képvisel6k informalédddshoz vald jogdnak korldtai.

Az uniés csatlakozds magdval hozta az adatvédelmi térvény médo-
sitdsdt is, mely kiterjesztett feladat- és hatdskoroket vezetett be az adat-
védelmi biztos eljdrdsi rendjébe. E véltozdsokat némi id§ elteltével és
»beliilrél”, érintettként szemlélve meggy6z8désem, hogy a klasszikus
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ombudsmani szerepkort6l valé elmozdulds nem igazdn jelentGs, igy a
kordbbi félelmek és kritikdk — legaldbbis mostandig - megalapozatla-
nok voltak. Tudomdsul kell venni, hogy az informdciés tdrsadalom fej-
16dése olyan 1j kihivdsokat (és veszélyeket) rejt magaban, melyekre az
adatvédelmi biztos csak megfelel§ eszkoztdrral tud hatékonyan reagdl-
ni. Elég, ha a biometrikus azonositéval elldtott ttlevelek bevezetésére
gondolunk.

Az 1j feladatokkal Osszefiiggésben végezetiil szeretném megjegyez-
ni, hogy az Eurépai Unié biliniildozési informdciés rendszere keretében
2005-t8] az adatvédelmi biztos képviseli Magyarorszdgot az Europool
kozos adatvédelmi feliigyeld testiiletében Briisszelben.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz 2005 sordn Gsszesen 36 631 irat
(postai kiildemény, levél, elektronikus levél) érkezett. Az érdemi, vagyis
valamilyen intézkedést igényl6 1j iratok szdma 6sszesen 10 936 volt. Eb-
bél - az intézmény fennélldsa 6ta valaha elért legnagyobb szdmu - 6sz-
szesen 2350 iratot ligyként iktattunk. Az adatvédelmi nyilvdntartdsba és
az elutasitott kérelmek nyilvdntartdsdba 1390 iratot kiildtek az adatkeze-
16k, melybél 892 adatkezelési bejelentés volt.

Osszesen 29 202 e-mail érkezett az adatved@obh.hu hivatalos pos-
tafiokba, melyek koziil 730 elektronikus levelet iigyként iktattunk, ez
kétharmaddal tobb az el6z6 évhez képest (2004-ben 440 4j tigy érkezett
be villdimpostdn). A jogszabdly-el6készitések sordn a tervezetek alkotéi
2005-ben az el6z8 évhez képest 70 szdzalékkal tobb, Gsszesen 466 jog-
szabdlytervezet szovegét elektronikus formdban is elkiildtek vélemé-
nyezésre az adatvédelmi biztoshoz. Ez a napjainkra mdr bevett eljdrds
gyorsitja és hatékonyabbd, illetve sok esetben koltségkimélGbbé teszi a
jogszabdly-véleményezési feladatok elldtdsdt. Az adatvédelmi torvény
szerint csak az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozé jogszabdlyterve-
zeteket kell megkiildeni véleményezésre, dm sok esetben e szabdlyt nem
veszik figyelembe, és egyes minisztériumok automatikusan szinte min-
den tervezetet megkiildenek. A médr folyamatban levé vagy lezart
tigyekhez 463 e-mail érkezett. Az egyéb targyu megkeresések, tdjékozta-
tdk, elektronikus hirlevelek széma 167 volt. Kiilf6ldrdl 709 e-mail érke-
zett, ezek unids alldsfoglaldsok, irdnyelvek, az adatvédelmi biztos nem-
zetkozi kotelezettségeinek elldtdsat, az adatvédelmi hatésdgokkal folya-
tatott egyiittm(ikodést szolgdld kiildemények voltak. Miként azt a
kordbbi beszdmoldkban madr jeleztiik, igen népszertivé vdlt a beadvany-
tétel elektronikus formdja. Mivel az interneten haszndlt kommunikécié
nyelvezete jelent§sen eltér a hivatalos levelezésben haszndlt nyelvt6l,
sokszor nehezen értelmezhetd, hogy pontosan mit is kifogdsol a bead-
vény {rdja. Az tigyeket mindig tartalmuk szerint biraljuk el, de felhivjuk
a ,csonka” inditvanyok megirdinak figyelmét arra, hogy a beadvényu-
kat miként kell kiegésziteniiik az eredményes kivizsgélds érdekében.
Hozzd kell tenniink azt is, hogy a webes kommunikacié mdsik jellegze-
tessége, hogy a vélemények gyorsan és egyszerfien juttathaték el az
érintettekhez, igy az e-mailes beadvdnyozdék gyakrabban koszonik meg
a biztosi dlldsfoglaldst, vizsgdlatot, illetve nyilvdnitanak réla - dontd
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tobbségében pozitiv - véleményt. A ,,szemétlevél-dradat” a kordbbi év-
hez képest tovabb nétt, az iroddhoz 26 571 kéretlen, {izleti vagy egyéb cé-
14 tizenet, ,spam” érkezett.

Az iroda dltal tigyként kezelt és iktatott iratok szdma (2350) - az
el6z6 évhez viszonyitva - 17 szdzalékkal emelkedett, ezen beliil a jogsza-
baly-véleményezések (450-r61-469-re), a panasziigyek (909 -1149 ), va-
lamint a konzultdcids tigyek (482- 490) és a nemzetkozi, f6leg unids
tigyek szdma (2005-ben 139) is emelkedett. Figyelemreméltd, hogy a pa-
naszok szdma 240-el tobb, mint az el6z6 beszdmoldsi idGszakban volt.

A beadvényok szdmdnak folyamatos novekedését nehéz megma-
gyarazni, feltételezhet§ azonban, hogy az okok t6bb tényezd egyiitthatd-
sdnak ereddi. A tdrsadalom tagjainak tobbsége - taldn torténelmi okok-
bdl, taldn a kulturdlis hagyomdnyok - miatt meglehet§sen érzékeny a
magdnszférdjanak, személyiségi jogainak tiszteletben tartdsdra és a sze-
mélyes adatai védelmére, illetve alapvet§ jogainak, kozottiik a kozérde-
kii adatokhoz valé szabad hozzdférés gyakorolhatésiga jogi és gyakor-
lati lehet8ségének biztositdsdra. A polgdrok nem minden esetben élnek
széles korben az informdciészabadsdg dltal felkindlt jogaikkal, lehet§sé-
geikkel, de joggal varjdk el a kozérdekd adatok kezelGitdl, az dllamtél,
hogy a kozérdeki adatokhoz valé hozzéférés aktiv vagy passziv lehets-
ségét egyardnt naprakészen és széles korben biztositsa. Ez voltaképpen
egy ujfajta ,,tdrsadalmi szerz6dés” a kozérdek adatok kezeldi (dontGen
az dllam) és a polgdrok kozott. Az adatvédelem és az informdcidszabad-
sdg helyzete s dllapota mdr hosszu évek 6ta koziigy. A sajtd, a nyilvdanos-
sdg nap mint nap foglakozik a két, egymadssal szorosan 6sszeftizott alap-
jogot érint§ tigyekkel, az informdcids jogok érvényesiilését korlatozd,
illetve sziikit§ jelenségekkel. Az irdsok, tuddsitdsok rdvildgitanak a nyil-
vanvald ellentétek, ellentmonddsok mellett a személyes adatok védelme
és a kozérdeki adatok nyilvdnossdga jogdnak egyiittes érvényesiilésé-
nek mdsfél évtizedes ,kiizdelmére” is. Minduntalan felmeriil, hogy a
gyorsulva vdltozé vildgban miként egyeztethetSek ossze a kivivott és
deklardlt egyéni, kozosségi szabadsdgjogok a globalizdlt vildg sziilte ér-
dekekkel, kényszerekkel, kihivdsokkal. Megkeriilhetetlen a kérdés: vajon
sziikség van-e valéban arra, hogy az egyén, a k6zosség idSlegesen vagy
végérvényesen engedjen az alapjogok érvényesiilése terén elért védelmi
szintbdl egy Uj és ismeretlen fenyegetés miatt, tovabb sztikitve, korldtoz-
va az emberi jogok érvényesiilését. S ha igen, 6nmagdban mennyiben je-
lent megolddst mindez, jelenthet-e egydltaldn?

A vildgra és az emberek felé nyitott biztosi szerepfelfogds, a kozsze-
replések szdmossdga, az ismertség és az elismertség és a kivivott tdrsa-
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dalmi presztizs visszahat az inditvdnyok szdmdra is. Az adatvédelmi
biztostdl a két alapjogot érint6 kérdések mellett sokszor kérnek a hatds-
korét csak dttételesen vagy egydltaldn nem érint6 jogi kérdésben véle-
ményt, tandcsot, dlldsfoglaldst akdr a sajté képvisel6i, akdr az ombuds-
mant a bizalmukkal megtisztel§ inditvdnyozék. Természetesen minden
esetben megadjuk a t6liink telhetd legpontosabb tdjékoztatdst, és a kri-
tikus élethelyzetbe keriilt embertdrsainkat a megfelel§ szervezetekhez,
szervekhez irdnyitjuk, akik valéban hatékony segitséget nyujthatnak
problémdik megolddsdban. Sajnos néha,,csaldddst” kell okoznunk, mert
nem 4ll médunkban, hogy a hozzénk fordulékon segitsiink, mert példa-
ul - igen helyesen - nincs az adatvédelmi biztosnak nyomozati jogkore,
amely nélkiil sokszor lehetetlen a tények, események felderitése, jogsér-
tés megdllapitdsa. Egyre tobb az olyan panasz, amelyben egydltaldn
nincs hatdskoriink az tigy kivizsgdldsdra, netdn birdsdgi eljards van fo-
lyamatban, vagy az itélkezési tevékenység befolydsmentes gyakorldsd-
nak garancidjdt sértené, ha az adott tigyben (példdul a bizonyitékok be-
szerzése és felhaszndlhatésdga kérdésében) dlldsfoglaldst bocsdtanank
ki. Sokszor az inditvdnyozdk az érintettek jogainak ismerete hidnydbdl,
kényelmességbdl vagy figyelmetlenségbdl olyan esetekben is bepana-
szoljdk az adatkezelGket, amikor sokkal egyszer(ibb lenne kozvetleniil
hozzdjuk fordulni, és tdjékoztatdst kérni, és - ha indokolt -, csak ezt ko-
vetSen igénybe venni az ombudsmani vizsgdlat vagy netdn a biztosi
medidtori szerep lehet§ségét. Napjainkban egyre inkdbb elfogadottd és
elterjedtebbé vdlik, hogy az adatkezel6k - akkor is, ha ezt egyébként a
torvény nem teszi kotelez6vé — adatvédelmi felelGst neveznek ki az
adott szervezetben, akik - egyebek mellett - hozzdsegithetik az érintet-
teket a jogaik gyakorldsdhoz a sziikséges felvildgositds, tdjékoztatds
szakszer( és kozérthet§ kozlésével, illetve a szervezeten beliil gondos-
kodnak az adatvédelmi kultdra kialakitdsdrdl és fenntartdsdrol. Az adat-
védelmi biztos hatds- és feladatkore is jécskan béviilt és er8sodott, a
személyes adatok védelme teriiletén hatésédgi jogkoroket gyakorol, el6-
segiti az dltala védett alapjogokat érint§ jogszabdlyok érvényesiilését,
egységes értelmezését, elGzetes ellendrzést gyakorolhat, igy a kordbbi-
ndl jéval hatékonyabb jogvédelmet tud biztositani az érintettek szdmd-
ra. Tovébbra is rendszeres az a mdr évek 6ta kialakult gyakorlat, hogy az
adatkezel6k mdr az adatkezelés megkezdése eltt dlldsfoglaldst, véle-
ményt, tandcsot kérnek a biztostdl, mert tisztdban vannak azzal, hogy
az adatvédelmi szabdlyokat be kell tartaniuk, csak nem pontosan és biz-
tosan tudjak, hogy miként. Amennyiben elegend§ informdciét tar elénk
az inditvdnyozd, akkor lehet§ség nyilhat — az ombudsmani hatdskor ke-
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retein beliil - dlldsfoglalds kibocsdtdsara, de az ellenszolgdltatds fejében
végezendd szakértSi munkdt nem végezziik el az adatkezel6k megbi-
zottai helyett. Ugyanis tobb példa akad arra, hogy az adatvédelmi szak-
kérdéssel megbizott szakért§ személy vagy szervezet quasi ,alvdllalko-
zoként” szeretné bevonni az adatvédelmi biztost az éltala felvallalt meg-
bizds teljesitéséhez, és az addfizetSk pénzén vele akarja elvégeztetni azt
az érdemi munkadt, amelyért § megbizdsi, szakért6i dijat vesz fel. Termé-
szetesen ezeket a beadvényokat is megvélaszoljuk, mivel ezzel is adatvé-
delmi jogsértések el6zhetSek meg, azonban az iroda személyi dllomd-
nydnak nincs arra kapacitdsa, hogy részletekbe menden adatvédelmi
atvilagitast végezzen. A felvildgositdst a jogszer(i adatkezelés megval6-
sithatésdgdhoz sziikséges feltételrendszer elemeir6l, azonban minden
esetben megadjuk.

2005-ben meggjitottuk - a hatdlyba lépett elektronikus informdcié-
szabadsdg torvény jegyében - az Adatvédelmi Biztos Iroddja honlapjdt,
és ezzel egyiitt bevezettiik az adatvédelmi biztos éltal kezelt kozérdeki
adatok megismerésére irdnyulé igények teljesitésének rendjérdl sz6lé
szabdlyzatot. Megujult a hivatal telefonos jogsegély és tandcsadéi szol-
galtatdsa is. Hivatali id6ben ma mdr egyszerre hdrom munkatdrs fogad-
ja - rotdcidés rendszerben - a telefonon beérkez6 megkereséseket, kér-
déseket.

A televiziékban, rddidkban és az irott sajtéban megjelent nyilatko-
zatokrdl — amelyek felkelthetik, illetve fokozhatjék az informdcids jogok
irdnti érdeklddést, s igy szintén befolydsolhatjdk az tigyeink szdmdt —
eztttal is késziilt médiaelemzés, melyet az aldbbi grafikonon mutatunk
be. 2005-ben Osszesen 556 adatvédelmi biztosi nyilatkozat ldtott
napvildgot a médidban. Ezek kozé egyardnt sorolhaték a szébeli- és
irdsbeli nyilatkozatok, kozlemények, interjik. Az irott sajtéban 261, a
radidkban 158, a televiziékban, 137 esetben nyilatkozott a biztos.
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Sajtéfigyelés
(az adatvédelmi biztos szereplése és
megjelenései a honi médidban) 2005.

R4dio
28%

Televizio
Nyomtatott 25%
sajto
47%

A fiiggelékben taldlhaté két tdbldzatban a fentinél b&vebb adatok
taldlhaték a biztosi nyilatkozatok témdja, valamint a szerepléseinek a
televizidk szerinti csoportositasarol.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett tigyek megoszldsa

Ebben az évben a megel6z6 évekhez képest kevesebb dbra alkalma-
zdsdval tovdbb egyszertisodik és még dttekinthet6bbé vdlik az irat- és
tigyforgalmat bemutat6 statisztikai elemzés. Az adatvédelmi nyilvantar-
tds ezuttal is 6ndll6 fejezetben szerepel. A vizsgdlt 2350 tigyet nyilvdntar-
té elektronikus iktatdsi rendszerben (ELIK) Osszesen 3445 bejovs és
4376 kimeng iratot, levelet dolgoztunk fel. Az 6sszes, vagyis 2350 tigybdl
az adatvédelmi tigyek szdma 1493 (1211), a jogszabdly-véleményezéseké
469 (450), az informdcidszabadsdgot érinté tigyek szdma 196 (169) volt.
Tehdt az informdciészabadsdgot érint§ {igyeink szdma 16 szdzalékkal
nétt. (A zdrdjelben feltiintetett adatok minden esetben az el6z8, 2004.
évre vonatkoznak.) A nemzetkozi tigyeink szdma 139 volt. Az adatvédel-
mi nyilvéntartdsba bejelentett adatkezelések szdma 892 az elutasitott
kérelmekrdl a kézirat lezdrdsdig 498 jelentést kaptunk.

Ha az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozo két informdcids alap-
jogot érint6 beadvényok ardnydt vessziik szemiigyre, akkor megdallapit-
hatd, hogy az informdciészabadsdgot érint§ tigyek ardnya az adatvéde-
lemhez képest (1493-196) tobb mint 13 szdzalék, ez az adat az elmult évek
adatait is figyelembe véve dllanddsulni ldtszik.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett {igyiratok
és nyilvantartdsi kérelmek
2005 (%)

Jogszabdly

Adatvédelem véleménye-

40% z€s
13%

Informacio-

szabadsag
5%

Nemzetkozi

4% Adatvédelmi
nyilvantartés

38%

A vizsgélatok dltaldnos jellemz&i

A £6bb tigytipusok

A 2350 iktatott tigyirat koziil ebben az évben 1149 adatvédelemmel
és informdcidszabadsdggal kapcsolatos panasziigy érkezett, ez 35 szdza-
1ékos, igen jelentds novekedést mutat. (2004-ben ,csak” 850 ilyen tigy
volt) A konzultdciés beadvanyok szdma nem nétt szaimottevGen, 482-rél
490-re médosult. A jogszabaly-véleményezések szdma 450-r6l 469-re
véltozott. A nemzetkozi {igyeink szdma 139 volt - az ardnya hdrom szd-
zalékrdl hat szdzalékra emelkedett. A nemzetkozi tigyek szdmdnak emel-
kedése az EU tagsdgunkbdl is fakadé tagdllami kotelezettségeinkkel dll
Osszefliggésben. A nemzetkozi, illetve eurdpai tigyeket informdcids dgak
szerint eztttal sem csoportositjuk, tilnyomdrészt a személyes adatok vé-
delmét érint6 tigyekrdl, konzultdciékrdl van szé, amelyek részletes is-
mertetése a beszdmolé Nemzetkozi tigyek fejezetében olvashato.

Az adatvédelmet érint§ 1493 ligy megoszldsa a kovetkez6képpen
alakult: részben vagy egészben adatvédelmi panasziigy 1061, adatvéde-
lemmel kapcsolatos konzultdcids tigy 394, hivatalbdl inditott adatvédel-
mi vizsgdlat 22 volt. A 16 egyéb, illetve vegyes tligy korébe a személyes
adatok védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést igény-
16 kiadvédnyok, tdjékoztatdk, el6addsok, értekezletek tartoznak.
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Az adatvédelmi ligyek megoszldsa

2005 (%)
Panasziigyek
72% . .
Hivatalbdl
inditott
1%
Konzulticié
Vegyes, 26%

egyéb 1%

A 469 jogszabdly-véleményezésrdl idén sem kozliink diagramot, a
tervezetek szakértSi megitélése alapjdn az informdcids jogok valame-
lyikét akdr mindegyikét érinthetik, vagy ami a leggyakrabban jellemzg,
egyiket sem, mivel - mint e fejezet bevezet§jében mar emlitettiik — gya-
korta vdlogatds nélkiil minden jogszabdlytervezetet megkiildenek a
kodifikaciot végz8 szervek, szemben a telepiilési 6nkormdnyzatokkal,
akik csak elvétve kiildik meg az adatkezelést is érint6 rendeleteiket.
Az adatvédelmi biztos jogszabdly-véleményezési tevékenysége ismerte-
tésének kiilon alfejezetet szentel a beszdmold.

Az informéciészabadsdgot, vagyis a kozérdek adatok nyilvdnossa-
gat is érint6 beadvdnyok szdma 196. Ebbél 96 konzulticids, 88 panasz-
tigy, 5 hivatalbdl inditott vizsgélat 3 egyéb ligy, 4 beadvdny pedig titok-
védelmi tdrgyu volt.

A kozérdeki adatok nyilvdnossdgat

érinté tigyiratok megoszldsa
2005 (%)

Konzultacid
48%

Hivatalbél Vegyes, egyéb
inditott 3% 2%
Titokvédelem
Panasziigyek 2%

45%
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Az adatvédelmi nyilvéntartdsba bekiildott adatkezelési bejelentke-
zéseket és az adatvédelmi nyilvantartds korében feldolgozott elutasitott
kérelmekrdl adott jelentéseket az Adatvédelmi Nyilvéntartdsi FGosztaly
kiillon iktatdsi rendszerben, a vizsgélt tigyektdl elkiilonitetten tartja
nyilvdn. Az itt feldolgozott iratok, iigyek szdma 1390 (2004-ben: 1218).
A nyilvéntartdsi igyiratok megoszldsa és szdma kismértékben emelke-
dett az el6z8 évhez képest. Az adatkezelések bejelentéseinek szdma nétt,
892 (2004-ben: 708) bejelentés tortént. Az adatvédelmi torvény 13. §-
dnak (3) bekezdése valamint a 20. §-dnak (9) bekezdése alapjin az adat-
kezel6k az érintettek személyes adataik kezelésére vonatkozé tdjékozta-
tdsi kérelmének, valamint kozérdekd adat megismerésére irdnyuld
kérelmek elutasitdsdrdl és annak indokairdl évente értesitik az adatvé-
delmi biztost. A beszdmolo elkészitéséig Gsszesen 498, 2005. évre vonat-
koz6 bejelentés érkezett. Az adatok szolgaltatdsdra felhivé kozlemény a
mellékletben és a honlapunkon, a jelentések statisztikai elemzése az
adatvédelmi nyilvantartdsrdl sz6l6 fejezetben olvashatd.

Az adatvédelmi nyilvdntartds {igyiratainak megoszldsa
2005 (%)

Adatkezelések
bejelentése
64%

Elutasitott
kérelmek
bejelentése

36%

Az inditvdnyozdk ardnya

Az idei évben ismét novekedett azon beadvdnyok (konzultdcidk,
panaszok) szdma, amelyeknek inditvdnyozéi magdnszemélyek/dllam-
polgdrok (1150 tigy). A novekedés lehetséges okairdl a bevezet6ben mdr
sz6t ejtettiink. Az inditvdnyozdk Osszetétele, ardnya a kordbbi évekhez
képest nem viltozott szdmottevSen. Ismét megfigyelhetd, hogy a jogi
személyiséggel rendelkezd inditvanyozdék szdma egyszerre n§ a magan-
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személyekével. Ez a sok konzultacids tiggyel, az dllami szervek, hatdsd-
gok, illetve tarsadalmi szervezetek, valamint a gazdasdgi szféra aktivita-
sdval dllhat 6sszefliggésben.

Az inditvdnyozdk ardnya
2005 (%)

Tarsadalmi
szervezet
5%

Hatésdg, allami
szerv 21%

Sajt6, média

Maganszemély 2%
61% Gazdasagi
szervezet

7%

Egyéb, vegyes
4%

A jogi és a magdnszemély inditvanyozdk ardnya
2003 - 2005
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A vizsgdlt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmi biztos és iroddja 2005-ben Gsszesen 1971 (2004-ben
1804) adatkezel6t, illetve dltaluk folytatott adatkezelést vizsgdlt [volt olyan
vizsgélat, amelyben tobb adatkezel§ is érintett volt, illetve volt olyan adat-
kezel§, amelyet érintSen t6bb kiilonbozs vizsgalat (panasz, konzultdcid)
is folyt]. Az utébbi hdrom év adatait sszehasonlitva megallapithat6, hogy
a vizsgélt dllami-onkormdnyzati adatkezel6k szdma ezittal novekedett,
miként a magdn adatkezelGké is (883-rél 933-ra, illetve 780-rél 897-re)
Egyértelmtien megfigyelhet§ tendencia, hogy a kiilonboz8 szektorokban
tevékenykedd adatkezelGket érintd vizsgédlatok egyre kiegyenlitettebbé
valnak, kozel azonos szdmban érintik a magén- és a kozszférat.

A vizsgélt adatkezelSk tipusai

2005 (%)
Magéan
adatkezeld
46%
Allami és
onkor-
mdényzati
szerv
50%

A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
2003 - 2005
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A vizsgélt adatkezel6k kozott — legmagasabb szamadt tekintve - 513
vizsgdlattal elsG helyen kell megemliteni az ,,egyéb adatkezel6k” kozé
sorolt munkaltatékat, a kiilonb6z6 szolgdltatdsokat nyujté gazdasagi
tdrsasdgokat, drukiildSket, illetve tdrsashdzakat. Ide tartoznak a kéret-
len, tizleti céld rekldmot, ajdnlatot tartalmazé elektronikus levelekre
(spam-ekre) vonatkozé vizsgdlatok is. A sajtét és a médidt érintd tigye-
ink szdma jelent&sen, 88-rél 111-re emelkedett. 2004-hez képest tobb
vizsgdlat érintette a helyi dnkormdnyzatokat, ahol jelentds a novekedés
(158-r6l 193-ra), valamint az egészségiigyi intézményeket, a pénzintéze-
teket, a tdrsadalmi szervezeteket és a kiilfoldi adatkezelGket. A vizsgdlat-
tal érintett adatkezelSk kategdridjdndl a hdrom éves idGsor dbrdn a koz-
ponti kozigazgatdsi szervek korében a kordbbi évekhez képest jelentds
visszaesés tapasztalhaté. Ennek egyik oka, hogy 2004-t8l a véleménye-
zésre megkiildott jogszabdlytervezetek elSterjesztdi itt adatkezelGként
mdr nem szerepelnek, a mdsik ok, hogy az el6z6 évhez képest is valéban
csokkent a kozponti szerveket érint§ vizsgdlatok szdma (196-r6l 105-re).

A vizsgélt adatkezelSk kategdridi
2005
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A vizsgélt adatkezelSk kategdridi
2003 - 2005
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E2003 ®2004 W 2005

1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Tdarsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tdrsadalombiztositds/munkatigy = 14 Pénzintézet
6 Addhivatal, pénziigySrség 15 Koziizemi szolgéltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezeld
8 Helyi onkormdnyzat és szervei 17 Kilfoldi adatkezeld
9 Allamigazgatdsi jogkdrben 18 Nincs adatkezel§

eljar6 egyéb szerv

Panasziigyek

Amennyiben az inditvanyozé6t konkrét jogsérelem érte vagy annak
kozvetlen veszélye dllt fenn, a beadvdnydt panasziigyként kezeljiik.
A panasziigyeknek alapveten két fajtdjdt kiilonboztethetjitk meg.
Az egyik esetben az inditvdnyozé vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil, a hatd-
lyos jogszabdlyok, a csatolt dokumentumok, illetve az dltala leirtak alap-
jan kér az tigyre vonatkozé (dltaldnos) dlldsfoglaldst az adatvédelmi biz-
tostdl. A mdsik esetben az inditvdnyozé eleve kéri a panaszolt adatkeze-
1és és adatkezel§ vizsgédlatdt. Az inditvanyozé kilétét — amennyiben az
feltétleniil sziikséges — csak az érintett hozzdjaruldsdval fedjiik fel a vizs-
gdlat sordn. Természetesen a jogsértés silydra, az érintettek szdmdra te-
kintettel el6fordul, hogy a hivatalbdl inditunk vizsgélatot olyan esetek-
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ben is, amelyekben azt az inditvinyozé eredetileg nem kérte. A konkrét
jogsérelmet leird, vagyis panasziigyként kezelt beadvényok szima 2005-
ben 1149 volt. A panaszvizsgdlatok szdma — hasonléan a tobbi vizsgalt
igyhoz - szintén nétt, ezen belill a magdnszemély panaszosok ardnya
emelkedett 2004-hez képest (2003-ban 95 %: 744 ligy, 2004-ben 87%:
794 iigy, 2005-ben 89 %: 1027 1igy), 133 esetben jogi személy volt a pa-
nasz el6terjesztSje. A média képviselSinek aktivitdsa tovdbbra is mérsé-
kelt, 2005-ben csak 20 panaszbeadvanyra korldtozédott. A tdrsadalmi
szervezetek mindossze 48 alkalommal, az dllami szervek, hatésdgok
képviselSi 36-szor, a gazdasagi szervezetek 29-szer ,,panaszkodtak”.

A panaszosok ardnya
a 2005. év panasziigyeiben (%)

Tarsadalmi
szervezet 4%

Hatésag, dllami

Magénszemély szerv 3%
87% Sajt6, média
2%
Gazdasagi

szervezet 2%

Egyéb; vegyes
2%

A jogi és magdnszemély panaszosok ardnya
Panasziigyek 2003 - 2005
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

2005-ben a bepanaszolt adatkezelések szdma jelentGsen csokkent: a
tavalyi rekordnak szdmité 1804-el szemben 1275 adatkezeldt, illetve
adatkezelést kifogdsoltak. Egy beadvany tobb kifogdst is tartalmazhat,
vagyis a halmozott (tobb adatkezel6t, adatkezelést kifogdsold) panasz-
beadvdnyok szdma csokkent. A 2004-es év 48 szdzalékdval szemben
2005-ben az 6sszes bepanaszolt adatkezelés 46 szdzalékdban édllami, 6n-
kormdnyzati adatkezel§ tevékenységét sérelmezték a panaszosok, amely
szamdt tekintve azonban jelent8sen cskkent (833-rél 586-ra). A legfon-
tosabb jelenség, hogy 2005 az els§ olyan év, amikor tobb magdn-adatke-
zelést kifogdsold panaszbeadvdnyt vizsgdltunk, mint dllamit, illetve 6n-
kormdnyzatit, 6sszesen 642-t, bar ezen tigyek szdma is csokkent, 2004-
ben még 780 volt. A panasziigyek vizsgalatdr6l meg kell emliteni, hogy
azok egyre Osszetettebbé, bonyolultabbd vdlnak, sokszor lehetetlen az
adatkezelés koriilményeinek felderitése. A gazdasdghoz hasonléan az
»adatvédelem vildgdban” is 1éteznek sziirke, illetve fekete teriiletek, me-
lyek vizsgélatdhoz a jelenlegi biztosi hatdskorok és targyi, valamint sze-
mélyzeti feltételek is egyardnt elégtelenek.

A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
a 2005. év panasziigyeiben (%)

Allami és Maginece
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
Panasziigyek 2003 - 2005
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A bepanaszolt adatkezelSk kategéridi

A 2005-06s év folyamdn is a panaszbeadvdnyok tilnyomo tobbségé-
ben, 362 esetben (szemben a tavalyi 283 esettel) az ,,egyéb adatkezel6k”
(drukiild6k, munkadltatok, gazdasdgi tarsasdgok, tdrsashdzak), 116 eset-
ben (105) a helyi 6nkormdnyzatok és szerveik, 129 alkalommal (86) a
pénzintézetek, és 84 esetben (60) a sajté adatkezelését sérelmezték a pa-
naszosok. 2005-ben az emlitett adatkezel6kkel szemben érkezett pana-
szok szdma ndétt a legszembeo6tl6bben. A kozponti kozigazgatdsi
szerveket és a tdrsadalmi szervezeteket érint6 panaszok szdma megdup-
lazédott.

A koziizemi szolgdltatékat érint6 panaszok szdma tovdbbra is igen
magas. A fegyveres és rendvédelmi szervek esetében jelent§s szdmszer(
novekedés tapasztalhaté (49-r6l 69-re), ellenben az adéhatdsagot érin-
t6 panaszok szdma csak eggyel nétt (30-ra), és a nemzeti adatbdzisok
kezel§it is viszonylag kevés panasz érintette, mindossze 34. A kozponti
kozigazgatdst és az egyéb kozhatalmi szerveket dsszesen 102 alkalom-
mal panaszoltdk be.



32 F&bb adatok - Panasziigyek
A bepanaszolt adatkezelSk kategdridi
a 2005. év panasziigyeiben
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2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Tdrsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tarsadalombiztositds/munkaligy = 14 Pénzintézet
6 Adodhivatal, pénziigySrség 15 Koziizemi szolgdltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel
8 Helyi 6nkormadnyzat és szervei 17 Kiilfoldi adatkezeld
9 Allamigazgatdsi jogkérben 18 Nincs adatkezel§

eljaré egyéb szerv
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Informdcids dgak a panasziigyekben

Az §sszes panasziigy (1149) koziil személyes adataik kezelése miatt
2005-ben 1051-en, 272-vel tobb alkalommal (779) tettek panaszt, a koz-
érdekd adatok kezelésének gyakorlatdt 88 esetben kifogdsoltdk (2004:
71) az adatvédelmi biztosndl. Az informdciés dgak megoszldsat tekintve
a panasziigyekben is nagyon magas az adatvédelem ardnya (92%-8%).
A korabbi években a megoszlds dllandé jellemzdje volt, hogy az adatvé-
delmi panaszok hdnyada évrél-évre tovabb emelkedett. Ez a folyamat
2004-ben megfordult, és 2005-ben sem valtozott, mivel a kézérdeki in-
formdcidk kezelését kifogdsolé panaszbeadvdnyok széma most is tobb,
mint 8 szdzalékot tesz ki, szemben a kordbbi 6 szdzalékkal. Ez azt jelen-
ti, hogy a jelentGs panasziigyszdm novekedés ellenére, az dllampolgdr-
oknak a kozérdekd adatok irdnti érdeklGdése tovabb fokozddik, és
ugyanolyan eréllyel l[épnek e joguk megsértése esetén, mint a jogellenes
személyes adatkezelés észlelésekor. Vagy ebbdl az adatbdl - mds nézs-
pontbdl szemlélve - az a kovetkeztetés is levonhat6 a kozérdeki adatok
kezel&ire, hogy novekvs szdmu vagy differencidltabb adatigénylésekkor
tobbszor fordul els vélt vagy valds jogsérelem a kozérdekd adatok kése-
delmes, hidnyos szolgaltatdsdval vagy az adatok hozzaférhet&vé tételé-
nek megtagadasdval osszefiiggésben.

Informdcids dgak ardnya a panasziigyekben
a 2005. év panasziigyeiben (%)

Adatvédelem
89%
Informacio-
szabadsag
7%

Hataskor hidnya
4%

A panaszok jogossdga

A madr lezdrt panasziigyek (1149-b8l 944-et zdrtunk le a beszdmold
megirdsdig) felében - 465 esetben - dllapitottuk meg, hogy jogos vagy
részben jogos volt az inditvanyozé panasza. Az el§z§ év ardnyait tekint-
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ve dtalakult, 38-r6l 35%-ra csokkent a jogos, 14-r6l 15 szdzalékra emelke-
dett a részben jogosnak bizonyulé beadvédnyok ardnya. A jogsértés hid-
nydt megdllapit6, nem jogos inditvanyok ardnya 28-rél 25 %-ra csok-
kent, szdmuk 236 volt. A nem eldonthet§ panaszok szdma jelent&sen
nétt 37-r6l 116-ra. Mdsik ombudsmanhoz 23 {igyet tettiink dt részben
vagy teljes egészében. Hatdskoriink hidnydt 104 esetben kellett az indit-

vanyozé6val kozolniink.
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A panaszok jogossdga
a 2005. év panasziigyeiben (%)
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35% jogos
15%
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12% Nem jogos
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A panaszok jogossdga
Panasziigyek 2003- 2005
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Atlagos iigyintézési id§

A 2005-ben tovdbbra sem apadd, s6t ki tudja, hogy a jov6ben mikor
tet6z8 panaszdradatot, tigyszdmot 2005-ben erdteljesen csokkend iigy-
intézési idGvel sikeriilt kivizsgdlni. A hdrom éves idGsor adatainak 6sz-
szehasonlitdsa utdn ldthatd, hogy a panasziigyek étlagos tigyintézési
ideje Orvendetes mddon, jelentdsen, 92 naprdl 72 napra csokkent.
Az tigyintézési id§ alakuldsa, 6sszefiiggésben van a nem jogos, illetve a
hatdskorhidnyos {igyek magas szdmdval (Osszesen 340). Ezen tigyek
vizsgdlati ideje nagyon r6vid, mivel nem kell elhtizédé parbeszédet
folytatni a vizsgalt adatkezelGvel, illetve a csatolt dokumentumok alap-
jan megitélhet§ az adatkezelés torvényessége vagy torvénysértd volta.
A bonyolultabb, sszetettebb tigyek szdmdnak emelkedésére utal az a
tény, hogy a hdrom hénapon tdl elhtiz6dé vizsgélatok szdma a lezart
tigyek negyedrészét teszi ki, ez az ardny tavaly még 13 szdzalék volt.
A vizsgélatokat végz6 munkatdrsak létszdma 2003-ban 23 {6 volt, 2004-
ben 29, 2005-ben 30 f6. A jogszabdly-véleményezések esetében a hatdr-
id6k egyre rovidebbek (egy-két nap, esetleg egy hét), melyeket igye-
kesziink tartani. Nagyon gyakori, hogy a megkeresett adatkezelSk kése-
delmesen, illetve hidnyosan vdilaszolnak, ezért ismételt megkeresést
vagy helyszini vizsgdlatot kell tartanunk, vagy nyomozati jogkor hid-
nydban nem folytathatd le teljes kor vizsgélat és az érintettek dltaldnos
tdjékoztatdst kapnak a jogérvényesitési lehetGségeikrél. A jogosulatlan
adatkezelések nem feltétleniil meriti ki a személyes adattal valé vissza-
élés bilincselekményi ténydlldsdt. Blincselekmény hidnyédban a kisebb
stlyd, 4m jogellenes adatkezel6i magatartdsok egy részét tovdbbra sem
szankciondlja a szabélysértési torvény, illetve kormanyrendelet.

Atlagos iigyintézési id6
Panaszilgyek 2003 — 2005
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Az tigyintézés idStartama a 2005-0s évben is kedvezSen alakult.
Alezért tigyek esetében az els6 hénapban 6sszesen 1062 tigyben adtunk
érdemi védlaszt a beadvdnyt tevének az inditvdnydra. Ez a szdm az 6sszes
igy (2350) kozel fele, amely a tavalyi évhez képest is tovabbi javuldst je-
lent. Az tigytorlédds jelei igazdn a mdsodik és a harmadik hénapban
adott érdemi védlaszok szdmdban mutatkoznak meg (409 illetve 253).
Hérom hénapon til 590 esetben vdlaszoltunk. Mig 2004-ben a médsodik
hénapban adott vélaszok ardnya volt a legtobb, 2005-ben a hdrom hé-
napon tuli vdlaszok szdma a legmagasabb, vagyis minden negyedik le-
zért iigy. Az inditvanyozok egy része abban a tudatban fordul hozzénk,
hogy az adatvédelmi biztos eljdrdsara is vonatkozik a kozigazgatdsi el-
jards dltaldnos, harminc napos iigyintézési hatdrideje. Mivel egy
ombudsmani vizsgdlat els§ szakasza az adatkezel6vel folytatott irdsbeli
»pdrbeszéden” vagyis informdcidszerzésen alapul, és a masik fél meg-
hallgatdsdnak jogi alapelvét is érvényre kell juttatnunk, ebbél adédéan
az Osszetettebb, tobb adatkezel§t, adatkezelést vagy jogdgat, szabdlyozd-
si teriiletet, illetve jogszabalyt, hivatdsbeli szabdlyt is érint§ tigyek vizs-
gdlati id6tartama megnovekedik. Figyelembe kell venni az eset megité-
1ésénél a vizsgélt tevékenységhez kapcsolédé adatkezelés dgazati,
szakmai sajdtossdgait, meg kell ismerni az adatkezel6k magatartdsdt
motivéld, a személyes adatok védelmén esetleg kiviildllé, vagy azon til-
mutaté egyéb szempontokat, melyek figyelmen kiviil hagydsa esetén a
kiadott biztosi dlldsfoglalds nem lenne teljes kort, szakszer( és megala-
pozott. Az dtlagos tigyintézési idGben a jelentds tigyszdmnovekedés el-
lenére is - mindent egybevetve - javulds tapasztalhatd.

Az tigyintézés idGtartama a 2005-es évben
(»Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben”) (%)
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I1. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

A személyes adatok védelméhez valé joggal kapcsolatos vizsgdlato-
kat illetGen ezuttal is ki lehet emelni: azok szdma folyamatosan emelke-
dik. A korébbi évekre jellemzs tendencia tehat folytatédott, egyre tobb
allampolgdr fordul az adatvédelmi biztoshoz panaszédval, miképpen
emelkedik az adatkezel6ktdl érkezett konzultdcids kérdések szdma is.
A munka sordn ez egyfajta dllandésuldst jelent, de szdimos tjdonsdggal
is szembe kellett nézni. Allandénak mondhaté a kéretlen elektronikus
rekldmokkal (,,spamek”) kapcsolatos beadvdnyok nagy szama, tovédbbra
is sokan kifogdsoljak a hitelintézetek tevékenységét a kozponti hitelin-
formdcids rendszerrel kapcsolatosan, miképpen a fegyveres szervek —
elsGsorban a renddrség - igazoltatdsi gyakorlata dltal is sértve érzik jo-
gaikat az dllampolgdrok. Ezek olyan tényez6k, melyek az évek sordn
részévé viltak az Adatvédelmi Biztos Iroddja munkdjdnak, és ez taldn
egy ideig még igy is marad. A jovében a spamek tovabbra is érkeznek,
és az is szinte bizonyos, hogy a polgdrok a késébbiekben is egyfajta 6va-
tos fenntartdssal kezelik egyes szervek - az esetek tilnyomé tobbségé-
ben torvényes — adatkezelését.

Az édllandésulé vizsgélatokat illetGen aggodalomra okot adé elemek
is megjelennek, itt els6sorban a munkaltaték adatkezelését kell kiemel-
ni. Az évek 6ta visszatér§ panaszok a személyiségtesztekkel, munkahe-
lyi megfigyelésekkel kapcsolatban mutatjdk, hogy a munkdltaté-mun-
kavdllalé viszonyban ez utébbiak még mindig kiszolgdltatottak, el6bbi-
ek pedig még mindig sokszor ugy vélik, hogy a hatékony munkavégzés
csak olyan mddszerekkel biztosithatd, melyeknek inkdbb lenne helye
egy ald-folé rendelt kapcsolatban, semmint egy mellérendelt felek ko-
z06tti jogviszonyban. Nem mulik a kameraldz sem. Mig az elmult évek-
ben a munkahelyek szdmitottak a ,,legkamerdzottabb” helyeknek, 2005-
ben mdr a koztemetSkben is kamerdkat kivdntak elhelyezni.

Az el6bbi példaval ellentétben kedvez§ valtozdsok is vannak. Csok-
ken a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarté és
Vilasztasi Hivatal adatkezelését érint6 kifogdsok szdma, miként az alla-
mi ad6hatdsdg is egyre kevesebb munkdt ad az adatvédelmi biztosnak.
Hazdnk azonban ebbdl a szempontbdl a gérog mitoldgia sokfejd hidrd-
jéhoz hasonlatos: ahogy megszabadulunk az egyik fejt6l, rogton egy
madsik, er§sebb né a helyére, amellyel tjfent kiizdeniink kell.
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Természetesen nem miilhat el év olyan dllami terv nélkiil, amely va-
lamilyen homadlyosan - vagy még annyira sem - megfogalmazott célki-
tlizést forint millidrdok és tomeges, dtldthatatlan adatkezelések utjdn ki-
véan elérni. Erre az Irdnyitott Betegelldtdsi Rendszer a legjobb példa,
amelyrdl kiilén fejezetben olvashatunk. Ujdonsdgokkal természetesen
az lizleti szféra is szolgdl, elegendé a kozlekedési véllalatok uj bérlet-
rendszer-terveire utalni, amely természetesen adatkezeléssel jdr egyiitt.
Szintén j jelleg(i adatkezelést jelentenek a biometrikus azonosité rend-
szerek. Végezetiil még egy visszatéré jelenséget kell emliteni: a vdlasztd-
sok kozeledtével ismét megjelent a polgdrok hdzaban a politika, ezuttal
azonban nemcsak roplapokon és fizetett hirdetésekben. Immadr a politi-
kusok is a neviinkon akarnak minket szélitani, nem elég a postaldddba
bedobott, névtelen kampdanylevél, hanem azt meg is kell cimezni, és a
valasztok telefonszdmadra is sziiksége van a pdrtoknak.

A 2005-0s év tehdt ismét azt mutatja, hogy az adatvédSknek nem
csokken a munkdjuk, és ez valdszintileg a jov6ben is igy marad.

A politikai marketing

A személyes adatok politikai célu kezelése korében - tekintettel ar-
ra, hogy kiilonleges adatokrdl is szé lehet - az dltaldnosndl is nagyobb
hangsulyt kell fektetni az adatvédelem szabdlyainak érvényesiilésére.
Ezzel szemben Magyarorszag politikusai és kampdanyszervez8i igen ha-
sonléak a napdleoni korszakot kovetd restaurdcié Bourbonjaihoz: sem-
mit sem tanultak és semmit sem felejtettek. Az el6z6 - 2002. évi - or-
szdggytlési vélasztdsokat megel6z§8 politikai mozgdsitdssal, majd a vé-
lasztdsok Kkitizését kovetS kampdnyid§szakkal Osszefiiggésben 2002
janudrjdban kiadott biztosi tdjékoztatéban foglaltak és a kampdnnyal
Osszefliggésben érkezett panaszok {igyében folytatott vizsgdlatok sordn
kialakitott dlldsfoglaldsok érdemi része nyomtalanul elttint a kozéleti
szédradatban.

A kormdny 4dltal a nydri hénapokban kozvélemény-kutatdsi céllal
folytatott ,,sms-voks” elnevezés(i kampdny adatkezelési kérdéseit vizs-
gdlva a biztos megdllapitotta, hogy a Miniszterelnoki Hivatal dltal
szervezett kampdny lebonyolitéja az adatvédelmi nyilvantartdsba beje-
lentkezett, azonban az adatlap informdciétartalménak ellentmonddsai
miatt sziikséges volt vizsgélatot folytatni.

Az id8szakonként napilapokban hirdetésként feltett, a kozvélemény
érdeklGdésére szamot tarté kérdésekre a vélaszt telefonon lehetett
rovid szoveges lizenet (sms) utjan elkiildeni. A szavazatok §sszesité-
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sét is végz§ tarsasdg figyelmét a biztos felhivta arra, hogy a beérkezé
szavazatokhoz kapcsolédd személyes adatok kezelésének célja az
adott kérdésre adhaté vélasz hatdridejének lejartdval megsziinik, igy
nem indokolt azokat - az adatvédelmi nyilvdntartdsba valé bejelent-
kezésiikben frott médon - oktdber végéig meg@rizni. Kifogdsolhatd
volt mindezeken til az is, hogy a sajtéban kozzétett hirdetés azt a lat-
szatot kelti, hogy a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya az adatok kezels-
je, mivel nem tartalmazza a tényleges adatkezelSk és adatfeldolgozé
nevét, cimét és elérhet§ségének adatait, valamint az érintettek infor-
mdcidés onrendelkezési jogdnak gyakorldsdhoz sziikséges tovédbbi in-
formadcidkat. (1360/A/2005)

A politikai élet pezsdiilésével az egyre inkdbb a vélasztdk felé for-
dulé politikai szervezetek a kommunikdcids csatorndk egyre szélesebb
lehet§ségét haszndljdk ki programjuk terjesztésére és a vélaszték ro-
konszenvének megszerzésére. Ezt a folyamatot két vizsgélat is példdzza.

A biztos édllampolgdri inditvanyok alapjan vizsgdlatot folytatott
Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok és a Magyar Szocialista Part az dllam-
polgarokhoz sz616 és véleményét kér§ - telefonon folytatott — kampd-
nydnak adatvédelmi vonatkozdsai miatt.

A vizsgdlat a kovetkezbket dllapitotta meg: a kampdnyt bonyolité kft.-
nél a szervergépben alkalmazott PRI-kdrtya és az ISDN-t6mb haszna-
latdval egyidejtileg 60 vonalon futhat ki hivds, a tdrcsdzast sajdt szoftver
végzi a megadott adatbdzisbdl. Az ligyvezetS igazgatd tdjékoztatdsa
szerint az adatbdzis a Matdv és utédja, a Magyar Telekom dltal elkészi-
tett nyilvanos szdmokat tartalmazé elektronikus adatbazis (CD), mely
nem tartalmazza azoknak az adatait, akik el8fizetsi adataik felhaszné-
ldsdt megtiltottdk akdr csak kozvélemény-kutatdsi céld felhaszndlds
céljabol vagy szdmuk titkositdsa ttjdn. Tekintettel arra, hogy a mobil-
szolgdltaték nem adnak 4t adatbdzist, csak olyan mobilszdmokat hiv-
tak, melyek a Telekom adatbdzisdban - az érintettek felhatalmazdsa
alapjdn - szerepelnek. A hivdsokhoz a kft. dllitdsa szerint hasznilt
adatbdzis (TeleT4r CD - TeleData Kft.) a Magyar Telekom vezérigaz-
gatdjdnak tdjékoztatdsa szerint csak a nyilvanos megjelentetésre szant
adatokat tartalmazza. A Telekom havonta frissitett adatbdzist adott 4t
a tdrsasdgnak, melyen az 4j tiltdsokat és titkositdsokat dtvezették.
A véletlenszer(ien generdlt hivdsok az ebben az adatbdzisban szerepl
szdmokbdl szdrmaznak.

Az els6 - hangiizenetet kiild§ - hivésra adott védlaszokat a kft. szemé-
lyes adatok nélkiil Gsszesitette és a szerz6dés szerint dtadta a megbi-
z6 pértnak. A hivashoz kapcsol6dé személyes adatokat azok beérke-
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zése utdn a tdrsasdg legkésébb két hdénappal megsemmisitette.
Az ligyvezet§ igazgatd tdjékoztatdsa szerint az informatikai rendszer-
ben sem az adatbdzisban, sem a napléfdjlban vagy mds rogzités ttjdn
nem marad nyoma azoknak a szémoknak, melyek hivdsakor a hivott
személy a vonalat megszakitotta vagy az elutasitdst jelz6 gombot
nyomta meg.

Ugyanakkor a vizsgédlat megéllapitotta, hogy a kft. dltal haszndlt adat-
bézisban vannak olyan telefonszimok, melyek titkosak, azaz amelyek
nyilvdnossdgdt az el6fizet§ megtiltotta. A szdmok eredetének tisztd-
zdsdra az adatvédelmi biztosnak nyomozati jogkor hidnydban nincs
mddja. Szomort, de tény: a négy évvel ezel6tti vélasztdsi kampany
sordn ugyanigy nem volt kiderithetd, hogy az akkori szocialista mi-
niszterelnok-jelltnek a vélasztékhoz irott levele pontosan milyen
adatbdzis alapjdn késziilt.

Noha a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossagarodl szo6l6 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv., adatvé-
delmi torvény) rendelkezéseit a kampany nem sértette, az elektronikus
hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény (tovdbbiakban: Eht.) 162. § bekez-
dése elGirja, hogy az emberi beavatkozds nélkiili, automatizdlt hivé-
rendszer az eléfizetd tekintetében csak akkor alkalmazhaté kozvetlen
tizletszerzési vagy tdjékoztatdsi célra, ha ehhez az el6fizet§ el6zetesen
hozzdjdrult. Ez a rendelkezés az el6fizet6k magdnéletének védelmét
szolgdlja azdltal, hogy sem tiizletszerzési, sem - jelen esetben politikai -
tdjékoztatdsi célbdl ne lehessen kéretleniil a polgdrok magénéletébe
avatkozni. (1287/A/2005)

A FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség hasonlé telefonos kampdanya-
nak vizsgdlata sordn azt kellett tisztdzni, hogy a part kezel-e személyes
adatokat vagy sem: a telefonos megkeresésekhez haszndlt médszer mi-
lyen technikai megolddson alapul, a polgdrokkal torténd kapcsolatfel-
vétel miként torténik, illetve badrmely informdciét a személyekhez tdr-
sitva nyilvdntartanak-e.

A FIDESZ arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy ,telefonos tdjékoztatdsa
sordn az ugynevezett véletlenszdm-generdlds elnevezésii eljdrdst
haszndlta, melynek lényege, hogy a korzetszdmok ismeretében egy
szdmitdgépes rendszer hatjegyii szdmokat (Budapesten hétjegyiieket)
képez véletlenszertien, €s igy indit hivdsokat”. Emellett arrdl is értesi-
tett, hogy a pdrt nem kezel személyhez kothet§ informdcidkat, sze-
mélyes adatokat. Az automatikus hivérendszerek segitségével megva-
16sitott kapcsolatfelvétel médszerét alapvetSen kétféleképpen alkal-
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mazzdk a kampdnyban részt vevd pdrtok. Az egyik megoldds sordn
kordbbi, nyilvdnos adattdrakban szerepl§ telefonszdmok koziil vélo-
gat a gép, mig a mdsik eljardsban, melyet a pdrt is alkalmazott, a
szamitégép nyilvanos adattdrak felhaszndldsa nélkiil, tisztdn vélet-
lenszer(ien képez telefonszdmokat a rendelkezésre 4ll6 szdmtarto-
mdny alapjdn. Ez utébbi mddszer, amennyiben a rendszer a tdjékoz-
tatds kozben vagy azt kovetSen személyhez kapcsolhaté adatokat,
informdcidkat nem rogzit, személyes adat-kezeléssel sem jdr. Emellett
azonban a véletlenszer(i szdmgeneralds ttjdn megvalésulé kapcsolat-
felvétel magdban rejti annak kockdazatdt, hogy titkos telefonszdmokat
is tdrcsdz a kozpont.

Tovdbbi vizsgdlati intézkedések megtétele ennek ellenkez8jének bi-
zonyitdsdra a biztos részér6l nyomozati jogkort feltételezne, a rendel-
kezésére 4ll6 informdcidk alapjdn az Avtv. szabdlyainak megsértését
nem dllapitotta meg. Mindemellett azonban - az el6bbiekben bemu-
tatott esethez hasonléan - felhivta a figyelmet az Eht. emlitett rendel-
kezésére, vagyis arra, hogy az emberi beavatkozds nélkiili, automati-
zdlt hivérendszer az el6fizets tekintetében csak akkor alkalmazhaté
kozvetlen tizletszerzési vagy tdjékoztatdsi célra, ha ehhez az el6fizets
el6zetesen hozzdjdrult. (2340/A/2005)

Nagy dllami (6nkormdnyzati) adatkezelések

Az Irdnyitott Betegelldtdsi Rendszer

Az érintettek informdciés 6nrendelkezési joganak védelme érdeké-
ben az adatvédelmi biztosnak kotelessége fellépni az egészségiigyi dga-
zatban tapasztalt tendencia ellen, melynek legf6bb kovetkezménye,
hogy - az egyébként térvényes és jogszer(i adatkezelések mellett —
ujabb, kiilonleges adatokat tartalmazd, megkérddjelezhets jogalapu és
célu nyilvantartdsok jonnek létre.

Mir a tavalyi beszdmoléban is részletesen sor keriilt az Irdnyitott
Betegelldtdsi Rendszer (tovdbbiakban: IBR) - akkor még modellkisérle-
ti szakaszdnak - adatvédelmi szempontbdl torténd elemzésére. Ezek
alapjdn az adatvédelmi biztos 2004. november 9-én az Alkotmdnybiré-
sdghoz fordult, utélagos normakontrollt kezdeményezve a 2004. évi
koltségvetési torvény, valamint az egészségiigyi szolgaltatdsok Egész-
ségbiztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsinak részletes szabdlyairdl
2016 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet IBR-re vonatkozé (valéjdban azt
finanszirozd) szabélyozdsdrdl.
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Sajnélatos médon az IBR koriili ,huzavona” tobb szintéren is foly-
tatédott, ideértve az Orszdggytilés Egészségiigyi bizottsagit is.

2004. december 14-én sor keriilt egy szébeli konzulticidra, ahol
jelen volt tobbek kozott Dr. Rdcz Jens egészségiigyi miniszter és Dr.
Kiss Jozsef OEP féigazgatd is. A minisztérium igéretet tett arra, hogy
az elldtdsszervezSkrdl szolé torvénytervezet nem keriil benyujtdsra,
mert a tdrca egyetért a megfogalmazott adatvédelmi kifogdsokkal.
Ezenkiviil felajinlottdk, hogy a szerz8dott szervez$ partnerekkel
2004. december 31-ig, a koltségvetési év végével lezdrjdk a szerzGdéses
kapcsolatot.

2005 mdrciusdban elkésziilt az IBR modellkisérletet elemz8 Allami
Szdmvev{§szék dltal készitett jelentés, ennek kapcsdn a minisztérium ko-
telezettséget vdllalt arra, hogy az IBR-rel kapcsolatban orszaggytilési
hatdrozatot készit el§, melyben végre egyértelm dontés sziiletik a vitds
kérdésekr6l.

Ehhez képest szeptemberben az Egészségiigyi Minisztérium koz-
igazgatdsi egyeztetésre megkiildte az egyes egészségiigyi targyu torvé-
nyek moédositdsardl szélé kormdnyelSterjesztés-tervezeteket, melyek
nyolc térvény médositdsdrdl széltak. A kifogdsok nyomdn dtdolgozott
igen ,vaskos” anyagot - a valtoztatdsok kiemelése nélkiil - a minisztéri-
um késébb egy napos (!) hatdridgvel kiildte meg véleményezésre. Ehhez
képest djabb tervezetet a biztos mdr nem kapott kézhez, viszont az
Orszaggytilés Egészségiigyi bizottsdgdban 2005. november 14-én szem-
besitették azzal az éllitdssal, miszerint a térvénymddositdsokat folya-
matosan egyeztették vele.

Ezt kovetSen - hivatkozva az Adatvédelmi Biztos Iroddjdt igen ne-
gativan érint§ és kezdett6l, vagyis 2004 elejétsl fogva kifejezetten jel-
lemz6 kommunikdciés problémakra - a biztos a nyilvdnossdgot is tdjé-
koztatva foglalta Gssze dlldspontjdt. Habdr az IBR rendszerszerd, egész
orszdgra kiterjesztett mtikodésének feltételei nem teremtSdtek meg, a
torvényjavaslatok mégis megkisérlik integrdlni a kotelezd egészségbiz-
tositas ellditdsdnak rendszerébe az elldtdsszervez§t, aki utélagos betegut
szervez$-elemz§ tevékenységét az egészségligyi elldtok és a mostandig
kizdrélagos ellendrzési jogosultsdggal rendelkezd szerv, az OEP kozé
»beékelddve” végezné.

Az alapvetGen ellen6rzési jellegli tevékenység koncepciondlisan
az OEP feladat-és hatdskoréhez kapcsolddik. A jogalkoténak ezért el
kell dontenie, hogy az elldtdsszervez8k 6ndllé szervezetként vagy az
OEP , karjaként” vesznek részt a kozpénzek dllami ellenérzésében, kii-
16n6s tekintettel arra a koriilményre, hogy az egyes egészségiigyi tdr-
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gyu torvények mddositdsa sordn a jogalkoté az OEP-et az egészség-
tigyi elldtds tervezésének, szervezésének el§segitése érdekében tobblet
adatkezelési jogosultsdggal is felruhdznd. Nem egyértelmti az sem,
hogy az adatkezelés jogalapja torvény felhatalmazdsa vagy az érintett
onkéntes hozzdjdruldsa. Amennyiben dllami ellenérzési feladat
tovdbbdelegdldsdrdl van szd, csak kotelez§ adatkezelés johet széba,
ebben az esetben azonban a célnak meg kell felelnie a szigorud alkot-
madnyos kovetelményeknek. Ezek fontossdgdt (sziikségesség, ardnyos-
sdg, alkotmdnyosan indokolhaté cél) az Alkotmdnybirdsdg tobb hatd-
rozatdban hangsulyozta.

Osszefoglalva mindez azt jelenti, hogy a betegek adatainak az el-
latdsszervezd dltal torténd kotelezd kezelése kizdrélag szakmailag
megfeleléen megalapozott és elkeriilhetetlen célbdl torténhet. Ameny-
nyiben a jogalkoté ezt a célt képes felvdzolni és elfogadtatni, a betegek
esélyegyenl§ségének elve alapjdn a rendszert az egész orszdgra kote-
lez&en ki kell terjeszteni, hiszen nem dllhat el§ olyan helyzet, hogy az
egészségiigyi elldtds szinvonala és hatékonysdga a betegek oldaldrdl
nézve attdl fliggjon, hogy az adott beteg hdziorvosi elldtdst nyujté
szolgdltatdja kotott-e szolgdltatdsi szerz6dést valamilyen ellatdsszer-
vezdvel vagy sem.

2005. december 29-én a Magyar KozI16ny 172. szimdban kihirdették
az IBR szabdlyozdsdt tartalmazé jogszabdly-mddositdsokat. A szabdlyo-
zés tartalma - az ,utolsé pillanatban” benyijtott szdmos mdodosité
inditvdnynak koszonhetSen - pozitiv médon véltozott, de a jogalkotd
tovébbra sem volt képes feloldani azt az alapvet§ dilemmat, hogy az ird-
nyitott betegelldtds mint rendszer adatkezelésének jogalapja vajon egy
kotelezd, minden biztositottra kiterjed§ torvényi felhatalmazds vagy a
betegek onkéntes hozzdjdruldsa. Egy ,,0szvér” megoldds sziiletett,ami az
érintett informdciés onrendelkezési jogdt a tiltakozasi jog gyakorldsa-
nak el@segitésével nagymértékben figyelembe veszi ugyan, de az alap-
vet§ koncepciondlis bizonytalansdgra nem ad megnyugtaté vélaszt.
Az emlitett tdjékoztatdsi és tiltakozdsi jog szabdlyozdsa sajndlatos
moédon ellentmondd és zavart kelts, nem vildgos, hogy ki (OEP, elldtds-
szervez$ vagy hdziorvosi elldtdst is nyujté elldtdsszervez§), mikor (els-
zetesen vagy az adatkezelés folyamatdban) és hogyan (a tiltakozé for-
manyomtatvdnyt csatolva vagy csak erre utalva) tdjékoztatja az érintet-
tet arrdl, hogy személyes és kiilonleges adatai az elldtdsszervez6hoz
keriilnek. Az IBR ,torténete” tehdt a 2005. év sordn sem zdrult végleges
és megnyugtat6 eredménnyel.
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A Beliigyminisztérium koézponti adatkezeld szervezete

A BM Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Vdlasztdsi Hivata-
la (Ko6zponti Hivatal) adatkezelését érint6 panaszok szdma a nyilvdntar-
tdsokban tdrolt hatalmas mennyiség(i személyes adathoz képest csokke-
nd tendencidt mutat.

A panaszosok koziil 2005-ben is tobben kifogdsoltdk a név- és lak-
cimadatok direkt marketing-céld felhasznéldsdt, az esetek tobbségé-
ben azonban jogszerli volt e szervezetek eljdrdsa. (397/A/2005,
1138/A/2005, 1290/A/2005) Egy beadvény kapcsdn a biztos arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kutatds és kozvetlen tizletszerzés céljit szolga-
16 név- és lakcimadatok kezelésér6l sz616 1995. évi CXIX. torvény (to-
véabbiakban: Kktv.), illetve a polgdrok személyi adatainak és lakcimé-
nek nyilvdntartdsardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvény (tovabbiakban:
Nytv.) hatélyos rendelkezései nem vonatkoznak a karitativ tevékeny-
séget folytatd szervezetekre, igy e szervezetek az ezekben foglalt adat-
szerzési médokkal sem élhetnek. A Kozponti Hivatal jogszertien
hivatkozik a Kktv. 2. § (1) bekezdés 4. pontjdra, mely szerint az ado-
manygytjtés nem mindsiil direkt marketing tevékenységnek.
(254/A/2005)

A személyi adat- és lakcimnyilvantartdssal volt kapcsolatos az a pa-
nasz, melyben egy beadvidnyoz¢6 azt kifogdsolta, hogy kozségiikben a
lakcim bejelentésekor megkdovetelik a polgdroktdl az érintett ingatlan
tulajdoni lapjdnak vagy az addsvételi szerzGdésnek, illetve a bérleti szer-
z8dés mdsolati példdnydnak a benyujtdsdt és ezeket az iratokat utdna a
jegyz6 tdrolja.

Az adatvédelmi biztos arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy az Nytv.
végrehajtdsi rendeletének 3. szdmu mellékletében rogziti a lakcimbe-
jelentés céljara rendszeresitett bejelentSlap kotelezd adattartalmadt.
A bejelentSlapot a lakcimbejelentés teljesitésére kotelezetten kiviil
bizonyos esetekben a szalldsad6nak is ald kell {rnia. Az aldirdssal vé-
lelmezhetd, hogy az ingatlan felett rendelkezésre jogosult polgar hoz-
zéjarul ahhoz, hogy mds személy a lakdsdba bejelentkezzen. Adott
esetben, példdul amikor a lakcimvaltozds bejelentését a tulajdonos,
haszonélvezs személyében bekovetkezett valtozds alapozza meg (pl.
addsvétel, ajdndékozds stb.), indokolhatd, hogy a jegyz8 az okirat be-
mutatdsdt kéri a polgdrtdl az ingatlanban vald életvitelszer( tartdz-
kodds igazoldsdra. A jegyz6 ezen intézkedését az Nytv. 34. § rendelke-
zése is megalapozza, mely szerint az eljdrds sordn az dllamigazgatdsi



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2005 45

eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdl6 1957. évi IV. torvény (tovadbbiak-
ban: Ae.) szabdlyai is irdnyaddak. Az Ae. 28. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatdsi szerv a ténydllds megallapitdsa céljébdl az tigyfelet ok-
irat vagy mds irat bemutatdsdra hivhatja fel. A tények igazoldsdra
azonban elegendd a dokumentumok bemutatdsa, az okiratok jegyzé
altali kezelése nem indokolt. A nyilvédntartdsban torténé adatdtveze-
tés alapjdul szolgdl6 bejelentSlapokat sem tdrolja a jegyz8, hanem
azokat a korzetkdzponti jegyz6hoz tovabbitja, majd innen haladékta-
lanul a K6zponti Hivatalhoz keriilnek a jelentSlapok. Az Avtv. célhoz-
kotottsége elvével is ellentétes lenne, ha a polgadrmesteri hivatalban
tulajdoni lapokat, szerz&déseket, illetve ezek mdsolati példdnyait a
személyi adat- és lakcimnyilvdntartdsba torténé bejelentkezés kap-
csén tdrolndnak, illetve ilyen adatokat kezelnének, ezért a biztos fel-
hivta a jegyz6 figyelmét a kovetendd eljdrdsra. (981/A/2005)

A biiniigyi nyilvéntartds vonatkozdsdban a beadvdnyok egy része a
daktiloszképiai és fényképnyilvintartds adatkezelését érintette. Egy 4l-
lampolgdr abban a kérdésben kért tdjékoztatdst, hogy kordbban felvett
ujj- és tenyérnyomata torlése érdekében mit kell tennie, miutdn az ellene
folytatott biintetGeljardst megsziintette a nyomozé hatésdg. A biiniigyi
nyilvantartdsrdl és a hatésdgi erkolesi bizonyitvanyrdl szélé 1999. évi
LXXXV. térvény irdnyadé rendelkezéseinek ismertetése mellett a biztos
hangsilyozta, hogy a nyomozis, illetve a biintetSeljdrds megsziintetése
esetén az ujj- és tenyérnyomatok torlése ,,automatikusan” megtorténik,
és nem igényli az érintett kiilon kérelmének benyujtasat. (36/K/2005)

Egy panaszos - feltételezve, hogy adatait jogellenesen kérdezték le a
biintigyi nyilvéntartds gépi priordl6 rendszerébdl, illetSleg biintigyi
adatai jogosulatlanul keriiltek harmadik személy birtokdba - az irdnt
érdekl&dott, hogy miként bizonyithatja igazdt és kaphat elégtételt.
A polgér kérelméhez csatoltan eljuttatta a Kézponti Hivatal Hatdsdgi
és Feliigyeleti FGosztdlya dltal az adattovadbbitdsi nyilvdntartds alap-
jan kidllitott tdjékoztatdst, mely a kérdéses id§szak adatlekérdezéseit
tartalmazta a nyilvdntartds gépi priordl6 rendszerébdl. Vélaszlevelé-
ben a biztos kitért arra, hogy a hatdsdgi szervek a biiniigyi nyilvdn-
tartdsbdl dtvett adatokat — az Avtv. célhozkotottsége elvének megfele-
16en - csak torvényben meghatdrozott feladataik elldtdsdhoz hasz-
nélhatjdk fel, az adatokat tovabbi szerveknek, személyeknek nem
tovdbbithatjdk. Amennyiben e szervek valamelyike a biintigyi nyil-
vdntartdsbdl igényelt adatokat nem torvényes célra haszndlta fel,
vagy jogosulatlan harmadik személy szdmdra megismerhet6vé tette,
a jogsértés megvaldsulhatott. (1866/A/2005)
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A kozlekedési nyilvantartdsbdl torténd adatszolgéltatds eseteit is
megvizsgdlta a biztos egy nagy érdekl6désre szamot tart6 {igy kapcsdn.
A beadvédnyozd egyebek mellett arrdl kért tdjékoztatdst, hogy az autéva-
sarl6 az addsvételi szerz6dés megkotése elStt a koziti kozlekedési nyil-
véntartds adatai alapjan kaphat-e hivatalos tdjékoztatdst a gépjarm te-
hermentességérdl.

A nyilvantartds adatai alapjan kidllitott okmdanyok kozhitelesnek te-
kintend8ek. Ez azt jelenti, hogy az okmdnyokban feltiintetett adatok
megegyeznek az dllami nyilvantartdsban szerepl$ adatokkal, és azokat
az ellenkez§ bizonyitdsdig valdsnak kell elfogadni. A jirm{iokmdnyok-
ban a tulajdonjog korladtozdsdra vonatkozé adat, utalds a jelenlegi sza-
bélyok szerint nem szerepel, igy errdl a nyilvantartdsbdl valé adat-
igényléssel szerezhetd informdcid. A koziti kozlekedési nyilvantartds-
rél sz616 1999. évi LXXXIV. torvény (tovdbbiakban: Kknyt.) 23. §-a le-
het6vé teszi a forgalmazasi korldtozdsra vonatkozé adatokrdl valé
adatszolgdltatds teljesitését is, mely esetben szintén jog vagy jogos ér-
dek meglétét, vagyis a felhaszndlds céljat és jogalapjdt kell igazolni.
A kérelem teljesitését meg kell tagadni, ha a kérelmez§ az adat fel-
haszndldsdnak céljét illetSleg jogalapjdt nem vagy nem megfelelGen
igazolta (Kknyt. 22. §). Azzal kapcsolatban, hogy valamely jog vagy
jogos érdek fenndlldsa hogyan igazolhatd, a jogszabdlyok nem adnak
irdnymutatdst. A hivatalvezetd védlaszdban ezzel kapcsolatban csupdn
arra utalt, hogy esetenként nagyon nehéz meghatdrozni a jog, jogos
érdek mibenlétét. A Kozponti Hivatal dltal kialakitott gyakorlat sze-
rint az adatszolgdltatds teljesithet§ az adott jdrm( addsvételi szerzg-
désének bemutatdsdval, nem teljesithet6 viszont pusztdn a vételi
szdndékra vald hivatkozdssal. A vizsgdlat sordn a biztos megdllapitot-
ta, hogy ugyan a jarm tulajdonjogét érint8 forgalmazasi korldtozds-
ra (elidegenitési, terhelési tilalom, vételi jog) vonatkozé adatok a jdr-
minyilvdntartdsban szerepelnek, az adatok kordntsem tekinthet§ek
minden esetben teljesnek és naprakésznek. Ennek oka nem a Hivatal
mulasztdsa, hanem egyrészt az, hogy az érintettek sok esetben nem
jelentik be a nyilvdntartdsba a korldtozds keletkezését vagy megsz(i-
nését, mdsrészt a nyilvantartds nem is tartalmaz adatot minden fenn-
4ll6 korldtozdsrdl bejelentési kotelezettség hidnydban, illetve mert a
jarmf tulajdonjogdt érint&en jogok és kotelezettségek a nyilvdntartd-
son kiviil is keletkeznek (pl. zdlogjog, mellyel kapcsolatos adatokat
kozjegyz6 tart nyilvan). (443/A/2005)
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Rendérség

A 2005-ben a renddrség adatkezelését kifogdsolé panaszok szdma
nem volt kiemelkedSen magas vagy alacsony az egyéb panaszokhoz ké-
pest, szdmuk egyiitt névekedett a biztoshoz intézett ,egyéb” panaszok
mennyiségével.

Amint dltaldban az el6z8 években, gy a panaszok vizsgdlatdnak
tobbsége ebben az évben is a rend8rség jogszerd eljdrdsdt dllapitotta
meg, azonban egyes panasztipusok szdmdanak novekedése mindenkép-
pen figyelemreméltd. Az egyik legmeghatadrozdbb teriiletet természete-
sen tovabbra is a renddri igazoltatdst kifogdsol6 beadvanyok alkotjdk,
ezek esetében azonban a renddrség szinte minden esetben jogszertien
jart el, és adatvédelmi szempontbdl a leirt esetek nem voltak kifogasol-
hatéak.

A masik jellegzetes {igycsoport esetében mar nehezebb élldst fog-
lalni, ezekben ugyanis azt kifogdsoltdk — meglehet§sen nagy szdmban -
hogy a nyomozasok sordn a rend8rség gyakran kifejezett kérés ellenére
sem rendeli el a zdrt adatkezelést, illetve az eljardsokban kezelt szemé-
lyes adatok gyakran jutnak illetéktelen személyek tudomdsdra, amely-
rél a panaszosok esetenként fenyegetd telefonok és levelek utjan érte-
stilnek. Ilyen esetekben a biztosi megkeresésre a nyomozé hatésiag min-
den esetben azt a vélaszt adta, hogy amennyiben az érintett kéri, igy 6k
elrendelik a zart adatkezelést, illetve, hogy a személyes adatok egészen
biztos, hogy nem t6liik keriiltek illetéktelen személyek birtokaba. Tekin-
tettel arra, hogy a biztos nyomozati jogkorrel nem rendelkezik, a rend-
Orségi tdjékoztatds tudomdsul vételén til ezekben az tigyekben mds
intézkedést nem lehetett tenni, azonban az esetek egy részében a nem
kellsképpen koriiltekint§ adatkezelés meglehet§sen nyilvanvalé volt.
(1133/A/2005, 1340/A/2005, 1384/A/2005, 1713/A/2005)

Habdr konkrét vizsgélat nem indult, a rend8rség vezetésének kéré-
sére a biztos az egyik budapesti keriiletben konzultdciét folytatott a
renddrségi gépjarmiivek mtiholdas megfigyelS rendszerrel torténd elld-
tdsdnak adatvédelmi vonatkozdsairdl.

Az év mdsodik felében az orszdgos rend8rfékapitinnyal kozosen
tekintette 4t a biztos a rendérségi adatkezelések helyzetét és egyeztették
a Rend@rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) mé-
dositdsdval kapcsolatos f6bb kérdéseket.

Es most kovetkezzék néhdny jelent8sebb, érdekesebb iigy rovid is-
mertetése a 2005-6s évbdl:
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Egy édllampolgdr azzal kapcsolatosan fogalmazott meg panaszt, hogy
a renddrség - dr. Gergényi Péter egy televizids nyilatkozata szerint -
minden demonstrdciérdl, tiintetésrél felvételeket készit, és azokat ar-
chivdlja. Dr. Gergényi Péter emlitett nyilatkozatdt kvetSen a sajté is
komolyan foglalkozni kezdett a kérdéssel, tekintettel arra, hogy az
Rtv. 42. § (2) bekezdése alapjdn ,,ha az esemény helyszinén kép- és
hangfelvételen rogzitett cselekmény miatt biintetd- vagy szabdlysérté-
si eljdrds nem indult, tovdbbd, ha az abban levd adatok nem képeznek
maradandd értéket, a kép- és hangfelvételt legkésébb az esemény idd-
pontjdtdl szdmitott hat honap elteltével meg kell semmisiteni”, ez pe-
dig ellentmond a Gergényi ur dltal mondottaknak. Néhdny nappal
kés6ébb Garamvolgyi Ldszld, az Orszdgos RendSr-fékapitdnysdg kom-
munikdcids igazgatéja mér agy nyilatkozott, hogy a rend6rség csak a
térvény dltal engedélyezett hat hénapig tdrolja ezeket a felvételeket,
és csak kivételes esetekben van lehet8ség arra, hogy ezt a hat héna-
pos hatdrid6t meghosszabbitsédk, amennyiben olyan torténelmi do-
kumentdciérdl van szd, melyet a levéltdri torvény rogzit. Az iigy kap-
csdn a biztost is megkereste egy internetes tjsdg, ahol djsdgirdi kér-
désre elmondta, hogy a rendezvényeken, megmozduldsokon készitett
felvételeknek semmiképpen nem lehet pusztdn az a célja, hogy archi-
véljék, azokon ki vesz részt. A rend8rségnek erre nincs joga. A felvé-
teleket hat hénapig tdrolhatjdk, de nem abbdl a célbél, hogy megélla-
pitsdk, kik milyen tiintetésekre jérnak. Hat hénap utdn is lehet felvé-
teleket tdrolni, de - a fentiekben emlitett kivételen tdl - csak azt a
felvételrészt, amelyen biincselekmény megtorténtét rogzitik: ezt az
eljards befejezéséig lehet Grizni. Viszont az anyagnak olyan jellegii
szétvdgdsdt és archivaldsdt nem teheti meg a rend6rség, amelynek az
a célja, hogy a jél felismerhetd személyekr6l késziilt felvételeket ké-
sébb Osszevessék mds tiintetéseken késziilt felvételekkel, illetve az
azon részt vev§ személyekkel. Erre nem ad lehet§séget a renddrségi
torvény. (588/A/2005)

Az osztrédk édllam altal fizetett roma kdrpdtldssal, illetve az ebben az
tigyben Magyarorszdgon indult nyomozdsokkal kapcsolatosan indi-
tott vizsgdlat sordn a biztos levélben kereste meg dr. Csdnyi Sdndort,
az OTP Bank Rt. eln6két, mivel az eljdrds sordn a rendérség az OTP
Bank Rt.-t kereste meg adatok szolgdltatdsa irdnt, és felmeriilt annak
a gyanuja, hogy a renddrség tul altaldnos, ,,készletezd™ jellegli adat-
gytjtést végzett. Az OTP Bank Rt. azonban jelen esetben csak olyan
megkeresések esetében tett eleget a vonatkozé térvényi elGirdsokon
alapulé adatszolgdltatdsi kotelezettségének, amelyek egyértelmtien
tartalmaztdk annak az tigyfélnek vagy bankszamldnak a megjel6lé-
sét, akir6l vagy amelyr6l a hatésdg a banktitok kiaddsdt kérte. T6bb
esetben, amikor a nyomozé hatésdgi megkeresés nem tett eleget a
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banktitok kiaddsdra vonatkozé torvényi el§irdsoknak és a megkere-
sés tul ,,dltaldnos” volt, a bank a vdlaszaddst elutasitotta. A biztos
mdr kordbbi dlldsfoglaldsaiban is tobbszor felhivta a nyomozé hatd-
sdgok és személyes adatok kiaddsa céljdbol megkeresett adatkezelSk
figyelmét, hogy a tul dltaldnos jelleggel megfogalmazott, gyakorlati-
lag ,készletezd jellegti” adatkérésre és adatgyijtésre irdnyulé megke-
resések nem felelnek meg sem a Biintet§eljardsrdl sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) kovetelményeinek, sem pedig az
Avtv. rendelkezéseinek, és ezért jogszertien nem is teljesithet§ek.

(719/A/2005)

Egy internetes férumon elkovetett becsiiletsértési tigyben az eljdré
renddrkapitdnysdg az internetszolgdltatéktdl kérte el6fizetdi adatok
kiaddsdt, a biztos azonban megdllapitotta, hogy ilyen esetekben a
szolgdltatok nem adhatjék ki jogszertien az el6fizetdi adatokat, hi-
szen az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. torvény 157. § (5)
bekezdés c) pontja értelmében az elektronikus hirkézlési szolgéltaté
- igy tehdt az internetszolgdltatdk is - az el6fizetSi adatokat csak koz-
vddas btincselekmények iildozése céljabdl szolgdltathatnak az arra
hatdskorrel rendelkezd nemzetbiztonsagi szerveknek, nyomozé haté-
sdgoknak, az tigyésznek, valamint a birésdgnak. (803/K/2005)

A renddri eljdrds jogszertiségét dllapitotta meg a biztos a mdjusi
»gyalogosellendrzd” akcié kapcsan, amikor is a rendérség videofelvé-
teleket kivant késziteni a szabdlytalanul kozleked§ gyalogosokrol,
abbdl a célbdl, hogy azokat a kés6bbi eljdrds sordn bizonyitékként fel
lehessen haszndlni. Az Rtv. alapjdn ugyanis a rend8rség a rendéri in-
tézkedéssel Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetrdl, illetSleg a renddri intézkedés szempontjébdl 1ényeges
koriilményrdl, targyrdl kép- és hangfelvételt készithet és az elkészi-
tett kép- és hangfelvételeket, illetSleg az abban szerepld személyes
adatokat az esemény helyszinén elkovetett blincselekmény vagy sza-
balysértés miatt kezdeményezett eljdrds sordn felhaszndlhatja.
Amennyiben azonban a rogzitett felvételek alapjan biintet§- vagy
szabdlysértési eljards nem indult, tovédbbd, ha az abban lev§ adatok
nem képeznek maradandé értéket, a kép- és hangfelvételt legkésGbb
az esemény id§pontjdtdl szdmitott hat honap elteltével meg kell sem-
misiteni. (881/A/2005)

2005 augusztusdban a biztos egyik munkatdrsdt igazoltattdk minden-
féle tdjékoztatds vagy felvildgositds addsa nélkiil a Ferihegyi repiil§tér
2B termindljédn. Az ligy kivizsgdldsa kapcsan kideriilt, hogy a rendér-
ség ,terrorcselekmény elkovetésének megelGzése” miatt igazoltatott
ilyen médon édllampolgdrokat. A biztos ezt rendkiviil aggdlyosnak tar-
totta, hiszen ezzel az indokkal gyakorlatilag barkinek, barhol régzithe-
ti a rend6rség a személyes adatait, hiszen terrorcselekmény bérhol
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torténhet. Alldsfoglaldséban a biztos kifejtette tovdbbd, hogy vélemé-
nye szerint a terrorellenes intézkedéseknek ez a médja nem kifejezet-
ten hatékonyan szolgdlja a megel8zést, illetve az esetleges felderitést,
hiszen az §sszes potencidlis veszélyeztetett helyen levs személy adata-
inak rogzitése nem csak alkotmdnyos szempontbdl megengedhetet-
len, de természetesen kivitelezhetetlen is, a begyijtott hatalmas adat-
mennyiség pedig dtldthatatlan és kezelhetetlen lenne. Amennyiben
viszont tlet- és alkalomszer(ien végez a renddrség ilyen adatrogzité-
seket, gy annak gyakorlatilag semmi értelme. (1195/A/2005)

Jogszertinek taldlta ugyanakkor a biztos a rendrségnek azt a gyakor-
latdt, amely szerint koziti ellen6rzés keretében, véletlenszertien kiva-
lasztott autdésokat igazoltatnak, a megfelel§ tdjékoztatds megaddsa
mellett. Az Rtv. alapjdn ugyanis a renddrség - az e térvényben
meghatdrozott feladatainak elldtdsa céljabdl - igazoltathatja azt a
személyt, akinek személyazonossdgdt meg kell dllapitani, annak okdt
azonban az igazoltatottal - néhdny kivételtél eltekintve — kozolni kell.
Ennek az indoknak nem kell semmilyen kiilonos eseményhez vagy
kampdnyhoz kapcsolédnia, a rendér a kozrend és kozlekedésbizton-
sdg dltaldnos fenntartdsa céljdbdl is igazoltathat ,,taldlomra” kivélasz-
tott személyeket tetszGleges id6pontokban. Tekintettel arra, hogy a
gépjarmiivezetdk, illetve barmilyen mds személy dltal is szdmtalan
olyan szabdlysértés vagy blincselekmény kovethetd el, amelyeknek
szinte egyetlen felderitési lehet§sége a véletlenszer( igazoltatds, ezért
a biztos nem ldtta sziikségszertinek e kérdéskor feliilvizsgalatat.
Amennyiben az igazoltatdst a rendérség az Rtv.-ben foglalt rendelke-
zéseknek megfelel§en végzi, tigy az adatvédelmi szempontbdl nem
kifogdsolhatd. (1956/A/2005)

2z

Hatardrség

A hatér6rség tevékenységét kifogdsold, viszonylag kevés panasz
nagy része szintén az igazoltatdssal volt kapcsolatos. Egy dllampolgar
példdul azt sérelmezte, hogy a Hatdr6rség két jarGre egy igazoltatdst
kovetSen - latszélag ok nélkiil, parancsnoki utasitdsra - rogzitette a
személyes adatait. A hatdrér rendészeti feladatainak elldtdsdra - igy az
igazoltatdsra - az Rtv. szabdlyai irdnyaddk, az Rtv. szerint pedig az iga-
zoltatds sordn a személyes adatok rogzitése akkor jogszer(i, ha annak
torvényben vagy rendeletben meghatdrozott oka fenndll. Ilyen esetek-
ben a renddrséghez hasonldan a hatdrdrség is két évig tdrolhatja az iga-
zoltatds sordn rogzitett adatokat, azonban jogellenes bdrmilyen olyan
parancsnoki utasitds, amely alapjdn a hatdr6roknek minden igazoltatott

adatait rogzitenie kell. (368/A/2005)
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2005 Gszén elbzetes ellenSrzés keretei kozott vizsgdlta a biztos a
»Hatdrdrség idegenrendészeti tigymenet-tdmogato rendszert” (HIDRA).
A Hatdrdrség Orszdgos Parancsnoksdgan folytatott el6zetes ellendrzés a
- rendszer kialakitdsban részt vevd, feliigyeletében és tizemeltetésében
feladatokat elldté - vezetSk és munkatdrsak szébeli tdjékoztatoi, a kér-
désekre kapott valaszok, valamint a kordbban a biztos rendelkezésére
bocsdtott dokumentdcié alapjdn tortént. Az ellenérzés sordn a biztos és
munkatdrsai részletes tdjékoztatdst kaptak a rendszer legfontosabb
funkcidirdl, kiilondsen azokrol, amelyek személyes adatok felhaszndld-
sdval miikodnek. A rendelkezésre bocsdtott, illetve a személyes konzul-
tdcion beszerzett informdcidk alapjdn a biztos megéllapitotta hogy a
»Hatdrdrség idegenrendészeti iigymenet-tdmogatd rendszer” a vonatko-
z6 adatvédelmi és egyéb torvényi el6irdsoknak megfelel. Mtikodtetése
tehdt — miutdn a konzultdcién sikerdiilt tisztdzni a kordbban megkiildott
munkaanyag alapjdn felmeriilt problémékat - adatvédelmi szempont-
bdl elfogadhaté.

Vam- és Pénziigylrség

Miként arra a renddrségrdl szdlé fejezetben utaltunk, viszonylag
magas az igazoltatdssal kapcsolatos panaszok szdma. Az ilyen panaszok
tobbsége - elsGsorban az érintett szerv nagysiga miatt — a Rend&rség-
gel volt kapcsolatos, 2005-ben azonban a Vam- és Pénziigydrség igazol-
tatdsi gyakorlata, és a mogotte dllé jogszabdlyi héttér keriilt el6térbe.
A Vam- és PénziigySrségrdl sz6l6 2004. évi XIX. torvény 38. § (2) és (3)
bekezdései alapjdn a Vam- és PénziigySrség két évig kezelheti azon sze-
mélyek adatait, akiket eljdrdsuk sordn igazoltattak, vagy csomagjaikat
atvizsgdltdk, még abban az esetben is, ha semmi kifogdsolnivalét, illetve
torvénybe {itk6z6t nem taldltak az intézkedés sordn. Ez eltér a Rendér-
ség - illetve az ugyancsak az Rtv. alapjdn eljdré HatdrSrség — gyakorla-
tdtdl: mig e két szerv az igazoltatdst csak célhoz kototten végezheti, és
az igazoltatdst kovetSen adatkezelésnek is csak torvényben meghatdro-
zott esetben van helye, a Vam- és Pénziigy6rség minden igazoltatdst ko-
vetGen adatkezelést végez.

Az adatvédelmi biztos ardnytalannak tartotta a hdrom szerv adat-
kezelésében megjelend, indokolatlan kiilonbséget, ezért felkérte a pénz-
tigyminisztert, hogy kezdeményezze a vonatkozé jogszabdly médosita-
sdt. Miutdn a pénziigyminiszter nem értett egyet ezzel az élldsponttal a
biztos az igazsdgiigyminiszterhez fordult.
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Egy madsik tigyben a biztos a vdmazonosité szimmal kapcsolatos
adatkezelést vizsgélta. Egy panaszos kifogdsolta, hogy vallalkozéi te-
vékenységének megsziinése ellenére a Vdm- és Pénziigyérség tovabb-
ra is kezelte adatait, és azt egy vizsgélat sordn fel is haszndlta. Az adat-
kezelés a vonatkozé torvényi rendelkezések alapjdn jogszer( volt, a
vamazonositd szdm kiaddséhoz haszndlt adatlapon azonban t6bb
olyan adat is szerepelt, amelyek kezelésére a Vdm- és PénziigySrség-
nek nincs térvényi felhatalmazdsa. A biztos dlldsfoglaldsa nyomdn a
Vdm- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoka intézkedett az adatlap
modositdsdrdl. (1809/A/2004)

Allami ad6hat6sdg

Az dllami ad6hatésdg eljardsat kifogdsol6 panaszok szama csokkent.
Erre az évre inkdbb a jogi szabdlyozds vdltozdsa nyomta rd a bélyegét,
ugyanis az adétorvények szokdsos évenkénti valtozdsan tul jelentGsen at-
alakult az addzdssal kapcsolatos adatszolgdltatasi és nyilvantartdsi rend-
szer. Bevezetésre keriilt az egyéni ad6- és jarulékrendszer, az adézék havi
adatszolgdltatasi kotelezettsége, a feketemunka visszaszoritdsa céljabdl ta-
gult az adéhatdsag (tovabbd az épitési hatésdg, a munkatiigyi ellenbrzés
szerve) dltal kezelhet§ adatok kore, tovabba 1j adénemet vezettek be (lu-
xusadd). Mindez az adatkezelés és a vonatkozé szabélyok véltozasdval
jart. A jogszabdly-mddositdsok tervezeteit dttekintve a biztos jelezte fenn-
tartdsait, észrevételeit, melyeket részben figyelembe vett az elGterjeszts.

Interneten elterjedt a hir, miszerint az adéazonosito jel alapjdn egy
bizonyos algoritmussal kiszdimolhaté a sziiletési ditum. Ez a tény kissé
meglepte az embereket és valamiféle veszélyt éreztek emogott, ugyanis
sokan tovdbbitottdk az adatvédelmi biztosnak a szdmitdshoz haszndlt
excel-file-t, vizsgdlatot kérve. Mindenki tdjékoztatdst kapott arrél, hogy
az ad6azonosito jel képzési szabdlyait a személyazonosité jel helyébe 1é-
p6 azonositdsi médokrdl és az azonosité kédok haszndlatdrdl sz6lé
1996. évi XX. torvény tartalmazza, és az azonosité kédok képzési szabd-
lyai adatvédelmi problémdt nem vetnek fel. Az dlldsfoglalds a Mellék-
letekben olvashaté.

Az addhatdsdgot érint§ tigyek egy része az ad6hatdsag ellendrzési
tevékenységével kapcsolatos. A biztos egyes kérdésekben dllapitott meg
helytelen adéhatdsagi gyakorlatot az addkotelezettség jogszer( ellendr-
zése esetén azonban a biztoshoz valé fordulds nem jelent segitséget.

Egy panasz szerint a Ferihegyi repiil6téren mtikodé, tranzitteriileten
taldlhatd tizlet az adémentes értékesitések addellenérzése miatt nyil-
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véantartdsdban rogziti a beszdllokdrtya alapjan az utas végsd uticéljat,
tovdbbd lemdsolja az Eurdpai K6zdsségen kiviili illet§ségli vasdrlo
utlevelét és dtszdllds esetén a repiilGjegyét. Az dltaldnos forgalmi adé-
rél sz616 1992. évi LXXIV. térvény alapjdn adémentes az Eurépai Ko-
z9sség teriiletén vdsdrolt és az utas dltal a poggydszdban a Kozosség
teriiletén kiviilre kivitt termék. A Kozosségen kiviili illetGséget a be-
széllékdrtya szdmdnak dokumentéldsdval és a repiil6jegy mdsolatd-
val kell igazolni, mivel az add-visszatéritési jog gyakorldsdnak feltéte-
le, hogy a kiilf6ldi utas igazolja az e rendelet szerinti kiilfldi utas
jogdllds fenndlldsdt. Ezekbdl a szabédlyokbdl azonban nem kovetkezik
az utlevélmdsolatok kezelésére valé felhatalmazds. Az APEH dltal
adott tdjékoztatds szerint a lakéhely megjelolésére a vevd nyilatkoza-
ta szolgdl, és az értékesitést végz§ addalanynak a vevd nyilatkozatét
kell igazoldsul az ellenérzés szdémdra megd@rizni. Tehdt azon feltétel
teljesitését, hogy a vevs az Eurépai Unié tagédllamaiban dllandé lakd-
hellyel nem rendelkezik - egyéb minden szempontbdl elfogadhatd le-
het§ség nem 1évén - az értékesitést végz$ adbalany a vevd dltal adott
nyilatkozattal igazolja. (289/A/2005)

Néhdny esetben arrdl kellett a biztosnak dlldst foglalnia, hogyan
itélendd meg, ha az ad6hatésdgndl dolgozé koztisztvisel§ a munkavég-
zése kozben a feladatkorébe nem tartozé adatokat kért le az addnyil-
vantartdsbol. Ez f6ként egyes kozéleti személyek adatainak megtekinté-
sét jelentette.

A titoktartdsi kotelezettség megsértésének a titok alapos ok nélkiili,
illetéktelen személy részére valé hozzaférhet&vé tétele, felhaszndldsa,
illetve kozzététele mindsiil. Az adétitok sérelme dltaldban a szemé-
lyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelmét is jelenti. Egy jogszer(it-
len adatkezelési mitivelet esetén vizsgdlni kell a titokvédelmi és az
adatvédelmi szabdlyok érvényesiilését is. Elfordulhat, hogy az adéti-
tok sérelme nem dllapithaté meg, ugyanakkor az adatkezelés az adat-
védelmi kovetelményeknek nem felel meg. A célhozkotottség elve
értelmében az adéhatdsdgi dolgozdk csak annyiszor és olyan mérték-
ben férhetnek hozzd az adézék adataihoz, amennyire ez a munkavég-
zésiikhoz sziikséges. Példdul egy addzé bevalldsdnak feldolgozdsa,
adatbdzisba valé felvétele nem jogositja fel az e feladatot végz§ dol-
goz6t arra, hogy ezutdn ezen bevallds adataihoz bdarmikor, indokolds
nélkiil hozzdférjen arra hivatkozdssal, hogy a bevallds adatait mdr
ugyis megismerte. Az a tény, hogy bizonyos kozéleti személyeknek ja-
ré juttatdsok a nyilvdnossdg altal megismerhetdek, illetve azokat a
sajté kozzétette, nem jelent felhatalmazdst arra, hogy ad6zasi adatai-
hoz bédrki meghatdrozott cél nélkiil (pl. adébevallds feldolgozdsa,
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addellendrzés) hozzdférjen (a bevallds adattartalma egyébként is szé-
lesebb a nyilvanos adatokndl). Az APEH-nek kotelessége a kezelt
adatvagyon védelme, az adatfeldolgozds és az adatszolgdltatds folya-
matédnak informdcidbiztonsdgi és célhozkotottség szempontjdbdl va-
16 ellendrzése. (401/A/2005)

A biztos vizsgdlatot folytatott amiatt, hogy az elektronikus bevallds
és adatszolgdltatds lebonyolitdsdhoz sziikséges regisztrdcié sordn az
APEH elkéri a magédnszemélyként kapott adéazonosité szdmot akkor is,
ha a cég képviselGje a cége nevében kivanja az elektronikus szolgdltatést
igénybe venni.

A panaszos szerint az adéazonosité jel a magdnszemélyek sajit adé-
tigyeivel kapcsolatosan haszndlandd, a vdllalati adé6tigyekkel kapcso-
latos tigyintézésben pedig a cég adészdma alapjdn kell az azonositdst
végezni. Az APEH szerint a rendszerbe val6 belépés sordn a képvise-
16nek a sajdt ad6éazonosité jelét kell haszndlnia. A belépést kévetGen
a szolgdltatdst igénybe vev6 nemcsak sajdt adébevalldsdt, hanem az
dltala képviselt adézék bevalldsdt is el tudja kiildeni. Az adéazonosi-
t6 jelre az adéhatésdgnak csupdn a bejelentkezés sordn, a bejelentke-
z8 személy egyértelml azonosithatésdga érdekében van sziiksége.
Jelentds nehézséget okozna a gyakorlatban, ha az adéhatésdg nem vé-
gezhetné az azonositdst az adéazonosit6 jel alapjan, mivel mds azo-
nosit6 szdm kezelésére az APEH nem jogosult, és csupdn természetes
személyazonosité adatok haszndlatdval az elektronikus tigyintézés
nem bonyolithaté le. A biztos dlldsfoglaldsdban megdllapitotta, hogy
az addazonosito jel haszndlatdnak szabdlyait meghatdrozé térvény és
az Avtv. szerint az adéazonosité jel személyes adat, melyet kezelni
csak térvényben meghatdrozott szabélyok szerint lehet, tovabbd az
dllami adéhatésdg az addazonosito jelet az addézds rendjérél szolé
torvényben meghatdrozott feladatkorében (ad6zdék nyilvantartdsba
vétele, adatnyilvdntartds, adatszolgéltatds) haszndlja. A vonatkozé
jogszabdlyi el6irdsok egybevetésével kialakitott eddigi jogértelmezés
szerint az ad6azonosité jel az adott magdnszemély adéiigyének inté-
zésére, adatainak nyilvdntartdsdra haszndlandé az ad6z6 személyé-
nek egyértelm(i beazonositdsa érdekében. Uj helyzetet teremtett
azonban az elektronikus tigyintézés rendszerének kiépitése, melynek
kapcsdn lehet§ség van az adékotelezettség elektronikus tton vald tel-
jesitésére is. A kormdnyzati portdlon keresztiil elérhet bevalldsi és
adatszolgdltatdsi rendszerben az tigyfélkapu nyitdsdhoz sziikséges
regisztracié/ligyfél-azonositds utin egy adéhatdésagi regisztracié ko-
vetkezik akkor, ha a magdnszemély mds ad6z6 képviseletében jdr el.
Az APEH-nél t6rténé elektronikus tigyintézés sordn a kialakitott



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2005 55

technikai rendszerben az adéazonosité szémot mindenképpen ko-
z61Ini kell tekintet nélkiil arra, hogy a magdnszemély sajdt vagy mds
ad6z6 iigyében jdr el, mert ez tulajdonképpen technikai azonositd-
ként haszndlatos. A mar m{ikodd rendszer keretei kozott technikai és
informatikai szempontbdl nem valdsithaté meg, hogy a mds nevében
eljaré magdnszemélyt az adéhatésag ne az adéazonosité jele alapjan
azonositsa, és az adéhatésdg mds azonosité kéd kezelésére nem is jo-
gosult, ezért az ad6azonositd jel ilyen felhaszndldsdt a biztos nem ki-
fogdsolta. (1787/A/2004)

A tarsadalombiztositds szervei

A 2005-0s évben szdmos, a tdrsadalombiztositdsi szervek adatkeze-
1ését érint beadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz. A be-
advdnyok szdma az adatkezel§ szervezetek nagysdgdhoz képest ala-
csonynak mondhaté. Hangsilyozandé a vizsgdlt szervek részérél
tapasztalt egytittmiikodési készég is.

Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

A beadvényok nyomdn inditott vizsgdlatok sordn pozitiv fejlemény-
ként értékelhetjiik az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr (tovdbbiak-
ban: OEP) szakmai vezetSi részér6l megmutatkozé egyiittmiikodési
készséget, ennek jeleként szdmos konzultdci6 tortént az adatvédelmi el-
veknek megfelel§ gyakorlat kialakitdsa érdekében

Egy adott tigyben a beadvdnyozé az adatvédelmi biztos dlldsfoglald-
sdt kérte az Egészségiigyi Minisztérium (tovdbbiakban: EiiM) javas-
latdval kapcsolatban, mely szerint a vények hdtoldaldn rekldmcéld
hirdetést lehetne szerepeltetni. Az adatvédelmi biztos vdlaszdban ki-
fejtette, az emberi felhaszndldsra keriil§ gydgyszerek rendelésérdl és
kiaddsdrdl sz616 44/2004. (IV.28.) ESzCsM rendelet egyértelmten fel-
sorolja a vény, mint okirat kotelez§ és lehetséges elemeit. A rendelet
nem ad lehet8séget hirdetések feltiintetésére. Ebbdl kifolyélag nem
aggdlymentes az EiiM javaslata, a gyégyszert kivélt6 személy emberi
méltésdga sériilhet a meggondolatlan vagy tapintatlan hirdetések mi-
att. Hozzdtette azonban, hogy a kérdés elsGsorban nem az adatvéde-
lem, hanem mds jogdgak korébe tartozik. (794/K/2005)

Egy tizemi balesetet szenvedett biztositottat kérdSivek kitoltésére ko-
telezte a FGvdrosi és Pest Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdr. A bal-
eset és az abbdl kvetkez8 megbetegedés pontos és targyilagos felmé-
rése a Pénztdr torvényi kotelezettsége, ebbdl a célbdl - a biztos dllds-
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pontja szerint — jogosan kérhet be az érintettl adatokat az eset rész-
letes koriilményeire tekintettel, amibe akdr a hdziorvos neve is bele-
tartozhat, hiszen a baleset utdn a tdppénzen tartds esetleges ellendr-
zésekor a vizsgdlat kiterjedhet a hdziorvosra is. Ennek megfelelgen
adatvédelmi szempontbdl az FPEP eljérdsa nem mindsiil aggdlyos-
nak. (175/A/2005)

Mivel az egészségiigyi jarulékok beszedésére tobb éve az APEH jogo-
sult, erre az eljdrdsra elsGsorban az adézds rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII torvény rendelkezései irdnyadék. Ugyanakkor a jarulékfizetési
kotelezettség ellendrzése tovdbbra is az OEP kezében maradt, igy az
OEP-re mint kozigazgatdsi szervre a kotelezs egészségbiztositds elld-
tdsairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvényt, illet6leg héttérjogszabdly-
ként az Ae. szabdlyait kell alkalmazni. A kifejtettek alapjdn nem vet
fel adatvédelmi aggdlyokat a OEP ellendrok vizsgélati tevékenysége,
melynek sordn az ellendrzott személyek konyvelésébe betekintenek.
(28/A/2005)

Az OEP f6igazgaté-helyettese személyes konzultdciét kért az egyes
személyazonositdsra alkalmatlan dgazati (egészségiigyi, szakmai) ada-
tok korének meghatdrozasara, gytjtésére, feldolgozdsdra vonatkozd
részletes szabdlyokrol sz616 76/2004. (VIIL 19.) ESZCSM rendelet mé-
dositdsa kapcsdn felmeriilt adatkezelési problémdkkal kapcsolatban.
A mdédositott rendelet tételes jelentési kotelezettséget ir el§ az OEP szd-
mdra, ennek alapjdn félévente kell tovdbbitani a taj-szamot helyettesitd
kapcsolati kédlistat, amely tartalmazza az adott személy dllandé laké-
helye szerinti irdnyitészdmot. Az adatvédelmi biztos megdllapitotta,
nem vildgos, hogy a cimzettek kozott feltiintetett Egészségiigyi Minisz-
tériumnak milyen célbdl van sziiksége ezekre az adatokra, mdsrészt a
kapcsolati kéd visszafejtésének lehet§sége korldtozott mértékben
ugyan, de fenndll. A konzultdcié még nem zdrult le. (1324/K/2005)

Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg

A tdrsadalombiztositdsi adatkezelés mdsik kozponti szerve az
Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésdg. Tobb panaszbeadvdny is ér-
kezett, melynek tdrgya a nyugdijbiztositds szerveinek adatkezelése, je-
lent&sebb adatvédelmi aggdlyt azonban egyikiik sem keltett.

Egy tigyben a panaszos azt kifogdsolta, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg kifejezett kérése ellené-
re sem tdjékoztatatta kordbbi munkaviszonydnak adatairdl.
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A panaszos munkaviszonydra vonatkozé igazolds kiaddsdt adatvédel-
mi okokra hivatkozva megtagadtadk, mivel a kérelemben feltiintetett
lakcim nem egyezik a nyugdijbiztositéndl nyilvantartott lakcimmel.
Ennek oka, hogy a panaszos szabadsdgvesztés-biintetését tolti, igy
nem 4ll mddjaban a lakcimnyilvdntartdsban szerepl$ lakcimét torol-
tetni a nyugdijbiztositd nyilvdntartdsébdl. Az adatvédelmi biztos tdjé-
koztatds végett megkereste a teriiletileg illetékes nyugdijbiztositdsi
igazgatésdgot, hivatkozva az Avtv. 12. §-dnak (1) bekezdésére, amely-
nek alapjdn az érintett kérelmére az adatkezel§ tdjékoztatdst ad -
egyéb informdcidk mellett — az dltala kezelt adatokrdl, valamint a tdr-
sadalombiztositds elldtdsdra és a magdnnyugdijra jogosultakrél, vala-
mint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi XXX. torvény 43.§ (4)
bekezdésére, mely szerint a tdrsadalombiztositdsi nyilvéntartdsba az
érintett betekinthet, illetve a réla nyilvédntartott adatairdl tdjékozta-
tdst kérhet. Megdllapitdst nyert, hogy a panaszos cime a biintetés-
végrehajtdsi intézet, ezért az igazoldst oda kiildte a nyugdijbiztositd.
(1433/A/2005)

A magdnnyugdij- és egészségpénztdrak

A tdrsadalombiztositds dllami rendszerén kiviil ehelytitt emlitést
kell tenni a magannyugdij- és egészségbiztosité tarsasagokrol is.

A Patika Onkéntes Kolcsonds Egészségpénztar dlldsfoglaldst kért a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovdbbiakban: PSZAF) felé
kiadhat6 adatok korérél. Az egészségpénztart a PSZAF felszélitotta a
tagok és hozzdtartozdik éltal igénybevett gydgyszertdri szolgéltatd-
sokkal kapcsolatos adatok dtaddsdra. A PSZAF egy ellendrzés sordn
megdllapitotta, hogy a pénztdri tagok tobbnyire elektronikus bizony-
latot kértek, amelybdl a szolgéltatds dsszege, és az igénybe vevé sze-
mélye megdllapithatd, de a szolgdltatds tartalma nem. Ezdltal szdmos
olyan termék és szolgdltatds is finanszirozdsra keriilt, amely nem fe-
lelt meg az onkéntes kolcs6nds biztosité pénztarakrdl szol6 1993. évi
XCVI. térvény elGirdsainak. A torvény felhatalmazza a PSZAF-et,
hogy ellendrizze e rendelkezések megtartdsdt. Mindezek alapjan
megdllapitdst nyert, hogy a PSZAF adatkérése a torvényi felhatalma-
zds megléte miatt nem jogellenes. (1455/K/205)

Egy panaszos beadvinydban kifogdsolta az Aegon Nyugdijpénztir
azon gyakorlatdt, hogy az tigyfélkartydn - célszertiségi okok miatt -
feltiintetésre keriil az {igyfél ad6éazonosité jele és a taj-szdma is.
Az adatvédelmi biztos megdllapitdsa szerint a kért adatok feltiinteté-
se csak onkéntes és fakultativ alapon torténhet, az érintetteket nyilat-
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koztatni kell, hogy kivdnjdk-e ezen azonosité adatoknak a kdrtydn
valé feltiintetését, egyttal felhivta a Nyugdijpénztdr vezetSinek fi-
gyelmét adatkezelési gyakorlatuk megvéltoztatdsdra. (1252/A/2005)

Onkormdnyzatok

A kordbbi évekhez viszonyitva ismét novekedett az 6nkormanyza-
ti adatkezeléseket érint§ tigyek szdma, valamint a vizsgélt tigyek kozot-
ti ardnya. Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdban iktatott 6sszes {igy mint-
egy 8 %-a érintette az 6nkormdnyzatok tevékenységét, ez az ardny ez
elmult évben ,,minddssze” 7 % volt. 2005-ben szdm szerint 191 6nkor-
madnyzatokat érint§ beadvény érkezett, ezek koziil 127 tigyirat az adatvé-
delmet is érintette. Ezen tigyek koziil panasziigy 83, konzultdcids tigy 37,
hivatalbdl inditott vizsgdlat 5, vegyes {igy 1 volt.

A vizsgdlt tigyek - a kordbbi évekhez hasonléan - az 6nkormdny-
zatok miikodésének szinte valamennyi, adatkezeléssel is jaré teriiletét
érintették. Egyes tigyekben ismét érezhets a helyi 6nkormdnyzatok tes-
tiileteinek, bizottsdgainak és igazgatdsi szerveinek a tilzott informdcié-
éhsége, és az dltaluk kezelt személyes adatok széleskord, illetve tjszert
felhaszndldsdnak igénye (kozvélemény-kutatds, adatgytjtés, kapcsolat-
felvétel a helyi vélasztépolgarok kozosségével, helyi politikai, illetve
kampdanytevékenység). Vagyis megfigyelhet8, hogy hazankban az orszd-
gos politikdban meghonosodni ldtszd, 4j kommunikdciés eszkozok és
modszerek titkrozddnek a helyi kozéletben is. 2005-ben is volt példa ar-
ra, hogy a dontéshozok a telepiiléseken vezetett nyilvantartdsoknak - a
torvény dltal meg nem engedett — dsszekapcsoldsdval megismert infor-
madciok segitségével akartdk hatékonyabba és ,,igazsdgosabbd” tenni el-
jardsukat, vagyis olyan személyes adatokat haszndltak fel az érintett
dllampolgdrok tigyeiben, melyeknek megismerésére a dontés meghoza-
taldra feljogositott személyek nem voltak jogosultak. A hivatalos iratok
tovébbitdsakor, postdzdsakor tobb izben is el6fordult, hogy a nem kell§
koriiltekintés, netdn a pénziigyi forrdsok elégtelen volta miatti takaré-
koskodds, az adminisztraciés koltségek csokkentésének sziikségessége
esetenként rossz hatdssal volt az adatbiztonsdgot szavatolé - kordbban
mar bevett - eljdrdsokra. A 2005-0s esztend§ egyik kiemelkedd jelentd-
ségli eseménye volt a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds dlta-
lanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) no-
vember 1-jei hatdlybalépése, amely 4j és részletesebb, az informdcids
onrendelkezési jog érvényesiilését jobban szolgdld, pontosabb eljdrdsi,
valamint egyértelm(i és hatdrozott adatkezelési szabdlyokat léptetett
életbe a kordbban hatdlyos dllamigazgatdsi eljardsrol sz6l6 torvényhez
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(Ae.) képest. A panasziigyeken, illetve a jogszabdlyi héttér jelentds vél-
tozdsdn tudl azt is meg kell emliteni, hogy 2005-ben is jelentSs szimban
fordultak a biztoshoz konzultdciés kérdéseikkel az 6nkormdnyzatok
polgarmesterei, tisztségviselSi és adatkezeléssel is foglalkozd koztisztvi-
sel6i.

A koziigyek intézése sordn érzékelhetSen erdsodni kezd a civil
kontroll és az dllampolgdrok érdeklgdése a helyi koziigyek, ezen beliil is
a kozpénzek igazsdgos és torvényes elosztdsa és felhaszndldsa irdnt. Sok
esetben ldtszélagos ellentét fesziil a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 alapjog ko-
z0tt, amelyet azonban a jogszabdlyok helyes értelmezése utjan ugy lehet
feloldani, hogy az érintett polgdrok (példdul a segélyben részesiil6k)
onrendelkezési joga nem sériil, ugyanakkor a kozosség tagjai is meg-
tudhatjdk, hogy a képvisel§-testiilet milyen forméban és mekkora 6sz-
szegli kozpénzt forditott a feladatai elldtdsdra (példdul a szocidlis ellata-
sok biztositdsdra). Ujszer( és eléremutaté eset volt, amikor az Adatvé-
delmi Biztos Iroddja munkatdrsdnak hathatés szakmai segitségével
dolgoztdk ki 2005-ben az egyik budapesti keriilet dllattartdsi rendeletét
és a hozzd kapcsolddo, az dllatokba beiiltetett, a kozteriilet-feligyelet dl-
tal vezetett chipes azonositék nyilvdntartdsat.

Adatkezelés az 6nkormdnyzati hatdsdgi eljdrdsokban

A kiilonboz6 hatdsagi eljdrdsok sordn hozott dllamigazgatdsi hatd-
rozatok tartalmazzdk az eljardsban érintett személyek nevét, természe-
tes személyazonosité adatdt, lakcimét. Egyes esetekben megéllapithato,
hogy a hatdrozatrdl val6 értesitéssel az tigyfelek, illetve egyéb eljdrdsi
szerepldk a sziikségesnél tdgabb korben ismerik meg az érintettek ada-
tait, példdul tudomdsukra jut az eljirds mds résztvevdinek lakcime, igy
sériil a célhoz kotott adatkezelés alapelvi kovetelménye.

Egy panaszos sérelmezte, hogy a birtokvédelmi {igyében hozott hatd-
rozaton feltiintették és az ellenérdekdi fél tudomdsdra hoztdk szemé-
lyes adatait. Az eljardsi szabdlyok alapjdn egyértelm, hogy az tigyfe-
lek nevét és lakcimét jogszertien tartalmazza a hatdrozat, és azt a
felek megismerhetik. Ez nem mondhaté el azonban a hatdrozatban
feltlintetett természetes személyazonosité adatokrol (lednykori név,
sziiletési hely és id§pont, anyja neve). Ezek haszndlatét a személyazo-
nositds indokolhatja, azonban az eljdré szervnek nincs felhatalmaza-
sa arra, hogy ezeket az adatokat a hatdrozatba foglalja, és harmadik
személyekhez tovébbitsa, amennyiben ez az eljirdsban részt vevd
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tigyfelek torvényben rogzitett jogait nem csorbitja. Az tigyfél szdma-
ra sérelmes lehet, ha az ellenérdekii fél szdmadra ismertté vélik vala-
mennyi természetes személyazonosité adata. (1365/A/2005)

Evek 6ta ismétl6ds kérdéskor az iratbetekintési jog gyakorldsa, va-
gyis az eljdrds iratanyagdnak megismerése. Az iratbetekintési jog sze-
mélyes adatok kezelését (tovabbitdsat) is jelenti. E korldtlannak téing
betekintési és mdsolatkészitési jog értelmezésénél azonban tekintettel
kell lenni a szerzdi jogi elSirdsokra, valamint az {igyféli jogdlldsra is.

A szomszédnak szdmottevs jogit, jogos érdekét érintheti egy kozel-
ben foly6 épitkezés. Az tigyféli jogok azonban nem terjednek ki az el-
jards minden mozzanatdra, iratdra, e jogok gyakorldsdnak vannak
torvényes korldtai is. A szerz6i jogrol sz616 torvény szerint az épité-
szeti tervek az e torvény hatdlya ald tartozé szerz8i mtivek, és ez a jel-
legiik megmarad akkor is, ha dllamigazgatdsi tigy iratai kozott szere-
pelnek. A szerz6i jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga
van a m{ barmilyen felhaszndldsdra. A m{ felhaszndldsdnak mindgsiil
a tobbszorozés is, és tobbszorozésnek tekintends egy vagy tobb ma-
solat készitése. A torvény a mdsolatkészitéssel szemben nem tiltja azt,
hogy a tervet megtekintsék, és nincs akaddlya annak, hogy az tigyfél
szakért6t bizzon meg képviseletével, aki az iratok tanulmdnyozdsa
utdn az ligyfélnek az tiggyel kapcsolatos dontése meghozatalakor fel-
vildgositdssal tud szolgdlni. Mindezek alapjdn a hatésdgnak biztosita-
nia kell az tigy valamennyi iratdba valé betekintést és a szerz6i jogi
védelem ald nem tartozé dokumentdcidrél valé mdsolatkészitést.
Az 1j Ket. ugyanakkor rendelkezik arrél is, hogy mely dontéseket kell
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a hatésdgnak bdrki szdmdra hozzéférhet6vé tennie. (135/A/2005)

Egy onkormdnyzati vezet$ élldsfoglaldst kért arrdl, hogy eljardsi
koltséggel vagy adékedvezménnyel kapcsolatos tigyekben megkereshe-
t6-e adatszolgaltatds céljabdl a szocidlis hatdskort gyakorld szerv a
ténydllds tisztdzdsa érdekében.

Jogszabaly elSirhatja a kedvezmény irdnti kérelemben foglaltak telje-
sitésének kotelezGen alkalmazandg feltételeit, szabdlyait. Ezek az el6-
irasok lehet&vé teszik az eljard hatésdg szdmadra sziikséges jovedelmi,
vagyoni és/vagy szocidlis adatok kezelését. A vonatkozé torvények
vagy nem adnak felhatalmazdst adattovébbitdsra, vagy csak megha-
tdrozott esetekben teszik lehetdvé adatok dtaddsdt, tovabbitdsdt.
Az adattovabbitds az Avtv. szerint azonban csak térvényi felhatalma-
zds vagy az érintett hozzdjaruldsa esetén lehetséges, és ez a szabaly
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vonatkozik a polgdrmesteri hivatal bels§ szervezeti egységei kozti
adatdtaddsra, -tovabbitdsra is. A Ket. 36. §-dnak (2) bekezdése szerint:
»Az ligyfél-azonositdshoz sziikséges adatok kivételével az iigyféltdl
nem kérhetd olyan adat igazoldsa, amelyet valamely hatdsdg jogsza-
bdllyal rendszeresitett nyilvdntartdsdnak tartalmaznia kell, és a sze-
mélyes adatok tekintetében az adat tovdbbitdsdt az adott iigy elbird-
ldsdhoz sziikséges célbdl torvény lehetdvé teszi vagy az iigyfél sajdt
személyes adata tekintetében ezt kéri”. Ez a szabdly kikiisz6boli az
Ae. értelmezésében meglévs eddigi problémdt; egyértelm(ivé teszi,
hogy 6nmagédban nem elegendd, ha a kozigazgatdsi tigy eldontése
szempontjdbdl relevdns adat egy jogszabdllyal rendszeresitett, de el-
tér§ tigytipushoz kapcsol6dé nyilvdntartdsban szerepel. Ahhoz, hogy
az adat egy mdsik tipusd kozigazgatdsi tigyben is felhaszndlhat6 le-
gyen, azaz adattovébbitdsra sor keriilhessen, tovébbi konjunktiv fel-
tételként a Ket. a sziikséges jogalapot is megkivanja. Ez az adatkeze-
1ési jogalap pedig vagy az a térvény, amely ,,az adott iigy elbirdldsd-
hoz sziikséges célbdl” lehet&vé teszi az adatdtvételt, vagy pedig az
érintett tigyfél kifejezett kérelme. A Ket. indokoldsa is kiemeli, hogy
tigyelni kell az adatkezelésre vonatkozé szabdlyok maradéktalan
megtartdsdra, ezért mondja ki a torvény: ha az tigyfél kéri,hogy az el-
jaré szerv valamelyik mdsik kozigazgatdsi hat6sdgtdl szerezze be az
tigyfél dltal megjeldlt adatra vonatkozd igazoldst, a kérelemnek ez a
része az adatkezeléshez, illetSleg adattovébbitdshoz valé hozzdjdru-
ldsnak mindgsiil. (736/K/2005)

A gyermekek és a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdé-
sekre védrt vélaszt egy gyermekvédelmi kozalapitvdny képviselGje.
Az inditvdnyozé gyakorlati problémaként vetette fel, hogy a jogalkalma-
zO0k szdmdra nem vildgos, a ,,Gyermekeink Védelmében” ciml adat-
laprendszer (az ugynevezett ,,macis” adatalapok) a gyermekvédelmi
nyilvdntartds részének mindsiilnek-e, illetve a gyermekvédelmi szak-

szolgdlatok munkatdrsai jogosultak-e a védénétSl vagy mds egészség-
tigyi szolgdltatoktol a gyermek egészségiigyi adatait megkérni.

A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoéléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és mtikodésiik
feltételeirdl szo6l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2/A. § (1) bekezdése
szerint a gyermekjéléti alapelldtds - kivéve a gyermekek napkozbeni
ellitdsa - és a gyermekvédelmi szakelldtds sordn a gyermekek élet-
helyzetének feltdrdsdra, sorsinak megtervezésére és végigkisérésére a
gydmhatdsagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok, a gyer-
mekjoléti szolgdlatok és a személyes gondoskoddst nyujté szervek és
személyek 4ltal kezelt személyes adatokrdl szolé 235/1997. (XIL. 17.)
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Korm. rendelet alapjdn 1étrejovs ,,Gyermekeink Védelmében” elneve-
zésli adatlaprendszer (a tovdbbiakban: gyermekvédelmi nyilvdntar-
tds) szolgdl.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) hatilyos rendelkezései szerint
a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére drtalmas kornyeze-
ti és tdrsadalmi hatdsok, valamint az egészségére kdros szerek ellen
védelemben részestiljon. Ehhez nyujt segitséget a gyermekjéléti szol-
galtatds. A gyermek egészségiigyi adatainak a gyermekjéléti szolgdl-
tatds sordn tobb helyen lehet szerepe (példdul a gyermek gondozdsi
helyének meghatdrozdsa, a hat6sdgi intézkedéssel védelembe vett
gyermekekrél késziilt jegyz6i nyilvdntartds vezetése). A gyermek
egészségligyi adataihoz tobb forrdsbdl juthat hozzd a gyermekjoéléti
szolgdlat, példdul a gyermek sziiljétSl vagy torvényes képviselGjétél
vagy a gyermekvédelmi jelz6rendszerben részt vevs szervezetektdl,
személyekt6l. A torvényben szabdlyozott gyermekvédelmi rendszer-
hez kapcsol6dé feladatot ldtnak el a térvényben meghatarozott alap-
tevékenység keretében az egészségiigyi szolgdltatdst nyujtok, igy kii-
16ndsen a véd6néi szolgdlat, a hdziorvos, a hdzi gyermekorvos. 2003.
janudr 1-jét6l ezen intézmények és személyek kotelesek jelzéssel élni
a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgdlatndl,
vagy hatésdgi eljardst kezdeményezni. Jelzéssel és kezdeményezéssel
bérmely dllampolgdr és a gyermekek érdekeit képvisel§ tdrsadalmi
szervezet is élhet. A jelz6rendszerben egyiittm{ikodé szervek, szemé-
lyek, szolgéltatdk, intézmények és hatésdgok a gyermek csalddban
torténé nevelkedésének elGsegitése, a veszélyeztetettség megel6zése
és megsziintetése érdekében kotelesek egymadssal egyiittmiikodni és
egymadst kolcsonosen tdjékoztatni. A gyermekjoléti alap- és szakella-
tdst nytjté intézmények a Gyvt. 135. § (2) bekezdésének a-f) pontja
alapjdn az e torvényben meghatdrozott elldtdsok, intézkedések nyuj-
tdsa, megtétele és a jogok érvényesiilése érdekében jogosultak a gyer-
mek egészségiigyi adatait kezelni. A gyermekvédelmi tigyekben az
adatkezelésre val6 torvényi felhatalmazds korldtait nem az alacso-
nyabb szint(i jogszabélyok (esetleg ellentmondd) rendelkezései jelen-
tik, hanem kizdrdlag a torvényi felhatalmazdsban szerepld célok jels-
lik ki. Ez alapjdn egyértelm(, hogy az egészségiigyi intézmények
gyermekjoléti szolgdlatok felé megnyilvanulé adatszolgaltatdsi kote-
lezettsége nem abszolit, hanem mindig célhoz kétott. Az adatszolgdl-
tatds formdjdt és mértékét tehdt - a gyermek érdekeire tekintettel -
mindig a felmertiil§ eset koriilményeihez kell igazitani. Az adatvédel-
mi biztos ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy - a jogalko-
té szdndékainak megfelel6en - a gyermekvédelmi jelz6rendszer a
gyakorlatban is mtikodjon, és megalapozatlan félelmek az adatok
jogszer( kozlését ne akaddlyozzdk. (1674/K/2005)
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Az egyik budapesti keriilet gydmhivataldnak vezetGje kért dlldsfog-
laldst arrdl, hogy a gydmbhivatali eljdrds sordn, sziil§-gyermek kozotti
kapcsolattartdsi tigyben, tigyféli min&ségben az egyik sziil6 megismer-
heti-e a mdsik sziil6r6l késziilt elmeorvosi szakvélemény tartalmait.
Az {igy megolddsét segitette, hogy a Ket. az Ae.-hez képest sokkal cizel-
laltabb, az adatvédelem kovetelményeit inkdbb érvényre juttatd rendel-
kezéseket vezetett be a magyar jogrendszerbe.

A biztos élldspontja szerint a kiilonleges adatok indokolatlan vagy
jogellenes kezelése fokozza a polgdrok kiszolgaltatottsdgdt, ezért az
adatvédelmi biztos gyakorlata kovetkezetesen kidll a pszichidtriai be-
tegek jogai mellett. Kiemelten kezeli 6nrendelkezéshez val6 jogukat,
csak abban az esetben engedi meg ennek korldtozdsat (azt is csak tor-
vényes keretek kozott), ha erre érdekiikben ténylegesen sziikség van.
Hangstilyozza ezen adatok szenzitiv jellegét és megismerésiik lehetd-
ségének sziik korét is. Esetjogdbdl kovetkezden csak akkor lehet
jogszertien ilyen adatok birtokdba jutni, ha az adatkezeléshez az adat-
alany személyesen (vagy helyette képviselGje, ha az alany beszdmitd-
si képessége korldtozott) hozzdjdrult, vagy ha azt térvény kifejezetten
elrendeli. Az adatkezelés folyamdn pedig hangstilyozottan érvénye-
siilnie kell a bizalmas kezelés, valamint az adatkezelés célhozkotott-
sége elveinek. Az adatkezel§ helyesen jért el, amikor az tigy lényegét
kozvetleniil nem érint6, a hatésdgi hatdrozat rendelkezd, illetve indo-
koldst tartalmazé részében nem érintett orvosi szakvéleménybe valé
betekintést az ellenérdek félnek nem engedélyezte. Dontését a hatd-
lyos adatvédelmi szabdlyokon kiviil a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljardst
szabdlyoz6 torvény konkrét rendelkezései is aldtdmasztjdk.
(476/K/2005)

Egy koztisztvisel§ a gydmhatdsdgokrdl, valamint a gyermekvédel-
mi és gyamiigyi eljardsrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendeletnek az
dtmeneti nevelésbe vételt elrendel§ hatdrozatrdl értesitendd szerveket
meghatdrozé rendelkezésével kapcsolatban fejtette ki alldspontjdt és
kért vélaszt.

Az Ae. - akkor még hatdlyos - 45. §-dnak (4) bekezdése, illetve a 2005.
november 1-jét6] hatédlyos 1j torvény (a Ket. 78. §-a) is akként rendel-
kezik, hogy a ,,hatdrozatot” kell megkiildeni a kiilén jogszabdlyban
meghatdrozott szerveknek. A ,,hatdrozat” elvileg a teljes hatdrozatot
jelenti, azonban adott esetben az emlitett szerveknek nem kell tudni-
uk a hatdrozat alapjdul szolgdlé valamennyi koriilményrdl, csak ar-
r6l, ami rdjuk tartozik. A rendelet - az adatvédelmi biztos dlldspont-
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ja szerint - ezt a szempontot érvényesiti, amikor nem a hatdrozat
megkiildésérél, hanem csak ,,értesitésrdl” sz6l. A jogszabdly szerint az
dtmeneti nevelésbe vételrdl értesiteni kell a rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatdst, a csalddi pétlékot és az drvaelldtdst folydsité szer-
vet. Ennek oka az, hogy mind a rendszeres gyermekvédelmi tdémoga-
tds, mind a csalddi pétlék, mind pedig az drvaelldtds mindig azt a
személyt illeti meg (illetve annak kezéhez kell folydsitani), aki éppen
a gyermek torvényes képvisel§jének mindsiil. Ez a szabdly természe-
tesen nem azt jelenti, hogy minden esetben minden szervet értesite-
ni kell, hanem csak azt,hogy amennyiben a gyermekre tekintettel va-
lamilyen elldtdst folydsitanak, akkor ezen elldtdst folydsité szervet
kell értesiteni. (416/A/2005)

Anyakonyvi iigyek

Az adatvédelmi biztoshoz fordult egy anya, aki azért tett panaszt,
mert a gyermekét elismerd férfi felesége megtudta a panaszos szemé-
lyes adatait, és azdta zaklatdsnak van kitéve.

Teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozatot a hdzassdgrol, a csalddrdl
és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény szerint jegyz6konyvbe kell
venni, vagy kozjegyz8i okiratba kell foglalni. Az elismerésrél felvett
jegyz6konyvet, illetve kozjegyzbi okiratot az apasdg tényének a szii-
letési anyakonyvbe torténd bejegyzése végett az illetékes anyakonyv-
vezet6hoz kell megkiildeni. Az anyakonyvekrél, a hdzassagkotési
eljdrdsrol és a névviselésrél sz616 1982. évi 17. torvényerejii rendelet
szerint az ilyen eljardsokban keletkezett iratok csak az érintett és a
torvényben meghatdrozott szervek szimadra tekinthet6k meg, illetve
tovébbithatok. Tehdt az apasdgi nyilatkozat nem nyilvénos, és az
adatkezelSk jogszertien nem szolgéltathatnak harmadik személynek,
jelen esetben az apa feleségének az elismerd nyilatkozatra vagy a
gyermekre vonatkozé adatot. (109/A4/2005)

Egy dllampolgdr sérelmezte, hogy az elveszett iratai pétldsakor az
tjonnan kidllitott igazolvdnyain az elhunyt férje masodik uténevét is
feltiintették az okmdnyiroddban, holott a hdzassdgi anyakonyvi kivona-
tukon és az ez alapjdn kidllitott kordbbi igazolvanydban csak a férje
egyik neve szerepelt az érintett nevében ,,né” tolddssal.

A vizsgdlt esetben a mdr elhunyt férjet a sziiletési alapirat és az ennek
alapjdn teljesitett sziiletési anyakonyvi bejegyzés alapjdn két uténév-
vel anyakonyvezték. Megallapitdst nyert, hogy a hdzassdgkotésiiknél



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2005 65

eljaré anyakonyvvezet§ tévedett, a kidllitott hdzassdgi anyakonyvi
kivonat tévesen tartalmazza a férj nevét, melyrdl az inditvdnyozé
helytdll6 tdjékoztatdst kapott az iigyben eljdré anyakonyvi hivataltdl.
Névviltoztatdsra a vonatkozé torvényerejii rendelet alapjdn nincs le-
het8ség. Az adatvédelmi biztoshoz t6bb, hasonlé tartalmu beadvény
érkezett mdr, ezért egy hivatalbdl inditott vizsgilat sordn felvette a
kapcsolatot a Beliigyminisztérium illetékes vezet8ivel a helyzet or-
vosldsa érdekében. Méltdnytalannak tartotta ugyanis, hogy a hivata-
lok tévedésének korrigéldsa az érintett dllampolgdrokra hdrul, amely
egyarant id6t és koltséget vesz igénybe. Ilyen és hasonlé esetekben
nem csupdn az 6nkorményzat hatdskdrébe tartozé okmdnyok cseré-
jét kell elintézni, hanem a mindennapi életvitelhez kapcsolédéan az
adatok helyesbitését is kezdeményezni kell, egyebek mellett a bank-
ndl, biztositéndl, kiilonb6z8 szamldkat kidllité tdrsasdgokndl. Egyels-
re még nem sikeriilt megnyugtaté - és mindenre kiterjed6 - megol-
ddst taldlni, a vizsgédlat még folyamatban van. (840/A/2005)

Helyi adéhatdsdg

A helyi adék megfizetéséhez kapcsol6dé adatkezelések miatt érke-
zik a legtobb panasz az 6nkormadnyzati tigyek csoportjdn beliil, habdr a
biztos tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy a helyi adézdsi kotele-
zettségek megdllapitdsa, ellendrzése céljabdl kezelendd adatok fajtdjdt
és korét jogszabdlynak kell meghatdroznia.

Az dnkormdnyzati adéhatdsag kezelésében 1év6, az addzdssal 6sz-
szefliggd adatok személyes adatok, melyek egyben az adétitok fogalom-
korébe tartoznak, és amelyek tekintetében titoktartdsi kotelezettség 4ll
fenn. A jegyzének, mint 6nkormdnyzati adéhatésdgnak nincs térvényi
felhatalmazdsa arra, hogy konkrét személyekre vonatkozé adézdsi in-
formdcidkat a polgdrmester vagy a képvisel-testiilet, illetve a lakossdg
tudomdsdra hozzon.

A polgérmesteri feladatok elldtdsdhoz, a képvisel§-testiilet tevékeny-
ségéhez (pl. koltségvetés tervezése, el6készitése, rendeletalkotds) ele-
gendd név nélkiili osszesitett adatok, elemzések tovabbitdsa. Sem az
onkormdnyzat helyi adék vonatkozdsdban fenndallé adé-megallapita-
si joga, sem az egyéb onkormdnyzati feladat- és hatdskorok nem
teszik sziikségessé egy meghatdrozott személy adézdsi adatainak to-
véabbitdsat, nyilvanossdgra hozdsdt. Az ad6hatdsdgnak hivatalbdl kell
észlelnie, ha valaki nem teljesiti addzdsi kotelezettségét, és ilyen eset-
ben addéhatdsdgi jogkorét kell gyakorolnia, amely azonban nem
jelentheti az adétitok jogosulatlan tovébbitdsdt, nyilvdnossdgra hozd-
sdt. Amennyiben addzdsi adatok - jogellenesen — mdsok tudomdsdra
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jutnak, akkor ezen harmadik személyek sem jogosultak arra, hogy az
adatokat tovébbitsdk, nyilvdnossdgra hozzdk, mert ezzel 6k is meg-
sértik a titoktartdsi kotelezettséget és az adatvédelmi szabdlyokat.
(1773/A/2005)

Egy panaszos az 6nkormdnyzat helyi ipar(izési adéval kapcsolatos
eljarasat kifogdsolta, mivel a helyi ad6éhatésdg a bevallds mellékleteként
kéri az alvdllalkozdk listdjdt, az alvdllalkozdékkal kotott 6sszes targyévi
szerz6dést, a megbizdkkal, tigyfelekkel kotott szerz6déseket. Ezek hid-
nydban nem fogadja el a bevalldst, tovdbba érvénytelennek tekinti azon
megbizdsi szerz6déseket, melyekben nem jel6lik meg az alvdllalkozét. A
biztos megkeresésére a jegyz§ egy pénziigyminisztériumi dlldsfoglalas-
ra, valamint arra hivatkozott, hogy az ad6z6k bevalldsaikban tobbszor
nem a térvényben meghatdrozott csokkentd tényezdket valljak be.

A helyi ipar(izési ad6 alanyai egyéni viéllalkozdk és egyéb, kiilonféle
szervezeti formdban mik6d§ véllalkozdsok, cégek lehetnek. Ameny-
nyiben az adatok cégekre mint jogi személyekre vonatkoznak, a kér-
dés megitélése nem tartozik az adatvédelem korébe. Az egyéni villal-
kozék adatai — bdr az egyén gazdasdgi tevékenységéhez fliz6dnek -
természetes személyhez kapcsolhatdk, tehdt személyes adatoknak
mingsiilnek. A helyi ipar(izési adéra vonatkozé szabdlyok alapjdn az
ado alapja cs6kkenthetd a kozvetitett szolgéltatdsok, vagyis az alvél-
lalkozdi teljesitések értékével, tehdt ezen adat ismerete sziikséges az
ad6é megdllapitdsdhoz. Az adott helyi adéhatésdg az addbevallds-
nyomtatvanyon el§ is irta az alvdllalkozéi teljesitmények értékének
bevalldsdt, azonban kiegészits lapon kéri a vallalkozdk nevét, cimét,
a kifizetett osszeget tartalmazé kimutatdst, valamint az alvdllalkozdi,
f6évallalkozoi szerz6dések csatoldsdt. A teljesitményértéken kiviil
egyéb alvillalkozéi adat bevalldsa azonban nem vezethet§ le a vonat-
kozé jogszabalyokbdl. Tehdt az 6nkormdnyzati adéhatésdg tgy kéri
az alvdllalkozdék nevének, cimének a bevallds sordn valé megaddsit,
hogy ezt jogszabdly nem irja eld, s6t az alvallalkozdi és a megbizdsi
szerzGdések bevalldshoz valé csatoldsat is igényli (a panaszos szerint
a bevallds benyujtdsdnak feltételéiil szabta, illetve mulasztdsi birsdgot
szabott ki). A szerz6dések azonban olyan magdntitkot, tizleti titkot,
bizalmas informdcidkat is tartalmazhatnak, melyeknek ismerete nem
sziikséges az ad6 osszegének megdllapitdséhoz és bevalldsdhoz, s6t az
adokotelezettség ellendrzéséhez sem. Az adatok ilyen széles korének
megaddsa nem kérhet§ a bevalldsi kotelezettség teljesitése sordn, és
az iratok, illetve azok adattartalma nem tarthaté nyilvdn az adéhaté-
sdg dltal valamennyi adézdra vonatkozdan, mert ez készletez§ adat-
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gytjtésnek mindsiil, és alkalmas lehet arra, hogy a telepiilés vala-
mennyi vallalkozéjénak kapcsolatrendszerét feltérképezze. Az ado-
hatésdgnak természetesen joga van arra, hogy addellendrzést végez-
zen, és ennek sordn sziiksége van meghatdrozott alvéllalkozéi,
szerz8déses adatok ismeretére. Ezen adatokat azonban nem el§zete-
sen, a bevallds benyujtdsakor kell az adéhatésdg rendelkezésére
bocsdtani, hanem az ellen8rzési eljdrds sordn, és azon adézdkat érin-
t6en, akik az ellendrzés alanyai. (962/A/2005)

Egy 6nkormdnyzati adéhatdsdgi tigyben kellett jogellenes adatke-
zelési gyakorlata miatt felszdlitani az egyik kozség jegyzGjét, mivel a
stulyadét, valamint annak hdtralékat nyilt csekken egy tdjékoztatd szo-
veggel osszetlizve kiildte ki az érintett adézéknak.

A kiadott alldsfoglalds szerint adatvédelmi szempontbdl aggdlyos az
olyan gyakorlat, mely sordn a kézbesitést végzs személy a kézbesités-
hez nélkiilozhetetlen adatokon tul hozzéférhet az érintettel kapcso-
latba hozhaté egyéb adathoz, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetéshez. Az adatkezel§ koteles gondoskodni az
adatok biztonsdgdrdl, és neki kell megtennie azokat a technikai és
szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljdrdsi szabdlyo-
kat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi sza-
bélyok érvényre juttatdséhoz sziikségesek. Az adatokat kiilondsen vé-
deni kell a jogosulatlan hozzdférés ellen. (1402/A/2005)

Egy hasonlé esetben egy dllampolgdr azt panaszolta, hogy a helyi
onkormadnyzat a stlyadét kirové hatdrozatdt minden alkalommal bori-
ték nélkiil, egyszertien a levélszekrénybe bedobva kézbesiti, mivel meg-
fogalmazdsa szerint ,,a boritékon spérolnak”. (470/A/2005)

Egy mdsik 6nkormdnyzati adéhatdsdgi tigyben az érintett ad6z6tdl
nyomtatvanyon kérték a szdmlavezet§ bankjdra és a folyészdmla szd-
madra vonatkozé személyes adatait.

Az addztatdsra vonatkozé adatkezelési eljardsok kotelez§ adatkeze-
lésnek tekintenddk, ezért az erre vonatkozé adatkezelést torvényben
vagy onkormdnyzati rendeletben kell és lehet szabdlyozni. A helyi
addzdssal kapcsolatos f6bb szabélyokat az addézds rendjérél szol6
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.), és a helyi adékrél sz616
1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.), valamint a helyi adék nyil-
vantartdsdrdl sz6l6 13/1991. (V. 21.) PM rendelet tartalmazza, tovabbd
6nkormdnyzatok is alkotnak a helyi adékrdl rendeletet, mely a maga-
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sabb szint jogszabdlyokkal nem lehet ellentétes. Ilyen jogszabdlyal-
kotdsra, a helyi adéval kapcsolatos eljdrdsi kérdésekben a Hatv. 6. § e)
pontja és 43. § (3) bekezdése kifejezetten fel is hatalmazza az 6nkor-
mdnyzatokat. Az idézett megjelolt jogszabdlyok nem tartalmaznak
olyan rendelkezést, mely a bankszdmlaszdm és a bank nevének meg-
addsat irndk el8. Még az adatkezel§ dltal hivatkozott pénziigyminisz-
tériumi szoftverhaszndlati elSirds sem teremt torvényes jogalapot
személyes adatok kezelésére. A célhozkotottség elve alapjdn az addz-
tatdsi feladatok elldtdséhoz nem sziikséges az adézék bankszdmla-
szdmdnak és bankja nevének kozlésére vonatkozé kotelezettség elS-
irdsa. A végrehajtdsi szakban torténd felhaszndlds mint adatkezelési
cél megjelolése abbdl indul ki, hogy az ad6z6 nem fog eleget tenni
adofizetési kotelezettségének (készletezd adatgy(ijtés). Az esetleges
talfizetések visszatéritésének formdjardl pedig az ad6zé sajat maga
dont. (772/A/2005)

Az okmdnyiroddkban kezelt személyes adatokat érintd vizsgdlatok

Az okmadnyiroddk mtikodésének egyik f6 jellemzdje, hogy a koz-
ponti nyilvantartdsok vezetéséhez kapcsolédéan tobbféle és nagy tome-
gl adatkezelést végeznek. A tomeges adatkezeléseknél kiilondsen fontos
az adatmindgség, vagyis a pontossdg, iddszer(iség, teljes kortiség, vala-
mint az adatbiztonsdg szavatoldsa; az érintettek jogainak védelme érde-
kében az adatkezelések naplézdsa, az adattovabbitdsi nyilvdntartds pon-
tos vezetése, megdrzése.

Egy inditvdnyozé panaszt tett, mert egy Veszprém megyei vdros
onkormdnyzatdnak okmdnyiroddja személyes adatokat tovabbitott har-
madik személyhez a panaszos élettdrsdrdl. A vizsgédlat az adatok torlésé-
re, selejtezésére vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések titkozését tdrta fel,
ezért a biztos a jogalkotéhoz fordult.

A helyi onkormdnyzatok iratkezelési mintaszabdlyzatdrdl szélé
38/1998. (IX. 4.) BM rendelet mellékletének H. pontjdban [a polgdrok
személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsa (H.2.) adatszolgdl-
tatdsi nyilvdntartds (493); adatszolgdltatdssal kapcsolatos iigyek
(beadvdnyok, kérelmek, megkeresések, dtiratok, adatszolgdltatdsi bi-
zonylatok) (494)] meghatdrozott két éves iratmegérzési idGtartam
ellentétes az Avtv. 12. §-dban elSirt minimédlisan 6t éves meg8rzési ko-
telezettséggel, ezért a biztos kérte a beliigyminisztert, hogy médosit-
sa a rendeletét igy, hogy az megfeleljen a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi
XI. torvény és az adatvédelmi torvény szabdlyainak. (239/A4/2005)
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A személyi azonositdérdl és a lakcimrdl sz616 hatésdgi igazolvanyt
az illetékes korzetkozponti jegyz6 dllitja ki és kézbesiti az tigyfél részé-
re. Egy dllampolgar arrdl kért felvildgositdst, hogy jogszerti-e a kidllitott

lakcimkdrtya levélszekrény ttjdn vald kézbesitése.

A lakcimbejelentés kotelezettségének teljesitése sordn, a lakcimbeje-
lent6 lap benyujtdsakor az dllampolgdr kérheti, hogy a kidllitott lak-
cimigazolvdnyt személyesen vehesse dt a hatésdgtdl. Jogszabdly a
hatésdg szdmdra nem teszi kotelez6vé a lakcimigazolvdny ajanlott
kiildeményként t6rténd postdra addsdt. Tény, hogy jelent8s jogi ér-
dek fiiz6dik ahhoz, hogy az igazolvdny postai kézbesitése esetén is
megfelelGen regisztrélva legyen annak dtvétele, emellett adatvédelmi
szempontbdl az adatok biztonsdga és az esetleges jogosulatlan hozza-
férés megakaddlyozasa érdekében is - minden esetben - az ajanlott,
tértivevényes kézbesités indokolt. A jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozds
a hat6sdg szdmadra nem teszi kotelez6vé a lakcimigazolvany konyvelt
vagy ajdnlott kiildeményként torténd postdra addsdt, s tekintettel a
konyvelt kiildeményként torténd tovébbitds koltségeire, sok okmany-
iroddban nem is élnek ezzel a lehet§séggel. A Ket. sem valtoztat a lak-
cimigazolvény hatdrozati megitélésén, azonban postai tton torténd
kézbesités esetén a dontést hivatalos iratként kell feladni és kézbesi-
teni. A biztos megkeresésére a BM Kozponti Hivatal vezetdje kifejtet-
te, hogy a lakcimigazolvdnyok kézbesitési gyakorlatdn véltoztatni
kell, és a Hivatal tdjékoztatni fogja az okmdnyiroddkat minderrél.
(656/K/2005)

Egy onkormdnyzati tisztvisel§ arra a kérdésre vart vilaszt, hogy
torvényesen jart-e el az okmdnyiroda, amikor a kozlekedési igazgatds
gépjarmi 4tirdsi iratait ellendrzés céljabdl dtadta egy mdsik okmdny-
iroda munkatdrsdnak, aki azokat megbizds alapjdn ellendrzési célbdl a
helyszinrél elvitte.

Mivel a munkaltatdi jogokat a jegyz6 gyakorolja, igy a munkavégzés
ellendrzése céljabdl is végezhet adatkezelést. A panaszolt esetben
azonban a jegyz6 nem személyesen és nem szervezeten beliili szemé-
lyeken keresztiil végzett ellendrzést, hanem egy kiils6 szakért6t bizott
meg ezzel. A helyi 6nkormdnyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény a
bels§ pénziigyi ellenérzés vonatkozdsaban rendelkezik arrdl, hogy a
képvisel§-testiilet dontése alapjan a bels§ ellendrzést elldthatja az
6nkormdnyzattal szerz6déses jogviszonyban 4llé személy vagy szer-
vezet. A vizsgélt esetben azonban nem pénziigyi, hanem szakmai-
vezetdi ellendrzésrél volt sz6, melynek sordn a bels§ ellenérzésre vo-
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natkozé szabélyok nem, csupén az dltaldinos munkaiigyi, adatkezelé-
si, titoktartdsi szabdlyok alkalmazanddk. A fentiek alapjidn nem jog-
szer( az ellendrzési feladatok kiils6 személy részére valé delegdldsa,
ezért az err8l kotott megallapodds nem teremt megfeleld jogalapot az
adatkezeléshez. Az iigyiratok vizsgélatdra torvényességi feliigyeleti
ellen@rzés keretén beliil lett volna lehet§ség. A biztos a Févdrosi Koz-
igazgatdsi Hivatal vezetGjével egyetértve megdllapitotta, hogy az
érintett onkormdnyzatok akkor jdrtak volna el jogszertien, ha bels§
ellen6rzési munka keretében, illetve a kozigazgatdsi hivataltdl kért
torvényességi felligyeleti ellendrzés keretében oldjak meg az tigyira-
tok vizsgélatdt. Az ellen8rzési feladatok kiils§ személyre val6 delega-
ldsa nem torvényes gyakorlat. Az dlldsfoglalds a Mellékletekben
olvashatd. (805/A/2005)

Az adatvédelmi felelds az onkormdnyzatokndl

Egy konzultidciés beadvdnyra adott vdlaszdban a biztos kifejtette,
hogy az Avtv. kotelez§ jelleggel irja el a legjelent&sebb adatkezelSk szd-
mara az adatvédelmi felel§sok kinevezését. Ez az dltalanos jellegti kote-
lezettség nem érinti az Nytv. alapjdn a megyei kozigazgatdsi hivatalok-
ndl és a BM Kozponti Hivatalndl fenndll6 kinevezési kotelezettséget, de
nem kizart, hogy ezek az adatvédelmi felel§sok egytttal a bels6 adatvé-
delmi felel8si teenddket is elvégezzék.

Badr adatvédelmi szempontbdl idedlis lenne, ha minden polgdrmeste-
ri hivatal sajét bels§ adatvédelmi felelGssel rendelkezne, a torvényi szabd-
lyozédsbdl nem vezethet§ le, hogy minden olyan hivatalban, ahol gépi pri-
oréldssal adatokat kérdezhetnek le az egységes orszagos nyilvantartdsbél,
kiillon belsé adatvédelmi felelGst kellene kinevezni. A jogvédelem, jogér-
vényesités elGsegitése és az adatbiztonsdg biztositdsa érdekében elegendd,
ha azok az 6nkormdanyzatok, melyek okmanyiroddt nem mtikodtetnek,
adatkezelésiik ellendrzését kiils6 megbizottal ldtjdk el, aki a felmeriils
munkamennyiségre és a hivatalok anyagi teherbirdsara tekintettel tobb
hivatal bels6 adatvédelmi felel§si feladatait is elldthatja. A feladatok elvé-
gezhet6k oly mddon is, hogy az okmdnyirodat mtikodtets korzetkézpon-
ti jegyz6k mellett dolgozé bels6 adatvédelmi felelGsok illetékességi tertii-
letiikon segitik a jegyzket az esetlegesen ad6dé nyilvantartdsi, adatkeze-
lési problémédk megolddsiaban. A bels adatvédelmi felel6s megbizdsi
szerz8dés keretében is elldthatja feladatdt, nem sziikséges, hogy az adat-
kezel§vel munkaviszonyban dlljon. Az adatvédelmi felelGsi tisztség mel-
lett az adott szervezetben mds munkakort is betSlthet. Az orszagos nyil-
véntartds felépitésébdl, a szerveihez delegélt feladatok megosztdsdbdl is
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az kovetkezik, hogy az okmdnyirodai szinten (mint legalsébb szervezeti
szinten) sziikséges bels§ adatvédelmi felel§st kinevezni. A hatdlyos szabd-
lyozas szerint a fels6fokud vagy azzal egyenértéki szakképesitést igazold
bizonyitvany megléte sziikséges a munkakoér betoltéséhez. Indokolt és
méltdnyolhatd esetben megengedhetd, hogy a megfelel§ végzettség meg-
szerzéséig, a pdlydzo szakmai gyakorlatdra is tekintettel akdr tiirelmi id6t
biztositsanak az alkalmazottnak, annak érdekében, hogy az adatvédelmi
felelGsi tisztség betoltott legyen. (1495/K/2005)

A helyi 6nkormdnyzat képviseld-testiilete és szervei, valamint
a polgdrmester adatkezelésének vizsgdlatai

Egyre tobbszor kérik a biztos dlldsfoglaldsat arrdl, hogy a helyi 6n-
kormdnyzati képviseld, illetve a polgdrmester milyen személyes adatok-
hoz, informdciékhoz juthat hozzd jogszertien a feladatai elldtdsa sordn.
Az adatvédelmi biztos mdr szdmos alkalommal kifejtette: a polgdrmes-
ter, illetve a képvisel§-testiilet nem kezelheti a hivatal koztisztvisel§i-
nek, az 6nkormdnyzat dltal fenntartott intézmények kozalkalmazottai-
nak adatait, csak akkor, ha erre torvény felhatalmazdst ad (példdul a tes-
tiilet 4ltal kinevezett intézményvezetSk esetében). Az dltaldban felhozott
indokok (koltségvetés tervezése) nem is teszik sziikségessé a személyes
adatok kezelését.

Egy kelet-magyarorszdgi varos jegyz8je és polgdrmestere kért al-
lasfoglaldst az onkormdnyzati koltségvetésbdl folydsitott szocidlis, illet-
ve gyermekvédelmi elldtdsokra vonatkozé adatok nyilvdnossagardl.

A biztos kifejtette, hogy azok a nem természetes személyre vonatko-
z6 adatok, melyek az Avtv. alapjdn kozérdekd adatnak mindsiilnek,
nyilvdnossdgra hozhatdk, de a nyilvdnossdgra hozott adatok még
csak kozvetve sem fiigghetnek Ossze az érintett tigyfelekkel. A koz-
pénzek felhaszndldsdnak a helyi k6zosség éltali ellenbrzésére, figye-
lemmel kisérésére kizardlag a tdmogatdsok jogosultjaival kapcsolat-
ban nem levd, statisztikai adatok szolgdlhatnak. Ilyen kozzétehetd és
teendd adat tobbek kozott példdul az adott koltségvetési évben az
egyes tamogatdsfajtdkra forditott pénz Gsszege, a timogatdsban ré-
szesiil§ személyek, csalddok szdma, valamint az egy-egy tdmogatdsi
fajta hozzdjutdsdnak feltételei és a kifizetett tdmogatdsok dtlaga.
Az éllédsfoglalds érvényre juttatdsdval elkeriilhetd a tdmogatdsra szo-
rulé embertdrsaink maganszférajéba val6 indokolatlan beavatkozis,
és biztosithaté a két informdcids alapjog egyiittes érvényesiilése és
Osszhangja. (1234/K/2005, 1327/K/2005)
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Az egyik dundntili vdros lakéja beadvdnnyal fordult a biztoshoz,
melyben élldsfoglaldsdt kérte arrdl, hogy jogszer(ien jért-e el a varos
polgarmestere és képviselStestiilete, amikor a lakossdgnak szétkiildott
kérd6iv névvel és lakcimmel valé megvdlaszoldsa esetén ajandéktar-
gyak sorsoldsdn vehettek rész az érintettek.

Tekintettel arra, hogy a személyes adatok korére vonatkozd kérdések
feltételével egyidejiileg a kérd6iv szerkeszt§je egyértelmi tdjékozta-
tdst adott az adatszolgdltatds 6nkéntes jellegérél, ezért 6nmagéban a
kérd8iv kérdései nem voltak adatvédelmi szempontbdl aggilyosnak,
hiszen az Avtv. alapjdn az adatkezel az érintett hozzdjdruldséval ke-
zelte az adatokat. Az 6nkéntes adatszolgaltatdsra tekintettel szintén
nem lehet jogellenes az olyan eljirds, hogy valaki az 6nkéntes hozza-
jaruldsa alapjdn megadja az adatait, s igy ajandéksorsoldson vehet
részt. Viszont kifogdsolhatd volt, hogy az érintettek nem kaptak meg-
felel§ tdjékoztatdst, hogy a felvett személyes adatoknak (név, lakcim
és a vdlaszok, illetve vélemények) mi lesz a tovdbbi sorsa az ajandék-
sorsoldst kovetGen. Mivel az Avtv. alapjdn a személyes adatot kizdré-
lag meghatdrozott célbdl lehet kezelni, ezért az onkormdnyzatnak
mint adatkezel6nek tdjékoztatdst kellett volna adni erre a kérdésre
vonatkozdan is, valamint az érintetteknek az adatkezeléssel kapcsola-
tos jogairdl, az adatkezelés idGtartamadrdl, illetve arrdl, hogy esetlege-
sen kik ismerhetik meg, és mikor t6rlik az adatokat. Vagyis adatvé-
delmi szempontbdl a létrejovs adatbdzis tovdbbi sorsa nem volt tisz-
tdzott, mivel err6l nem tdjékoztattdk a sorsoldson is részt venni kiva-
né érintetteket. (303/A/2005)

A rendszervaltoztatdst megel6z6 idGszakban végzett tigynoki tevé-
kenységre vonatkozé onkormdnyzati képviselktSl kért nyilatkozat
tigyében is dlldsfoglalds sziiletett.

Az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kézvélemény-formadld tiszt-
ségeket betoltd személyek ellendrzésérél szol6 1994. évi XXIII. tor-
vény 2. §-a alapjdn a torvény hatdlya nem terjed ki az 6nkormdnyza-
ti képviselGkre és a fentiek értelmében az 6nkormdnyzat rendeletben
sem kotelezhetné a képvisel§-testiilet tagjait arra, hogy a multban
folytatott esetleges dllambiztonsdgi tevékenységiikrél nyilatkozza-
nak, mivel a vonatkozé térvény erre nem ad felhatalmazdst. Termé-
szetesen az onkéntes nyilatkozatnak az informdcids 6nrendelkezési
jog alapjdn nincs akaddlya. Mindezeken til azonban az elmult rend-
szer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrdsdrdl és az Allambizton-
sagi Szolgédlatok Torténeti Levéltdra létrehozasardl sz616 2003. évi III.
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térvény 5. §-dnak kutatdsra vonatkozd szabdlyai szerint nem kell
anonimizdlni azokat az adatokat, amelyek a kozszerepld hivatdsos al-
kalmazott, a kézszerepld operativ kapcsolat és a kozszerepls héldza-
ti személyek azonositdsdhoz sziikségesek. A nem anonimizdlt adato-
kat bdrki nyilvdnossdgra hozhatja. Kozszerepl§ a hivatkozott térvény
értelmezésében az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt
vagy kozhatalom gyakorldsdval jdr¢ tisztségre jelolték, illetve aki a
politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta.
(268/K/2005)

Birésagok

A birésagokkal kapcsolatos tigyek korében kiemelt figyelmet érde-
mel, hogy az adatvédelmi biztos két izben is konzultdciét kezdeménye-
zett az igazsdgiigy-miniszterrel, mert az dllampolgdri inditvanyra foly-
tatott vizsgdlatok a jogi szabdlyozds hidnyossdgaira vildgitottak rd.
Az egyik {igy a fizetési meghagyds végrehajtdsdhoz sziikséges adatszol-
gdltatdst érinti, melyben a beadvanyoz6 - a kdrtéritési kovetelés jogo-
sultja - arra hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét, hogy bizonyos
személyes adatok hidnydban a jogerére emelkedett fizetési meghagyds
végrehajtdsa nem lehetséges. Az iigyben jogszabdly-mddositast kezde-
ményezett a biztos.

A Polgdri Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvény (tovabbiak-
ban: Pp.) 93.,94, és 314. §-ai értelmében a fizetési meghagyds kibocsdtd-
sat kérelmez§ jogosult koteles a kérelmét az erre rendszeresitett forma-
nyomtatvdnyon elGterjeszteni. Az irlapon elegend§ az adds személyes
adatai koziil a nevét és lakcimét feltiintetni; ezek birtokdban az eljdré
birésdg az irdnyadd torvényes feltételek teljesiilése esetén a fizetési
meghagydst kibocsdtja. A Pp.-ben leirt adatkorhoz képest a birdsagi
végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtdst kérg kozolni koteles a végrehaj-
tdsi kérelem elGterjesztésekor az addés nevét (cégnevét) és az azonositd-
sdhoz sziikséges adatokat, de legaldbb a sziiletési idejét vagy az anyja
nevét.

Szintén a Vht. 47.§ (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljrds ered-
ményes lefolytatdsa érdekében a végrehajté sziikség esetén beszerzi az
adds lakdhelyére (tartézkoddsi helyére), székhelyére, telephelyére, mun-
kahelyére (egyéni vdllalkozdsdra), jovedelmére és a végrehajtds ald von-
haté vagyontdrgyaira (ing6, ingatlan vagyon, bankszamla, betét, érték-
papir, érdekeltség gazdasdgi tdrsasidgban stb.) vonatkozé adatokat.
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése értelmében a végrehajté az (1) be-
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kezdésben megjelolt eljdrdsa sordn megkeresheti az addsra és vagyond-
ra vonatkozé adatokat kezel§ hatésdgokat, szervezeteket. A jogalkotd
szandéka a fent idézett 47. § esetében a biztos dlldspontja szerint egyér-
telmii: a legtobbszor hosszas pereskedést kovets birdsagi eljardst kove-
téen a térvény a végrehajtét olyan helyzetbe kivdnja hozni, hogy a
jogerds — igy végrehajthaté - birésdgi dontés rendelkezéseinek a keretei
kozt az itélet (fizetési meghagyds) végrehajthato legyen, az illet6 azono-
sit6 adatai, vagy végrehajtds ald vonhaté ingdésdgai, ingatlanjai, kovete-
1ései pontos ismeretének a hidnya ne vezethessen a végrehajtds elmara-
ddsdhoz.

Bdr az idézett 47. § kifejezetten nem tér ki az adds sziiletési helyére
vagy anyja nevére, azaz a szovegszintli értelmezés alapjdn a végrehajté
ezen adatokat nem jogosult beszerezni, azonban ez az értelmezés a jog-
alkotd szdndékdval ellentétes. Ebben ez esetben ugyanis egy jogilag ér-
telmezhetetlen helyzet dll el6: a birésag altal kibocsdtott fizetési megha-
gyds ugy tartalmaz kotelezést, hogy az adds személye nem azonositha-
to. (213/A/2005)

Az igazsdgiligy-miniszter vélaszdban elmondta, hogy a fizetési meg-
hagydsos eljdrds sordn az ad6s személyének beazonositdsdhoz nincse-
nek olyan szigord rendelkezések, mint a peres eljdrdsok sordn, itt ele-
gendd a név és a cim feltiintetése. Valéban van ,,mingségi kiilonbség”
egy, a felek részvételével, és személyazonossdguk ellendrzése mellett le-
folytatott per, és a jogosult egyoldald eladdsa alapjdn lefolytatott fize-
tési meghagydsos eljards eredményeként megsziilet§ birésagi hatdrozat
kozott. Ez utébbinak nem feltétleniil képezi részét az adds személyazo-
nositdsra alkalmas adatainak megéllapitdsa, amely végss soron a végre-
hajthatésdg akaddlydt is jelentheti. A Vht. 52. § a) pontja alapjdn ugyan-
is a mdr meginditott végrehajtdst az adds beazonosithatatlansdga esetén
nem lehet lefolytatni, a 11. § (3) bekezdése szerint ilyen kérelem alapjdn
nem rendelhet§ el végrehajtas.

Az igazsdgiigy-miniszter a jogi probléma megolddsara tobb javaslatot
kinalt. Az adatvédelmi biztos tdmogatta a médosité javaslatok kozott a fi-
zetési meghagyds kibocsdtdsanak személyazonosit6 adatok szolgaltatdsd-
hoz kotését, valamint azt, ha a kérelmezének nem dll rendelkezésére sze-
mélyazonosité adat, azt helyette az eljar6 hatésag szerezze be. A miniszter
elmondta, hogy a Pp. és a végrehajtdsi jogszabdlyok 6sszhangjdnak meg-
teremtése érdekében a szaktdrca a jogszabdlyok soron kovetkezd médo-
sitdsdt az adatvédelmi biztos dltal felvetett problémadra figyelemmel végzi.

Az elmilt idGszakban is szdmos beadvany érkezett az iratmegis-
merési jog gyakorldsdt érinten. A panaszosok azt sérelmezik, hogy az
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eljardsban részt vevs személy az iratbetekintési jog gyakorldsdval, illet-
ve a tdrgyaldson tett tandvallomds kovetkeztében hozzéfér mdsok sze-
mélyes adataihoz.

Egy beadvinyozé aggodalmat fejezte ki egy polgdri peres, tantikénti
meghallgatasdval kapcsolatosan. A biztos a panaszost a hatdlyos jog-
szabdlyi hattérrél tdjékoztatta, mely szerint a Pp. 173. § (1) bekezdése
szerint ,a kihallgatds kezdetén a taniitél meg kell kérdezni a nevét,
sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakdhelyét, foglalkozdsdt, valamint
azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek folytdn vagy
mds okbdl nem elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanii akkor is koteles
vdlaszolni, ha egyébként a vallomdstétel megtagaddsdra jogosult”.
A birdsdgi tdrgyaldson a tantinak nincs lehet8sége annak megakadd-
lyozdsara, hogy a széban elhangzd, fentebb felsorolt adatai a tdrgyalé-
teremben tart6zkodé t6bbi személy tudomdsdra jusson. Tovébbd a
polgdri peres eljdrds szabdlyai a felek szdmdra biztositjdk, hogy a per
iratait a per bdrmely szakaszdban megtekinthessék, és azokrél ma-
guknak mdsolatokat, kivonatokat készitsenek. (1110/A/2005,
1098/A/2005)

El6fordulhat azonban, hogy a tanusagtétel konfliktust teremt a ta-
nu és az eljardsban részes felek kozott, vagy esetleg a felek kozott feszii-
16 érdekellentét miatt a tand személyazonossdgdnak a zdrt kezelése val-
na indokolttd. A Pp. - szemben a biintetSeljardsrdl, valamint az ez év
november 1-jén hatédlyba lépett, a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsrol és
szolgdltatdsrol sz6l6 torvénnyel szemben — nem ismeri a zdrt adatkeze-
1és intézményét. Ennek az a kovetkezménye, hogy a polgdri peres tigy-
ben eljaré biré az adott tigyben nem koteles a tand azon kérésének ele-
get tenni, mely szerint adatai zart kezelését kéri. Az erre irdnyuld kérés
teljesitése tulajdonképpen a birén muilik, noha a birésag altal idézett ta-
nu személyes kozrehatdsa nélkiil is érdekellentétbe keriilhet az eljdrds
alperesével vagy felperesével. A tani fenyegetése, tisztességtelen befo-
lydsoldsa megneheziti vagy kizdrja a jogvita partatlan elbirdldsdt, ezért
az eljdrds nem kivant kiils6 befolydsoldsdnak lehetGsége csokkenthetd,
illetve elkertilhetd, ha a tanud személyes adatai nem hangoznak el a tdr-
gyaldson, nem szerepelnek a jegyz6konyvben, hanem a birdsdg zartan
kezeli azokat. A mdsik koriilmény, hogy a biréi kar a polgdri peres elja-
rds sordn a tanuik zart adatkezelésére irdnyuld kérését egyes esetekben
teljesiti, mig mds esetekben nem. A polgdri eljdrdsban részt vevé tanuk
adatainak zdrt kezelésével kapcsolatosan az adatvédelmi biztos az
igazsdgiigy-miniszterhez fordult jogszabdly-mddosité javaslattal, mely-
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ben megfontoldsra javasolta a Pp. szabdlyainak - a Be.-hez és a Ket.-hez
hasonlé - mddositdsat, illetve kiegészitését a tanu adatainak zdrt keze-
1ésére vonatkozo rendelkezésekkel. (1320/A/2005)

Végezetiil érdemes felhivni arra az dllampolgdrok figyelmét, hogy
az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdése az ille-
tékfizetési kotelezettség aldl kivett eljarasok kozé sorolja a személyes
adatok védelmével, illetve a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdval ossze-
fiiggésben inditott pereket. A tdrgyi illetékmentesség a birdsdgi eljdrds
minden szakaszdra, igy a jogorvoslati eljardsokra is kiterjed.

Szektordlis adatkezelések

Egészségiigy

Az egészségligyi adatkezelések kiemelt fontossdgiak, mind az
tigyek szdmadt, mind az érintettek korét, valamint az egyes betegek sor-
sdnak alakuldsdban beto6ltott szerepét tekintve. Az egészségi dllapotra
vonatkozé kiilonleges adatok - amelyek nem ritkdn Osszefonédnak
egyéb jellegli vagy fajtdju szenzitiv adatokkal is, példdul a drogbetegek
vagy az AIDS-ben szenved§ pdciensek esetében - az ember intim szfé-
rdjéba tartozé informdcidkat hordoznak, ezért az Adatvédelmi Biztos
Iroddja kiemelt figyelmet szentel ennek a teriiletnek.

A 2005. év dltaldnos és pozitiv tapasztalata, hogy a kérhdzak, egész-
ségligyi intézmények vezetdi és munkatdrsai részérdl érezhets és nyo-
mon kovethetd a tudatos és épité jellegii egytittmiikodési szandék, akdr
irdsban, akdr telefonon fordulnak hozzénk. Igy az év sordn az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjdnak munkatdrsai szdimos konzultdciés céli felké-
résnek tettek eleget, tobbek kozott irdsban véleményezték a Johan Béla
Orszdgos Epidemioldgiai K6zpont adatkezeléssel 6sszefliggs féigazga-
téi utasitdsdt és a kapcsolédé adattdbldzatot (694/K/2005), civil szerve-
zetek dltal benyidjtandé Phare Access 2003 Makro pdlydzatok adatvédel-
mi kérdéseit (720/K/2005, 722/K/2005), részt vettek tobb egészségiigyi
targyu kerekasztal-megbeszélésen, vitdn, bizottsdgi {ilésen.

Ugyanakkor sajndlatos médon er8s6dé negativ tendencia, hogy az
egészségpolitika irdnyitdsdért felel§s minisztérium egyre tobb esetben
prébdlja ,,kikeriilni” vagy ignordlni az adatvédelmi biztos észrevételeit.
[gy fordulhatott el8, hogy példdul a nemi betegeket érint§ vizsgélat so-
rdn az egymds utdni megkeresésekre az Egészségiigyi Minisztérium
egyszerien nem reagdlt, vagy az IBR tdrgydban folytatott szébeli és
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irdsbeli konzultdciékon egymdsnak ellentmondé tartalmd vélaszokat
adott. Hasonléan szomordu jelenség, hogy az alkotmdanyos jogok ,,drei-
nek” szamité orszdggytilési biztosok eltér§ szakmai véleményiiket -
el6zetes egyeztetés nélkiil - ,karszalag iigyben” is a nyilvdnossag el6tt
(értend8 ezalatt elsGsorban a megzavart adatkezels) titkoztették.
Az egészségiigyi ellditékndl alkalmazott betegazonosité rendszer miko-
dését szabdlyoz6 norma tartalmdnak mdédositdsdt az adatvédelmi biztos
tovébbra is hatdrozottan ellenzi, hiszen az megfelel a hatédlyos adatvé-
delmi el§irdsoknak, ugyanakkor a kivdnt gyakorlati célt, vagyis a beteg-
azonositds biztonsdgosabbd tételét is megfelel6 médon szolgdlja.

Az tigyek részletesebb elemzése utdn megdllapithatd, hogy ebben
az évben is szép szdmmal érkeztek ,,klasszikusnak” mondhaté dllampol-
gdri panaszok:

A hdziorvosi praxisok jogutédldsdhoz kot6d8 betegnyilvéntartdsok

dtaddsdnak-dtvételének problémakoréhez kapcsolédéan tobb panasz

érkezett. A tapasztalatok szerint f6leg kisebb telepiiléseken, elszdmo-

ldsi vitdk miatt prébdlja a nyilvéntartds adatait a régi hdziorvos ,,visz-

szatartani”. A tipikusnak mondhaté panaszok szdma miatt 2005. ja-

nudr 17-én nyilvdnossdgra hozott dlldsfoglaldséban az adatvédelmi
biztos leszdgezte, hogy a hdziorvosi ellitds mindenkori szolgdltatéja

jogosult a betegek egészségiigyi dokumentdcidjdnak kezelésére, a

»jogeldd” hdziorvos nem teremthet olyan helyzetet, hogy a betegnyil-

véntartdsok visszatartdsdval a praxis , kiiiresedjék” és a hdziorvosi el-

latas ellehetetleniiljon. (31/A/2005, 33/A/2005)

Szintén a jogutdd intézmény felel§sségét veti fel az ,elhagyott” in-
tézmények sorsa. Egy vidéki tandr kiildott be képeket egy romos elme-
szocidlis otthonrdl, ahol az egykori gondozottak dpoldsi napléit a szél
fijdogdlja. A megkeresett polgdrmester arrdl tdjékoztatta az adatvédel-
mi biztost, hogy ideiglenes intézkedéséként haladéktalanul elrendelte az
iratok 6sszeszedését és elszallitdsat. (1563/A/2005)

Szdmos kérdés érkezett egészségiigyi adatok kiaddsdt kér6 renddr-
ségi megkeresésekkel 6sszefliggésben. (738/K/2005, 979/K/2005) Egy ilyen
tigyben sziiletett dlldsfoglalds a Mellékletekben olvashaté. (837/K/2005)

A panaszok nagy része az egészségiigyi adatok jogellenes tovabbi-
tdsdval volt Osszefiiggésben, volt azonban olyan {igy is, amelyben az
érintett nem megfeleld tdjékoztatdsa vezetett jogsérelemhez.

Egy szovevényes tigyben egy asszony bortonbiintetésének megkezdé-
sekor terhességi teszt elvégzését kérte, a vdrosi kérhdz laborja nega-
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tiv eredményt jelzett vissza, de az asszonyt a biintetés-végrehajtdsi
intézet csak széban értesitette err§l. Hirom hénap milva egy kotele-
z§ sziirésen deriilt fény az asszony eldrehaladott dllapotu terhességé-
re, és dllitélag az egészségligyi dokumentdciéban névelirds is tortént.
Az adatvédelmi biztos felhivta a bv. intézetek orszdgos parancsno-
kénak figyelmét arra, hogy a fogvatartott betegek lehet6leg minden
esetben (és ne csak kiilon kérelemre) kapjdk kézhez orvosi leleteiket,
igy tobbek kozott az esetleges adminisztracids tévedések is jobban
megel6zhetGek. (1028/A/2005)

A biztos természetesen nemcsak panasziigyek kapcsdn, hanem
konzultdciés kérdésekre vélaszolva is tobbszor értelmezte az egészség-
tigyi adatok kezelésére vonatkozé jogszabdlyokat.

A Magyar Voroskeresztrdl sz6l6 torvény alapjdn a Vordskereszt alap-
tevékenysége korében szervezi az onkéntes véraddk részvételét a vér-
addsban, emellett részt vesz a vérelldtds rendszerének fejlesztésében,
ehhez azonban sziiksége lenne a véraddk elérhet§ségének adataira.
Adatvédelmi szempontbdl nincs akaddlya annak, hogy a véradék sze-
mélyes és kiilonleges adatait jogszertien kezel§ Orszdgos Vérelldté
Szolgdlat a Magyar Voroskereszttel mint a véraddst térvényi felhatal-
mazds alapjdn szervez§ tdrsadalmi szervezettel egy adatfeldolgozds-
ra vonatkozé megbizdsi szerz§dést kosson, és ezt kovetSen a kért sze-
mélyes adatokat (vérad6 neve, lakcime, telefonszdma, e-mail cime,
véraddsainak szdma) adatfeldolgozds céljara dtadja. (427/K/2005)

A kébitészer-haszndlat és -fiigg6ség témadjdval ebben az évben az
Adatvédelmi Biztos Iroddja nem panaszok, hanem szakmai konzult4ci-
6k formdjaban taldlkozott:

Az Orszdgos Addiktolégiai Intézet (tovdbbiakban: OAI) szakmai ko-
ordindciés tevékenységet ldt el az addiktoldgiai betegeket elldtd
egészségiigyi intézmények korében. Nemzeti és unids statisztikai
adatgytjtési kotelezettségének eleget téve az intézet kidolgozott egy
modellértékd szakmai programot annak érdekében, hogy olyan
adatregisztracids és Tovabbitdsi rendszer j6jjon létre, amely tdmogat-
ja az egészségiigyi szolgaltatdkat a jelentési rendszerek miikodtetésé-
ben. A nagy forgalmu addiktoldgiai szolgdltatékndl mtikodtetett be-
tegnyilvdntarté szoftver egy addiktoldgiai modullal keriil b6vitésre, a
kis forgalmu addiktoldgiai szolgaltaték pedig az Interneten keresztiil
lépnek be az OAI rendszerébe, és ott toltik ki kozvetleniil a kérdGive-
ket. Az intézet nyilvdntartdséban az esetazonositds és -megkiilon-
boztetés generdlt kod segitségével torténik. Az OAI felé tovabbitott
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adatok nem tartalmaznak személyazonositdsra alkalmas adatokat,
taj-szdmot sem, csak az azonosit6kbdl képzett generalt kédot. Kifeje-
zett cél, hogy az egészségiigyi elldtdk dltal szolgdltatott adatok alkal-
matlanok legyenek a finanszirozdsi célti adatokkal valé osszevetésre.
(640/K/2005)

Egy miskolci magdncég drogprevencids programjdnak kidolgozdsa-
hoz kért segitséget: a projekt alapja egy olyan reagens, mely kiil6nbo-
z8 kdbitdszerek jelenlétének felismerése mellett képes kimutatni a
kébitészerrel fizikailag érintkezs kézrél egyéb feliiletekre keriils ka-
bitészer-maradvédnyokat is. Ezenkiviil lehet§vé teszi a kdbitészer ma-
radvdnyainak kimutatdsdt azokon a helyeken is, ahol a drogfogyasz-
tds torténik, illetve tortént. A program tervei szerint a reagens alkal-
mazdsa iskolai szabadid8s rendezvényeken, szérakozdhelyeken, biin-
tetés-végrehajtdsi intézetekben, illetve egyiittmik6dé oktatdsi intéz-
ményekben térténne, de az alapszabdly hangstlyozza, hogy nem vé-
gezhet§ olyan teszt, mely konkrét személyhez f(iz6d6 kébitészerrel
kapcsolatos adatokat eredményez. Amennyiben a prevencids céllal
alkalmazott mddszer kizdrélag a targyi kornyezet, illetve tobb sze-
mélybdl dll6 csoportok kébitészerrel valé szennyezettségének el6for-
duldsdt, ardnydt vizsgélja, személyes adatkezelésr6l nem beszélhe-
tiink, igy ilyenfajta jogsérelem veszélye fel sem meriilhet, feltéve,
hogy a kapott pozitiv mérési eredmények kozvetetten sem kothetSk
konkrét személyekhez. (799/K/2005)

A munkadltat6 éltal ,,megrendelheté”, munkavdéllalékon elvégzett
drogteszt alkalmazdsdnak kérdéseirél egy dtfogé adatvédelmi biztosi &l-
lasfoglalds sziiletett, amely a Mellékletekben olvashaté. (1994/H/2004)

A kormdnyzat részérdl ,reflexként” miikods, az ,egyszeriisités és
racionalitds” jegyében zajlé centralizaldsi kisérletek a Tdrsadalombizto-
sitdsi Azonosito Jel (tovdbbiakban: taj-szdm) tekintetében 2005-ben is
felszinre kertiltek. Az Egészségiigyi Minisztérium megkeresésében dllds-
foglaldst kért arrdl, hogy a taj-szdm dtadhaté-e a Beliigyminisztérium-
nak azért, hogy az EU-kdrtya kidllitdsdt a jov6ben az okmdanyirodak vé-
gezzék. Torvényi felhatalmazds hidnydban, valamint az adatvédelem
alkotmdnyos alapelvei (osztott nyilvantartdsi rendszerek egységes, cent-
rdlis nyilvéntartds helyett, célhozkotottség, az adatforgalom dtldthatdésa-
ga stb.) alapjdn az adatvédelmi biztos hatdrozottan ellenezte azt a bel-
tigyminisztériumi torekvést, mely a biztositottak taj-szdm alapu nyil-
véantartdsit az okmdnyiroddkhoz telepitette volna. (654/K/2005)

2005-ben sor keriilt tobb olyan dtfogd vizsgdlatra, melyeknél az
egészségligyi adatkezelések egyes kiemelt tigy- vagy betegségcsopor-
tokhoz kot6dnek.
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2004 végén kezd§dott a bér- és nemi betegek adatainak kezelésével
kapcsolatos vizsgdlat, melynek kozvetlen kivélt6 oka a B6r- és Nemi-
kértani Intézet ,egy tollvondssal” torténé megsziintetése volt. Az
Egészségligyi Minisztérium az adatvédelmi biztos megkereséseire
nem reagdlt, de a vonatkozé jogszabdlyi kornyezet elemzésével és az
elldtdsban részt vevs egészségiigyi dolgozdk tapasztalatai alapjdn
annyi mindenképpen megdllapithaté, hogy a nemi betegekkel kap-
csolatos adatkezelések helyzete ma Magyarorszdgon nem megnyug-
tat6. Az adatvédelmi biztos a vizsgédlat megdllapitdsaira a tdrca és a
nyilvdnossdg figyelmét 2005. november 15-én kozzétett dlldsfoglald-
sdban hivta fel, amely a Mellékletben olvashatd. (260/K/2005)

Az orokbefogadott gyermekek egészségiigyi adatainak kezelésével
kapcsolatos problémékat és azok megolddsi javaslatait a 2005. okté-
ber 25-én nyilvdnossdgra hozott, a Mellékletekben olvashaté alldsfog-
lalds tartalmazza. (1024/K/2005)

Haldlozdssal és sziiletéssel kapcsolatos, Un. ,népmozgalmi esemé-
nyekhez” statisztikai adatgytjtés is tdrsul, azonban a statisztikai tor-
vény nem rendelkezik egyértelmtien példdul az egészségligyi szervek
adatfelvételi kotelezettségérdl. A kérhdzak ,,ddzkodnak” attdl, hogy a
hozzétartozdékat olyan informdcidkrdl kérdezgessék, melyeket Sk
egyébként nem kezelnek. E tdrgyban az Adatvédelmi Biztos Iroddja
egyeztetett a KSH-val, és mindkét fél egyetért abban, hogy a jogi sza-
balyozas pontositasa elkeriilhetetlen. (1752/K/2004, 357/A/2005)

Szintén a MOK elnéke, valamint egy orszdggytilési albizottsdg kezde-
ményezte az ,,orvosi mithibdk” nyilvdnossdgdval kapcsolatos adatvé-
delmi biztosi dlldsfoglalds kibocsatdsdt. Az dllasfoglalds a Melléklet-
ben olvashatd. (1074/K/2005)

Folyamatban van az a vizsgdlat, amely egy Unié felé irdnyul6 adat-
szolgaltatdssal kapcsolatos. Magyarorszdg unids kotelezettségei tobblet-
adatszolgdltatdsi teherrel is jarnak, azonban ez nem lehet korldtlan és
parttalan. Egy pszichidtriai elldtdst is nyujté civil szervezet konkrét pa-
nasza kapcsdn felvet6dott a kérdés, hogy az eurdpai uniés projektekben
részt vevs adatkezelSk az ellendrzéshez sziikséges adatszolgéltatdsi ko-
telezettségiiknek milyen formdban és mértékben tehetnek eleget tgy,
hogy az érintettek személyiségi jogai ne sériiljenek. (1598/K/2005)

Munkaltatok

A 2005. évben folytatédott az elmult években megfigyelhets ten-
dencia, miszerint a munkavdllaldk, illetSleg az érdekképviseletet elldtd
szervezetek egyre tudatosabban, hatdrozottabban és hatékonyabban ér-
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vényesitik a személyes adatok védelméhez vald jogot. Ennek eredmé-
nyeként a munka vildgdt érint6 beadvdnyok szdma az el5z6 évekhez ké-
pest jelent8s emelkedést mutatott — két év alatt megdupldzédott, 6t év
tdvlatdban meghatszorozédott —, meghaladva a szdznegyven tigyet.

A beérkezd tigyek szimdnak rohamos novekedését az ilyen jellegii
adatkezelésekben érintett személyek rendkiviil nagy szdmdn til az is in-
dokolja, hogy mig a kozszférdban dolgozé munkavillalék személyes
adatainak kezelésével kapcsolatban irdnyadé jogszabélyok tobbnyire
elégséges, megfelel6 szabdlyozdssal birnak, addig a magdnszféraban
dolgozé munkavillalék esetében a szektordlis szabdlyozds szinte teljes
mértékben hidnyzik. E kérdés megnyugtaté megolddsa nem képzelhetd
el egyetlen jogszabdly médositdsdval, és a mar meglévs nyugati példa-
kat alapul véve kérdéses, hogy a maganszféra onszabdlyozdsdnak a lehe-
téségét figyelmen kiviil hagyva, pusztdn egy jogi szabdlyozdssal haté-
kony megoldds sziilethetne. Ez okbdl, a munkajogi tdrgyu torvények
atfogé mddositdsa kapcsdn a biztos ismét javasolta a targykor atfogd
szabdlyozdsdt. (1393/]/2004)

A munka vildgdval kapcsolatos iigyek jelentSs része évrél-évre
ismétl6ds, immar tipikus kérdésnek szdmit. Ilyen adatkezelések kozé
tartozik példdul a munkahelyen telepitett kamerarendszerek miikodé-
sének a kérdése, melyrdl a 2004. évi Beszdmol6 ,, Munkdltatok” fejezeté-
ben részletes dlldsfoglalds olvashatd.

A Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium kozigazga-
tasi dllamtitkdra azzal kapcsolatban kért tdjékoztatdst, hogy a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog oldaldrdl aggdlyosnak tekinthet§-e a
Munka Torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban:
Mt.) olyan tartalmd médositdsa, mely lehetvé tenné a munkdltatd szd-
madra, hogy a munkahelyen kamerdkat mtikodtessen. A megkeresé le-
vél értelmében a munkdltatéknak sok esetben jogos gazdasagi érdekiik
ftiz6dik ahhoz, hogy telephelyiikén vagyon-, munka- vagy ttizvédelmi
célbdl olyan kamerarendszereket mtikodtessenek, amelyek képet is
rogzitenek, és a felvételeket meghatdrozott ideig megérzik. A biztos dl-
lasfoglaldsdban nem tartotta elfogadhaténak az Mt. ilyen jellegti kibG-
vitését.

Vagyonvédelemi célbdl - vagyis az Alkotmdnyban rogzitett tulajdon
védelméhez valé alkotmdnyos alapjog érvényesitése végett — miikod-
tetett kamerdkkal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésekre a vallal-
kozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és
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Magédnnyomoz6i Szakmai Kamardrdl sz616 1998. évi IV. torvény sza-
bélyai az irdnyadéak. A munkavédelemre a munkavédelemrdl sz616
1993. évi XCIII. térvény vonatkozik, melynek preambulma szerint e
térvény célja az, hogy az Alkotmdnyban foglalt elvek alapjdn szabd-
lyozza az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsdgos munkavégzés
személyi, tdrgyi és szervezeti feltételeit a szervezetten munkat végzék
egészségének, munkavégzs képességének megdvdsa és a munkako-
rillmények humanizdldsa érdekében, megel6zve ezzel a munkabal-
eseteket és a foglalkozdssal 9sszefiiggl megbetegedéseket.

Azon tul tehdt, hogy a munkavédelemmel kapcsolatos konkrét kérdé-
sek rendezése elsGdlegesen nem az Mt. rendszerével kapcsolatos, al-
kotmdnyossdgi szempontbdl az adatvédelmi biztos aggalyosnak tar-
totta azt is, hogy a munkdltaté jogos gazdasdgi érdeke végett, a mun-
kaviéllald jogait stilyosan korldtozé adatkezelést éppen az érintett ér-
dekeire valé hivatkozdssal - vagyis munkavédelmi célbdl - kivanjak
torvényi szinten korldtozni. Az adatvédelmi biztos hangsilyozta to-
vabbd azt is, hogy a kialakult hazai adatvédelmi gyakorlat szerint ab-
ban az esetben, ha a munkavéllal6 élete vagy testi épsége ténylegesen
és kozvetleniil veszélyben van, a védelem szempontjdbdl sziikséges
helyiségekben a kamerdk elhelyezése — az Avtv. rendelkezéseinek be-
tartdsdval - nem sérti az érintett személyiségi jogait. A tlizvédelmi cél
sem alapozza meg az adatkezelést. A tlizvédelemre a t(izjelz8 beren-
dezés alkalmas, a kamera alkalmatlan eszkdz, az ilyen adatkezelés
Hkészletre” térténd adatfelvételnek mindgsiil.

Alkotmdanyossdgi szempontbdl aggélyos tovdbba az az illitds is,
mely szerint abban az esetben, ha a munkavallalé nem jarul hozzd sajdt
alapjogainak a korldtozdsdhoz, akkor az Mt. rendelkezéseinek értelmé-
ben - pusztdn ebbdl az okbdl -, a munkaviszonydt meg lehetne sziintet-
ni. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban a leghatdrozottabban szem-
behelyezkedett a megkeresd levelében emlitett érveléssel, és sziikséges-
nek tartotta hangstlyozni azt, hogy egy demokratikus jogdllamban nem
lehet a munkavallalok egzisztencidlis kiszolgaltatottsagdval visszaélni,
kiilondsen nem gy, hogy amennyiben nem jdrulnak hozza alapjogaik
korldtozdsdhoz, akkor ez a magatartdsuk az életmindségiik drasztikus
romldsat eredményezheti. (1165/K/2005)

A fenti kérdéssel kapcsolatos egy szakszervezet beadvdnya, mely-
ben arra kértek vdlaszt, hogy egy hivatdsos onkormdnyzati tizoltésd-
gon milyen feltételekkel mtikodtethet§ kamerarendszer.

A kamerarendszert vagyonvédelem, munka- és balesetvédelem, vala-
mint a munkafegyelem, a munkaintenzitds ellendrzése céljab6l mi-
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kodteti a parancsnoksdg. Az tigyeleti helyiségben - melyben a hu-
szonnégy Ords szolgdlatdt végzi a készenlétben 1év6 munkavillalé -
elhelyezett kamera m(ikodéséhez az ligyeletesek hozzdjaruldsdt nem
kérte ki a parancsnok. Az tigyeleti szolgdlat a - tilmunkdval vegyes —
készenlét egy sajdtos fajtdja, mely dltaldnossdgban a munkavégzésre
torténd rendelkezésre dlldst, vagyis a munkaidén kiviil torténd ren-
delkezésre dlldst jelenti. A tlizoltésdgon a munkaltatéi jogkort gya-
korl6 személy - a tlizoltésdg zavartalan miikodésével kapcsolatos
kozérdekbdl fakaddan - az tigyeleti id§ eltsltésével kapcsolatban szi-
gorubb szabdlyokat dllapithat meg. Ugyanakkor, a munkavallalék
ellendrzése céljabodl az iigyeleti szobdban nem lehet kamerdt elhe-
lyezni, tekintettel arra, hogy az ellenérzést a munkdltatéi jogkort gya-
korlé személy mds, a személyiségi jogokat kevésbé sérté gyakorlat ki-
alakitdsdval is megvaldsithatja. (1805/A/2005)

A kamerdk mtikodtetése mellett a kordbbi évekhez hasonléan to-
vdbbra is érkeztek olyan beadvanyok, melyekben a munkavdllalé dltal
hasznalt e-mail postafiok haszndlatdnak az ellen8rzésével kapcsolatban
kértek dlldsfoglaldst. A 2004. év végén indult meg és tobb helyszini vizs-
gdlatot kovetGen 2005 els§ negyedévében fejez8dott be a Budapesti
Kozlekedési Villalat Rt. munkavdllal6i személyes adatainak kezelésével
kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgélat. A beadvanyozé tobbek kozott
sérelmesnek tartotta azt, hogy a munkaviéllalékkal egy nyilatkozatot ki-
vantak aldfratni, melynek lényege, hogy hozzdjdrulnak a munkahelyi
e-mail levelezésiik ellendrzéséhez. A kérdésrdl részletes dlldsfoglalds ol-
vashatd a 2004. évi Beszdmoléban.

A munkavdllalénak a munkavégzés céljabol rendelkezésére bocsatott
munkaeszkozok haszndlatdt a munkdltaté jogosult ellendrizni. En-
nek az ellendrzésnek azonban olyan mdédon, forméban kell megtor-
ténnie, amely megfelel a személyiségi jogok védelmének, igy a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jognak is. A munkdltaté a munkavéllal6
rendelkezésére bocsdtott e-mail felhasznaldsdt jogosult ellendrizni,
de az ezzel jaré adatkezelés jogszertiségének eléfeltétele az, hogy az
ellen@rzésrél azt megel6z8en tdjékoztatdst kell adni a munkavdllalék
szdmdra. A munkdltaté ellen6rzési jogosultsdga szempontjabdl kii-
l6nbséget kell tenni a munkavéllald dltal irt, és hozzd érkezé levelek
kozott. A munkavéllalék az ellendrzésrdl sz616 elGzetes tdjékoztatds
utdn annak tudatdban irjdk meg az e-mail leveleket, hogy annak az
el6re megadott adatait a munkdltaté ellendrizheti. Az a munkahelyen
kiviili személy azonban, akivel a munkavdllalé elektronikus levele-
zést folytat nem feltétleniil van tisztdban azzal, hogy elektronikus le-



84 Személyes adatok - Munkdltatok

velének adatait egy harmadik személy jogosult ellenérizni, megis-
merni. (1722/A/2005)

Egy munkdltaté a munkaviszony megsz(inését kovetSen is miikodtet-
te a volt munkavdllalé részére dtadott munkahelyi e-mail postafiékot,
err8l azonban az érintett személyt nem tdjékoztattdk. Az e-mail
postafiékot nem kizdrélag munkavégzés céljabdl adtdk 4t a munka-
vallalénak, ezért arra magdanjellegii levelek is érkezhettek, melyeknek
a tartalmdt igy az arra illetéktelen személyek is megismerhették.
A munkaltat6 jogos igénye, hogy a hivatalos e-maileket a munkavi-
szony megsz{inése utdn is megkapja, ezt azonban csak az érintett jo-
gainak tiszteletben tartdsdval teheti meg. (879/A/2005)

T6bb beadvédnyozé is azzal fordult a biztoshoz, hogy a munkdltatd,
vagy a felvételi eljdrds sordn a felvételi eljarast lefolytaté személy olyan
jellegli személyes adatot kért t6liik, melyek kezelését semmilyen alkot-
madnyosan indokolhaté cél nem tdmasztotta ald.

Egy dllampolgédr beadvanya szerint a munkahelyén azt a tdjékoztatdst
adtdk az alkalmazottaknak, hogy kibgvitik a munkaszerz6dést egy
olyan ponttal, mely szerint jelentést kell tenniiik arrél, hogy kozvet-
len csalddtagjuk konkurens vagy beszéllit6 cégnél dolgozik-e. A t4jé-
koztatds szerint az adatgytjtés célja minddssze az, hogy a vezetés
tudjon az ilyen torténésekrél. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa-
ban megallapitotta, hogy a munkdltaténak osszeférhetetlenségi sza-
balyokat joga van megdllapitani a munkavéllaldival szemben, de
ezeknek a szabdlyoknak, illet6leg az ezek révén létrejovs adatkezelé-
seknek meg kell felelniiik az adatvédelem éltaldnos kovetelményei-
nek. A munkdltaté a beadvdnyban ismertetett médon nem ,,tdjékoz-
tathatja” a munkavallalét a munkaszerz6dés jovébeli mdédositdsédrdl
- kiilondsen nem a megjelolt célbdl -, mivel a munkaszerz&dést a
munkaviszonyban 1év6 két fél csak kozos akaratb6l médosithatja.
(1108/A/2005)

Egy munkahelyen alkalmazott biztonsdgi szolgdlat munkatdrsai a
dolgozdk tudta és beleegyezése nélkiil dtvizsgdltdk azok 61t6z8szek-
rényét. A dolgozdk felhdboroddsa eredményeként a munkdltat az el-
jardst igy mddositotta, hogy a szekrények dtvizsgdldsa elStt a szek-
rény tulajdonosdt az atvizsgdlds helyszinére hivjdk. Az adatvédelmi
biztos dlldsfoglaldsiban megdllapitotta, tekintettel arra, hogy a tulaj-
don védelme, a munkahelyen &rzott értékek védelme mds, a munka-
véllalék magdnszférdjdnak csekélyebb mértéki korldtozdsdval is
megvaldsithaté, a beadvdnyban ismertetett munkdltatéi eljdrds a cél-
hoz kotott adatkezelés elvével ellentétes. (876/A/2005)
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Egy beadvdnyozd azt tartotta jogellenesnek, hogy az a személy, aki-
hez egy munkajogi felvételi eljdrds sordn leadta az 6néletrajzdt, ennek
megtorténtérdl tdjékoztatta az érintett jelenlegi munkadltatdjat, aki a
tdjékoztatds utdn meg kivdnta sziintetni a munkavdllal6 és a kozte
fenndllé munkajogviszonyt. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldséban
kifejtette, hogy az Onéletrajz személyes adatok Osszességébdl dll,
melynek kezelésére az adatvédelmi torvény rendelkezései irdnyadoék.
E rendelkezések értelmében az a személy, akinek a munkavéllalé 4t-
adta az onéletrajzdt, azt - illetSleg az onéletrajz benyujtasdnak a té-
nyét — harmadik személynek nem tovébbithatja, csak akkor, ha ahhoz
az érintett kifejezetten hozzdjdrult. (1271/A/2005)

Gyakori az a munkaltaté eljdrds is, hogy a munkavéllaléval kapcso-
latosan mdr kezelt személyes adatokat az érintett személy kérelmére
nem adjak ki, vagy csak abban az esetben, ha igazolja az adatok kezelé-
sének a sziikségességét.

Egy munkdltaté nem adta ki irdsban azt az igazoldst, amely azt tartal-
mazza, hogy mennyi idét t6lt6tt el naponta a munkavéllalé a munka-
helyén, minddssze azt tette lehet6vé, hogy az érintett a nyilvéntartds-
ba betekintsen, és a vele kapcsolatos adatokat kijegyzetelje. Egy ma-
sik munkdltaté azért nem volt hajlandé a munkavdllalé részére a
jovedelemigazoldst kidllitani, mert azt magdncélra kivdnta az érintett
felhaszndlni. Az Avtv. irdnyad6 rendelkezései értelmében a tdjékozta-
tdst az adatkezel§ {rdsban, kozérthet6 formdban koteles megadni,
olyan formdban, hogy az érintett arrdl, hogy mely adatét, ki, milyen
célbdl és meddig kezeli, teljes kortien tdjékozédhasson. (229/A/2205,
693/A/2005)

Allampolgdrok beadvannyal fordultak a biztoshoz, melyben azzal
kapcsolatban kértek dlldsfoglaldst, hogy az egyenld bandsmddrél és az
esélyegyenlGség el6mozditdsdrdl szol6 torvény maradéktalan érvénye-
sitése megkivdnja-e, hogy a munkavallalék béradatai nyilvdnosak le-
gyenek, hiszen csak ezen keresztiil lehet érvényesiteni az egyenlé mun-
kéért egyenls bér elvét.

Az Alkotmdny 70/B. §-a értelmében a Magyar Koztdrsasdgban min-
denkinek joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozds szabad
megvdlasztdsdhoz. Az egyenld munkdért mindenkinek, barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil, egyenls bérhez van joga. Minden dolgozé-
nak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkdja
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mennyiségének és mindségének. Mindenkinek joga van a pihenés-
hez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsdghoz. Az egyen-
16 munkdért egyenld bér elvének tartalmat az Alkotmdnybirésdg a
137/B/1991. AB hatdrozatban bontotta ki. E hatdrozat értelmében az
egyenld munkdért egyenld bér elvének tartalma nem az, hogy bdr-
mely munkdltaténdl alkalmazott minden munkavéllalénak azonos
munkdért azonos bért kell kapnia, hanem az Alkotmdny éltaldnos
diszkrimindci6 tilalmat megfogalmazé 70/A. §-dnak a munka vildgd-
ra vonatkoztatott konkretizaldsa.

Az adatvédelmi biztos édlldsfoglaldsdban a két alkotmdnyos alapjog
latszélagos ellentétét azzal oldotta fel, hogy az egyes munkavéllal6i
jogoknak, igy az esélyegyenl8ség biztositdsdhoz valé jognak az dlta-
lanos elémozditdsa céljébdl nem lehet a munkavéllalék béradatait
harmadik személy - igy a munkahelyen dolgozé mds munkavallalék
- részére tovabbitani, nyilvdnossdgra hozni. A béradatoknak a nyilva-
nossdgra hozatala ugyanis ardnytalan alapjog-korldtozdssal jdrna,
mivel egy alkotmdnyos alapjogot csak egy mdsik alkotmdnyos alap-
jog konkrét érvényesitése érdekében - és ardnyosan - lehet korldtoz-
ni, az dltaldnos alapjog érvényesités mint cél alkotmdnyellenes.
Az egyes munkaviéllalék béradatainak nyilvdnossdgra hozatala az
esetek tilnyomé tobbségében konkrét cél nélkiili, ezért készletezd
adatgy(jtésnek mindsiilne. (1604/A/2005)

A kozszférdban dolgozé munkavdllalék személyes adatainak keze-
1ésével kapcsolatos tigyek szdma a magdnszféraban dolgozékéhoz vi-
szonyitva ez évben nem volt jelent§s. A vizsgdlt adatkezelések koziil
azonban az adatkezelésben érintettek szimdra vald tekintettel jelentd-
sek voltak azok az adatkezelések, melyek a munkahelyi dtszervezések-
kel, munkatigyi adatbézisok kezelésével voltak kapcsolatosak.

Egy szakszervezet beadvadnnyal fordult az adatvédelmi biztoshoz
amiatt, hogy Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztériumban tervezett
nagyszamu létszdmleépitéssel kapcsolatban a minisztérium egy kiil-
s6 tandcsadd cégnek adott megbizdst. A beadvany szerint a megbizds
teljesitése keretében a tandcsadé cég a minisztérium koztisztviseldi-
nek személyes adatait az érintettek hozzdjaruldsa nélkiil kezelte.
Az adatvédelmi biztos a lefolytatott eljards sordn a vizsgélt adatkeze-
léssel kapcsolatban - tekintettel arra, hogy a minisztérium éltal adott
tdjékoztatdsbdl a tandcsadd cég tényleges munkdjdnak a tartalma
nem vélt vildgossd — konkrét adatvédelmi jogsérelmet nem éllapitott
meg. Ugyanakkor az ilyen jellegii adatkezelésekkel kapcsolatban dlta-
lanossdgban kimondta, hogy a koztisztvisel6k jogdlldsdrdl szol6 tor-
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vény 63.§ (1) bekezdésben ismertetett, taxativ térvényi felsoroldsban
szerepld jogosultakon til, tovdbbi harmadik személy részére az adat-
kezel8 nem adhat arra felhatalmazdst, hogy a kezelt személyes ada-
tokba betekintsen. (2035/K/2005)

A vagyonnyilatkozatok kezelésével kapcsolatos kotelezettséggel
volt kapcsolatos az egyik vizsgdlat. A f6vdrosi onkormdnyzat fGjegyzdje
kotelezte az 6nkormdnyzathoz tartozé intézmények szdmos munkatdr-
st vagyonnyilatkozat benyujtdsdra. A biztos emiatt vizsgdlatot folyta-
tott, és kétségbe vonta a vagyonnyilatkozat-tétel sziikségességét,
hidnyolta megfelel jogalapjdt, a hatdlyos jogszabdlyok ugyanis nem
rendelkeznek egyértelmtien a kérdésben. A f6jegyzével folytatott egyez-
tetések eredményeképpen az tigyben érintett kotelezettek vagyonnyilat-
kozataikat a kozeljov6ben visszakaphatjdk. (1783/K/2005) Az tigy ismé-
telten rdvildgitott arra, hogy a vagyonnyilatkozat intézményével kap-
csolatban tobb alkotményossagi, adatvédelmi kérdés nem megoldott.
Tekintettel az érintettek nagy szdmadra, a kezelt adatok korére, illetve a
szabdlyozds silyos hidnyossdgaira, a biztos az {igyben ajanldst adott ki,
amely a Mellékletekben olvashatd.

A munka vildgdt érint6 tigyek kozott kordbban nem vizsgdlt adat-
kezelési formdk, kérdések is megjelentek. Ilyen volt a munkavallalék
biometrikus személyes adatainak a kezelése. Az adatkezelés sajdtossdga-
ira val6 tekintettel a kérdésrdl kiilon fejezet szél. Szintén els6 alkalom-
mal foglalt dlldst a biztos a munkahelyen alkalmazott drogtesztek kér-
désérdl. Az dllasfoglalds a Mellékletekben olvashatd. (1994/H/2005)

Végezetiil emlitést kell tenni a munkahelyen alkalmazott igyneve-
zett ,,spy programok” alkalmazdsaval kapcsolatos adatvédelmi aggélyok-
rol is. Egy ,LAN-Console” elnevezésti holland-hong-kongi gydrtményud
szoftver magyarorszagi forgalmazdsdt végzs cég személyiségi jogi kérdé-
sek megvdlaszoldsat kérte a szoftver alkalmazdsdval kapcsolatban.

A beadvdny szerint a szoftver gyakorlati alkalmazdsa sordn a mun-
kéltatd, egy tgynevezett figyel§-, tigynok-, vagy kémprogramot tele-
pit a hdlézat minden munkadllomdsdara, mely a kivant adatokat gyij-
ti. A szoftver mikodtethet6 a nélkiil is, hogy a munkadllomdson
dolgozé személy arrdl tdjékoztatdst kapna. A szoftver segitségével el-
lendrizhet6, hogy mely adatfdjlokat hasznéltdk az adott gépen, mi-
lyen alkalmazdsokat inditottak el, mely internet oldalakat nyitottak
meg, milyen hardware-eszkozoket haszndltak, tovdbbd a munkadllo-
mds képerny6jérdl pillanatképek is készithet6k. Az adatvédelmi biz-
tos dlldsfoglaldsdban kimondta, hogy a munkavdllalék szdmitégép
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haszndlatdnak, internetfelhaszndldsdnak, tovibbd munkahelyi maga-
tartdsdnak az ellenérzésére 1éteznek olyan, a gyakorlatban kialakult
megolddsok, amelyek nem sértik vagy korldtozzék az érintettek sze-
mélyiségi jogait. EbbSl kovetkez6en pedig, a kémprogramok munka-
helyi haszndlata aggélyos. (1012/K/2005)

Oktatdsiigy

Az elmult évben beérkezett, az oktatdsiigy szereplinek adatkezelé-
seivel kapcsolatos beadvdnyokat, tigyeket 6sszefoglalva dltaldnossdgban
megdllapithatd, hogy a mult évi Beszdmoldban ismertetett tendencia,
miszerint az informatikai eszkozok fejlédése az oktatdsi intézmények
adatkezelését is egyre inkabb dthatja, ez évben tovdbb folytatédott. En-
nek kovetkezményeképpen egyre tobb olyan beadvény érkezik, mely-
ben dllampolgdrok az oktatdsi intézményben telepitett kamerarendsze-
rek, hagyomdnyos és biometrikus alapu beléptets rendszerek mtikodé-
sével kapcsolatban kérnek dllasfoglaldst — ez utébbiakrdl a ,,biometrikus
azonositdk” tejezet szol.

Tobb dllampolgari beadvany eredményeképpen a biztos levélben
kereste meg Dr. Petrétei Jézsef igazsdgligy-miniszter urat, melyben a
sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos egyes gyakorlati problémadkra hiv-
ta fel a figyelmét.

A beadvédnyozok azt sérelmezték, hogy gyermekiikkel kapcsolatos
adatkéréseiket nem teljesitette az iskola, az orvos. Ezek az esetek azon
elvalt sziilSket érintik, akiknek sziil6i feltigyeleti joga sziinetel, és csu-
pan kapcsolattartdsi joguk van. Az iskoldk, egészségiigyi intézmé-
nyek a hatdlyos szabdlyozds szerint csak a sziil6i feliigyeleti joggal
rendelkez§ sziilének adnak informdciét gyermekiikrél, a mdsik szii-
16 tdjékoztatdsat személyiségvédelemre és adatvédelemre vald hivat-
kozdssal elhdritjak. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog azon-
ban nem szolgdlhat arra, hogy a gyermeket a sziiljével szemben
»Védje” ugy, hogy példdul a gyermek iskolai elémenetelésrél, egész-
ségligyi éllapotdrdl vald felvildgositdst nem teszi lehet6vé mindkét
sziil§ szdmadra. A biztos felkérte az illetékes minisztereket a szabélyo-
z4s édttekintésére. (1625/A/2005)

Tobb panaszbeadvdny érkezett a biztoshoz az évoddk, nevelési
tandcsaddk adatkezelését kifogdsolva. A panaszosok szerint a gyerme-
kiiket gondozé évoddban a gyermekek iskolaérettségi vizsgdlatdra hi-
vatkozdssal egy részletes kérdgiv kitoltésére kotelezték Gket, melyen a
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sziil6kre és a csalddi koriilményekre vonatkozé, érzékeny adatok meg-
addsdt is kérték (pl. a terhességgel, sziiléssel kapcsolatos informécidk).

Az 6voddnak meg kell itélnie a gyermekek fejlettségét abbdl a szem-
pontbdl, hogy az eléri-e az iskolai tanulmanyok megkezdéséhez sziik-
séges szintet. Az iskolakezdésrél azonban a nevelési tandcsad6 készit
szakvéleményt akkor, ha a gyermek egyéni adottsdga, fejlettsége ezt
sziikségessé teszi, és emiatt az 6voda ezt kezdeményezi. A biztos dllds-
foglaldsa szerint az 6voda az iskolaérettség vizsgdlatdra hivatkozva
nem teheti kotelez8vé a panaszolt kérddiv kitoltését. Tobb évoda vi-
szont nem az iskolaérettség vizsgdlata miatt, hanem egyéb évodai ne-
velési célbdl, példdul speciilis fejlesztésre irdnyuld nevelési program
alkalmazdsa sordn kivadnt a kérd8iv segitségével a gyermekekr6l és
csalddjukrdl részletes informdcidkat gydjteni. Ebben az esetben is
kétséges azonban, hogy sziikség van-e ilyen kiterjedt adatkor 6voda
dltali nyilvdntartdsdra. Fontos kovetelmény, hogy a sziil6k megfelel§
tdjékoztatdst kapjanak az adatfelvétel céljardl, 6nkéntességérdl, az
adatkezelés koriilményeir6l, és ezen tdjékoztatds alapjan el tudjdk
donteni, hogy nyilatkoznak-e az 6voddnak a kiilonféle adatokrdl,
kitoltik-e a kérdGivet. A biztos felkérte az Oktatdsi Minisztérium ille-
tékes dllamtitkdrdt, hogy segitse el§ az 6voddk adatkezelésének jog-
szer(iségét. (1666/A/2005, 1686/K/2005)

Az Oktatdsi Minisztérium helyettes dllamtitkdranak megkeresése
nyomdn vizsgdlat indult a Felvételi Informdcids Szolgdlat dltal készitett,
IV. Orszdgos Kozépiskolai Kutatds keretében az iskoldk dltal a tanulék-
hoz eljuttatott kérddéivvel kapcsolatban, mivel a sziil6k véleménye
szerint egy magdncég a kérdgivvel piackutatds és rekldmtevékenység
céljabol, felhatalmazds nélkiil gytjt adatokat a tanulékrol. A biztos al-
lasfoglaldsa a Mellékletekben olvashaté. (936/K/2005)

T6bb beadvanyozé is azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz, hogy ok-
tatdsi intézményben, elsGsorban egyetemi el6addsok sordn képfelvétel
készitése vagy diktafon haszndlata a személyes adatok védelméhez valé
jog oldaldrdl aggalyosnak tekintendé-e.

Az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsaiban kifejtette, hogy a diktafon
haszndlata elsGdlegesen nem az adatvédelem tdrgykorébe tartozik,
mivel az Avtv. 1/A. § (3) bekezdése értelmében e térvény rendelkezé-
seit nem kell alkalmazni a természetes személyeknek a kizdrélag sa-
jat személyes céljait szolgdl6 adatkezeléseire. Mds azonban a hang-,
vagy képfelvétel készitésének a megitélése akkor, ha azt abbdl a cél-
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bdl készitették, hogy azt a késébbiekben az Interneten elhelyezzék.
Az oktatérdl, vagy mds személyrdl késziilt kép-, vagy hangfelvétel
személyes adatnak szdmit, ebbdl kovetkez&en annak nyilvanossédgra
hozatalédhoz az Avtv. rendelkezéseinek értelmében az érintett sze-
mélynek el§zetesen hozzd kell jarulnia. (946/K/2005, 1509/K/2005)

Végezetiil, az oktatdsiigy kapcsdn sziikséges az ,,Utraval6” Oszton-
dijprogrammal kapcsolatos dlldspontot megemliteni. A programterve-
zet vezetSi Osszefoglaldja olyan, a személyes adatok védelméhez fiz6d6
jog korlatozdsdt jelent§ tervet tartalmaz, mely ezen alapjog érvényesii-
1ése szempontjdbdl nem elfogadhatd. A mér 1étez8 6sztondijprogramok
osszehangoldsa érdekében létrehozandé - a programban részt vevé di-
dkok és hallgaték adatait tartalmazé - egységes nyilvéntartds az infor-
mdcidés onrendelkezési jog indokolatlan mértékii korldtozadsat eredmé-
nyezi, mivel az adatbdzis 1étrehozdsa a program céljéhoz - a tanulék
tdmogatdsdhoz - nem elengedhetetleniil sziikséges. A kozponti adatbd-
zisban szerepld adatok kezelésére és felhaszndldsdra vonatkozd szabd-
lyok ismeretének hidnydban ennek létrehozdsdt a biztos nem tdmogat-
ta. (798/]/2005, 1970/K/2005)

Tavkozlési szervezetek

Az elmilt évben az adatvédelmi biztos dtfogé vizsgdlatot folytatott
a mobil tdvkozlési szolgdltatékndl, amely a mobiltelefon-el6fizetési
szerz6dés megkotésével Osszefiiggl adatkezelés vizsgdlatdra irdnyult.
A biztos dttekintette a szolgdltaték dltal alkalmazott iizletszabdlyzatok,
dltaldnos szerz8dési feltételek, szerz6déses nyomtatvanyok személyes
adatok kezelésére vonatkozo részeit, valamint a vizsgdlat kiterjedt a sze-
mélyazonosité igazolvdnyok mdsoldsdra is.

A vizsgélat szdmos adatkezelési hidnyossagot taldlt az adatkezelGk-
nél, jellemzden az iigyfél személyes adatait tartalmazé adatlap, az Alta-
lénos Szerz&dési Feltételekben (tovdbbiakban: Aszf) nyujtott adatkeze-
1ésr6l sz616 tdjékoztatds, a szerz§déses nyomtatvanyok és adatbiztonsd-
gi szabdlyzatok szimos ponton nem feleltek meg az adatvédelmi el6ird-
soknak, és egymdssal sem minden esetben harmonizdltak. Ennek
kovetkeztében az elfizet6knek nyujtott tdjékoztatds nem egyértelmd,
tovdbbd a biztos megdllapitotta, hogy egyes szolgaltatékndl e vonatko-
zésban nem teljesiil az elektronikus hirkozlési el6fizetsi szerz6désekre
és azok megkotésére vonatkozo 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (tovéb-
biakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdésének el8irdsa, miszerint a szolgdlta-
té az dltaldnos szerzGdési feltételeket tigy koteles kialakitani, hogy azok
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megfeleljenek a kozérthet§ség, dttekinthet§ség kovetelményének. A biz-
tos dlldsfoglaldsdban az adatvédelmi szempontbdl aggdlyos rendelkezé-
sek, szabdlyzatok médositdsara szélitotta fel az érintett adatkezelSket.

A vizsgélatban az adatvédelmi biztos dttekintette a mobilszolgdlta-
ték hitelképesség-vizsgdlattal Osszefiiggd adatkezelését, és ebben az
esetben is a megfeleld tdjékoztatds hidnyat kifogdsolta. A biztos felhivta
a mobilszolgdltaték figyelmét arra, hogy amennyiben a pénzintézetek-
hez hasonlé hitelképesség-vizsgalatot végeznek, akkor sziikséges a ke-
zelend§ adatkor pontos megjelolése, a részletszabédlyok kozzététele és
megfelel§ tdjékoztatds nyujtdsa, tovaibbd a dokumentumok ellen8rzésé-
ben részt vevé harmadik személy adatfeldolgozdi vagy adatkezel6i mi-
ndségének meghatdrozdsa.

A szolgdltatdk jellemzGen pontatlanul, adatkezelési célként defini-
dljak a hatésdgi megkeresésre torténd adatszolgdltatdsokat. A biztos
felhivta a szolgaltatdk figyelmét arra, hogy a hatésdgi megkeresések tel-
jesitése adatkezelési célként nem jelenhet meg, mert ezek az adattovab-
bitdsok térvényes jogcimen, az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi
C. torvény (tovdbbiakban: Eht.) 157. §-dn alapulnak. A biztos tovabba ki-
fogdsolta és mddositasra javasolta a hirkozlési szolgdltatds nyujtasatol
kiilonbo6z6 célt - példdul direkt marketing, piac-, kdzvélemény-kutatds
- szolgdld adatkezelések, adatdtadds szabdlyozdsit, és az egyik szolgdl-
taté vonatkozdsdban kiemelte, hogy nem értékelhetS hozzdjarulé nyi-
latkozatként, ha az el6fizet§ az adatlapon a hozzdjdrulds megjelolésére
szolgdlé négyzetek koziil egyiket sem jel6li meg.

Altaldnos gyakorlatként konyvelhet§ el, hogy a mobilszolgéltaték a
szerz6désnyomtatvanyukon olyan apré bet(s, fontos informdcidkat tar-
talmazo szovegrészeket helyeznek el, amelyek ismerete fontos a szolgal-
taté adatkezelésérdl valé ismeretek szerzéséhez, a jognyilatkozatok,
hozzdjérulé nyilatkozatok megaddsdhoz. Az tigyfelek tobbsége azonban
nem az Aszf. szabdlyait tanulmdnyozza, hanem ezen nyomtatvényok 4t-
tekintésével prébdl tdjékozdédni. Az aprd betlis irdsmdd azt sugallja,
hogy az ilyen szovegrészben nincs relevans ismeret, informdcid, és ez a
szerzGdéses kotelezettségek tigyfelek dltali megismerését megneheziti,
noha az adatvédelmi térvény el8irja, hogy az érintettet — egyértelmten
és részletesen - tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos min-
den tényrdl. A biztos felszdlitotta a mobilszolgdltatdkat arra, hogy a
nyomtatvanyuk nehezen olvashaté részeinek attekinthet6vé tételével is
tegyenek eleget tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek.

Végezetiil a személyazonosité okmdnyok fénymadsoldsaval kapcso-
latosan is megfogalmazta a biztos jogi dlldspontjdt, mely szerint az ok-
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madnyok lemdsoldsa térvényes jogcimen (Eht. 157. §) kezelhets adatok vo-
natkozdsdban nem adatkezelés, csupdn az adatok djabb rogzitésének te-
kinthetd. A mobilszolgdltaték dltal deklardlt adatkezelési célok - ugy-
mint el6fizet6i szerz6dések figyelemmel kisérése, szerz6désbdl eredd jo-
gok és kotelezettségek teljesitése, jogérvényesités, tizleti érdek, szamld-
zés, dijbeszedés, kovetelésérvényesités, visszaélések kizdrdsa — nem in-
dokoljdk a személyazonosit6 igazolvanyrdl valé mdsolatkészitést. Az 4l-
lasfoglalds teljes szovege a Mellékletekben megtaldlhatd. (619/H/2004)

A szolgaltaték az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt elfogadtdk, és
mobiltelefon-el6fizetési szerzdés megkotésével kapcsolatos adatkeze-
1ési szabdlyzatok mddositédsdra, valamint a személyazonosité igazolvdny
mdsoldsdval kapcsolatosan sziikséges intézkedéseket megtették. Az id6-
kozben bekovetkezett, személyazonosité igazolvdnyokkal kapcsolatos
adatszolgaltatdsi és nyilvdntartdsi szabdlyok valtozdsa remélhetéleg elG-
segiti az ligyfelek megfelel személyazonositdsdt, és a visszaélések kiza-
rdsdt a szektor szerz8déskotési gyakorlatdban.

Az okmdnymadsolatok készitése mellett - az érkez8 panaszok tanu-
sdga szerint — a szerz§déskotés sordn az ligyfél személyazonossdganak
megdllapitdsa céljabdl a szolgaltatdk jellemzGen az tigyfél adéazonosité
jelét és a tdrsadalombiztositdsi azonositd jelét is igénylik.

A személyazonosit6 jel helyébe 1ép6 azonositdsi mdédokrdl és az
azonosité kédok haszndlatdrdl szolo 1996. évi XX. tv. (tovdbbiakban:
Szaz.) meghatdrozza, hogy mely szervek jogosultak torvényi felhatal-
mazds alapjdn az azonosité kédokat - igy az adéazonosito jelet és a taj-
szdmot - kezelni. E torvény 7. §-a — az Avtv.-vel 6sszhangban - kimond-
ja aztis,hogy ,,az az adatkezeld, akit e torvény az azonosité kdd hasznd-
latdra nem hatalmaz fel, azt csak a polgdr el6zetes, irdsbeli hozzdjdruld-
sa alapjdn kezelheti. A polgdrt a hozzdjdrulds megaddsa, megtagaddsa,
illetve visszavondsa miatt hdtrdny nem érheti, a hozzdjdrulds megadd-
sdért bdrmilyen el6ny kildtdsba helyezése tilos.” Mivel a tavkozlési szol-
galtatékat a torvény nem jogositja fel az azonosité kédok kezelésére,
ezért ennek jogalapja csak az érintettek megfelel§ hozzdjaruldsa lehet.
Arra hivatkozdssal nem lehet elzdrkdzni a szerz6dés megkdotésétsl, hogy
az érintett nem jarul hozzd azonosité kédjanak rogzitéséhez. A megfe-
lel§ jogalapon kiviil azonban eleget kell tenni egyéb adatvédelmi kove-
telménynek, igy a célhozkotottség kovetelményének is.

A szerz8déskotés sordn az egyik cél az tigyfelek azonositdsa. A szol-
gdltaténak joga, hogy hitelt érdeml6 médon meggy6z6djon a vele
szerz8d§ tigyfelek személyazonossdgdrol, és ennek érdekében az
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tigyfélnek be kell mutatnia a személyazonositdsra alkalmas okmd-
nydt. Az Nytv. 5. § (8) bekezdése szerint a személyazonosité igazol-
véany olyan hatésdgi igazolvany, amely a polgdr személyazonossdgat
és az Nytv.-ben meghatdrozott adatait kozhiteltien igazolja. Az Nytw.
arrdl is rendelkezik, hogy ezen igazolvdny vagy ezzel megegyezs
adattartalmu érvényes hatésdgi igazolvdny bemutatdsa esetében sze-
mélyazonositds céljabdl - jogszabdlyban meghatdrozott kivételekkel
- a polgdr nem kotelezhet§ mds okmdny bemutatdséra.

Az adbéazonosité jelnek és a taj-szdmnak a szerz8déskotés sordn tor-
ténd kezelése ellentétes az Nytv. és a Szaz. idézett rendelkezéseivel, és
nem tesz eleget a célhozkotottség kvetelményének sem. A személy-
azonositds miatt nem elengedhetetlen és még csak nem is sziikséges
a taj-szdm vagy az adéazonosité kezelése. Ezek a kédok a célhozks-
tottségnek megfelelGen az addzdssal, tdrsadalombiztositdssal kapcso-
latos adatkezelések lebonyolitdsdra szolgdlnak. Technikai azonosité-
ként valé dltaldnos haszndlatukat az adatvédelmi biztos nem tdmo-
gatja. (1364/A/2005, 1385/A/2005, 1695/A/2005, 1945/A/2005)

Evrgl-évre visszatéren érkeznek telefonos zaklatdssal dsszefiiggd
panaszok. Ezekben az tigyekben karakteresen jelenik meg az érdekellen-
tét a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmdnyos alapjog, vala-
mint az el6fizet6k azon természetes igénye kozott, hogy a telefont a hivé
csak rendeltetésszertien, ne zaklaté jelleggel hasznélja. Az adatvédelmi
biztosnak kotelessége figyelemmel kisérni a személyes adatok védelmé-
hez fliz6d6 jog érvényesiilését, ennek keretében kényesen tigyelni arra,
hogy ezen jog védelme ne vezessen mds - szintén alkotmdnyos - alapjo-
gok indokolatlan, illetve ardnytalan sérelméhez, mdsképpen mondva, a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogra hivatkozdssal bilincselekmé-
nyek, illetve szabalysértések ne maradjanak felderitetlentil.

A biztos dlldsfoglaldsaban kifejtette, hogy a hivé és a hivott el6fizetd te-
lefonszdma személyes adatnak mindgsiil, s mint ilyen, az Avtv. és Eht.
szerinti védelemben részesiilnek. Az Eht. 157. § (5) bekezdés c) pontja
értelmében a forgalmi adatokat (ideértve a hivast kezdeményez§ sze-
mély késziilékének a hivészdmat is) a szolgéltaté a nyomozé hatdsdg
ezirdnyd megkeresésére a nyomozé hatésiagoknak dtadhatja. Azonban
a nyomoz6 hatdsdg is csak akkor mindsiilhet e térvényhely alapjan
adatkezel6nek, ha az adatdtadds nyomozasi cselekmény lefolytatdséhoz
sziikséges, azaz valamely biincselekmény elkovetésének alapos gyanu-
ja miatt a nyomoz6 hatdsdg a nyomozdst elrendeli. Mdsképpen mond-
va, kizdrdlag akkor jogszer( az adatdtadds a fenti jogcimen a nyomozé
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hatésdgnak, ha valamilyen biincselekmény elkovetésének az alapos
gyantja miatt biintetSeljdrds indult. Az eljards meginduldsa el6tt, azaz
amikor a feljelentés alapjdn még a nyomozdst sem rendelik el, a fenti
jogcim nem ,,élesedik”, a konkrét tigyben nem bir jelentGséggel.

A fentieken tul sziikséges megemliteni még a 226/2003. (XII. 13.)
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését is, amely rogziti, hogy ,,a szolgdlta-
t6 az Eht. 155. § (7) bekezdésében meghatdrozott hatdsdgokkal torténd
kozremiikodés keretében, az ott meghatdrozott eljdrdsban jogosult fi-
gyelmen kiviil hagyni ideiglenes jelleggel a hivd vonal azonositdsdnak
letiltdsdt, amennyiben egy eldfizetd olyan rosszakaratii vagy zaklaté
jellegti hivdsok nyomon kiovetése érdekében kéri ezt, amelyek esetén az
Eht. 155. § (7) bekezdésében meghatdrozott biincselekmények alapos
gyaniija meriil fel. Ebben az esetben a hivd eldfizetd azonositdsdt tar-
talmazd hivdsadatokat a szolgdltatd tdrolja és az arra feljogositottak
részére hozzdférhetdvé teszi”. Mivel az Eht. 155. § (7) bekezdése az éle-
tet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolds alapos
gyantja esetére teszi lehet6vé az idézett intézkedési lehet&séget, a be-
advdnyozdk dltal leirt esetekben a hivészdmkijelzés letiltdsdnak felol-
ddsdra szolgdltatéi oldalon nincs jogszerti lehet§ség. (212/A/2005,
305/A/2005, 1238/A/2005, 1283/A/2005)

A rohamos technikai fejlédés rdnyomja bélyegét a mobilszektor
tizletpolitikdjara is, amely a fejl6dés titemével 1épést tartva tjabb szol-
gdltatdsokkal jelenik meg a piacon. Az elmult évben az adatvédelem
oldaldrdl nagy érdeklédést véltottak ki a helymeghatdrozdsra (cellain-
formdcidéra) épiil§ elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat érintd
tigyek. A beadvdnyozdk tobbsége azutdn érdeklédott, hogy egy ilyen
szolgdltatds igénybevétele sordn mennyiben tekinthetSk biztositottnak
az érintett személyiségi jogai, kiilonos tekintettel a szolgdltatds munka-
helyi alkalmazdsdra.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban leszogezte, hogy a mobil-
szolgéltaték a hivds- és cellainformdcidkat a szdmldzds céljabdl jog-
szer(ien kezelik. Az Eht. a szdmldzdsra, a dijak beszedésére és a szer-
z6dés figyelemmel kisérésére teremti meg az adatkezeléshez sziiksé-
ges torvényes jogcimet, minden egyéb adatkezelési célhoz mdr vagy
tovédbbi torvényes jogcimre vagy az érintett el§zetes hozzdjdruldsdra
van sziikség. Az el6fizetd részérdl a szolgéltatds igénybevétele egyér-
telmten jelzi azt, hogy a cellainformdcién alapulé adatkezeléshez az
érintett el6fizet§ onkéntesen hozzdjarult. Az adatvédelem alapelvei-
vel nem ellenkezik, ha a szolgdltaté a szdmldzds és forgalmi dijak be-
szedése céljabdl rendelkezésére dllé forgalmi adatokat felhaszndlja
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annak érdekében, hogy tarifakedvezménnyel jaré szolgdltatdst nyujt-
son az el6fizetének. (1747/A/2005)

A helymeghatdrozdsi szolgéltatdst els6sorban munkaltaték veszik
igénybe (tgynevezett flottakovetd szolgéltatds) annak érdekében, hogy
a munkaviéllalék munkavégzését ellenérizzék. Nem 1j kelet( a jelenség,
hiszen szdmtalan {igyben vizsgdlta a biztos a munkahelyi Internet-
haszndlat, a telefonbeszélgetés, elektronikus levelezés munkaltatdi el-
len8rzését, tovabbd a munkahelyi kamerdzast.

Az ilyen jellegii tigyek, igy a mobilszolgaltaték flottakévetd szolgélta-
tdsa kapcsdn folytatott munkdltatéi adatkezelés jogszertiségének meg-
itélését is elsGsorban az befolydsolja, hogy az érintett hozzdjdruldsa
megadottnak tekinthet§-e. A munkdltaté tehdt a telefon helyzetére vo-
natkozé informdcidkat akkor kérhet a szolgéltat6tdl, ha el§zetesen
részletesen tdjékoztatta a munkavéllal6t arrél, hogy milyen adatok
birtokdba juthat, és az adatkezelés milyen célt szolgdl, majd ennek is-
meretében a dolgozé onkéntes, hatdrozott hozzdjdruldsat adta ilyen
informdcidk gytijtéséhez. Az adatkezelés ebben az esetben is kizdrélag
pontosan definidlt célbdl torténhet, 6nmagdban a dolgozé ellendrzé-
sének igénye nem szolgéltathat alapot arra, hogy a munkavillalékkal
szemben ilyen mértékd korldtozdsokat vezessenek be. A munkavalla-
16 aktualis helyzetére vonatkozé informdcidk gytijtése egyes munka-
korokben, a munkavégzés sajdtossdgait és a munkaszervezés haté-
konysdgdnak szempontjait is figyelembe véve indokolhatd, mds
munkahelyeken viszont elfogadhatatlan. (1265/A/2005, 1349/A/2005,
1602/A/2005)

A telefonos tigyfélszolgdlaton rogzitett felvételek adatvédelmi
szempontbdl torténd vizsgdlata sordn az adatvédelmi biztos arra az dl-
laspontra jutott, hogy a hibabejelentéseket, a szolgaltatds mingségére
vonatkozé panaszokat a szolgaltaté az Eht. alapjdn koteles elektronikus
uton rogziteni, minden mds panaszbejelentés rogzitésére kizdrdlag az
érintett elGzetes hozzdjdruldsdval keriilhet sor.

A biztos jogszabdlyi hivatkozdssal kifejtette, hogy az Eht. 141. § (1)
bekezdése értelmében a szolgéltatd koteles a hibabejelentéseket, a hi-
babehatdrol6 eljards eredményét és a hibaelhdritds alapjdn tett intéz-
kedéseket visszakovethet6 mdédon, hangfelvétellel vagy egyéb elekt-
ronikus dton rogziteni, és az adatkezelési szabdlyok betartdsdval azt
legaldbb egy évig meg@rizni. Ebbdl kovetkezGen azokra a - rogzitett
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- telefonos panaszbejelentésekre, amelyek a szolgdltatds mingségé-
nek az elégtelenségére vonatkoznak, az Eht. el6bb idézett rendelkezé-
se az irdnyado.

Ugyanakkor a hibabejelentések korén kiviili egyéb, a hirkozlési szol-
giltatds igénybevételével kapcsolatos (szolgéltatds megrendelése, mé-
dositésa,lemonddsa, szdimlainformdcidk stb.) telefonos nyilatkozatok,
panaszbejelentések rogzitésére is sor kertilhet. Az adatkezelés jogalap-
ja ezekben az esetekben az érintett el§zetes hozzdjaruldsa. Az Avtv. 2. §
6. pontja értelmében jogi értelemben a hozzdjdrulds csak akkor érté-
kelhet6, ha az az érintett kivinsdgdnak onkéntes és hatdrozott kinyil-
vdnitdsa, amely megfelel§ tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreért-
hetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adatok - teljes
kort vagy egyes miiveletekre kiterjed§ - kezeléséhez. Ebben a megko-
zelitésben a szolgdltaté hangbemonddsa, valamint az Aszf. vonatkozé
rendelkezései az adatvédelmi térvényben elirtaknak eleget tesznek,
hiszen az a tdjékoztatds, hogy a beszélgetésrél felvétel késziil, magdban
hordozza azt a lehet§séget, hogy a beszélgetést rogzitik, igy az tigyfél
valds dontési helyzetben van. A telefonos tigyintézésnek elengedhetet-
len eleme az elhangzottak adathordozdéra rogzitése annak érdekében,
hogy az tigyfél és a hirkozlési szolgéltatd hirkozlési hdlézaton tett, sze-
mélyes interakci6t nélkiil6z8 nyilatkozatai hitelt érdemlGen megalla-
pithatdk legyenek. A biztos kiemelte, hogy az adatkezel6t az dltala
rogzitett és kezelt el6fizetdi adatok tekintetében tdjékoztatdsi kotele-
zettség terheli. (890/A/2005, 1063/A/2005, 1285/A/2005)

Internet

Az elmult évben az el6z8 évekhez képest tovdbb nétt az internetet
érint§ beadvanyok szdma. Ez tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy az
dllampolgdrok egyre nagyobb teriileten ismerik fel az internet nyujtotta
lehet8ségeket, valamint a sokrét(i és szdmtalan irdnyu felhaszndlds nagy
szému adatvédelmi kérdést fel. Udvozlends, hogy sok beadvany konzul-
tacids jellegli, az adatkezelés (j honlap inditdsa, e-mail cimek gytijtése,
stb.) megkezdése el6tt fordulnak az adatvédelmi biztoshoz az érintettek,
igy el6zetes adatvédelmi dlldsfoglaldssal és ismeretekkel elkeriilhetd a jog-
ellenes adatkezeléssel kapcsolatos késébbi panaszok egy része.

Az elmult évhez hasonléan tujra beadvény érkezett a www.hala-
penz.hu domain néven elérhet§ honlap miikodését érint6 adatvédelmi
kérdésekkel kapcsolatban.

Az j terv szerint a honlap, illetve a mogétte all6 informatikai héttér
nem hoz létre adatbdzist az orvosok nevével, munkahelyével és a ha-



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2005 97

lapénz 6sszegével. A rendszer a személyes tapasztalaton alapuld in-
formédciék megosztdsdn alapul, ezért az informdcidkat nem egy koz-
ponti adatbdzisbdl, hanem a forrds gépérél tolti le a felhaszndld.
Az informdcidcsere két fél kozott zajlik, annak ténye és tartalma a
nyilvdnossdg szdmdra nem, de a regisztrdlt tagok szdmdra hozzéfér-
het8. A honlap az ,informdcids keresletet” tartja nyilvdn egy kérdés
formdjéban, és aki erre a ,, keresletre” kivan reagélni, az a feladét koz-
vetleniil megkeresheti és vdlaszolhat a kérdésre. A honlap a ,,kereslet”
mellett az arra adott vdlaszok szdmdt és azok forrdsat tdrolja, igy a
»tapasztalatot” mds regisztrdlt tag is lekérheti. Az orvosi elldtdsrél
sz016 vélemények, tapasztalatok cikkekbe rendezve, hierarchikus
témabeosztds szerint taldlhatdk. A ,,tapasztalat tuddsbdzis” gyarapo-
ddsdt egy pontrendszer segiti, arra motivélva a tagokat, hogy tapasz-
talataikkal bGvitsék a honlapot.

A honlap szolgéltatdsait csak regisztralt tagok vehetik igénybe, akik
az ugynevezett referenciaszolgélat keretei k6zott jutottak be a rend-
szerbe. Ennek az a lényege, hogy a zdrt, bizalmon és felel§sségen ala-
pulé rendszer csak egy regisztrdlt tag (a kés6bbi mentor) kozvetité-
sével nyilik meg az 4j tag szdmdra. A tagsdg és a tagsdggal egyiitt jaré
lehet8ségek, tigymint tapasztalatcsere vagy a tagok kozti kommuni-
kélds ezért csak egy viszonylagosan zdrt kozosség szdmadra érhet el.

(557/K/2005)

Egy meghatdrozott természetes személyhez kothet§ vélemény sze-
mélyes adat-jelleget is olthet. Kérdéses, hogy ilyen esetekben az Avtv.
személyes adatok kezelésérdl sz6lé rendelkezéseit alkalmazni kell-e,
vagy mindezeket félretéve a szabad véleménynyilvénitds gyakorldsanak
mezejére lépiink. A kiilonboz§ élettapasztalatok megosztdsa egy kozos-
ségi vagy egy internetes férumon a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz
tartozik, és az adatvédelem oldaldrdl meglehet8sen sztk teriileten értel-
mezhetd. Ha a hozzdszo6ldsban az egyén értékitélete fejezGdik ki, akkor
az adatvédelemnek nincsen relevancidja. Azonban azt szem el6tt kell
tartani, hogy a hozzdszdldsok tartalma ne sértsen személyiségi jogokat,
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ jog se sériiljon.

Sok mds panasz is érkezett, amelyek szintén a szabad véleménynyil-
vénitds, illetve a személyhez f(iz6d§ jogok titkozésével kapcsolatos kér-
déseket vetettek fel. Ezek egy része az internetes férumok mikodését

érintette.

Egy tigyben a panaszos azt kifogdsolta, hogy egy napilap portéljan
megjelent egy cikk, amely egy mdsik honlap zdrt, csak az orvosok
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szdmdra elérhet§ férumdn folytatott beszélgetéseket tartalmazza.
Az adatvédelmi biztos vélaszdban kifejtette, hogy az orvos 6nkéntes
adatszolgdltatdsdval meghatdrozott személyek szdmdra zdrt korben
lehet6vé tette személyes adatainak megismerését. Ennek a kornek at-
adott személyes adatok a szélesebb nyilvanossdg elé azonban csak az
érintett elGzetes és 6nkéntes hozzdjaruldsdval tdrhaték. Tovdbbd az
internetes férumon folytatott beszélgetések a szabad véleménynyil-
vanitds korébe esnek, noha a széles tdrsadalom szdmadra érdeklédés-
re szdmot tarté vélemények lehetnek ezek. Ezek azonban nem ming-
siilnek kézérdek( adatnak az Avtv. meghatdrozésa szerint. [gy az tigy-
ben megdllapithaté volt, hogy a napilap portdljdnak szerkesztGje jog-
ellenesen jért el, amikor a hivatkozott weboldalon regisztrdlt orvosok
hozzdjdruldsa nélkiil a portdlra feltoltotte a férumon elhangzott hoz-
zészbldsokat mint az orvosokkal kapcsolatba hozhaté személyes ada-
tokat. (1042/A/2005)

Az elmult évben szdmos panasz, illetve konzultdciés beadvany tar-
gya volt az uigynevezett ,internetes szégyenfal”. Ezek olyan honlapok,
ahova az oldalak készit6i azoknak az adatait teszik fel, akik valamilyen
formdban megsértették a mindennapi élet egyes teriileteinek irott, vagy
fratlan szabdlyait.

Az egyik ilyen beadvdnycsoport a kozlekedési mordllal és szabdlysér-
tésekkel foglalkozé honlapokat érintette. Ezeken az oldalakon a koz-
lekedési moralt vagy szabdlyokat megsérts jarmtivek rendszdmat, ti-
pusdt, illetve fényképét hozzdk nyilvdnossdgra, hogy igy szoritsdk
vissza az ilyen jellegli visszaéléseket. Ezzel kapcsolatban a biztos ki-
fejtette, hogy ezen adatok nyilvdnossdgra hozatala a jarmi tizemben-
tartéjdnak, tulajdonosdnak a személyes adatok védelméhez fiz6d6
jogdt sértheti, mert a kozuti kozlekedési nyilvdntartdsbdl teljesitett
adatszolgdltatdssal az adat és az érintett kozott kapcsolat létesithetd.
A mordl- vagy szabdlysért§ személye azonban nem minden esetben
azonos a tulajdonossal, valamint a tulajdonos jogi személyiség és jo-
gi személyiség nélkiili szervezet is lehet.

A kozlekedési szabdlysértés ténye nem elegend§ jogalap, a kipellen-
gérezés pedig nem torvényes cél. A rendszdm és az autd tipusdnak
kozzététele az adott kozlekedési szabdlysértést elkovetd személy hoz-
zdjdruldsa nélkiil az Avtv. 3.§ (1) és az 5 § (1) bekezdésébe iitkozGen
jogellenes még akkor is, ha csak kozvetett kapcsolat 4ll fenn az adat
és a szabdlyszeg8 kozott. Tovdbbd adatvédelmi szempontbdl irrele-
véns az, hogy az autds viselkedése tdrsadalmilag elitélhetd vagy jog-
szabdlyba iitkozik. Igy megallapithatd, hogy az érintett hozzdjéruldsa
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nélkiil a honlapon nem jelenithet6 meg olyan adatkér, adattartalom,
amely alapjdn az érintett természetes személy azonosithatévd valik.
(291/K/2005, 440/A/2005, 729/A/2005)

Egy dllampolgar konzultdciés beadvény keretében kért alldsfoglaldst
az adatvédelmi biztostdl egy tervezett honlappal kapcsolatban, mely
a szerzGk nevének feltiintetése nélkiil frdsokat kozl weboldalakkal
szemben kivan fellépni. A biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a
domain haszndl6ja a honlap tartalméért a kozzétételében valé kozre-
miikodése ardnydban felel. Ha idegen tartalmat csupdn kozvetit,
tovdbbit, tdrol vagy hozzdférhet6vé tesz (példdul fé6rumszolgaltatds,
tdrhelyszolgéltatds), akkor felel§ssége korldtozott a tartalommal oko-
zott jogsértésekért. Ellenben a sajdt maga 4ltal szerkesztett tartalo-
mért korldtlanul helytéllni kételes.

A honlap létrehozdsdval kapcsolatos f6 probléma az, hogy az oldal 1é-
tesitSi és a szerzdi jog jogosultjai azonban a jogérvényesitésre nyitva
all6é férumokat elkeriilve a nyilvanossdg eszkdzével kivanjék szankci-
ondlni a jogsértést. Az dlldsfoglalds hangstlyozta, hogy az alapjogok
védelme érdekében nem fogadhaté el, hogy a tdrsadalom egy-egy
jogsértést a jogsértS személyének a nyilvdnossag elé dllitdsaval torol-
jon meg. A megszégyenitésnek az eszkoze kiilonosen kifogdsolhatd,
ha a szerzd8i jogsérelem tényét nem egy térvényben meghatdrozott el-
jards dllapitja meg, hanem csak vélelmen alapul. Ezért a biztos azt
javasolta, hogy 6sszedllitott és nyilvanossdgra hozott gytjtemény sze-
mélyes adatokat ne tartalmazzon, kizdrélag a honlapok domain neve
keriiljon feltiintetésre. (1050/K/2005)

Tobb beadvdany is érkezett egy online vdsdrléi portdllal kapcsolat-
ban. A panaszosok azt kifogdsoltdk, hogy a vdsdrlds sordn szdmos olyan
személyes adatot kellett megadni, melyek a cél eléréséhez nem feltétle-
niil sziikségesek.

A kért személyes adatok egy része (név, lakcim) sziikséges volt a va-
sdrldst kovet§ hdzhoz szdllitds lebonyolitdsdhoz, illetve a vdsarldshoz
kapcsoldd6 - torvény szerint kotelez6 - szdmla és egyszer(sitett
szamla kibocsdtdsdhoz. Azonban a tobbi adat (sziiletési adatok, sze-
mélyi igazolvdny szdma, anyja neve) megaddsa a meghatdrozott cé-
lon tdlterjeszkedett. Ezzel kapcsolatban a biztos megéllapitotta, hogy
az internetszolgaltaté nem megfelel§en tdjékoztatta a litogatdkat az
adatok felvételének céljdrdl, tovdbba olyan személyes adatok szolgdl-
tatdsdt vdrta el az érintettekt6l, amelyek a deklardlt cél megvalésuld-
sdhoz nem elengedhetetleniil sziikségesek.
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Az id6kozben bekovetkezett djitdsok kihatdssal voltak az adatkeze-
lésre is. Igy a vésdrldshoz a ldtogaté azonositdsa sziikséges, amely a
regisztraciéval torténik. A regisztrdcié folyamatdban az érintett on-
kéntesen szolgéltatja személyes adatait, az adatkezelés célja - a fent
elmondottak szerint - a lditogaté azonositdsa. A regisztraciéval kezelt
adatok kore nem kifogdsolhat6. Az druhdzban torténd fizetés alkal-
mdval a ldtogaté csak szdmldzdsi/széllitdsi cimet ad meg, igy az adat-
kezelés megfelelt az adatvédelmi elSirdsoknak. A biztos azonban fel-
szélitotta a szolgdltatét a kordbban jogellenesen gytijtott és kezelt
személyes adatoknak a torlésére. (570/A/2005, 680/A/2005)

Az elmult évben tdjra panasszal fordult egy beadvanyozé az adatvé-
delmi biztoshoz a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé ingyenes honlapja-
val kapcsolatban. A beadvanyozé azt kifogdsolta, hogy a Magyar Koz-
l6ny digitdlis formdban kozzétett szdmait csak regisztrdcié ellenében
teszi megismerhet&vé. A korabbi dlldsfoglalds megallapitotta, hogy nem
kifogdsolhaté az, ha a honlap ingyenes szolgéltatdsainak igénybevételét
regisztracidhoz mint a személyes adatok kezeléséhez val6 hozzdjarulds-
hoz koti. Az adatszolgdltatds 6nkéntességéhez azonban elengedhetetlen
a megfelel§ tdjékoztatds. A kordbbi biztosi gyakorlat a jogszabdlyokat
nem mindsitette kozérdekd adatnak. Azonban az Avtv. 2005. jinius 1-jé-
t6] hatdlyos szovege alapjdn a jogszabdlyok kozérdekdi adatnak ming-
siilnek, melyek bdrki szdmadra személyazonositds nélkiil megismerhetG-
ek. Szintén lényeges tjdonsdg az ligy szempontjabdl, hogy 2006. janudr
1-jét6] hatdlyba lépett az elektronikus informdciészabadsdgrél szé6lé
2005. évi XC. torvény. E torvény célja, hogy kozérdeki adatoknak a tor-
vényben meghatdrozott korét elektronikus tton kozzétegyék, melyeket
barki személyazonositds és adatigénylési eljards nélkiil folyamatosan és
dijmentesen megismerhet. A térvény 12-14. §-ai a jogszabdlyok nyilvd-
nossédga érdekében kiilon rendelkeznek a Magyar KozIony digitdlis md-
solatdnak - a nyomtatott vdltozattal egyidejli — kozzétételérdl.

Igy a biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy a Magyar Kozlony
digitdlis mdsolatainak - mint kozzétett kozérdeki adatoknak - megis-
merése az adatvédelmi torvény 200s. junius 1-jei médositdsdnak kovet-
keztében csak akkor kothet§ személyazonosité adatok kozléséhez (re-
gisztrdcidhoz), ha a személyes adatok kezelése a kozérdeki adatokhoz
valé hozzéférés biztositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. Valamint
azt is megéllapitotta, hogy a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 honlapjé-
ra nézve 2006. janudr 1-jét6l a hatélyba 1ép6 elektronikus informdcié-
szabadsdgrol sz6l6 torvény rendelkezései is irdnyaddék. Ezért a biztos
kérte a kiadé elnokét, hogy a regisztrdcids eljardst vizsgdlja feliil annak
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érdekében, hogy az megfeleljen az adatvédelmi torvény és az elektroni-
kus informdciészabadsdgrol sz416 torvény elbirdsainak. (1103/A/2005)

Egy mdsik tigyben az internetszolgdltaté felel6sségének kérdése me-
riilt fel. Egy szoftvergydrté cég a szerz6i jogi védelem ald es§ szdmi-
tégépes programok jogosultjaként a szoftverkal6zkodds visszaszori-
tdsa érdekében a felhaszndl6 IP cimének, a cselekmény id6pontjdnak,
a sérelmes fdjl nevének a megjelolésével értesiti az internetszolgdlta-
tét arrdl, hogy az dltala szolgéltatott IP cimrél a szerz8i jogat sértd te-
vékenységet észleltek. Ennek nyomdn az internetszolgéltaté a felhasz-
ndlé internethozzaférését letiltotta. Az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény 9-11. §-
dban meghatdrozott szolgdltaté szélithatd fel a jogsértd tartalom el-
tdvolitdsdra, ez az informdciét csupdn tovabbité szolgiltatéra nem
vonatkozik, mivel a jogsérté és dltala kozvetitett informdacidkat befo-
lydsolni nem tudja. Az illegdlis szoftverek let6ltése vagy a programok
jogosulatlan felhaszndldsa a kozvetit§ szolgdltaté technikai jellegii
kozremiikodését igénylik, ezért felel§ssége mindaddig kizdrt, amig az
adatdramldst nem befolydsolja. (472/A/2005)

Kéretlen elektronikus levelekkel (,,spamek”) kapcsolatban tovdbbra
is nagy mennyiségben érkeznek panaszok, szdmuk az elmult évben
meghaladta az 6tvenet. Udv§z6lendd azonban, hogy a bepanaszolt adat-
kezel6k nagy része rogton reagdl az adatvédelmi biztos felszdlitdsara, és
rovid id6n beliill megsziinteti a jogellenes adatkezelést; valamint hogy
mdr az adatkezelést megel6zGen kérnek dlldsfoglaldst a biztostdl az
e-mailekkel kapcsolatos adatkezelésekre vonatkozdan.

Hitelintézetek

A hitelintézetek, takarékszovetkezetek adatkezelését 2005-ben ko-
zel szdzhusz inditvdny érintette. A panaszok - akdrcsak az elmult évek-
ben - néhdny jellemz§ tigycsoportba sorolhaték, igy az iigyfél-
azonositds, a bankkdrtyahaszndlat korében el6fordulé adatkezelések, a
hitelbirdlat sordn kezelhet$ adatok és dokumentumok kore, elutasitott
hiteligénylés esetén ezek jogi sorsa. A pénziigyi szektorban is évrgl-év-
re visszatér§ probléma az okmdnyok fénymdsoldsdnak gyakorlata.
A pénziigyi szolgaltatok adatkezelésével kapcsolatos tigyek kozel 40 %-
dt azonban a kozponti hitelinformdciés rendszer mtikodését kifogasold
panaszok tették ki.
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A hiteladat-szolgdltaték és a kozponti hitelinformdciés rendszer
kozotti adattovdbbitdsokat sérelmezd inditvdnyok 2005-ben is nagy
szamban érkeztek hivatalunkba. A beadvdnyok lényegében ugyanazokat
a teriileteket érintették, mint a kordbbi években. Nem kérdéses, hogy a
kozponti hitelinformdciés rendszer szabdlyainak dtdolgozdsdra, ponto-
sitdsdra és tigyfélbardttd tétételére feltétleniil sziikség van. Mint aho-
gyan arrdl kordbban beszdmoltunk, az Igazsdgiigyi Minisztérium 2004
oktéberében javaslatot tett a kozponti hitelinformdciés rendszerre vo-
natkozé jogi szabalyozds tovabbfejlesztésére, és a Pénziigyminisztéri-
um, a Magyar Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
te,a Magyar Nemzeti Bank, valamint az adatvédelmi biztos bevondsaval
egyeztetd targyaldsokat tartott. E tdrgyaldsok eredményeképpen létre-
jott térvényjavaslat sajndlatos médon csak 2005 végén keriilt a Parla-
ment elé, igy annak pozitiv hatdsai 2006-ban vérhaték. A médositds azt
célozza, hogy az tigyfelek gyorsabb és jobb tdjékoztatdst kapjanak, le-
gyen érdemi intézkedési lehetségiik az esetleges jogszertitlen eljardsok
orvosldsdra.

A panaszok tobbsége 2005-ben is arra irdnyult, hogy az adésokat
nem értesitették a kozponti hitelinformdaciés rendszerbe (tovédbbiak-
ban: BAR) keriilésiikrdl, igy annak tényérdl csak kés6bb, leggyakrabban
egy ujabb hitelkérelem benyujtdsa sordn szereztek tudomadst. Kiemelést
érdemel a tervezet azon ujitdsa, melynek értelmében a hiteladat-szol-
galtato az adatdtadds tervezett id6pontja el6tt 30 nappal koteles az addst
tdjékoztatni, hogy nyilvdntartdsa szerint rovidesen bedllnak az adatto-
vébbitds torvényi feltételei. Igy az ligyfélnek lehet&sége nyilik, hogy
fenndllé tartozdsdt rendezze, és ezdltal elkeriilje a hitelinformdcids
rendszerbe vald bekeriilést. A tdjékoztatdshoz valé jog mdsik szabdlya
az évente egy alkalommal ingyenesen biztositott azon lehet§ség, amely
szerint az adds barmely referenciaadat-szolgdltatén keresztiil informa-
l16dhat arrél, hogy adatai szerepelnek-e a BAR-ban. A tervezet a gyakor-
lati tapasztalatokbdl okulva pontositja a nyilvédntartdsba vétel feltétele-
it. A Hpt. médositds a folyamatos egyidejt fenndllds elvét koveti, vagyis
a minimdlbért meghaladé tartozdsnak folyamatosan 9o napon keresz-
tiil kell fenn dllnia. T6bb addssdg egyidejti fenndlldsa esetén ezek ossze-
ge nem kumuldlédik, minden egyes jogviszonyt kiilon-kiilon kell figye-
lembe venni. A nemfizet§ kezesek személyes adatai a jovében sem
tovabbithaték a hitelinformdciés rendszerbe. A Hpt. médositds a nyil-
vantartdsi id6 vonatkozdsdban nem differencidl, ugyanis a jogszabdly
el6készitése sordn nem sikeriilt olyan szempontrendszert kidolgozni,
mely alapja lehetett volna a torvényi szabdlyozdsnak.
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Az ugyfélvédelem biztositdsdnak mdsik fontos eszkoze a rugalmas
és gyors jogorvoslati eljards. A médositott Hpt. szerint a hiteladds a ki-
fogds jogdval élhet, s amennyiben a hiteladat-szolgdltaté nem ad helyt a
kifogdsnak, az adds hiteladat-pert indithat. A peres eljdrds mind a refe-
renciaadat-szolgaltaté, mind a kozponti hitelinformdciés rendszert ke-
zel§ pénziigyi véllalkozds ellen megindithaté.

A Bankkozi Informatikai Szolgéltatd Rt. (tovdbbiakban: BISZ Rt.), a
Bankkozi Adés- és Hitelinforméciés Rendszer iizemeltetGje 2005 szep-
temberében bejelentette az adatvédelmi nyilvdntartdsba, hogy 2005. ok-
téber 30. napjdtdl kezdve a BAR szolgdltatdsat 1j adatfeldolgozdsi méd-
szerrel kivanjdk kiegésziteni. Az j adatfeldolgozasi eljards sordn a BAR
elemzi az egyes személyek BAR-ban feltaldlhaté adatait, és az elemzés
alapjdn egy matematikailag az adatokbdl egyenesen kovetkez§ értéket,
az ugynevezett BAR Indexet fiizi azokhoz.

A Hpt. médositds el6készitése sordn a bankszovetségi javaslat egyik
dtdolgozott véltozatdval kapcsolatban a biztos munkatdrsai jelezték
aggdlyaikat. Az Avtv. fogalommeghatdrozdsa szerint ugyanis ennek az
indexdldsnak az eredménye automatizdlt egyedi dontésnek mindsiil,
melyre csak abban az esetben keriilhet sor, ha ahhoz az érintett kife-
jezetten hozzdjdrul, vagy azt torvény lehet6vé teszi. A biztos kifejtet-
te, hogy nem ldtja indokoltnak a Hpt.-ben egy ilyen térvényi lehet-
ség megteremtését, tekintettel arra, hogy a banki kockdzatkezelSk a
kozponti hitelinformdciés rendszerben nyilvdntartott adatok teljes
koréhez hozzédférhetnének. A BAR éltal képzett index nem tartalmaz
szdmukra tobbletinformdciét. A Hpt. tervezett mdédositdsa szerint a
jovében a hitelinformaciés rendszer tobb adatot tart majd nyilvén,
igy a rendszerhez csatlakozék az addsrdl lényegesen tobb adathoz
juthatnak hozzd. A szabdlyozds ilyen irdnyd mdédositdsat a biztos el-
fogadta, abbdl kiindulva, hogy az adatszolgéltatds korének béviilése
az adésok méltdnyosabb megitélését fogja eredményezni, ezdltal a
KHR-ben szereplés ténye nem fogja maga utdn vonni automatikusan
a hitelkérelem elutasitdsdt. Az indexdlds ezzel ellentétes folyamatokat
indithat el. A biztos felhivta a BISZ Rt. figyelmét, hogy a hatdlyos Hpt.
alapjdn a bevezetni kivant adatfeldolgozdsi mddszer nem tekinthetd
jogszertinek. A BAR adatkezelésének jogalapja térvényi felhatalma-
zds, mely szerint a rendszer adatot tart nyilvdn és adhat 4t az érintett
addsnak, valamint a hiteladat-szolgdltaténak. A torvény nem jogosit-
ja fel a BISZ Rt.-t arra, hogy az adatokon barmilyen mds adatkezelési
miiveletet végezzen. Kiilondsen aggélyos ez abbdl a szempontbdl,
hogy ennek eredményeként 1j adatfajta jon létre, melynek kezelésére
szintén nincs torvényi felhatalmazds.



104 Személyes adatok - Hitelintézetek

Az tigy kapcsdn a biztos tudomadsdra jutott az is, hogy a BAR-ban a
torvényes ot évet kovetSen tjabb 6t évre archiv dllomdnyba keriilnek az
adatok oly médon, hogy azok a hiteladat-szolgdltaték szdmdra nem lat-
hatdk, de a birésdg, tigyészség esetleges irdsbeli megkereséseire bizonyi-
tdsi célbél még el6hivhatdk és kiadhatdék. A biztos felszélitotta a BISZ
Rt.-t, hogy egyrészt a tervezett adatkezeléstdl tekintsen el, mdsrészt a
jogellenes adatkezelést sziintesse meg. Az adatkezel§ elfogadva az allds-
pontot megtette a sziikséges intézkedéseket. (1653/K/2005)

Nagy szdmban érkeztek olyan panaszok, melyeknek tdrgya az volt,
hogy bankkdrtyaval torténé fizetéskor a tranzakcidt igazolé bizonyla-
ton a teljes kdrtyaszdmot feltiintetik, nem pedig csak annak utolsé négy
szdmjegyét.

A beadvany kivizsgdldsa sordn az adatvédelmi biztos megkereste az
OTP Bank Rt.-t, illetve a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-t, tekintettel
arra, hogy tilnyomdrészt ez a két bank foglalkozik a vdsdrldsok sordn
haszndlt POS-termindlok telepitésével. Valaszdban az OTP Bank Rt. le-
irta, hogy a koztiik és a kdrtyatdrsasdgok kozott fenndll6 szerz8dések
értelmében a bizonylatra kizdrdlag a kdrtyaszdm utolsé négy szamje-
gye nyomtathatd. Az ezen szerz6dések megkotését kovetSen telepitett
termindlok tehdt mdr csak a kdrtyaszdm utolsé négy szdmjegyet tiin-
tetik fel a bizonylaton, a szabdly bevezetését megel6zGen telepitett ter-
mindlok dtéllitdsa folyamatban van. A Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
azt a tdjékoztatdst adta, hogy a kdrtyatdrsasdgokkal kotott szerzdése-
ik értelmében MasterCard kdrtydk esetén 2005. dprilis 1-jét6l kotelezs
a kdrtyaszdm kitakardsa, Visa kdrtydk esetén pedig 2006. jilius 1-jétél
lesz kotelez§ csak az utolsé négy szémjegynek a feltiintetése. A kove-
telményeknek nem megfelel§ termindlok 4téllitdsa a Kereskedelmi és
Hitelbank Rt.-nél is folyamatban van. (419/4/2005)

A fentieken til szdmos beadvany érintette a pénziigyi szolgdltaték
adatgytijtési gyakorlatdt, magdt az adatfelvétel médjét. Az egyik pana-
szos az Erste Bank Hungary Rt. Privat Pénziigyi Tervezd Programjat ki-
fogdsolta.

A program célja az, hogy a banki tandcsaddk egy pénziigyi tervezs
beszélgetés keretében felmérjék az tigyfelek céljat, igényeit, és a meg-
valdsitdshoz szakmai segitséget nydjtsanak. A tandcsadé és az tigyfél
kozott lezajlott beszélgetés sordn az tizletkot6nek mindossze csak
jegyzetelni szabad, annak befejeztével azonban minden ott elhang-
zottat dokumentdlnia kell, és tovdbbitania azt az Gsszesitést végzd
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személyek szdmdra. A tandcsadok részére kiadott kézikonyv adatke-
zelést érintG része félreérthets rendelkezést tartalmaz, olyan gyakor-
lat is kiolvashatd bel6le, miszerint a bank a tandcsaddktdl azt vdrnd
el, hogy a lezajlott beszélgetést részletekbe menSen dokumentdlja az
érintettek errdl vald tdjékoztatdsa nélkiil. Erre tekintettel a biztos fel-
kérte a bank vezetését, hogy a program kidolgozdsdndl kiemelten
tigyeljenek arra, hogy a tandcsadék csak olyan személyes adatokat
dokumentédljanak, melyek kezeléséhez az érintettek kifejezetten hoz-
zdjdrultak. (746/A/2005)

Gyakran el6forduld eset, hogy hiteligénylés kapcsan az {igyfél sze-
mélyazonosit igazolvdnydrdl a banki tigyintézk fénymadsolatot készite-
nek. A személyazonosité igazolvany mobilszolgdltatdk altali masoldsardl
2005-ben dlldsfoglalds sziiletett; a pénziigyi szektor ez irdnyt adatkezelé-
si gyakorlatdval oOsszefiiggésben a biztos tdjékoztatdst kért a Magyar
Bankszovetségtdl, valamint a Takarékszovetkezetek Orszdgos Szovetsé-
gétSl. A megkeresésre valaszolva a Bankszovetség részletesen ismertette
a kérdéses banki gyakorlatot és annak indokait is. A biztos a felhozott ér-
veket - melyek hasonléak voltak a mobilszolgéltaték érveihez - nem
tudta elfogadni, tobbek kozott kifogdsolta az adatkezelési célok pontat-
lansdgit, illetve kétségbe vonta a mdsolds hasznossagdt a pénzmosds el-
leni harcban. Az dlldsfoglalds a Mellékletekben olvashatd. (1477/A/2005)

A személyazonosité okmdnyok madsoldsa szorosan Osszefiigg a
pénziigyi szolgaltaték tigyfél-azonositdsi tevékenységével, melyet a biz-
tos tobb ponton is kifogdsolt.

Egy panaszos azért juttatott el beadvdnyt a biztoshoz, mert személy-
azonossdganak igazoldsdra szdmlavezet§ bankja az 4j tipusu vezetdi
engedélyét 6nmagdban nem fogadta el. Az Gj tipusu vezetSi engedély
is olyan adattartalmu hatdsdgi igazolvdny, amely a polgdr személy-
azonossdgat kozhiteltien igazolja, tehdt a személyazonossdg igazold-
sdhoz el kell fogadni. Specidlis szabalyokat kell alkalmazni hitelinté-
zetek esetén az ligyfél-azonositds sordn, melynek része a személyazo-
nositds, és ennyiben a kétféle azonositds dtfedi egymadst. A pénzmo-
sds megel6zésérdl és megakaddlyozdsdrdl sz6l6 2003. évi XV. torvény
(tovébbiakban: Pmt.) 3. §-a az azonositdsi kotelezettség hdrom esetét
hatdrozza meg: az tigyféllel torténd tizleti kapcsolat létesitésekor;
minden olyan esetben, amikor a megkotendd tigylet értéke eléri vagy
meghaladja a 2 millié Ft-ot; illetve pénzmosdsra utal6 tény, vagy ko-
rilmény észlelése esetén. A Pmt. a kotelezs tigyfél-azonositds esetei
mellett szabdlyozza annak médjét is (a Pmt.-ben meghatdrozott adat-
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kor rogzitése és a Pmt.-ben felsorolt okmanyok bemutatdsa). A pénz-
tigyi szolgaltaté tehdt csak a Pmt. dltal meghatdrozott esetekben ko-
teles az azonositdst az ott leirt szabdlyok szerint elvégezni. Mds ese-
tekben, példdul bankszdmldrdl torténd felvildgositds addsa esetén is
sziikség van természetesen az ligyfél-azonositdsra, de a biztos allds-
pontja szerint ez nem lehet a Pmt. szerinti ,,szigoriibb” azonositds, és
nem indokolt a személyazonosité igazolvdny, az ttlevél vagy a veze-
t6i engedély bemutatdsdn tdl a lakcimkdrtya elkérése. (630/A/2005,
2155/A/2005)

A Pmt. szabdlyainak értelmezésére volt sziikség abban az esetben is,
amikor a biztos azt vizsgdlta, hogy milyen célbdl és jogalappal rogzitette
a takarékszovetkezet ligyintézGje a pénziigyi intézmény szamitégépes
rendszerében az 6nkormdnyzat altal kibocsétott csekken szerepld befi-
zet§ nevét, lakcimét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, személyazonosi-
t6 igazolvdnydnak szdmadt. Az adott tigyben a biztos konzultdciét kezde-
ményezett a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével.

[résbeli szerz6déssel 1étrejott tartds jogviszony csak a rendszeres ligy-
felekkel 1étesiilhet, mig az alkalmi tigyfeleknél fogalmilag kizdrt, ebb6l
kovetkezGen az alkalmi tigyfél- azonositdst a Pmt. kételez6en nem ir-
ja el6. A PSZAF f6igazgatdja kifejtette, hogy bdr az alkalmi tigyfelek
dltal adott tigyleti megbizds esete nem tartozik a kotelez$ tigyfél-
azonositdsi korbe, e kitelezettség hidnya nem jelenti azt, hogy a szol-
galtaté az ilyen tipusu tigyfelek személyazonossdgdt nem éllapithatnd
meg, figyelemmel arra, hogy a Pmt. ezt a lehetGséget kifejezetten nem
zérja ki. Az adatkérés céljaként a pénzmosdssal szembeni hatékony
fellépés szdndékat jelolte meg. A biztos a Feliigyelet dlldspontjdval
nem értett egyet. A Pmt.-ben meghatdrozott {igyfél-azonositds szemé-
lyes adatok felvételét és tdroldsdt jelenti. Amennyiben torvény megha-
tdrozott célbdl és adatkdrrel kotelezd adatkezelést nem rendel el, sze-
mélyes adatok felvételére és tdroldsdra csak az érintett hozzdjdruldsa
esetén keriilhet sor. Az a tény ugyanis, hogy toérvény valamely adatke-
zelés lehetségét kifejezetten nem zdrja ki, nem teremt arra jogalapot.
Abban az esetben, ha a bonyolité személy nem rendszeres tigyfele a ta-
karékszovetkezetnek, és a szdmlavezetett tigyfél javdra teljesit befize-
tést, a személyazonosité okmdny szdmdnak rogzitése és/vagy a Pmt.
szerinti teljes azonositds indokolatlan. A Feliigyelet végiil arrdl tdjé-
koztatta a biztost, hogy személyes adatok kezelését érintd tigyiikben az
allaspontjdt mérvaddnak tartja, és felhivja az altala feltigyelt intézmé-
nyek figyelmét annak betartdsdra. (99/A/20005)
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Tekintettel arra, hogy igen nagyszdmu tigyfelet érintett, beszdmo-
lunk az OTP Bank Rt.-nek a Mobil Aldirdsrol sz616 szerz6désébe beépi-
tett adatkezelési felhatalmazasrdl, mely nem biztositotta az tigyfelek ré-
szére a direkt marketing-célu adatkezeléssel szembeni tiltakozds jogat.
A hitelintézet akkor jdr el jogszertien, ha a jogviszony kezdetekor tdjé-
koztatja tigyfelét arrdl, hogy személyes adatait egyéb célbdl felhaszndl-
ja, és ez ellen a Hpt. 201. § (5) bekezdése szerint az ligyfél tiltakozhat.
A Mobil Aldiréds szerz&dést adatvédelmi szempontbdl azért kifogdsol-
tuk, mert a szerz6dés aldirdsdval az tigyfelek hozzdjérulnak ugyan a
rekldmcéla adatkezeléshez, de 6nrendelkezési joguk csorbdt szenved,
mert errdl kiilon nem nyilatkozhatnak. Noha az tizletszabdlyzatok tar-
talmaznak arra vonatkozé tdjékoztatdst, hogy a reklamcélu adatkezelés-
sel szemben az tigyfél tiltakozhat, a szerz6désbe foglalt hozzdjdruldst a
biztos megtéveszt&nek itélte, mert azt sejteti, hogy azzal szemben nincs
tiltakozdsi lehet6ség. A biztos fellépésének kdszonhetSen az Altaldnos
Uzletszabalyzat és a Mobil Aldirdsrol sz616 szerz8dés is dtdolgozdsra ke-
rilt. (771/A/2005, 789/A/2005)

Biztositok

A biztositék adatkezelését érint6 beadvanyok szdmadt vagy a tobbi
tigycsoporthoz viszonyitott ardnydt illeten érdemi vdltozdsrél nem tu-
dunk beszdmolni 2005-ben. Tovébbra is tipikus dllampolgdri jelzésnek
tekinthet6k az okmdnyok fénymdsoldsdt kifogdsolé beadvanyok.
Az el6z6 évi Beszamold 114-115. oldaldn taldlhaté megéllapitdsokat e he-
lyen nem ismételjiikk meg.

T6bb beadvany érkezett az életbiztositds megkotése elStti targyald-
sokhoz kapcsolédéan. A beadvanyt tevék abban kérték az adatvédelmi
biztos dlldsfoglaldsdt, hogy a biztosité milyen adatok szolgaltatdsdt igé-
nyelheti az életbiztositdst kotni szdindékozé személytél.

Hangsulyozandd, hogy a szerz8dést kotni kivand személy onkénte-
sen adja meg személyes adatait a biztositonak, a 1étrej6vé jogviszony
jellegébdl eredGen az adatalanyra nehezed§ kényszerrdl nem beszél-
hetiink. A biztosit6 ugyanakkor joggal tart igényt minden olyan érde-
mi informdciéra, amely az dltala véllalt kockdzatok felmérését szol-
gdlja. Ezen tul a biztosito, illetve a biztositdskozvetits a biztositékrol
és a biztositdsi tevékenységrdl sz616 2003. LX. térvény (a tovdbbiak-
ban: Bit.) szerint koteles legaldbb az tigyfél dltal megadott informdci-
6k alapjdn felmérni és pontositani az tigyfél igényeit. Az igényfelmé-
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rés célja annak biztositdsa, hogy az ligyfél az igényeinek leginkdbb
megfeleld, legkorszertibb terméket vélaszthassa. E cél eléréséhez a le-
end§ tigyfél adatok szolgdltatdsaval jarul hozzd. A biztositd, illetve a
biztositdskozvetit§ csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges adatokat
gytjthet, a célhoz kotott adatkezelés kovetelménye ezen adatkezelés
tekintetében is érvényesitend§. (253/A/2005; 2249/A/2005)

Az egyik biztositétdrsasdg tobb munkatdrsa is kifogdsolta azt a
gyakorlatot, amelyet a Bit. médositdsa nyomdn alakitottak ki. A Bit. el6-
irja, hogy a biztositdskozvetits a szerz6dés megkotését megel6zen ko-
teles a kotelezettségvallalds tagdllamdnak hivatalos nyelvén vagy az
tigyféllel torténd megallapoddsban kikotott mds nyelven irdsban tdjé-
koztatdst adni szdmos adatrdl, tobbek kozott a sajit nevérdl és dllandé
lakcimérdl is. A rendelkezés célja az, hogy az {igyfél ne keriilhessen
olyan helyzetbe, hogy a szerz&déssel kapcsolatos igényét nem tudja ér-
vényesiteni.

Amennyiben a biztositdskzvetit§ munkaviszonyban 4ll a biztosité-
val, a munkavdllal6 tevékenysége sordn okozott kdrért a biztosité 4ll
helyt. Ebben az esetben a Bit. vonatkoz6 rendelkezése az adatvédelmi
biztos dlldspontja szerint gy értelmezendd, hogy nem sziikséges a
biztositdskozvetits dllandé lakéhelyének feltiintetése a tdjékoztaton.
Helytdll6 volt a biztosité azon érvelése, mely szerint a természetes
személy biztositdskozvetit6k esetében nem a biztosité szolgéltatja ki
a lakcimadatot, tehéat ebben a tekintetben nem mindsiil adatkezel§-
nek. Ugyanakkor a kotelez6en alkalmazandé formanyomtatvanyok
formdjdnak és tartalmdnak meghatdrozdsakor kozre tud mitikédni a
széban forgé kérdés megolddsdban. A személyes adaton végzett
konkrét miivelet tekintetében a biztosité nem adattovébbitéként
szerepel, mindossze a miivelet kereteinek meghatdrozdsdban rendel-
kezik olyan dontés meghozataldhoz mozgéstérrel, amely a biztositds-
kozvetiték panaszaira megnyugtaté megolddst jelenthet. A biztos
dllasfoglaldsdrol tdjékoztatta a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letét is. (730/A/2005; 784/A/2005; 808/A/2005)

Egy dllampolgdr a kozuton elszenvedett balesetet kovets kariigyin-
tézés menetében azt sérelmezte, hogy a baleset utdn a torténtekrdl
felvett jegyzdkonyvet csatoltdk a tobbi dokumentumhoz. A jegyzd-
konyvon szerepelt a két vétlen autds, igy a beadvdnyt tev§ aldirdsa is.
A biztosité a kdriigyintézés sordn egy kdresemény kapcsan két gépjdr-
m{-tulajdonos kdrigényét birdlta el egymadstdl figgetleniil.
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Az adatvédelmi biztos nem taldlta a célhoz kotott adatkezelés kove-
telményébe iitkozének a jegyz6konyv csatoldsdt a kartigyintézés so-
rdn keletkezett tobbi dokumentumhoz. A felel¢sség megdllapitdsa
szempontjébdl lényeges informdcidkat tartalmazé iratok tdroldsa
nem mutat tdl azon a célon, amelynek érdekében a biztosité adatokat
kezel. Adatvédelmi szempontbdl ez az eljdrds akkor sem tekinthetd
aggdlyosnak, ha abban a balesetben részes harmadik személy adatai
is szerepelnek, hiszen egymdssal 6sszefiiggd biztositdsi eseményekrél
van sz0, és azok koriilményeinek vizsgdlata folyik a biztositéndl.
A két dossziéban taldlhaté dokumentumok osszevetése kapcsdn nem
beszélhetiink a személyes adatokon végzett olyan miiveletrdl, amely
az Avtv. 8. § (1) bekezdése alapjdn csak az érintett hozzdjdruldsdval
vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn lenne végrehajthatd, hiszen nem
mindsiil kiilon adatkezelésnek (adattovdbbitdsnak) a biztosité tigyin-
tézése sordn a két, egyazon kdrokoz6 magatartdshoz kapcsolédé tigy-
ben torténd adatgytjtés és dontéshozatal.

Az éllampolgédr ugyanehhez az tigyhoz kapcsolédéan beadvdnydban
leirta, hogy a biztositéval folytatott levelezésiik sordn minden alka-
lommal mind 6t, mind a mdsik kdrosultat tdjékoztattédk a mdsik tigyé-
vel kapcsolatos dontésekrdl. Az ilyen eljdrds nem felel meg sem az Avtv.
azon alapelvének, mely szerint a térvény célja annak biztositdsa, hogy
személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen, sem az Avtv. 3. § (1)
bekezdésében és 8.§ (1) bekezdésében taldlhatd szabdlynak. Az emlitett
torvényhelyek alapjdn a kdriigyintézés sordn sziiletett dontésekrél ki-
viildll6 harmadik személyt csak az érintett hozzdjdruldséval jogszerd
tdjékoztatni. Szintén aggdlyokat vet fel az adatkezel§ eljérdsa, ha az
érintettre vonatkozé adatot tartalmazé dokumentumba nem enged
betekintést. Az Avtv.11. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érintett tdjé-
koztatdst kérhet személyes adatai kezelésérsl. Az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdnak kovetkezetes joggyakorlata szerint ez a tdjékoztatds nem
csak sztikebb értelemben vett tdjékoztatdsként értend, hanem benne
foglaltatik az a részjogosultsdg is, hogy az érintett betekinthet az adott
dokumentumba, és mdsolatot is kérhet a réla. (233/A/2005)

A Ptk. 356. §-a alapjan az, akinek munkaképessége baleset folytdn
csokkent, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utdni keresete
(jovedelme) a baleset el6tti keresetét — neki fel nem réhaté okbdl - nem
éri el. Balesetbdl ered6 munkaképtelenség vagy munkaképesség-csok-
kenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositdsi elldtdsokkal csokkentett 9sszegét kell megtérite-
ni. A biztosité (a kdrokozd helyett teljesit§ személy) kotelezettsége
akkor 4ll be, ha a kdrosult minden olyan tényrél, adatrdl tdjékoztatja a
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biztositét, amely a biztositdsi esemény, és annak kovetkezményeinek
megdllapitdsdhoz elengedhetetlen.

A konkrét tigyben a beadvanyt tev§ tdjékoztatdst kapott arrél, hogy a
biztositd joggal tart igényt annak a ténynek a hiteles igazoldsara, hogy
mekkora a baleset folytdn bekovetkezett munkaképesség-csokkenés
mértéke, és mekkora az elmaradt keresetnek a tdrsadalombiztositdsi
ellatdsokkal csokkentett §sszege. Ezeket az adatokat a kdrosult koteles
hitelt érdeml8en igazolni. Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint
ezen adatok igazoldsdra alkalmas a nyugdijbiztositdsi igazgatésagok
dltal alkalmazott ONYE.3515-210-es szdmu nyomtatvdnyban foglalt ha-
tdrozat, ugyanis azon mind a két emlitett tényre nézve pontos adatok
lelhet&ek fel.

A vizsgélt igyben nem volt vitds, hogy a beadvédnyt tevé munkaképes-
ség-csokkenése egy évekkel kordbban bekovetkezett baleset kovetkez-
ménye, ahogyan az sem, hogy mekkora a tdrsadalombiztositdstdl
kapott mindenkori elldtdsdnak sszege. Ennek megfelelGen az adatvé-
delmi biztos nem tartotta indokoltnak, hogy a biztosit6 megismerje az
Orszdgos Orvosszakért8i Intézet részletes szakvéleményét. A biztosité
kotelezettségének megdllapitdsdhoz elegendd adatot tartalmaz az em-
litett nyomtatvdnyon szerepld hatdrozat. A hatdrozaton tilmutaté ada-
tok kezelése esetén a biztosité az Avtv. 5. §-dban meghatdrozott célhoz
kotott adatkezelés kovetelményével ellentétesen jdrna el, ugyanis
olyan személyes és kiilonleges adatokat gytijtene és tdrolna, amelyek a
kérigény elbirdldsdhoz, a biztosité dltal folyésitandé jaradék Gsszegé-
nek megdllapitdséhoz nem sziikségesek. (887/A/2005)

Sajto

Az firott, illetve az elektronikus sajtéval kapcsolatos panaszokra,
megkeresésekre a biztos mindig kiemelt figyelmet forditott, hiszen a saj-
tétermékek a legszélesebb korti nyilvanossdg szdmdra hozzéférhetSek,
igy a személyes és egyéb adatok sajtéban valé megjelentetése esetén azok
valéban bdrki szdmdra hozzaférhet6vé vdlnak. A sajtéval kapcsolatos
tigyek tartalmi megoszlasdt tekintve megfigyelhetd, hogy a beadvanyok
tobbségében 2005-ben is az Gjsdgokban, cikkekben szerepel§ fotdk, ne-
vek, cimek és egyéb személyes - esetenként kiilonleges — adatok sajté 4l-
tali nyilvdnossdgra hozataldt kifogdsoljdk, illetve kereskedelmi televizidk
misorkészitési, szerkesztési mdodszereit sérelmezik a panaszosok.

Az elmuilt évben is tobb panaszos sérelmezte, hogy a beleegyezésiik
nélkiil jelent meg réluk késziilt foté az tjsdgokban, és ezért a lapokkal
szembeni jogorvoslati lehet§ségekrél kértek felvildgositdst. Egy pana-
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szos azt kifogdsolta, hogy a Blikk cimi jsdg kozzétette hozzdtartozéja
fényképét annak a cikknek kapcsdn, amelyben egy pénzszdllit6 auté el-
leni rabl6tdmaddsrél szaimoltak be, és a hozzdtartozdja az értékszdllité
cég alkalmazottjaként a gépkocsi kisérdje volt. Mivel a fotén a hozzétar-
toz6 felismerhetd volt, a panaszos attdl tartott, hogy a csalddjukat meg-
tdmadjdk.

Az adatvédelmi torvény szabdlyai osszhangban vannak a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény 8o. §-bédn foglaltakkal:
»A személyhez fliz6dd jogok megsértését jelenti a mds képmdsdval
vagy hangfelvételével kapcsolatos bdrmiféle visszaélés. Képmds vagy
hangfelvétel nyilvdnossdgra hozataldhoz - a nyilvdnos kézszereplés
kivételével - az érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges.” A Legfel-
s6bb Birésdg egyik hatdrozata szerint a képmds nyilvdnossdgra ho-
zataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos eseményekrél, ren-
dezvényekrdl, tdj-, utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor az
dbrdzolds médja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatdsdban orokit
meg a nyilvdnossdg el6tt lezajlott eseményeket. A nyilvanossdgra ho-
zatalhoz a felvételen dbrdzolt személy hozzdjdruldsdra van viszont
sziikség, ha megdllapithaté a felvétel egyedisége, egyéni képmas jel-
lege. Mivel a panaszos esetében a felvétel egyedi jellegt volt, az adat-
védelmi biztos dlldspontja szerint az adatkezel$ Gjsdg megsértette a
panaszos jogait. (151/A/2005)

v

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmének és els6bbségének garanci-
dja megtaldlhato a sajtérdl sz6l6 1986. évi I1. torvény 3. § (1) bekezdésé-
ben is, mely szerint ,,a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem jdrhat mdsok
személyhez fliz6dd jogainak sérelmével”.

Ezzel kapcsolatos az a beadvény, amelyben egy panaszos azt sérel-
mezte, hogy a Dunadjvarosi Hirlap egyik rovatdba — sms-iizenet formd-
jéban is - eljuttathaté véleményeket kordbban a feladé azonositdsa
nélkiil tette kozzé a szerkesztGség, a kozelmultban azonban minden
tizenetkiild§ telefonszdmadt is feltiintetik a kozreadott vélemény utdn, és
ily médon a teljes olvasék6zonség megismerheti a véleményt nyilvani-
t6 olvasé telefonszdmat.

Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint az djsdg szdmdra SMS-en
tovébbitott véleményt, a szerkesztGségbe beérkezett olvasdi levélhez
hasonléan kell megitélni. Az olvaséi levél célja, hogy iréja szabadon
kifejthesse véleményét egy dltala, illetve a kozvélemény dltal fontos-
nak tartott témdban. A helyes gyakorlat szerint a levél iréja szabadon
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rendelkezhet arrél, hogy mely személyes adatai kozlésére jogositja fel
a szerkeszt§séget. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése alapjdn, kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett adati kozléséhez nem jérult hozzd.
A szerkeszt8ségnek a telefonszdm kozzététele nélkiil is lehetGsége
van az tizenetek el§zetes moderdldsdra, illetve arra, hogy a vélemé-
nyek kifogdsolhaté hangneme, tartalma esetén azokat ne jelentesse
meg. Az adatvédelmi biztos felkérte a Dunadjvdrosi Hirlap felel§s
szerkeszt§jét, hogy a tovdbbiakban az dlldsfoglaldsinak megfelelGen
jarjanak el. (58/A/2005)

A Magyar Televizi6 Rt. elnoke beadvdnydban a Népszabadsdg cimii
napilap eljardsdt kifogdsolta, mivel a napilap 2005. oktéber 12-i szdma-
ban nyilvdnossdgra hozta az MTV elnoke dltal a Népszabadsag fészer-
keszt6jének irt sms-iizenetét.

Az Avtv. 2. §.1. pontja alapjdn az SMS tartalma lehet személyes adat,
ugyanakkor a jogszabdlyok dltal alkotott kategéridk koziil leginkabb
a levéltitok torvényi védelme ald tartozik. Az adatvédelmi biztos
megdllapitotta, hogy az MTV elndke dltal Vorés T. Kdrolynak irt
SMS-t a Népszabadsdg cim{i napilap jogellenesen hozta nyilvédnos-
sdgra 2005. oktéber 12-i szdmdban, hiszen a nyilvdnossdgra hozatal-
hoz az elndk nem jdrult hozzd. Az adatvédelmi biztos, a beadvdny
nyomdn felszélitotta a Népszabadsdg fGszerkeszt8jét arra, hogy a to-
vébbiakban tartézkodjon a hasonlé jellegti jogsértésektsl. Az MTV
elnoke tdjékoztatast kapott, hogy jogi elégtételt, személyhez fiz6d6
jogdnak megsértése miatt polgdri jogi iton szerezhet, tovabbd levél-
titok, illetve magdntitok megsértése miatt biintets feljelentést tehet a
rendbrségen. (1812/A/2005)

T6bb olyan beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben
a kereskedelmi televiziék miisorkészitési, szerkesztési mddszereit sérel-
mezik a panaszosok. Az {igyek egy részében a vizsgdlat még tart.

Egy fogorvosi rendel§ vezetGje azzal a panasszal fordult az adatvédel-
mi biztoshoz, hogy a Cool TV ,,Gerilla Grill” cim mtisordnak készi-
t6i engedély nélkiil, provokativan bementek a vdréterembe és a ren-
delGbe, és ott felvételeket készitettek a helyszinrél és a panaszosrdl.
Mivel a panaszos nem jdrult hozzd a felvételek készitéséhez és a tele-
viziéban torténd bemutatdsdhoz, ezért ez az adatkezelés jogalap nél-
kil tortént, tehdt a felvétel elkészitése jogellenes volt. (273/A/2005)
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Evek 6ta érkeznek panaszok a kereskedelmi televizidk 4ltal készi-
tett, igynevezett ,,valdsdg”, vagy ,reality show”-kkal kapcsolatban. Leg-
tobb esetben a misorok készitésének koriilményeit sérelmezik, vala-
mint hidnyoljdk a felvételek elkészitése kapcsdn adott megfelel§ tdjé-
koztatdst, mert az érintett csak a mtsorrdl, az adatkezelés céljardl, a
nyilvdnossdgra hozatal mddjardl adott megfelel§ tdjékoztatds birtokd-
ban tudja felelGsen eldonteni, hogy rendelkezésre bocsdtja személyes
adatait, vagy inkdbb nem kivdn a nyilvdnossdg elStt szerepelni. Az adat-
védelmi biztos tobb eset kapcsdn hangsulyozta, ha a megfelel§ tdjékoz-
tatds hidnyzik, akkor a hozzdjdrulds nem tekinthet§ az adatkezelés jog-
alapjdnak, ezért a megfelel§ hozzdjdrulds nélkiili adatkezelés jogellenes.

Az adatvédelmi biztos munkatdrsai 2004. dprilis 26. napjan helyszi-
ni ellenérzés keretében megvizsgdltdk a Magyar RTL Televizi6 Rt. 4ltal
tizemeltetett RTL Klub elnevezés®i kereskedelmi TV-csatorndn tobb al-
kalommal is sugdrzasra kertiilt ,, Anyacsavar” cim@ m@sor kapcsdn a Ma-
gyar RTL Televizid Rt. és a m{isorban részt vevs személyek kozott meg-
kotott szerz6déseknek az Avtv. rendelkezései szerinti megfelelGségét.

Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a Magyar RTL Televizi6 Rt.
szerz6déseinek tartalma ellentétes az Avtv. 3. §-dnak (1)-(2), (4) és (7)
bekezdésével, valamint 5. és 6. §-aival, erre tekintettel a szerz6déseken
alapulé adatkezelés jogellenes. A szerz8dés alapjdn torténd adatkeze-
1és jogellenessége lényegében azért dllapithaté meg, mivel a szerzg-
désben nem nevesitett alvillalkozék részére torténd, és emellett
id8beli és térbeli korldtozds nélkiili adattovabbitdshoz adott hozzdjd-
rulds jogszertisége kizdrt. Emellett a szerz6dés teljesitése sordn kis-
kort személyek személyes adatai is a Magyar RTL Televizié Rt. keze-
1ésébe keriilnek, azonban e kérben a sziil6k mint térvényes képvise-
16k 4ltal adott hozzdjérulds nem elfogadhatd. Az adatvédelmi biztos
felszélitotta a Magyar RTL Televizié Rt.-t a jogellenes adatkezelés
megsziintetésére.

Az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsa alapjan Magyar RTL Televizi6
Rt. a biztosi intézkedés megviltoztatdsa érdekében az Orszdggytilési
Biztos Hivataldt (tovdbbiakban: OBH) alperesként megjel6lve 2004.
julius 19. napjdn keresetlevelet terjesztett a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsdg elé, majd dttételt kovetGen a per a Fvdrosi Birdsag eldtt
19. P. 632.590/2004. szdmon indult meg.

A Magyar RTL Televizié Rt. keresetlevélben kifejtett dlldspontja sze-
rint az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa azért jogellenes, mivel Dr.
Harmathy Attila alkotmdnybirénak a 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat



114 Személyes adatok - Sajtd

kapcsdn irt padrhuzamos indokoldsa szerint a hang- és képfelvételre
nem az Avtv., hanem kizdrdlag a Ptk. szabdlyai irdnyad6k. Emellett &l-
laspontja szerint a szerz6d§ felek dltal adott hozzdjdrulds megfelel a
vonatkozé jogszabdlyoknak és a gydmhatdsdg eseti gondnokrendelé-
se hidnydban is kiterjed a szerz§d§ sziilsk kiskoru gyermekeire.

Az OBH alperesként elsGsorban arra hivatkozott érdemi ellenkérel-
mében, hogy a birésdgnak a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjdra figye-
lemmel a Pp.157. § a) pontja alapjn a pert meg kell sziintetnie, mivel
az adatvédelmi biztos nem kotelezte érdemi hatdrozatban a Magyar
RTL Televizé Rt.-t a jogellenesen kezelt adatok megsemmisitésére,
hanem csupdn - egyel6re nem kotelezd jelleggel - felszdlitotta erre.
Az OBH emellett hivatkozott arra is, hogy téves perlés esete dll fenn,
mivel az Obtv. 28. §-a, az Avtv. 25. § (4) bekezdése és a Pp. 48. §-dnak
helyes értelmezése szerint a pert nem ellene, hanem az adatvédelmi
biztos ellen kellett volna meginditani. A Févdrosi Bir6sdg az elsé tdr-
gyaldson hozott végzésével kitelezte a felperest az adatvédelmi biztos
perbehivdsdra, melynek a felperes eleget is tett.

Az adatvédelmi biztos perbe tortént belépését kovetSen keriilt sor a
madsodik tdrgyaldsra 2005. augusztus 30. napjan. A targyaldson a felek
meger§sitették kordbbi elGaddsaikat, az OBH kérte a perbél torténd
elbocsatasdt, vagy rd nézve a kereset részitéletben torténd elutasitdsat,
az adatvédelmi biztos csatlakozott az OBH érdemi ellenkérelméhez.

A birésdg a médsodik tdrgyaldson tdjékoztatta a feleket, hogy tovdbbi
vizsgdlatot igényel az a kérdés, mely szerint a perre a polgdri vagy a
kozigazgatdsi peres eljardsi szabdlyok alkalmazanddk-e, erre tekin-
tettel a tdrgyaldst ismételten elhalasztotta. Ezt kovetSen a birdsdg
végzéssel tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a per a kozigazga-
tdsi peres eljdrdsi szabdlyok szerint folyik tovabb. Uj tdrgyaldsi hatdr-
napot hivatalbdl fog kit{izni. (565/A/2004)

Egy dllampolgdr beadvanydban a Heti Hetes produkciét panaszolta
be, ugyanis a 2005. mdjus 22-én sugdrzott miisorban elhangzott a pana-
szos neve. Az {igy elézményeihez tartozik, hogy a panaszos tobb alka-
lommal beadvénnyal fordult az ORTT-hez és az RTL Klubhoz, mert
megitélése szerint a miisor sérti a médiatorvényt.

Az tigyben az Orszdgos Rddi6 és Televizid Testiilet elndke megkeresé-
siinkre arrdl tdjékoztatta iroddnkat, hogy a Panaszbizottsdgnak cim-
zett panaszt mdsolatban - elektronikus dton - tovabbitottédk az érin-
tett misorszolgdltato felé is. A 2005. mdjus 22-én sugdrzott misorban
pdrhuzamosan az RTL Klub felé is megkiildott panaszbeadvénydnak
egy mondata kertiilt felolvasdsra, és ezzel egyidejtileg a panaszos neve
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is elhangzott. Mivel a panaszos neve és a levelének tartalma szemé-
lyes adat (levéltitok, magdntitok is egyuttal) a levele tartalmdt vele
kapcsolatba hozhaté médon csak akkor lehet jogszertien kozzé ten-
ni, (nyilvdnossdgra hozni), ha ehhez kifejezetten hozzdjdrult. Kétség
esetén, ha példdul a hozzdjarulds nem egyértelm (az érintett nyilat-
kozata nem tudatos, hatdrozott és tdjékozott), vagy nincs ilyen nyilat-
kozat (a levélben nem rendelkezik a nyilvdnossdgra hozatalrdl) a sze-
mélyes adat nyilvdnossdgra hozatala jogellenes.

Az adatvédelmi biztos a Magyar RTL Televizié Rt.-t felszdlitotta, hogy
tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a Heti Hetes
cim( misor szerkeszt&sége a jovében tartézkodjék az dllampolgdrok
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogainak megsértésétsl.
(982/A/2005)

Az elmult év kapcsdn szdlni kell egy olyan esetr6l is, amikor a sajté
nem jogellenes adatkezelésével hivta fel magdra a biztos figyelmét.
A Heti Vildggazdasdg cimi folydiratban jelent meg egy cikk ,,Cenzor és
illemtandr?” cimmel, amely szdmos ponton kritizalta az adatvédelmi
biztost, elssorban az adatvédelmi torvényen keresztiil. A kritika 6nma-
gdban természetesen nem jelent problémadt: az adatvédelmi biztos fel-
adata a polgdrok védelme, munkdjit kozpénzbdl, a nyilvdnossdg szeme
el6tt végzi, igy mindenkinek jogdban all err6l a munkdrdl véleményt
mondani. A cikk azonban szdmos esetben ferditette a valdsagot, els6-
sorban azzal, hogy annak az adatvédelmi torvénynek a szabdlyait rétta
a biztosra, melyet az Orszdggytlés fogadott el, és amelynek a hibdirdl a
biztos nem tehet. A cikk szdmos mds ponton elnagyolta vagy figyelmen
kiviil hagyta a tényeket. A biztos f@szerkeszt6hoz irt levele a Mellék-
letekben olvashaté.

Tudomadnyos kutatds, a miilt feltdrasa, levéltarak

A 2004. évi Beszdmol6 tudomdnyos kutatdsrol sz616 fejezetében az
év végén ismét elStérbe kertil6 kérdésrdl, az egykori dllambiztonsagi
iratok kezelésére vonatkozé szabdlyok megvdltoztatdsdnak igényérdl
széltunk. A téma 2005 elején hénapokra ismét a mindennapi politika és
a kozbeszéd tdrgydva valt, ismeretlen helyekrdl - példdul a vildghdlé tt-
jan - a nyilvdnossdg elé keriiltek az egykori dllambiztonsdgi szervekkel
allitélag egytittm(ikods személyek adatait tartalmazé kiilonbozd listdk,
csoportositdsok, és hivatalunkhoz a kordbbiakat meghaladé szdmban
érkeztek a témdval kapcsolatos inditvdnyok. Az inditvdnyozék kozott
volt, aki egykori hivatdsos vagy hdlézati egyiittmikod6ként kifogdsolta
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adatai nyilvanossdgra keriilését, ezzel ellentétben mdsok a kutatds- és az
informdciészabadsdg nevében éppen a nagyobb nyilvdnossdgot kivan-
tdk volna elérni.

A népkoztarsasdg korszakdnak egyik beliigyminiszter-helyettese ki-
fogdsolta, hogy az egyik politikai tandcsadd és elemz§ cég honlapjdn
mint ,,megrendeld”, vagyis az egykori dllambiztonsdgi szolgdlatok
tigyeiben illetékes személy jelent meg. (354/A/2005)

Egy madsik inditvanyoz6 ugyanakkor inditvdnydban azt fejtette ki,
hogy férje egykori iigynoki tevékenységérSl semmit nem tudott, és
most, amikor — mint irta — ,,pletykdra éhesen” mindenki nevekre vir,
egész csalddja életét ellehetetlenitené férje évtizedekkel ezel6tti tevé-
kenysége. (370/A/2005)

Madsok arra hivatkozva kérték az adatvédelmi biztos fellépését a ne-
vek nyilvdnossdgra hozatala ellen, hogy noha helytelen és akdr elité-
lendd volt, amit tettek, eléviiltnek kellene azt tekinteni, és csak a
kutaték szdmdra volna szabad az iratokhoz valé hozzdférést biztosi-
tani. (336/A/2005)

Egy egykori hivatdsos dllambiztonsagi tiszt is panasszal fordult a biz-
toshoz, mert egy honlapon megjelent a neve. A lista bevezet&jében az
szerepel, hogy az ott felsoroltak a BM III/III. Csoportf6nokség koz-
ponti dllomdnydnak tagjai voltak és a megyei osztdlyokat vezették. Ez
a tevékenység a korabeli viszonyok kozott dllami feladatnak ming-
siilt, ezért — amint azt mdr tobb adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds is
tartalmazza — a szerv hatdskorében eljdré személy feladatdval 6ssze-
fiigg6 adata nyilvdnos.

A biztos tdjékoztatta az inditvdnyozét, hogy amennyiben nem volt a
III/III. Csoportfénokség dllomdnydnak tagja, vagy neve, illetve rendfo-
kozata pontatlanul szerepel a listdn, gy adatai torléséért vagy helyes-
bitéséért az adatkezel6hoz, kérelme elutasitdsa esetén jogainak védel-
me érdekében az Avtv. alapjdn a birésdghoz fordulhat. (481/A/2005)

Volt azonban olyan inditvdnyoz6 is, aki azt kifogdsolta, hogy neve
egy dllambiztonsdgi munkadossziébdl szdrmazé egyik jelentésrél ké-
sziilt fényképen lathatd, melyet egy napilap tett kozzé.

A biztos az tiggyel kapcsolatban megkereste az Allambiztonségi Szol-
gilatok Torténeti Levéltdrdnak fGigazgatdjdt, és tdjékoztatdst kért a
fenti irattal kapcsolatos adatkezelés koriilményeirdl. A féigazgaté va-
laszdban kozolte, hogy a panaszbeadvény alapjdul szolgdlé iratmdso-
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latot mely szdmu dossziébdl adték ki egy tudomdnyos kutaténak, aki-
nek a Levéltdri Kuratérium kutatdsi engedélyt adott. Nevezetten kiviil
még egy tudomdnyos kutaté tanulmdnyozta a dossziét, de a kérdéses
oldalrdl nem kért és nem is kapott mdsolatot. A f6igazgaté arrdl is td-
jékoztatta a biztost, hogy a levéltdr a kutatds megkezdése el6tt minden
esetben a kutaté rendelkezésére bocsdtja dttanulményozdsra a vonat-
koz6 jogszabdlyokat, tovabbd aldiratnak a kutatéval egy nyilatkozatot,
melyben az véllalja, hogy a megismert személyes adatokat az Avtv. 32.
§-dban meghatdrozott médon kezeli és haszndlja fel.

A biztos arrdl tdjékoztatta az inditvdnyozét, hogy mivel nyomozati
jogkorrel nem rendelkezik, nem tudja megéllapitani, hogyan keriilt a
Ujsdg mint adatkezel§ felelgssége enélkiil is fenndll, hiszen a szemé-
lyes adatok nyilvdnossdgra hozdsa nem felelt meg az Avtv. fent hivat-
kozott rendelkezéseinek, mert az tjsdg megfelels jogalap - az érintett
hozzdjdruldsa, térvényi rendelkezés - hidnydban dontétt az informad-
ciék kozzétételérdl. Az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenységé-
nek feltdrdsdrdl és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltd-
ra létrehozdsdrol sz6l6 2003. évi I1L. térvény (tovdbbiakban: Asztltv.)
3.§ (1) bekezdése szerint a megfigyelt, a harmadik személy, a hivata-
sos alkalmazott, az operativ kapcsolat és a hdlézati személy kizdrélag
a vele kapcsolatba hozhaté személyes adatokat hozhatja nyilvdnos-
sdgra, tovabbd e torvény 5. § (1) bekezdése szerint anomizdlt form4-
ban ismerheti meg és hozhatja nyilvdnossdgra bdrki a levéltirban
kezelt iratokat. (1743/A/2004)

Kiilon kell emlitést tenni arrdl az esetrdl, melyben egy kutatéinté-
zet munkatdrsai fordultak a biztoshoz - sokoldalnyi - személyes adato-
kat tartalmazé listdval, hogy a biztos itélje meg, az adatok koziil mely
hozhaté nyilvdnossdgra. A sajté teljes nyilvanossdgdval érkezé inditva-
nyozok értetlenil dlltak a biztosnak azon élldspontja el6tt, hogy neki -
mivel a célhoz kotott adatkezelés kovetelménye 6t is koti - dlldsfoglala-
sdnak kialakitdsdhoz nincs sziiksége az adatok megismerésére, igy a lis-
tdt nem kivanja dtvenni.

Az adatvédelmi biztos sem nem cenzor, sem nem sajtéengedélyezési
hatésdg, a nyilvdnossdgra hozatal esetében mindenkor az adatkezel§
felel, és e felelGsségét nem hdrithatja at a biztosra. Az Avtv. 32. § (3) be-
kezdése elGirja, hogy a tudomdnyos kutatdst végzs szerv személy sze-
mélyes adatot csak akkor hozhat nyilvdnossagra, ha az érintett abba
beleegyezett, vagy az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatdsok
eredményeinek bemutatdsdhoz sziikséges.
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Az Asztltv. 5. § (4) bekezdésének alapjén nem kell anonimizélni azokat
az adatokat, amelyeket nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva 4ll6
rendezvényeken kozszereplésekkel kapcsolatban rogzitettek, amelye-
ket mdr jogszer(ien nyilvdnossdgra hoztak, amelyek a kozszerepld hi-
vatdsos alkalmazott, a kozszerepld operativ kapcsolat és a kozszerep-
16 héldzati személyek azonositdséhoz sziikségesek, valamint amelyek
megismeréséhez az érintett irdsban hozzdjarult. Az e torvény hatdlya
ald tartozo iratok esetében a kozszereplS fogalmdt e torvény megfo-
galmazdsa szerint kell alkalmazni.

A hivatkozott § (5) bekezdése ezen adatok tekintetében kiilon rendel-
kezik a nyilvdnossdgra hozatalrdl. Eszerint a fent felsorolt nem anon-
imizdlt adatokat barki nyilvdnossdgra hozhatja.

Mivel a kozszerepl6kre vonatkozé szabélyozdst, pontatlansdga és az
adatkor meghatdrozdsdnak hidnya a személyes adatok védelméhez
ftiz6d6 alkotmdnyos alapjog sérelméhez vezethet, a biztos mar egy
2003-ban kiadott ajdnldsdban felhivta a jogalkot6t egyértelm szabd-
lyok megalkotdsdra. A biztos tdjékoztatta az inditvanyozdkat arrdl is,
hogy a jogalkoté tétlensége nem adhat felmentést a hatdlyos torvé-
nyek megtartdsdnak kotelezettsége aldl.

Mindezeken feliil els6dlegesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az
elnyomo szervek dldozatainak és a harmadik személyeknek szemé-
lyes adatai teljes egészében az Alkotmdnyban és az Avtv.-ben, vala-
mint mds torvényekben meghatdrozott védelem alatt dllnak.
(431/K/2005)

A csalddfa- és csalddtorténeti kutatdsok sordn gyakorta akadnak el
munkdjukkal a leszdrmazottak az anyakonyvekbe valé betekintés hata-
lyos szabdlyozdsadndl.

Tekintve, hogy a betekintéshez figyelembe kell venni az anyakony-
vekr6l, a hdzassdgkotési eljardsrol és a névviselésrdl sz616 1982. évi 17.
torvényereji rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint,
ha térvény mdsként nem rendelkezik, az anyakonyvi nyilvdntartd-
sokba betekintés csak olyan édllami vagy 6nkormdnyzati szerv nevé-
ben eljaré személynek engedélyezhetd, aki igazolja a betekintés céljat
és jogalapjdt, (nemcsak az érintett) a leszdrmazott sem tekinthet be
az iratokba, igy a vérségi kotelékbdl fakadd személyes adatdt nem is-
merheti meg. A Belligyminisztérium hosszu évek 6ta igéri a szaba-
lyozés feliilvizsgdlatdt, azonban ezideig érdemi véltozds sajndlatosan
nem tortént. (1931/K/2005)
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Mindennapi életiinkkel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok is gyak-
ran vetnek fel adatvédelmi kérdéseket. Altaldban elegendd természete-
sen a kutatdshoz a statisztikailag Osszesitett adat, azonban olykor
sziikséges, hogy (legaldbb) a kutatds meginduldsakor a résztvevék azo-
nosithaték legyenek.

Egy egyetemi kutatéintézet a hallgaték korében az Internet haszndla-
tdnak maédjdt és mértékét szolgdld felmérést készitett eld, és eziigy-
ben fordult tandcsért a biztoshoz. A biztos vdlaszdban kifejtette, hogy
a teljes hallgatéi kor altal haszndlhaté szdmitégépek internetes nap-
l6fdjljainak vizsgdlata akkor nem titkdzik a személyes adatok védel-
meének szabdlyaiba, ha a vizsgilat nem koti 6ssze a honlapok cimét a
felhaszndl6 adataival (pl. jelszavdval). A vizsgdlatban részt vevSk ada-
tainak védelmét kiilonboz8 - az adatbdzisok egymdstdl valé elvélasz-
tdsdt biztosité - kédoldsi eljardsokkal biztositani kell, ellenkez§ eset-
ben az érintettek ezirdnyd alkotmdnyos jogainak érvényesiilése
veszélybe keriil. (251/K/2005)

A beadvédnyozé eredeti kérdése nem erre irdnyult, mégis a levéltdrak
miikodésével volt kapcsolatos az az iigy, melyben a biztos az egyhdzak
adatkezelését vizsgdlta. A beadvanyozé azt kérdezte, hogy kotelesek-e az
egyhdzak tor6lni az dltaluk kezelt adatokat az érintettek kérelmére.
A kérdés tobb szempontbdl érdekes, feltehet§ akdr tgy is: kérheti-e az a
cselekvéképes dllampolgdr, akit csecseméként megkereszteltek, hogy
adatait kés6bb toroljék?

Vélaszéban a biztos mindenekel§tt leszogezte: az egyhdzak az Alkot-
mdny és a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzak-
rol sz616 1990. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ltv.) keretein beliil
autondmidval rendelkeznek, az dllam nem avatkozhat be az egyhdzak
belsé tigyeibe, és nem foglalhat alldst hitbéli kérdésekben. Az egyhd-
zi autondmia keretein beliil azonban tiszteletben kell tartani mds tor-
vények, igy az Avtv. szabdlyait. Ez azt jelenti, hogy az Avtv. garancidlis
szabdlyainak - igy kiilonosen a célhozkotottség elvének, a megfelel§
jogalapnak, valamint az adatmin§ség és adatbiztonsdg kovetelmé-
nyének - az egyhdzak bels§ szabdlyzatainak meg kell felelnitik.
Az Avtv. egyhédzakra vonatkozé kivételt csak az adatvédelmi nyilvéan-
tartdsba vald bejelentkezés vonatkozdsdban emlit.

Az Alkotmadny, illetve az Ltv. szabdlyai alapjan a sziil6nek, gyamnak
joga van ahhoz, hogy a kiskoru erkolcsi és valldsi nevelésérdl dont-
son. Az ezzel kapcsolatban tett adatkezelési nyilatkozatokat utébb az
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érintettnek nem kell megerdsitenie, mivel a hozzdjdruldssal kapcsola-
tos jogdt helyette térvényes képviselGje jogszeriien gyakorolja. Az ada-
tokat azonban késébb, az érintett kérelmére térdlni kell, kivéve, ha a
torlés — az Avtv. 16. §-dban, vagy 14. § (3) bekezdésében foglaltak sze-
rint - elutasithatd. A 14. § (3) bekezdés alapjan nem torolhetSk azon
adatok, melynek hordozéjdt levéltdri Grizetbe kell adni a vonatkozé

jogszabalyok alapjdn.

A koziratokrdl, a kozlevéltdrakrdl és a maganlevéltdri anyag védel-
mér6l sz6l6 1995. évi LXVL térvény alapjdn az egyhdz - akdr mds
szervezetek — magdnlevéltdrat tarthat fenn maradandé értékd iratai-
nak tartés meg6rzése érdekében, az egyhdzi levéltdr pedig az egyhdz
dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmény koziratnak mingsild le-
véltdri anyagdt is gydjtheti. Ha az egyhdz bels§ szabdlyzata szerint az
anyakonyvek és egyéb egyhdzi okiratok a levéltdri anyaghoz tartoz-
nak, az ezekben szerepld, sziiletéssel, kereszteléssel, hdzassdggal, illet-
ve haldlozdssal kapcsolatos adatok nem t6rolhetdk. (2150/K/2005)

Koziizemi szolgaltaték

A koziizemi szolgéltaté és a fogyaszté kozotti viszonyban egyre
fontosabb szerepet jétszik a kapcsolattartds mddjanak kialakitdsa. En-
nek napjainkban egyre elterjedtebbé vilé formdja a telefonos tigyfél-
szolgdlat. Az adatvédelmi biztos vizsgdlati korébe keriilt adatvédelmi
vonatkozdsai miatt szdimos koziizemi szolgdltaté dltal kialakitott call-
center.

Tobb panaszos sérelmezte, hogy a kozilizemi szolgéaltaté a beleegye-

z2, 2

zésiik nélkiil rogziti az tigyintézével folytatott telefonbeszélgetést.

Az Avtv. értelmében a hangfelvétel készitése és tdroldsa adatkezelés-
nek mindsiil. Az adatkezeléshez torvényi felhatalmazds hidnydban az
érintett hozzdjdruldsdt kell beszerezni. A hozzdjdruldsnak az érintett
részér6l onkéntesnek, hatdrozottnak és megfelel§ tdjékoztatdson ala-
pulénak kell lennie. A hozzdjdrulds megaddsdnak sziikségszerti el§-
feltétele, hogy az tigyfelet tdjékoztassik az {igyintézSvel torténd
beszélgetés rogzitésérél. Ennek elmaraddsa esetén a beszélgetés
hanganyaga jogszerien nem rogzithet6. Amennyiben a telefonos
igyfélszolgdlatot elldité munkatdrssal az {igyfél csak gy tud beszél-
ni, hogy a hivast rogzitik, nem tekinthet§ onkéntesnek a hozzdjaru-
lds, hiszen ebben az esetben nincs vélasztdsi lehet§sége a rogzitést il-
let8en. (344/A/2005, 1153/A/2005)
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A call-centerek dltal alkalmazott gyakorlatok egységesitése, vala-
mint a fogyaszték jogainak védelme érdekében az adatvédelmi biztos és
a Magyar Energia Hivatal kozos dlldsfoglaldst bocsdtott ki a villamos
energia- és foldgdzelosztdsi és koziizemi szolgdltatdsi engedéllyel ren-
delkez§ tdrsasdgok (engedélyesek) dltal mtikodtetett telefonos tigyfél-
szolgdlatokndl végzett hivasrogzitésekkel kapcsolatosan. Az dlldsfogla-
l4s a Mellékletekben olvashatd. (1888/H/2005)

Az adatvédelmi biztos mdr az el§z8 években is tobb esetben dlldst
foglalt arrél, hogy a koziizemi szolgdltaté csak a feladatdnak elldtdsdhoz
sziikséges adatokat kérheti be és kezelheti, ennek ellenére néhdny fo-
gyaszt6 tovdbbra is sérelmezte a koziizemi szolgdltaté dltal bekért ada-
tok korét, illetSleg az ingatlan addsvételi szerz§dés fénymadsoldsat.

A kozszolgaltatonak jogdban 4ll hitelt érdeml6 médon meggy6z8dni
a tulajdonosvéltozasrdl, de ennek érdekében csak olyan adatokat
gytjthet, amelyek kizdrélag e tény bizonyitdsdhoz sziikségesek. Ezt az
eladé és a vevd a tulajdoni lappal igazolhatjdk, illetve k6zos nyilatko-
zatot tehetnek. E célt szolgdlja az addsvételi szerz6dés fénymadsolata
is, de miutdn a szerz8dés olyan adatokat (a vételdr 6sszege, a hozza-
tartozok adatai, stb.) is tartalmaz, amelyek nemcsak a tulajdonosvdl-
tozds bizonyitdsdra szolgdlnak, a kozszolgdltaté nem kezelheti tel-
jeskortien a szerzGdésben feltiintetett adatokat. A kozszolgdltatd az
adatokat csak célhoz kototten, a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges
mértékben és ideig kezelheti. (1567/A/2005)

Ehhez kapcsolédéan kell megemliteni, hogy vizsgdlat targyat ké-
pezte a Févdrosi Gdzmivek Rt. szerz6déskotéshez kapcesolédé adatke-
zelése.

Az érintettek szintén a kezelendd személyes adatok korét és azt kifo-
gdsoltdk, hogy a tulajdonjog-igazolds feltétele a szerz6dés megkoté-
sének. Az adatvédelmi biztos, utalva a foldgdzelldtasrol szdlé 2003.
évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Get.) adatvédelmi rendelkezéseket
is érint6 médositasdra, javaslatokat tett a koziizemi szerz6dés forma-
nyomtatvanydnak, illetve az dltaldnos szerz8dési feltételeknek a mé-
dositdsdra. A vizsgdlat eredményeképpen a biztos a koziizemi szol-
galtaté azon kotelezettségére is felhivta a figyelmet, hogy a fogyasz-
tokat szélesebb korben tdjékoztassa az adatkezelés folyamatdrdl,
céljardl, illetSleg az adatszolgéltatds kotelez avagy onkéntes voltd-
rél. (555/A/2005)
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A koziizemi szolgaltaté adatkezelései tekintetében adatvédelmi
szempontbdl kiemelt helyen taldlhaté a harmadik fél részére torténd,
kovetelésbehajtdsokkal osszefiiggl adattovabbitdsok jogszertiségének
kérdése. A panaszosok tobbnyire azt sérelmezték, hogy szdmukra isme-
retlen cégek keresték meg a szolgéltatd irdnyaba fenndllé tartozdsuk ki-
egyenlitése érdekében. A panaszok kivizsgdldsdt kovetGen sajndlatos
médon volt olyan eset, mikor az keriilt megédllapitdsra, hogy a kovetelés-
behajté cég nem tanusit kell§ koriiltekintést az adatkezelés sordn.

A kozszolgéltatok tizletszabdlyzata mdr kordbban is - szinte kivétel
nélkiil - rendelkezett az tigyfél fizetési kotelezettségének nem teljesi-
tése esetére adatainak dtadhat6sdgdrdl. Ez a megoldds azonban nem
biztositotta a tdmeges szerz§déskotések sordn az tigyfél kell§ tdjé-
koztatdsdt, amely az érintett hozzdjdruldsdnak nélkiilozhetetlen ele-
me. Ezt a hidnyossdgot torvényi szabdlyozds rendezte megnyugtaté
médon. Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény szabd-
lyozdsi mddszerét kovetve teremtette meg az Orszdggy(ilés az adatke-
zelések, igy a kovetelésbehajtds céljabdl torténé adattovébbitdsok
torvényi hatterét a kozszolgdltatds egyéb teriiletein is. A Get. 2005.
augusztus 1-jét6l, a villamos energidrél sz6l6 2001. évi CX. térvény
2005. szeptember 1-jét6l hatdlyos mddositdsa az Avtv.-vel 6sszhang-
ban az adatkezelési cél pontos meghatdrozdsdval, valamint a kezelt
adatok korének kijelolésével felhatalmazdst ad a fogyasztokkal kap-
csolatban dll6 engedélyes vdllalkozdsoknak a tevékenységiik végzésé-
hez sziikséges személyes adatok kezelésére.

A tavh@szolgaltatdsrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény pedig mar eleve
ugy keriilt megalkotdsra, hogy tartalmazta a tdvhészolgaltatdk, az él-
taluk a dijak szdmldzdsdval és beszedésével megbizott szervezetek
adatkezelési jogait és kotelezettségeit az Avtv. rendelkezéseinek
megfelelGen. A szolgéltatok gyakran kényszeriilnek arra, hogy a héel-
latdst igénybevevSk személyét felkutassdk. A szolgéltaték és megbi-
zottaik adatkezelési jogosultsdgdt a koziizemi szerz&déssel kapcsola-
tos kotelezettségek teljesitése, a kovetelések érvényesitése érdekében
a kezelt adatok lehetd legkisebb korére korldtozva torvényben szabd-
lyoztak. (1676/A/2005, 1822/A/2005, 2054/A/2005)

Az dnkormadnyzatok dltal elldtott koziizemi szolgaltatdsokkal kap-
csolatos vizsgdlatok sordn az elmult évekhez hasonlé jogalkotéi hid-
nyossdgok keriiltek felszinre. Az adatvédelmi biztos felhivta az érintett
onkormdnyzatok figyelmét arra, hogy a hulladékkezelési kozszolgdlta-
tds végzésével Osszefiiggd adatkezelés onkormdnyzati rendeletben tor-
ténd szabdlyozdsa a jogszer( adatkezelés feltétele.
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Kozlekedési vallalatok

A kozlekedési villalatok jél példdzzdk azt, hogy az adatvédelem
olyan teriileteken is megjelenik, ahol kordbban még adatkezelésrél egy-
dltaldn nem beszéltiink. Evrgl-évre szinte egyetlen kérdés meriilt fel a
kozlekedési véllalatok kapcsdn, ez pedig a ,,bliccel6k” igazoltatdsa, ada-
tainak kezelése volt. Ez igy rendben lévének is tiint, hiszen bar a kozle-
kedési viéllalatok nagyszdmu polgdrnak nyujtanak szolgéltatdst, ez nem
igényelte adatok kezelését: az utas megvette a jegyet, bérletet, és ezzel
igénybe vette a szolgéltatdst. Az els§ jelents adatvédelmi kérdés a jdr-
miivek, illetve az dllomdsok kamerdval torténd megfigyelése volt, amely
a madridi, majd londoni merényletek kapcsdn keriilt el§térbe, és ame-
lyet - miként a kamerds megfigyeléseket dltaldban - biztonsagi célokkal
magyardztak. Ez azonban nem kapcsolédott szervesen a kozforgalmu
kozlekedési véllalatok személyszillitdsi tevékenységéhez, a szolgaltatds
nyujtdsdhoz.

A 2004. évrdl sz616 Beszdmol6 Mellékletében olvashatd volt az dl-
lésfoglalds, amely a Magyar Allamvasutak Rt. ,,menetjegyrendelés” elne-
vezésli formanyomtatvdnydval kapcsolatban dllapitotta meg a jogelle-
nes adatkezelést.

A panaszos azt kifogdsolta, hogy a nyomtatvdnyon az utazdssal kap-
csolatos informdécidkon tul (kiinduldsi és céldllomds, utirdny, kocsi-
osztdly, helybiztositds adatai, kedvezményre, fizetésre vonatkozé ada-
tok) egyéb személyes adatokat is kér a MAV Rt., igy az utas nevét,
allampolgdrsdgdt, lakcimét, munkahelye nevét, cimét, ttlevelének
szamadt. Az adatvédelmi biztos kifejtette: az utazdssal kapcsolatos in-
formécidk kezelése jogszabdlyon alapul, és az sziikséges a szolgdlta-
tds nyudjtdsahoz. Nincs azonban torvényes jogalapja az egyéb szemé-
lyes adatok kezelésének, és az adatkezelés a célhozkotottség elvét is
sérti. Ha ugyanis az utas igazolja adatait, utazasra, kedvezményekre
valé jogosultsdgdt, tovdbbiakban ezen adatokat mar a menetjegy iga-
zolja, és legfeljebb a név kezelése lehet sziikséges a névre sz4616 me-
netjegyek esetén. A MAV Rt. vezérigazgatéja a biztos dlldsfoglaldsdval
el@szor nem értett egyet, a formanyomtatvdny kidllitdsét, és ezzel az
utas személyes adatainak kezelését, az ut6lagos ellendrzés, a csaldsok,
hamisitdsok leleplezése végett, tovabbd az elektronikus jegykiadds és
az elektronikus helybiztositdsi rendszerekhez val6 korldtozott hozza-
férés miatt indokoltnak vélte. Szdmos levélvéltdst kovetSen a MAV
Rt. Személyszdllitdsi Uzletdga ideiglenesen felfiiggesztette a nyomtat-
véany haszndlatét. (938/A/2003, 15/A/2004, 914/A/2005)
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Egy madsik esetben azt kifogdsolta a panaszos, hogy a Tisza Voldn
Rt. egy ugynevezett ,bérletjegyvdltd kdrtydt” rendszeresitett, amely tar-
talmazza a nevet, lakcimet, indulé- és céldllomadst, valamint a bérletfaj-
ta megnevezését. A kdrtya a bérlet megvdsdrldsdhoz sziikséges.

Az rt. vezérigazgatdja az adatkezelést szdmos céllal indokolta, tgy-
mint statisztikai adatok gytjtése, forgalomszervezési intézkedések és
a kiszolgdlds, szdmlaadds gyorsitdsa. Figyelemre mélté adatkezelési
cél az, mely szerint ,a név feltiintetése csak az utasok érdekében tir-
ténik, hogy pl. egy négytagi csalddban meg tudjdk kiilonboztetni,
hogy a csaldd melyik tagjdnak kivdnnak bérletjegyet vdltani”.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy az adatkezelésre torvényi
felhatalmazds nincs, a masik lehetséges jogalap, az érintettek hozza-
jaruldsa pedig nélkiilozi egyik legfontosabb elemét, az 6nkéntességet:
az utasok nincsenek abban a helyzetben, hogy szabadon dénthesse-
nek, hiszen a kdrtya alternativdja a szolgdltatds igénybevételének
mell6zése. Nem indokoljék az adatkezelést a megjeldlt célok sem, hi-
szen azok vagy elérhetSk személyes adatok kezelése nélkiil (pl. sta-
tisztikai adatgytjtés), vagy az adatkezelés alkalmatlan a cél elérésére
(pl. szdmlaadds meggyorsitdsa). A biztos emellett ugy vélte, hogy egy
négytagu csalddban a kdrtya nélkiil is el tudjdk donteni, hogy kinek
kivdnnak bérletet vasdrolni. A biztos az rt. vezérigazgatéjdt a jogalap
és cél nélkiili adatkezelés megsziintetésére szolitotta fel. (1691/A/2005)

A technikai fejl6dés természetes kovetkezménye, hogy napirendre
keriilt az igynevezett ,intelligens kartya alapu jegy- és bérletrendszer”.
A rendszer kétségkiviil megkonnyitené azon dllampolgdrok helyzetét,
akik gyakran veszik igénybe - akdr tobb - kozforgalmu kozlekedési vl-
lalat szolgdltatdsait. Az adatvédelmi biztos a Gazdasdgi és Kozlekedési
Minisztérium kérésére fejtette ki dlldspontjdt, kiemelve azt, hogy a sz6-
ban forgé adatkezelésnek - tekintettel a tobb milli6 érintettre — torvé-
nyen kell alapulnia, emellett a rendszernek dtldthaténak kell lennie, és
biztositani kell a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilését
is. Az adatkezelés szabdlyait torvénynek kell megdllapitania, az utasok-
nak tdjékoztatdst kell kapniuk az adatkezelés részleteir6l, és biztositani
kell az informdciés onrendelkezést.
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Tovabbi jellemz§ tigycsoportok

A Szcientoldégia Egyhdz adatkezelése

Az elmiilt évben a Szcientolégia Egyhdz adatkezelését sérelmezd
beadvdny érkezett az adatvédelmi biztoshoz. Kordbban tobbszor sor ke-
riilt egyhdzak adatkezeléseinek vizsgélatdra, és ezen vizsgdlatok egyér-
telmtien azt mutatjdk, hogy az egyhdzak érzékenyen reagdlnak arra, ha
egy kozhatalmat megjelenit§ dllami szerv a beliigyeiket vizsgdlja. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a Szcientolégia Egy-
hézat az elmiilt években tobben nyilvdnosan kritikdval illeték, igy a
vizsgdlat nyomdn mind a kozvélemény, mind maga az Egyhdz reakcidja
erGteljesebb volt, mint egy ,,dtlagos”, egyhdzi intézményt érints vizsgd-
lat esetén.

Kétségtelen, hogy hazdnkban a vallds szabadsdga kiemelten védett
alkotmdnyos alapjog, amely magdban foglalja az egyhdzak szabad m-
kodését is. Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy az alkotmdnyos alap-
jogoknak egymadsra tekintettel kell érvényesiilniiik, és a hatdlyos jogsza-
bélyokat az egyhdzaknak is tiszteletben kell tartaniuk. Az adatvédelmi
biztosnak jogdban 4ll barmilyen adatkezelést megvizsgdlnia, s6t, dllam-
polgdri beadvény esetén a vizsgalat kotelessége. A vizsgdlatnak nem le-
hetett és nem is volt tdrgya az Egyhdz hitbéli tevékenysége, és nem érin-
tett olyan kérdéseket, melyek az Egyhdz 6nmeghatdrozdsdt, kiildetését
érintik. A biztos dlldspontjanak kialakitdsa sordn csakis a vonatkozé
torvényekre volt tekintettel.

Nehézséget jelentett a vizsgdlat sordn az, hogy az Egyhdz Titkdrsa-
ga, illetve Pécsi Misszidja egymdsnak ellentmondé informdcidkat ko-
z0lt, igy nem lehetett az adatkezeléssel kapcsolatban felmeriilt aggalyo-
kat megnyugtatéan eloszlatni.

Azt egyértelmten lehetett tisztdzni, hogy az Egyhdzba belépni kiva-
n6 személyeknek egy adatlapot kell kitolteniiik, amely nemcsak red-
juk, hanem mds személyekre vonatkozdan is kér személyes adatokat.
Az adatlapon nincs megfelel§ tdjékoztatds az adatkezelésrél, szerepel
viszont egy éltaldnos érvény( nyilatkozat, mely szerint az érintett az
adatkezeléshez korldtlan felhatalmazdst ad. A biztos kiemelte: min-
denki csak sajdt adataival rendelkezhet, mds adatait csak az érintet-
tek hozzdjdruldsdval adhatja meg, és az Egyhdz sem kezelhet olyan
adatokat, melyek esetében nem rendelkezik az érintettek hozzdjaru-
lasaval. Az érintett emellett a késGbbiekben is jogosult az adatokkal
rendelkezni: jogdban dll tdjékoztatdst kérni, a megadott hozzdjaruldst
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barmikor visszavonhatja, és kérheti kordbban megadott adatai torlé-
sét. E jogokrdl semmilyen nyilatkozattal nem lehet lemondani.
A vizsgdlat tapasztalatait osszefoglalé kozlemény a Mellékletekben
olvashatd. (732/A/2005)

A kérdéses iigyben tovdbbi kérdéseket vethet fel, hogy a panaszos
allitdsa szerint munkahelyén kotelezték 6t és a tobbi munkavallalét az
Egyhdz elveinek kovetésére, és ennek sordn munkdltatdi utasitdsra ke-
riilt sor az adatlapok kitoltésére. A valldsszabadsdg ilyen médon torté-
né megsértése azonban olyan kérdés, amelyet az adatvédelmi biztos
nem vizsgdlhat.

Kamerak

Megkozeliti az iktatott {igyek szimdnak hdrom szdzalékat a bead-
vanyok azon csoportja, amelyben a beadvdnyozé a kornyezetében mi-
kod6 kamerdk miikodését kifogasolta, vagy a kamerdk miikodtetésének
jogszertiségével Osszefiiggésben kért dllasfoglaldst.

A kiilonbozé teriiletek szemmel tartdsdra és az ott torténtek rogzi-
tésére hivatott kamerdk elszaporoddsa nem magyar sajdtossdg. Az egész
vildgon megfigyelhets az a tendencia, hogy a terrorizmus elleni harc, a
biztonsdg novelése érdekében az egyre konnyebben és olcsébban tele-
pithetd technikai vivmdnyokat alkalmazzdk. Ez a jelenség taldin magya-
rdzhat6 az emberek biztonsdg és nyugalom utdni vagydval, ugyanakkor
a jogvédd szerveknek, igy az adatvédelmi biztosnak kozre kell miikod-
nie, és ha kell, ki kell kényszeritenie, hogy a kép- és hangrogzitésre al-
kalmas eszkozoket jogszertien kezeljék.

Egy-egy pdnikot, esetleg kozfelhdboroddst kivdlté esemény utdni
dllapotban, amikor a jogalkot6 és a jogalkalmazé 1épéskényszerben ér-
zi magdt, az orszaggytilési biztos elGreldtdsdval kell hogy segitse ezen
szervek munkdjit. A sirkérongdldsok kapcsdn az adatvédelmi biztos
»onmeérsékletre” intette a jogalkalmazét, hiszen a vagyonvédelem (a sir-
kovek épségének megbrzése) nem teheti indokolttd, hogy a temetSk
egész teriiletét kamerdk figyeljék, kiilonosen, hogy a kivdnt cél teljes
mértékben elérhet§ a nyitvatartdsi id6n tili megfigyeléssel is. Az tiggyel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kérdésben dlldst foglalt az al-
lampolgdri jogok orszadggytilési biztosa is, mds alkotmdnyos jogokkal
egylitt értelmezve a személyes adatok védelméhez valé jogot. Az dltala-
nos biztos a kamerds megfigyelést a koztemetSk vonatkozdsdban nem
taldlta aggdlyosnak, utalt azonban arra, hogy a megfigyel6 rendszerek
telepitése el6tt ,fel kell tdrni” a sirk6rongdldsok hdtterét (indokdt, az
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el6fordulds helyeit, id§szakait). Tekintettel arra, hogy a sirkérongéldsok
megel6zése a megfigyel§ rendszerek tervezett telepitésének indoka, e
hattér feltérdsa elsGdleges az adatkezelés célja szempontjdbol, amely cél
jogszer(isége és megalapozottsiga — az Avtv,, illetve az Alkotmdnybirdésag
tobb hatdrozata alapjdn - az adatkezelés torvényességének és alkotmd-
nyossdgdnak fontos feltétele. Ez volt az oka annak, hogy az adatvédelmi
biztos a vizsgdlata sordn a célokbdl indult ki, és jutott arra a megdllapi-
tdsra, hogy a folyamatos, teljes megfigyelés és rogzités nem sziikséges a
cél eléréséhez, viszont stlyosan sérti a temetSk latogatéinak - elsGsor-
ban a gydszold hozzdtartozéknak - a személyes adataik védelméhez va-
16 jogét. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa kialakitdsakor figyelembe
vette az Alkotmdnybirdsdg 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozatdban foglaltakat.
A hatdrozat a koztdrsasagi elnok inditvdnya alapjan, konkrét - és a ha-
tdrozatban részben alkotmdnyellenesnek mindsitett — torvényi rendel-
kezésekhez kapcsolédva elemezte a kamerds megfigyel§ rendszerek,
illetve az emberi méltésdghoz, a személyes adatok védelméhez valé jog
viszonydt. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa a Mellékletben olvasha-
to. (1184/K/2005)

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékeny-
ség szabdlyairdl sz6l6 torvény egyes rendelkezései alkotmdnyellenességé-
nek elGzetes vizsgdlatdra benytjtott alkotmdnybirésdgi beadvédnydban a
koztarsasdgi elnok is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos jél ko-
riilhatdrolhatd, szenzitiv koriilmények esetén a torvénynek kifejezetten,
részletez6 médon tiltania kellene az elektronikus megfigyelést.

A korébbiakhoz képest felttin6en sok panasz érkezett azt kifogdsol-
va, hogy tdrsashdzakban kivdnnak megfigyel6 rendszereket telepiteni,
vagy mdr miikodtetnek ilyeneket.

A kamerdk telepitésének legf6bb okaként dltaldban a betorések elle-
ni védekezést jelolik meg az adatkezelSk. Az egy évtizedre visszate-
kint6 adatvédelmi biztosi gyakorlat azonban mds tapasztalatokkal
egybehangzdan azt tdmasztja ald, hogy a megfigyel6 rendszerek csak
akkor jelentenek védelmet, ha azt megfelel§ szakértelemmel haszndl-
jék. Ezért az adatvédelmi biztos nem tdmogatnd, hogy a tdrsashdza-
kat, illetve a kozos képviseletet elldté személyeket torvény hatalmaz-
za fel képfelvételek készitésére. Ilyen torvényi rendelkezés jelenleg
nem létezik, ezért az adatvédelmi biztos ezekben az esetekben arrél
tdjékoztatja a beadvdnyozdkat, hogy tdrsashdzban a k6zosen hasznalt
helyiségekben képrogzitést végz6 rendszerek nem helyezhetSk el.
(77/K/2005, 628/K/2005, 1732/A/2005, 2097/A/2005)
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A kozteriileteken kamerds megfigyelést végz§ szervek (rendérség,
kozteriilet-feligyelet) adatkezelésiiket a felhatalmazdst tartalmazé tor-
vényi rendelkezések keretei kozott végezhetik. Uj jelenség azonban tel-
jes telepiilések bekamerdzasa, ami a maganszféra olyan mértéki beszi-
kiilését eredményezi, amelyre az adatvédelmi biztosnak is kiilonos
figyelmet kell forditania. Valtozatlan jogszabdlyok mellett vdltozé jog-
gyakorlattal szembesiil a biztos, ezért bdr pontosan nem jésolhaté meg
el@re, feltehet8en a jogi szabdlyozds moédositdsdra irdnyulé kezdemé-
nyezések is napvildgot fognak ldtni a kovetkezd években. Az egyik érin-
tett telepiilés, Kunsziget polgdrmesterét levélben tdjékoztatta az adatvé-
delmi biztos a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetrdl. Az dlldsfoglalds a Mel-
1ékletekben olvashaté. (553/H/2005)

Ahogyan ebben a fejezetben mdr utaltunk rd, az Alkotmdnybirdsdg
vizsgdlta a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevé-
kenység szabalyairdl sz6l6 — még ki nem hirdetett — torvény egyes ren-
delkezéseinek alkotmanyossagat. Az Alkotmdanybirésdg az emberi mélt6-
sdg és az informdcids 6nrendelkezési jog érvényesiilése szempontjait
vette figyelembe hatdrozata megfogalmazdsakor, illetSleg a térvény bizo-
nyos rendelkezéseinek megsemmisitésekor. A testiilet hatdrozata meg-
erdsitette azt az adatvédelmi biztosi dlldspontot, mely szerint a kamerds
megfigyelés jogszer(iségének vizsgdlata sordn ugyan kiindulépontként a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyokat kell alapul venni, a
megfigyelés ténye és a rogzitett adatok kezelése érintheti és sértheti az
emberi méltésdgot. Erre tekintettel a jogszabdlyi kereteket feszegets gya-
korlat és adott esetben az adatkezel§ jogosultsdgait szélesitd jogszabaly-
tervezetek értékelésekor a biztos ,,szigoru” dlldspontot képvisel. Ezt tette
akkor is, amikor egy belvdrosi kdvéhdzban felszerelt kamerdkrdl kellett
allast foglalnia. A kérdéses tigyben a biztos kifejtette, aggodalomra ad
okot az, hogy a nyilvdnossag éltal széles korben ldtogatott intézményeket
szerelnek fel — 1ényegében cél nélkiil miik6ds - megfigyels rendszerrel,
rdaddsul ugy, hogy a latogatdkat errdl nem tdjékoztatjak.

Meg kell emliteni, hogy az Orszdggytlés év végén elfogadta a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység sza-
bélyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL torvényt, amely az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozatdban foglaltakat figyelembe véve szabdlyozza az elektronikus
megfigyelS rendszerek haszndlatdt. A torvény pontosan meghatdrozza a
megfigyelés lehetséges céljait, az érintettek jogait és a rogzités, trolds
feltételeit is.

A munkahelyeken t6rténd kamerdzdsok adatvédelmi vonatkozasa-
irdl a ,,Munkdltatok” cimi fejezetben sz6lunk.
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Biometrikus azonositéok

Az elmult évek sordn bebizonyosodott, hogy nehéz elére megne-
vezni azokat a teriileteket, melyek a biztos munkdjit nagymértékben
fogjdk befolydsolni. Nem kell nagy jéstehetség azonban ahhoz, hogy ki-
jelenthessiik: a biometrikus azonositds ma az, ami 15 évvel ezel6tt a tav-
kozlés, 10 évvel ezelStt pedig az Internet volt. Vagyis egy olyan tj tech-
nolégia, amely rohamos iitemben fejlédik, és amely az élet egyre tobb
teriiletén lesz felhaszndlhaté - ezzel egyidejtileg egyre nagyobb veszélyt
fog jelenteni a polgdrok magansztérdjdra is. Ma a biometrikus azonosi-
ték korében elsGsorban az ujjlenyomat azonositdsra, esetleg az iriszazo-
nositdsra gondolunk, ennél azonban lényegesen t6bbrél van szé.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy nem adatkezelési célrdl,
hanem mdédszerrél van sz6. Biometrikus azonositék alatt azokat a kiil-
s6, fizikailag koriilhatdrolhaté emberi jellemz&ket értjiik, melyek alkal-
masak arra, hogy az egyes embereket tokéletes biztonsdggal megkii-
16nboztessék. A legrégebben hasznalt azonosité a kiilsé megjelenés, az
arcképmdsunk, mdr évtizedek 6ta része az azonositdsi rendszereknek.
Ehhez képest tijabb technoldgia az ujjlenyomat vagy az irisz azonositd-
sa. A kutatdsok azonban jelenleg is folynak, és egyre tobb biometrikus
azonositérél beszélhetiink. Ma mdr tobbé-kevésbé bizonyos, hogy
egyedi azonositdsra alkalmas a retina lenyomata, a tenyérgeometria, a
fiil geometridja, az emberi test vagy az arc h§térképe - és ki tudja még,
mi minden mds. Az azonositék mogott mindig ott dll a technolégia,
azok az eszkozok, melyek képesek az azonositét az azt ,hordozé” em-
berrél leolvasni és tdrolni is.

A biometrikus azonositds ma elsGsorban a biiniild6zés teriiletén -
ujjlenyomat-nyilvéntartdsok — és a beléptet§ rendszereknél haszndlatos.
Az adatvédelmi biztos vizsgalatai is ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak.

Az egyik esetben egy egyetem kollégiuméban, a mdsik esetben a
MALEV Rt. Forgalmi Igazgatésdgan alkalmaztak ujjlenyomat-leol-
vasé rendszert a beléptetés sordn. A rendszer mindkét esetben tébbes
azonositast jelentett, vagyis az ujjlenyomaton kiviil mds azonositékat
- arckép, azonosité adatok, magneskdrtya - is alkalmaztak. Az adat-
védelmi biztos mindkét esetben kijelentette: egyazon célra tobb, par-
huzamos azonosité haszndlata nem felel meg az adatvédelmi
torvénynek, kiilonosen, ha ezek az azonositék nem egymds megerd-
sitésére szolgdlnak, hanem egymdssal teljesen pdrhuzamosan, de
egymadstdl fliggetleniil szolgdljadk ugyanazt a célt. Az ujjlenyomat
adatbdzisban torténd tdroldsa tovdbbi aggdlyokat vet fel. Erre alter-
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nativa lehet az, ha az ujjlenyomatot nem szervezik adatbdzisba, ha-
nem azt egy kdrtydn tdroljak. Ilyenkor az érintett a leolvasé berende-
zéshez érinti ujjdt és a kdrtydjét, és a rendszer ugy képes az igazi le-
nyomat és a kdrtydn tdrolt adat osszevetésére, ezdltal az azonositdsra,
hogy adatkezelésre nem keriil sor. A kollégiumban a rendszert a biz-
tos 4lldsfoglaldsa nyomdn 4talakitottdk; a MALEV Rt. vezetd jogtand-
csosa — tobbszori konzultdcid, illetve felsz4litds utdn - igéretet tett ar-
ra, hogy a beléptet§ rendszert 2006. els6 negyedévében 4talakitjak.
Az dlldsfoglalds a Mellékletekben olvashatd. (378/A/2004, 290/A/2005)

A biometrikus azonositds mdsik nagy teriilete lesz az titi okmdnyok
nyilvéntartdsa. Az Eurdpai Unié tagdllamaiban folyamatban van egy
olyan utlevél bevezetése, amely az arcképet digitalizdlt formdaban is tdrol-
ja, és amelynek része az ujjlenyomat is. A technikai specifikdciékat azon-
ban ez iddig nem hatdroztdk meg, igy nem tudjuk, hogy a jovében ponto-
san milyen azonosit6 és milyen formdban lesz az ttlevelekben. A vonat-
koz6 jogszabdlytervezet véleményezése sordn a biztos kifejtette, hogy a
biometrikus azonositék csak olyan mértékben lehetnek az tti okma-
nyok részei, hogy az megfeleljen az unids el6irdsoknak, azokon tidllépni
nem lehet. Nem fogadhaté el az adatok mds célu felhaszndldsa sem.

A biometrikus azonositas legfébb veszélye az automatizdltsdg lehe-
tésége. Ma mdr léteznek automatikus arcfelismerd rendszerekkel kom-
bindlt kamerdk, melyek képesek automatikusan nyomon kovetni a
megfigyelt polgdr utvonaldt ott, ahol ilyen rendszerek kiépitésre keriil-
nek. A kutatdsok emellett egyre inkdbb az tigynevezett passsziv azono-
sitds felé haladnak. Ennek 1ényege, hogy az azonositdshoz nem sziiksé-
ges az érintett kozremiikodése, a rendszer azt automatikusan, akdr az
érintett tudta nélkiil elvégzi. Gyakorlati példdval: az aktiv iriszazonosi-
tashoz sziikséges, hogy a polgar kozelrdl belenézzen a leolvaséba, a
passziv leolvasé az azonositdst akdr tobb méterrdl elvégezheti - ha a
technika rendelkezésre dll, ami csak id6 kérdése. A biometrikus azono-
sité rendszerek egymadssal val6 kombindldsa — amely, mivel mind ha-
sonl6 informatikai hdtteret haszndlnak, lényegében csak elhatdrozds
kérdése - lehetGvé teszi azt,hogy egy gombnyomadssal mindent megtud-
junk valakirél: mikor, hol jért (az arcfelismerd kamerdk segitségével),
mikor ért be a munkahelyére, mikor haszndlta ujjlenyomat-azonosité-
val kombindlt bankkdrtydjit vagy éppen konyvtdri olvaséjegyét. Ez
egyik oldalrdl tinhet egy egyszer( vildgnak, ott van azonban mogotte a
totdlis ellendrzés nagyon is kozeli, kézzelfoghatd lehet8sége.
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Miért aggaszt6 ez a jelenség? Ma egyre tobb helyr6l lehet hallani
a biometrikus azonositds nagyszer( lehet§ségeirdl, sziikségességérdl.
A biometrikus azonositds mogott dll6 ipar rendkiviili t6két képvisel, a
részvények drfolyama pedig szdrnyal azéta, amidta a biztonsagért fele-
16s szervek egyre inkdbb a bimetrikus azonositds nyujtotta lehetGsége-
ket kivdnjdk felhaszndlni a terrorizmus, a blin6zés elleni harcban. Ezt a
célt csak egy rovid 1épés vilasztja el az el6bb emlitett teljes ellendrzés-
t6l. A legf6bb gond azonban az, hogy az azonosité technoldgidk lehetd-
ségeit ma meglehetdsen tulértékelik. Az eszk6zok rendkiviil nagy hiba-
szdzalékkal miikodnek, a mai fejlettségi szinten nem igazoltédk sem az
elvdrdsokat, sem azokat az Oridsi osszegeket (forint millidrdokrdl van
sz6), melyeket egyes helyeken beléjiik fektettek. Nagy érv az arcfelisme-
r6 mellett, hogy azt egy utélag novesztett szakdll sem tudja megtévesz-
teni. A forgalmazdk arrdl viszont hallgatnak, hogy egy szemiiveg, vagy
egy sapka mdr kijdtssza a rendszert.

Ma Eurépdban egy helyen alkalmazzik az arcfelismerd rendszere-
ket széles korben kozteriileti ellenérzésre: Londonban, Eurépa legin-
kabb bekamerdzott vdrosdban. Abban a vdrosban, amely védteleniil 4llt
a terrortdmaddsok el6tt. A kamerdk és az arcfelismerd rendszerek elle-
nére.
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B. Kozérdekii adatok

A 2005-0s esztend§ az informdcidszabadsdgot érint§ iigyek szdmadnak
16%-0s emelkedését hozta. A 196 tigyb6l 88 volt panasz,100 az tigyneve-
zett konzultdciés kérdés, 3 esetben véleményeztiink szolgdlati titokkori
jegyzéket, és 5 esetben inditottunk hivatalbdl eljdrdst. A szdmok azt mu-
tatjak, hogy az idén is a kozérdeki adatot kezel§ szerv konzultéciés kér-
dése volt a tipikus beadvdany.

2003-hoz hasonléan 2005-ben ismét az informdcidszabadsagot érintd
jelentGs jogszabalyvéltozdsokrdl kell els6ként szt ejteni. A folyamat
mér 2004-ben megindult az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdval, amely
mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmadnyellenességet dllapitott meg az
Avtv. ,,belsd haszndlatra késziilt, valamint dontés-elGkészitéssel dsszefiig-
g0 adat”-ra vonatkozé szabdlyaival kapcsolatban, majd folytatédott a
kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6-
16 2004. évi CXL. térvény kihirdetésével. 2005-ben sor keriilt az Avtv. -
elsGsorban az informdciészabadsdgot érint§ - jelentds mddositdsara.
A sort az elektronikus informdciészabadsdgrél sz616 200s. évi XC. tor-
vény zdrja. Mindezen nagy horderejli véltozdsok gyakorlati hatdsdat
azonban csak kés&bb lehet érzékelni és értékelni.

Az informdcidszabadsdgot érint§ iigyek inditvdnyozdék szerinti
megoszldsa az elmilt hdrom évben a kovetkez§ volt:

2005 2004 2003
Magédnszemély 32% 26% 37%
Ujsagiré 10% 16% 3%
Maga az adatkezel§ 32% 31% 34%
Civil szervezet 10% 10% 4%
Hivatalbdl inditott eljdrds 2% 4% 6%
Onkorményzati képviseld, polgdrmester 6% 7% 3%
Parlamenti képvisel§ 2% 3% 3%
Ugyvéd (valamely szervezet képviseletében) - 2% 1%
Gazdasdgi tdrsasdg 4% 1% 9%
Egyéb 2% - -

Az adatvédelmi torvény mddositdsa

Az Avtv. médositdsdt mint a 2005. év informdciészabadsagot érinté
egyik legfontosabb jogalkotdsi eredményének ismertetését a jogsza-
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bély-véleményezésrdl szol6 fejezet tartalmazza. Itt az Uj torvényi ren-
delkezésekkel kapcsolatos tapasztalatokat foglaljuk dssze.

Az Avtv.19. §-dnak 1j, (5) bekezdése - a nyilvdnossdgot kiterjesztve
- a kozérdekbdl nyilvanos adatok uj korét hatdrozza meg: kozérdekbdl
nyilvdnos adat a jogszabdly vagy dllami, illet6leg helyi 6nkormdnyzati
szervvel kotott szerz6dés alapjdn kotelezGen igénybe veendd vagy mds
médon ki nem elégithets szolgdltatdst nytjté szervek vagy személyek
kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem
mindsiil6 adat. Az eddigi adatvédelmi biztosi gyakorlat kozfeladatot el-
1at6 szervnek mindsitette azokat a — kiilondsen az egészségiigy, illetve a
szocidlis dgazat teriiletén tevékenykedd — magdnszervezeteket, amelyek
szerz&déssel atvillaltdk az 6nkormdnyzattdl az adott kozfeladat elldtd-
sat: a ,,kozfeladatot elldto szerv” fogalmdnak értelmezésekor az elldtan-
dé feladatra, nem pedig a szervezeti formdra helyeztiik a hangsulyt.

Az Avtv. médositdsa teljesen 4j fogalmakat vezetett be a ,,kdtelezd-

£ .

en igénybe veendd szolgdltatds”, illetve a ,mdsként ki nem elégithetd
szolgdltatds” fogalmdval. Elhatdroldsuk a ,, kdzfeladatot elldtd szervek” —
el6z6 bekezdésben adott értelmezés szerinti — korétél az eljovendd id6-
szak egyik feladata lesz.

Az Avtv. részletesebben - és a kordbbi bizonytalansdgok jelentds ré-
szét kikiiszobolve - rendezi a kozérdeki adatok irdnti igények teljesité-
sének eljdrdsi szabdlyait, ezenkiviil kibgvitette a kozfeladatot elldtd
szervek kotelezettségeit is. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése kiilonbséget tesz
a ,hozzdférhetdvé tétel” és a ,,kizzététel” kozott. Az utébbi az tgyneve-
zett proaktiv adatkezelést, vagyis egyes adatoknak kiilon kérés nélkiili
rendszeres nyilvdnossdgra hozdsdt jelenti, melynek egyik formdja a
kozérdeki adatoknak a vildghdlon valé kozzététele. A ,,hozzdférhetévé
tétel” az Avtv. 20. §-a szerinti ,,igény”-ben 6lt testet. Az Avtv. megfogal-
mazdsa azt is egyértelmiivé teszi, hogy a kozzététel nem mentesit az
egyedi igény teljesitése aldl. RemélhetGleg az ezzel - és tételesjogi sza-
béllyal is - ellentétes birésdgi gyakorlat az 4j szabdlyokra figyelemmel
megvaltozik majd.

Az adatvédelmi biztos - a kordbbi évek tapasztalatait is felhaszndlva
- a Legfels6bb Birésdg elnokéhez fordult, és kérte annak megfontola-
sdt,hogy az elnok jogegységi eljdrdst inditvdnyozzon. A jogegységi el-
jards lefolytatdsdra — az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint — azért
lett volna sziikség, mert a Legfels6bb Birésdgnak a kozérdekd adat-
igénylésekkel kapcsolatos, BH2004. 16. szdmon kozzétett eseti donté-
se ellentétes a legf6bb birdi testiilet kordbbi hatdrozataival. A hivatko-
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zott birésdgi hatdrozat ugyanis ugy fogalmaz, hogy eleget tesz a tor-
vényben el§irt tdjékoztatdsi kotelezettségének a kozfeladatot elldtd
szerv, ha a kezelésében levs kozérdeki adatot nyilvdnossdgra hozza
(kozzéteszi), vagy mds médon bdrki szdmédra hozzdférhet6vé teszi;
ezt kovetSen egyéni kérelem alapjan kozvetlen adatszolgéltatdsra
nem kotelezhetd. Az adatvédelmi biztos — idézve kordbbi, ezzel ellen-
tétes birésdgi hatdrozatokat - azon dlldspontjat is kifejtette, miszerint
»a Legfelsébb Birdsdg utdbbi idében kivetett - és az adatvédelmi biz-
toséval ellentétes - gyakorlata az alkotmdnykonform értelmezés kove-
telményének sem felel meg. [...] A birdk azzal, hogy a konkrét iigyben
a jogszabdly lehetséges értelmezési lehetdségei koziil az Alkotmdny-
nak megfelelét alkalmazzdk, a jogrendszer eseti dontésekre is kiterje-
dd alkotmdnyossdgdt biztositjdk.” A Legfels6bb Birésdg elnoke véla-
széban nem ldtta sziikségesnek jogegységi eljdrds inditvdnyozdsat,
mert véleménye szerint nem iitkozik az Alkotmdny 61. §-éba ,,az a bi-
rdi gyakorlat, amely a bdrki szdmdra hozzdférhetd modon mdr nyil-
vdnossdgra hozott adatoknak egyéni kérelemre vald (iijabb) kiaddsdt
indokolatlannak tekinti”. Az adatvédelmi biztos djabb levelében az
Avtv. 2005. jinius 1-jén hatdlyba lépett, fent hivatkozott mddositdsdra
hivatkozott, és amellett érvelt, hogy az 4j szabdlyt a folyamatban 1év§
tigyekben is alkalmazniuk kell a birésdgoknak. Legut6bbi levelében a
Legfels6bb Birdsdg elndke tovdbbra sem ldtta alkalmazhaténak az
Avtv. Gj szabdlyait a folyamatban 1év§ iigyekben. Az adatvédelmi biz-
tos és a Legfels6bb Birdsdg elndke kozotti levélvdltdsokat a Melléklet
tartalmazza. (171/H/2005)

Hatdsdgi eljdrds és informdcidszabadsag

A 2004. évi Beszdmoldban részletesen kitértiink arra, hogy az adat-
védelmi biztos javasolta a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban:
Ket.) olyan kiegészitését, amely a kozigazgatdsi hatésdgi dontések meg-
hatdrozott korét illetGen azok nyilvdnossdgdt irja el8. A Ket. 2005. no-
vember 1-jén lépett hatdlyba, gyakorlati alkalmazdsdnak tapasztalatai-
rol elsGsorban a fogyasztévédelmi hatdrozatok nyilvanossdgdval kap-
csolatban vannak ismereteink.

Az Ifjuségi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenl8ségi Minisztérium
esélyegyenlségi politikai dllamtitkdra az adatvédelmi biztos dllds-
foglaldsat kérte a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel§ség, valamint a terii-
leti feliigyel6ségek fogyasztévédelmi targyu hatdrozatainak szélesebb
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korti nyilvdnossdgaval kapcsolatban. A Mellékletekben teljes terjede-
lemben kozolt dlldsfoglalds szerint ,,a Ket. 69. §-a (6) bekezdésének d)
pontja értelmében a hatdsdg az érdekeltség vizsgdlata nélkiil, bdrki
szdmdra hozzdférhet6vé teszi azokat a dontéseket, amelyeket a fo-
gyasztok jogait kozvetleniil érintd iigyben hozott. Osszevetve e szabdlyt

. a fogyasztovédelemrdl szol6 1997 évi CLV. torvény (a tovdbbiak-
ban: Fvt.) 51. §-dval megdllapithatd, hogy mindkét térvény hasonld lo-
gika mentén, bdr nem teljesen azonos médon rendezi a kérdést. Figye-
lemmel azonban az Fvt. preambulumdban megfogalmazott célokra,
kiilondsen a fogyaszték megfeleld tdjékoztatdsdra, indokoltnak tar-
tom kiterjesztéen értelmezni a Ket. 69. §-dban, illetve az Fvt. 51. §-
dban meghatdrozott olyan fogalmakat, mint a fogyasztdk jogait ’koz-
vetleniil érintd iigy’, *siilyos fogyasztdi érdeksérelem’. Az iizleti titok -
fogalma szerint - ’a jogosult jogszeri pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci
érdekeit’ védi, a kiterjesztd értelmezésnek tehdt ez jelentheti a hatdrdt.
Véleményem szerint a fogyasztovédelmi szervek jogsértést megdllapi-
t6, szankcidt kiszabd hatdrozatait a Ket. 69. §-a alapjdn nyilvdnossdg-
ra lehet hozni.” Az élldsfoglalds arra is felhivja a figyelmet, hogy a Ket.
egyes szabdlyai indokolatlanul sz{ikitik a nyilvdnossdgra hozhaté ha-
tdrozatok korét azzal, hogy csak a jogerds hatdrozat nyilvanossagra
hozataldt teszi lehet6vé (81. §). Az adatvédelmi biztos javaslata e sza-
bély kikiiszobolésére irdnyult, a hatdlyos megoldds a Ket.-en beliil is
fesziiltséget okoz. (2065/K/2005)

Az elektronikus informdciészabadsagrol szol6 torvény

Az elektronikus informdcidszabadsdgrol sz6lé 2005. évi CX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Eitv.) el6készitésével, elfogaddsdval kapcsolatos
tapasztalatainkat a jogszabaly-véleményezésrél sz6l6 fejezet tartalmaz-
za. Itt csupdn jelezziik a torvény hatdlybaléptetésével kapcsolatos els§
tapasztalatunkat.

A 2005 jiliusdban elfogadott torvény rendelkezéseinek zome 2006.
janudr 1-jén gy lépett hatdlyba, hogy a kapcsol6dé végrehajtasi ren-
deletek kevesebb, mint egy héttel kordbban jelentek meg. Tortént ez
annak ellenére, hogy a térvény t6bb olyan feladatot is rétt a kozfel-
adatot elldtd szervekre, amelyek teljesitéséhez szdmos jogi (belsd sza-
balyzatalkotdsi), szervezési és technikai részproblémadt kellett (volna)
hatdridére megoldani. Nem csoda, hogy 2006. janudr elején azon
kozfeladatot elldtd szerv honlapjdn, amely szervekre nézve a térvényt
alkalmazni kellett, nyomokban is alig volt felfedezhet§ a torvény els-
irasainak megfelel§ tartalom: sem az dltaldnos kozzétételi lista adata-
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it, sem a jogszabdlytervezeteket nem lehetett megtaldlni a legtobb
érintett szerv honlapjan. Egyedi kozzétételi listdt pedig mindossze az
Oktatdsi Minisztérium készitett és juttatott el az adatvédelmi biztos-
hoz véleményezésre (3/]/2006), illetve a Hatdr6rség Orszdgos Parancs-
noksdga fordult az adatvédelmi biztoshoz kozzétételi kotelezettségei
teljesitésével kapcsolatban (1678/K/2005).

A Hatdlyos Jogszabdlyok Elektronikus Gytijteményére és a Magyar
Kozlony digitdlis véltozatdra vonatkozé elSirdsoknak - 1évén, hogy a
torvény a mdr kordbban kialakult dllapotot foglalta irdsba - az erre ko-
telezett szervek konnyebben tehettek eleget.

Interpelldcid, kérdés vagy informdaciészabadsdg

Nem Uuj keletli az a probléma, ami az orszaggytilési képviselGket
megillet§ informdlédasi jog és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak
egyiittes alkalmazdsdnak nehézségeibdl ered. Az adatvédelmi biztos ko-
rabbi beszdmoldiban is felhivta a figyelmet, hogy hatdskor hidnydban
nem vizsgdlhatja azokat a beadvdnyokat, amelyekben orszaggytilési
képvisel6k az Alkotmdnyban, az orszdggytilési képvisel6k jogdllasardl
sz016 torvényben, vagy az Orszdggy(ilés Hézszabdlydban fogalt jogaik
megsértését kifogasoljak.

2005-ben egy Uj jelenséggel szembesiiltiink. Egy orszaggytilési kép-
visel§ a Hdzszabdly szerint benyujtott, irdsbeli vdlaszt igényl6 kérdésé-
ben a kérdés cimzettjétsl azt is kérte, hogy a kérdéseket, , tekintettel az
1992 . évi LXIII. torvény 19 .§-ra és 20 .S-dnak (1) bekezdésére, egyiittal
kozérdekii adat megismerése irdnti kérelemnek is tekintse”. Egy mdsik
orszaggytlési képvisel§ pedig azt kérte az adatvédelmi biztostdl, hogy
»adatvédelmi szempontbdl” minGsitse a miniszternek az irdsbeli vélaszt
igénylS kérdésre adott ,elutasitd vdlaszdt”.

Eloddzhatatlannd valt tehdt annak tisztdzdsa, milyen viszonyban dll
az Alkotmdny 27. §-dban, illetve a Hdzszabdly 91. §-dban szabdlyozott
kérdés, valamint az Alkotmdny 61. §-dban, illetve az Avtv.-ben szabdlyo-
zott kozérdeki adatigénylés.

Az adatvédelmi biztos a képviselGknek adott vdlaszaiban kifejtette:

»a) A képviseldi kérdés az Orszdggyiilés ellendrzési funkcidjdhoz kap-
csolddd jogintézmény az interpelldcid, a vizsgdldbizottsdgok, a jelentés-
tétel, a bizottsdgok ellendrzési albizottsdgai mifkodtetése, a kormdny, il-
letve a miniszterek beszdmoldsi kitelezettsége mellett. Az emlitett ellen-
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Orzési eszkozoket (azok egy részét) az Alkotmdny az Orszdggytilésrdl,
illetve a kormdnyrdl szold fejezetben nevesiti; ezek a jogintézmények,
illetve képviseldi jogok ugyanis az Orszdggytilés (annak tagjai), vala-
mint a kormdny (a végrehajté hatalom), illetve az Orszdggyfilés és
szervei kdzotti viszonyt hatdrozzdk meg. Mds szavakkal: a képviseldi
kérdés a hatalmi dgak elvdlasztdsa és kolcsonds egyensiilya (a hata-
lommegosztds) korében vizsgdlandd: a képviseldi kérdés ,terjedelme”,
igénybevételének feltételei a két f& hatalmi dg kozotti mindenkori al-
kotmdnyos viszony fiiggvénye, erre az Alkotmdny 8. §-dnak (2) bekez-
dése nem vonatkozik.

b) A kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6dd jog ezzel szemben az
Alkotmdny XII. fejezetében szabdlyozott alkotmdnyos alapjog, amely-
nek szabdlyozdsdndl az Alkotmdny 8. §-dnak (2) bekezdését is figye-
lembe kell venni. Az alkotmdnyos alapjogok az dllam és a joghatdsd-
ga ald esd személyek kozotti viszonyt rendezik: e jogok érvényesitése
sordn az egyik oldalon tehdt mindig az dllam (valamelyik szerve), a
mdsik oldalon pedig olyan személy dll, aki (amely) nem mindsiil az dl-
lam szervének. Az dllami szervek kizotti viszony fogalmilag nem esik,
nem eshet az Alkotmdny XII. fejezetében szabdlyozott alapjogok érvé-
nyesitése kategdridjdba.

c) Az orszdggyiilési képviselGket is megilletik azonban az alkotmd-
nyos alapjogok, igy a kiozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d¢d jog
gyakorldsa nyijtotta lehetdségek. Abban az esetben azonban, ha or-
szdggytilési képviseldként lépnek fel, és kifejezetten az orszdggytilési
képvisel6ket megilletd jogositvdnyokat gyakoroljdk, ez — dlldspontom
szerint — a lehetséges eszkozok kozotti vdlasztdst is jelenti, annak va-
lamennyi kovetkezményével.” (788/A/2005, 839/A/2005)

Az adatvédelmi biztos édlldspontjardl az Orszaggytilés elnokét is td-
jékoztatta, és kezdeményezte, hogy a hatdskorrel rendelkezd bizottsag,
sziikség esetén a Hdézbizottsdg, vizsgdlja meg a képviselGk jogalldsdrdl
sz016 torvénynek, illetve a Hézszabdlynak a képvisel6k informaléddsi
jogdt szabdlyozd rendelkezéseit, és sziikség esetén tegyenek javaslatot
azok megfelel6 médositdsdra. A kérdés megvizsgdldsdra felkért Alkot-
many- és igazsagiigyi bizottsdg elndke az adatvédelmi biztos dlldspont-
javal egyetértett.

Kozérdeki adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

A 2005. évben - ahogy eddig mindig - minden harmadik {igyiink
az 6nkormdnyzatok miikodésének nyilvdnossdgdt érintette. Vdltozatla-
nul a képvisel§-testiilet iiléseinek és dokumentumainak, illetve az on-
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kormdnyzat altal k6tott szerz6déseknek a nyilvanossdga a jellemz§ tigy-
tipusok, ugyanakkor egyes teriileteken lényeges ujdonsdgokkal, 1] fejle-
ményekkel szembesiiltiink.

A vizsgélatok tapasztalatai alapjan érzékeltiik, hogy - f6leg kisebb
telepiilési onkormdnyzatok esetében - a zdrt iilések elrendelése sordn
még az Otv. rendelkezései sem érvényesiilnek maradéktalanul.

Egy Budapest vonzdskorzetében 1év§ telepiilés 2002-ben megvalasz-
tott képvisel§-testiilete gyakorlatdnak dtfogé vizsgdlatakor az aldbbi
f6bb megéllapitdsokat tette az adatvédelmi biztos:

»a) esetleges, hogy azonos tipusii (illetve - esetenként - ugyanazon
személyeket érintd) napirendeket nyilt vagy zdrt iilés keretében tdr-
gyal-e a testillet;

b) dltaldban hidnyzik a zdrt iilés elrendelésének indoka, illetve -
amennyiben sziikséges lenne - a térvénynek megfeleld elrendelése;
tobb esetben torvényes indok nélkiil keriilt sor egy-egy napirend zdrt
iilésen torténd megtdrgyaldsdra, avagy forditva, torvényes alap nélkiil
tortént egy-egy (féleg személyi) iigy nyilvdnos tdrgyaldsa;

c¢) igen gyakori, hogy még a nyilvdnos iilésen elfogadott napirendbdl
sem deriil ki a képviseld-testiilet iilésén tdrgyalt tigyek teljessége, illetve
az iilés zdrttd nyilvdnitott részén a zdrt iilésre meghirdetett tigyeken ki-
viil szdmos, nyilvdnos iilésre tartozd kérdés is szerepel” (1088/A/2005).

Nem ugyanilyen sullyal, de a fenti megallapitdsok mds esetekben is
érvényesnek bizonyultak. T6bb mint 10 évvel a képviselS-testiilet {ilése-
inek nyilvdnossdgdra vonatkozd szabdlyok hatdlybalépése utdn ezek a
jelenségek aggasztéak.

Szintén jellemzd, hogy a helyi 6nkormdnyzatok tisztségviseldi haj-
lamosak mind az Otv., mind pedig az Avtv. érvényesiilését korldtozé ér-
telmezésére. Ennek leggyakoribb megnyilvanuldsa, hogy az Otv. 17. §-
dban biztositott, a képvisel§-testiilet nyilt iiléseinek elSterjesztéseibe és
tilésének jegyz6konyvébe torténd ,,betekintés” jogdba a masolat készité-
sét mdr nem értik bele, és az Avtv. 20. §-dnak alkalmazdsdtdl elzdrkoz-
nak. (174/A/2005, 754/A/2005, 2030/A/2005)

A nyilvanossdgkorldtozds mdsik esete volt a ,,dontésel6készitd adat”
fogalmdnak helyteleniil kiterjeszt§ értelmezése.

Sarbogdrd jegyzdje - tobbek kozott — azért sem biztositotta az egyik
helyi djsdgnak a nyilvdnos testiileti iilésre beterjesztett elGterjeszté-
sek megkiildését, mert azok ,,a képviseld-testiilet dontését aldtdmasz-
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td, indokold, a dontéshozatalhoz sziikséges informdcidkat és a dontés-
tervezetet tartalmazd, azaz dontéselbkészitd adat[ok]”. A jegyz6
azonban nem tudott elfogadhaté magyardzatot adni arra a kérdésre,
hogyan egyeztethetd Ossze ez az dlldspont a nyilvanos iilés lényegé-
vel, vagyis azzal, hogy az elGterjesztések tartalma a hallgatésdg sza-
madra ismertté vélik, vdlhat. Az adatvédelmi biztos élldspontja szerint
»az a gyakorlat, miszerint az elGterjesztéseket az iilést megelGzden el-
zdrjdk a vdlasztdpolgdrok eldl, sérti az Otv. ... 2. §-a (1) bekezdésének
rendelkezését is, és ezdltal az Alkotmdny 42. §-dt is.” Az igy vizsgéla-
ta még nem zdrult le (11/4/2005).

A fenti tigyekben az is érzékelhet§ volt, hogy az érintett 6nkor-
mdnyzati vezet6k informdciészabadsdg tigyekben az 6nkormdnyzat
szervezeti és mikodési szabdlyzatit erdsebb jogforrdsnak érzik, mint a
torvényeket.

Uj jelenségre hivta fel a figyelmiinket a Fejér Megyei Kozigazgatdsi
Hivatal vezetGje: egyes onkormdnyzatokndl gyakorlattd vélt, hogy a
képvisel§-testiileti {iléseket megel§z&en tigynevezett munkaértekezlete-
ket tartanak. A hivatalvezet§ megkeresésében arra kért vélaszt az adat-
védelmi biztostdl, hogy az ilyen munkaértekezletek esetén kell-e bizto-
sitani az érdekl6dé dllampolgdrok szdmdra a nyilvdnossagot, illetve az
emlitett munkaértekezleteken megtdrgyalt dokumentumok, valamint
az értekezleten elhangzottakrdl késziil§ irdsos jegyz6konyv, emlékezte-
t8, hangfelvétel kozérdekd adatnak mindsiil-e? Az adatvédelmi biztos-
nak a Mellékletekben teljes terjedelmében olvashaté dalldsfoglaldsa
szerint ,,garancidlis kovetelmény, hogy minden olyan esetben érvénye-
siilienek az Otv., illetve az Avtv. nyilvdnossdgra vonatkozd szabdlyai,
amikor a képvisel6k valamilyen formalizdlt médon (ide nem értve a pdr-
tok képviseldcsoportjainak miikodési formdit), kifejezetten a képviseld-
testiilet hatdskorébe tartozd, annak napirendjén szerepld vagy oda szdnt
kérdésekkel foglalkoznak.” A kozérdekii adatok megismerésével kapcso-
latban pedig arra mutatott rd, hogy ha a ,munkaértekezleteken jegyzd-
konyv, emlékeztetd, hangfelvétel, képfelvétel késziil, azok nyilvdnossdgdt
biztositania kell az onkormdnyzat szerveinek - az Avtv. és az Otv. 12. §-
a (4) bekezdésének figyelembevételével. Olyan esetben, amikor a munka-
értekezletekrdl nem késziil rogzitett dokumentum, az Avtv. 19. §-dnak (1)
bekezdésében irt dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettséget, valamint a 19. §
(4) bekezdését lehet segitségiil hivni a munkaértekezleten torténtek nyil-
vdnossdg elé tdrdsa érekében.” (1799/K/2004)
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Ugyként nem keriilt még az adatvédelmi biztos elé, viszont tudo-
mdsunk szerint rendkiviil eltéré az 6nkormdnyzatok gyakorlata a tekin-
tetben, hogy nyilt vagy zdrt tilésen birdljak-e az dnkormdnyzati tulajdo-
nu lakdsok bérbevételére kiirt palydzatokat. A pdlydzaton kiviili, igyne-
vezett ,,méltdnyossdgi” bérbevételi kérelmeket, illetve a hatdrozott id6re
torténd bérbeadds meghosszabbitdsdra irdnyuldé kérelmeket. Az egyik
véglet szerint ezekben az tigyekben az iizleti érdek védelme fogalmilag
kizdrt, a lakds bérbeaddsa ezen feliil nem 6nkormdnyzati hatésagi tigy,
és méltdnyolhaté érdek fliz6dik annak nyilvdnossdgra keriiléséhez,
hogy a kevés onkormdnyzati lakds elosztdsdt a jogszabdlyok keretein
beliil végzik-e az 6nkormdnyzatok. A mdsik véglet szerint viszont az 6n-
kormdnyzati tulajdonnal valé rendelkezés korében hozott dontéseknél
mdr-mér az Otv. 12. § (3) bekezdésének {8 szabdlydbol lesz a kivételes
szabdly, mert a személyiségi jogok védelmére hivatkozva automatiku-
san zdrt iilést rendelnek el, jollehet ilyen indok nem szerepel az Otv.-
ben. Amennyiben a jov6ben ilyen kérdéssel taldlkozunk, a két dlldspont
kozotti védlasztdsndl a kovetkezd cim alatt kifejtett dllaspontbdl indu-
lunk ki.

A zdrt tilés kérdését érintette az az iigy is, amelynek vizsgdlata sordn
abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnunk, hogy a polgdrmester ju-
talmazdsdval kapcsolatos napirendi pontot lehet-e akdr az érintett
nyilatkozata ellenére is nyilvdnos iilésen tdrgyalni. Az tigyet részlete-
sen a kozszereplSk, kozfeladatot elldté személyek személyes ada-
tainak nyilvdnossdgdval foglalkozé részben ismertetjiik. Szintén a
zért iilésre vonatkozd szabdlyokat érintette a Hajdd-Bihar Megyei
Kozigazgatdsi Hivatal beadvanya, amelyben az adatvédelmi biztos 4l-
lasfoglaldsat kérte a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontések megho-
zataldra jogosult tulajdonosi bizottsdg iiléseir6l. A Mellékletekben
teljes terjedelemben olvashatd dlldsfoglalds szerint csak olyan esetek-
ben indokolhaté a bizottsdg zdrt {ilése, amikor a benyujtott kozbe-
szerzési pélydzatokkal, ezen beliil pedig azok iizleti titkot tartalmazé
részeivel foglalkozik a bizottsdg. (1281/H/2005)

Homdlyos iivegzsebek

ElsGsorban, de nem kizdrdlagosan az 6nkormdnyzatokat érintette
az ,iivegzsebtorvény” dltal elSirt nyilvdnossdg és a személyes adatok vé-
delmére vonatkozé szabdlyok iitkozése. Az ,iivegzsebtorvény” ugyanis
szdmos esetben nyilvanossdgra hozatali kotelezettséget ir el§ az dllam-
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hdéztartds valamely alrendszere és magdnfelek kozotti szerz6dések egyes
tartalmi elemeire nézve.

Az dllamhdztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény 15/B. §-a koz-
zétételi kotelezettséget ir el§ az dllamhdztartds pénzeszkozei felhasz-
néldsdval, az dllamhdztartdshoz tartozé vagyonnal torténg gazdalko-
ddssal Osszefiiggd drubeszerzésre, épitési beruhdzdsra, szolgdltatds
megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyonhasznositdsra, vagyon
vagy vagyoni értéki jog dtaddsdra, valamint koncessziéba addsra vo-
natkozé szerz6dések egyes adataira nézve. Egy helyi 6nkorményzati
vagyonkezel§ szerv részérél felmeriilt az az aggdly, hogy az emlitett
szabdlyok alkalmazdsa a ,,nem piaci szerepléként fellépd magdnszemé-
lyek” (példdul egy tombrehabilitdciéval érintett teriilet bérl6i) szemé-
lyes adatainak sérelmével jarhat. Az adatvédelmi biztos — a Mellékle-
tekben teljes terjedelemben olvashat6 - dlldsfoglaldsdban osztotta a
vagyonkezel8 aggdlyait, és rémutatott: ,,az Aht. 15/B. §-dval kapcsolat-
ban is az az dlldspontom, hogy a hivatkozott szabdly az dllamhdztar-
tdssal gazdasdgi (tdrsadalmi szervezet esetén a tdrsadalmi szervezet
gazddlkoddsdval osszefiiggd) tevékenysége keretében kapcsolatba lépd
jogalanyokkal kétott szerz6désekre vonatkozik, de nem jelenti a ter-
mészetes személyek nem gazdasdgi tevékenységére vonatkozd iigyle-
tek nyilvdnossdgdt, fiiggetleniil attdl, hogy az dllamhdztartds vala-
mely alrendszerével kitik-e meg a jogiigyletet” (281/K/2005,
1097/K/2005)

Kordntsem megnyugtatd, hogy még mindig sokszor kell beleiit-
koziink abba, hogy a kozfeladatot elldté szervek szerint az dltaluk kotott
szerz&dések ,iizleti titkot” képeznek, és nem szolgdltathaték ki harma-
dik személyek részére.

A legkiilonosebb eset az volt, amikor egy 6nkormdnyzat tgy értéke-
sitette két ingatlandt, hogy elfogadta a vevé kikotését: a szerz6désko-
tést kovetSen nem hozzdk nyilvdnossdgra a vevs nevét. Amikor egy
civil szervezet a szerz6dést meg akarta ismerni, a polgdrmester tand-
csért az adatvédelmi biztoshoz fordult, aki a megkeresésére a kovet-
kezbket valaszolta: ,A megkdtott szerzGdésben legfeljebb a Ptk. 81. §-
dnak (3) bekezdésében meghatdrozott - elsésorban a szellemi tulajdon
korébe tartozd - adatok mindsiilhetnek nem nyilvdnosnak. Egy adds-
vételi szerzddésben azonban - megitélésem szerint - ritkdn fordulnak
eld technoldgiai eljdrdsokra, miiszaki megolddsokra, gydrtdsi folya-
matokra, munkaszervezési és logisztikai mddszerekre, tovdbbd know-
how-ra vonatkozd adatok. A Ptk. 81. §-dnak (4) bekezdése szerint ma-
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ga a szerzddést kotd gazdasdgi tdrsasdg is koteles tdjékoztatdst adni a
szerzddés minden olyan elemérdl, amely nem esik a Ptk. 81. §-dban
emlitett csekély szdmii kivétel ald.

Torvénysértd a vevd olyan nyilatkozata, amelyben nem jdrul hozzd a
kozérdekbdl nyilvdanos adatnak mindsiilé adatok mds személyek ren-
delkezésére bocsdtdsdhoz: a torvény kifejezett rendelkezésével szem-
ben egy ilyen nyilatkozatnak nincs relevancidja.

[Az 6nkormdnyzat a] Ptk. 81. § (3) bekezdésében meghatdrozott, nyil-
vdnos adatok tekintetében feliilbirdlhatja, figyelmen kiviil hagyhatja
a vevd torvénysértd nyilatkozatdt. Az onkormdnyzat azzal sértene
torvényt, ha elzdrkdzna az emlitett szerzddések nyilvdnossdgra hozd-
sdtol vagy a kérelmezd civil szervezet rendelkezésére bocsdtdsdtdl.”
(1568/K/2005)

A kozpénzek felhaszndldsdnak 4tldthatésdga az informdciészabad-
sdg jogintézményének egyik legfontosabb célja és értelme. A kdzpénzek
ellenérzése elsGsorban dllami feladat, de azokban az orszdgokban, ahol
az informdciészabadsdgot intézményesitették, az ellenérzés tobbé nem
dllami monopdlium. Az ,.ellendriok ellendrzése” az adatvédelmi biztos te-
vékenységének kezdettdl fogva fontos teriilete. A kozpénzek ellenSrzését
végz6 két kozponti dllami szerv, az Allami SzdmvevEszék (ASZ) és a Kor-
mdnyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI) tevékenységének nyilvdnossdgdt az
adatvédelmi biztos m{ikodésének tiz éve alatt szdmos esetben vizsgilta.
Mig az Allami SzdmvevGszékkel kifogdstalan szakmai egyiittm(ikodést
sikeriilt megvalésitani, az adatvédelmi biztos és a KEHI kapcsolatat az
1999-ben felmeriilt els {igy 6ta az egyet nem értés és a vitdk jellemzik.

1999-2005 kozott az adatvédelmi biztos 9 tigy kapcsdn vizsgidlta a
KEHI dokumentumainak nyilvdnossdgat. Ezek koziil hdrom esetben
keriilt sor a Ttv. 4. § (2) bekezdése alapjan a KEHI szolgélati titokko-
ri jegyzéke tervezetének véleményezésére, két izben a KEHI kozérde-
ki adatkezelésével kapcsolatos panasz nyomdn indult vizsgélat, két
esetben a beadvdnyozé dlldsfoglaldsért fordult az adatvédelmi biztos-
hoz, egy alkalommal az adatvédelmi biztos hivatalbdl inditott eljards
keretében a KEHI adatkezelését érint§ jogszabdly-mddositdsi kezde-
ményezéssel élt, végiil egy esetben egy jogszabdly-véleményezéssel
Osszefliggésben tett ismételten javaslatot a KEHI adatkezelésére vo-
natkozé jogszabalyok feliilvizsgalatdra.

Ezek a vizsgdlatok a KEHI kozérdekd adatkezelési gyakorlatdnak
egymadssal szorosan Osszefiiggd kérdéseit érintették, ez indokolta,
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hogy a biztos egy dtfogé ajdnlds keretében foglalja 6ssze a vizsgdlati
eredményeket, az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket és a sziikséges
valtoztatdsokra vonatkozé javaslatokat. A vizsgalatok felszinre hoz-
tdk, hogy mikozben a kozpénzek nyilvdnossdgdt biztosité torvényi
garancidk dltaldban szélesedtek, a kozpénzek felhaszndldsdt ellendr-
z6 KEHI tevékenységét a kozvélemény nem ismerheti meg, mert a
KEHI-re vonatkozé jogszabdlyok, a KEHI elnékei dltal kiadott szolgd-
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ponton sértik az informdciészabadsdg hazai torvényeit. Az orszdgos
hatdskord kozigazgatdsi szervek kozott szinte egyediildlléan a KEHI-
nek nincs 6n4ll6 internetes honlapja, j6llehet mint fejezeti jogositva-
nyokkal felhatalmazott, 6nélléan gazddlkodé kézponti koltségvetési
szervre, rd is vonatkozik a kozérdek(i adatok kérelem nélkiili kozzé-
tételének szdmos jogszabdlyban elGirt kotelezettsége. Az ajanlds teljes
szovegét a Mellékletek tartalmazzak. (2302/H/2005).

Kozfeladatot elldté személyek, kozszereplSk
személyes adatainak nyilvdnossdga

Az adatvédelmi torvény 2005-ben elfogadott médositasanak egyik
legfontosabb teriilete a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé sza-
balyokat érintg véltozds volt. A bevezetében mar jeleztiik, hogy az Avtv.
maga is megnevez kozérdekbdl nyilvdnos adatokat. Ezek koziil kieme-
lend6 a ,kozfeladatot elldtd személyek” nyilvdnos személyes adatait
érint6 modositds. Az 4j szabdly az Avtv.-nek a személyes adatok védel-
mére vonatkoz6 szigoru rendelkezéseit (Avtv. 3. §) oldja. Ezzel érvénye-
stilhet az Alkotmdnybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatdban kifej-
tett elv: ,,A kozhatalmat gyakorlok vagy a politikai kozszereplést villa-
lok esetében a személyeknek - kiilonosen a vdlasztopolgdroknak - a koz-
érdekii adatok megismeréséhez fliz6dd joga elsébbséget élvez az elGbbiek
olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenysé-
giik és annak megitélése szempontjdbdl jelentdsek lehetnek.” Az adatvé-
delmi torvény dj szabdlydnak értelmezése minden valdszintiséggel
szdmos kérdést vet majd fel. Ezt vetitik el6re a jogalkalmazdktdl érke-
zett kérdések.

Borsod-Abatj-Zemplén megye fGjegyzdje dlldsfoglaldst kért az adat-
védelmi biztostdl, hogy vajon minden esetben nyilt tilés keretében
kell-e térgyalni a polgdrmester (beleértve a tovdbbiakban a f6polgar-
mestert, f{§vdrosi, megyei, megyei jogu vérosi kozgytlés elnokét is)
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illetményével, jutalmédval, juttatdsaival kapcsolatos elGterjesztéseket.
A Mellékletekben teljes terjedelmében kozolt dlldsfoglaldsdban az
adatvédelmi biztos az Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdésére hivatkozva ki-
fejtette: ,,A nyilvdnossdg f6szabdlya aldl térvény vonhatja ki a kozfel-
adatot elldtd személy e feladatkiorével dsszefiiggd személyes adatdt, az
érintett kozfeladatot elldtd személy ’elvesztette’ azt a jogdt, hogy az dl-
tala elldtott kizfeladattal dsszefiiggd személyes adatai tekintetében
rendelkezzék azok feltdrdsa feldl. ...

Az Otv. 17. §-dnak (3) bekezdése értelmében a kozérdekii adat és koz-
érdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét zdrt iilés tartdsa
esetén is biztositani kell. Mivel [a] felvetett iigyekben (polgdrmester il-
letményének, jutalmdnak, egyéb juttatdsainak megdllapitdsa) a mér-
legelés és elbirdlds sordn kizérdekbdl nyilvdnos adatokat *haszndl’ fel
a testiilet, ezen adatoknak akkor is nyilvdnossdgot kellene biztositani,
ha a testiilet zdrt iilést tartana. Kovetkezésképp a vizsgdlt esetben az
Otv.12. § (4) bekezdése a) pontjdnak szabdlya kiiiresedni ldtszik, az al-
kalmazdsdval szemben - dltalam is - megfogalmazott kritériumok re-
levancidjukat vesztették.” (1467/K/2005)

Egy tjabb - még folyamatban 1év6 - tigyben abban a kérdésben kell
majd élldst foglalni, hogy beosztott koztisztvisel6k esetén indokolt
lehet-e zdrt iilés tartdsdt kezdeményezni (2136/A/2005).

A ,feladatkorével dsszefiiggd” kitételt kellett értelmezni, amikor egy
onkormadnyzati képvisel§ arrél kérdezte az adatvédelmi biztost: van-
e joga egy Onkormdnyzati képvisel-testiiletnek olyan személyes
adatok vizsgdlatdra, amelyek nincsenek osszefiiggésben a képvisel6i
munkdval. Az adatvédelmi biztos - a Mellékletekben kivonatosan
kozzétett - dlldsfoglaldsdban arra mutatott rd, hogy a kozfeladatot el-
14té személy feladatkorével sszefiiggs adatokat kiilon kell vdlaszta-
ni az ezzel ssze nem fiiggé adatoktdl. Utalt tovdbbd arra, hogy a
testiilet politikai vitdinak megitélését is hatdrozottan kiilon kell va-
lasztani a képvisel§-testiilet hatdskorébe tartozé (jogilag tehdt szaba-
lyozott) kérdésektsl. Az el6bbiek nem tartoznak a ,helyi koziigyek”
fogalmdba, az utébbiak viszont igen. ,Amennyiben tehdt az énkor-
mdnyzat egy képvisel6nek vagy vdlasztott tisztségvisel6nek a képvise-
l6-testiileti munkdval vagy az 6nkormdnyzat dltal adott megbizatdsd-
val dssze nem fiiggd tevékenységét kivdnja vizsgdlni, ehhez térvényes
jogalapot kell tudni felmutatni.” (2078/A/2005)

A vagyonnyilatkozatok kérdésével 2005-ben is tobbszor foglalkoz-
nunk kellett. Az adatvédelmi biztos kénytelen volt megismételni a ko-
rabbi években kifejtett dlldspontjdt: a hatdlyos torvényeket akkor is be
kell tartani, ha azok tartalmilag aggdlyosak. A vagyonnyilatkozat-tételi
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kotelezettség egyardnt érint koztisztviselSket, politikusokat, dllami, 6n-
kormdnyzati tisztségvisel6ket is. A nyilvdnos vagyonnyilatkozatok
indokoltsdga - ahogy a biztos erre mér tobbszor felhivta a figyelmet -
még ez utébbi személyi kor egy részében is megkérdGjelezhets.

Az Alkotmdnybirésdg el6adé birdja megkereste az adatvédelmi biz-
tost, és dlldspontja kifejtését kérte a vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettséget el6ird szabdlyok alkotmdnyossdga tekintetében a testiilet-
hez benyjtott inditvdnyok elbirdldsdhoz. Az adatvédelmi biztos véla-
szdban Osszefoglalta a kordbbi években - a jogalkotis, illetve a jogal-
kalmazds sordn - képviselt dlldspontjdt, és rdmutatott arra, hogy ,,a
vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettséget eldird hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések alkotmdnyossdga erdsen vitathatd, mert mind kitlizott
céljdt, mind az ennek eléréséhez vdlasztott eszkozt tekintve kifogdsol-
hatd, és az érintettek informdcids onrendelkezési jogdnak ardnytalan
korldtozdsdhoz vezet.” (2122/K/2005)

A meteoroldgiai adatok nyilvdnossaga

Miként az éves parlamenti beszdmoldk tanusitjdk, az adatvédelmi
biztos mtikodésének kezdete 6ta nagy hangsulyt helyezett a kornyezeti
adatok nyilvdnossdgdra. E téren - s ezt 6rommel dllapithattuk meg - a
hazai jogi szabdlyozds dltaldban megfelelGen biztositja az informdacidk-
hoz val6 hozzdférést. Kivételt els6sorban a meteoroldgiai adatok nyilvd-
nossaga jelentett. A biztosi vizsgdlatok mdr 1999-ben jelezték, hogy az
Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat, valamint elnoke feladat- és hatdsko-
rérél szol6 12/1992. (IV. 23.) KTM rendelet ellentétes az Avtv.-vel.

Az adatvédelmi biztos tobbszor felhivta a figyelmet a jogszabdly-
modositds sziikségességére. Az tigyben azonban évekig nem tortént els-
relépés. Ennek indoka els§sorban az OMSZ finanszirozasi helyzete volt,
amely tulajdonképpen arra kényszeritette a szolgdlatot, hogy a meteo-
roldgiai adatokat pénzzé tegye.

A kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzéférésrdl, a nyil-
vanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszol-
galtatdshoz valé jog biztositdsdrdl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2001. évi LXXXI. torvény ha-
tdlybalépése utdn mdr tarthatatlannd valt a helyzet, hiszen a kornyezeti
adatok nyilvdnossdgdt korldtozé szabdlyok ekkor mdar hdrom térvény
(az Avtv,, a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi
LIIIL torvény és az Aarhusi Egyezmény) rendelkezéseivel dlltak szem-
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ben. A véltozdst azonban végiil is - minden bizonnyal - az uniés csatla-
kozdsbdl fakadé jogharmonizacids kotelezettség kényszeritette ki. A kor-
nyezeti informdciékhoz valé hozzaférésrdl sz616, a bizottsag és a Parla-
ment dltal elfogadott 2003/4/EC irdnyelv ugyanis a légkori adatok nyil-
vanossdgdt is eldirja.

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatrdl sz6l6 277/2005. (XII. 20.)
kormdnyrendelet elgkészitésekor a jogalkoté elfogadta az adatvédelmi
biztos kompromisszumos javaslatit. [gy az 4j szabdlyozds igyekszik vi-
lagosan szétvalasztani, hogy mely feladatok tartoznak a szolgdlat kozfel-
adatai kozé, és milyen korben végezhet vallalkozdsi tevékenységet. Mig
az el6bbi korbe tartozé meteorolégiai adatok kezelésére az Avtv. szaba-
lyait kell alkalmazni, véllalkozds keretében torténd adatszolgdltatdsért,
adatfeldolgozdsért a szolgdlat megbizdsi dijat dllapithat meg.
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C. Jogszabdlytervezetek véleményezése és
jogalkotdssal kapcsolatos kezdeményezések

A kovetkezd tabldzat az el6z8 évek adataival 6sszehasonlitva 6ssze-
siti a véleményezett jogszabdlytervezetek, valamint jogalkotdssal kap-
csolatos egyéb tervezetek szdmdnak alakuldsat:

Ev 2003 2004 2005
Torvény 75 83 130
Kormadnyrendelet 77 121 111
Miniszteri rendelet 134 179 158
Onkormdnyzati rendelet 1 - -
Kormdnyhatdrozat 48 58 43
Egy¢eb 19 34 46
Osszesen 354 475 488

A véleményezett torvénytervezetek szdmdnak novekedése annak
tudhaté be, hogy az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgélta az Orszdg-
gytilés elé terjesztett torvényjavaslatokat.

2005-ben mintegy 12 folyémétert tettek ki a biztoshoz érkezett kii-
l6nféle panaszok és egyéb beadvanyok, amelyek koziil tobb mint 5 fo-
lyéméternyi volt a véleményezend§ jogszabalytervezet.

A 2005-ben véleményezett, jogalkotdssal kapcsolatos tervezetek
jegyzékét a Beszamold Fiiggeléke tartalmazza.

Akdrcsak a kordbbi években, 2005-ben is nagyjabdl a véleménye-
zend§ jogszabdlytervezetek négyotode érintette az adatvédelmi biztos
feladatkorét, mig a tobbit vélhetSen a kozigazgatdsi egyeztetés rutinsze-
ri automatizmusdval kiildték meg. Nem sok foganatja volt tehdt a ko-
rabbi felhivdsoknak, amelyekben a biztos a felesleges koordindcids
megkeresések mell6zését kérte. A véleményezésre kiildott, azonban a
személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvanossdgdval
még kozvetett kapcsolatban sem 4ll6 jogszabélytervezetek szaraz felso-
roldsa helyett csak egyet emeliink ki, amely az abszurditds hatardt strol-
va néhdny der(s percet csempészett a hivatal életébe. Ez a juh- és kecske-
fajok egyedeinek Egységes Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszerérél
sz616 miniszteri rendelet tervezete (104/]/2005). A juhok és a kecskék fiil-
jelzése, illetve a rovidfiild kecskék esetében a fiiljelzés helyett a farokré-
pa tetovdldsa adatok kezelésével jar, azonban ez egydltaldn nem érinti az
adatvédelmi biztos dltal 6vandé alapvetd jogokat.
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A személyes adatok védelme

A jogalkotdssal kapcsolatos tigyek nagy szdima madr tavaly sem tet-
te lehet6vé az adatvédelmi biztos ez irdnyu tevékenységének dtfogd be-
mutatdsat, és ez idén sincs mdsképpen. A beszdmolénak ez a fejezete
arra viéllalkozik, hogy a 2005. évi jogalkotds néhdny, tdrgyunk szem-
pontjdbdl legfontosabb, id8szer(i sajatossdgdra, kiilon is kiemelendd
tendencidjdra mutatasson rd. Természetesen a beszimolé mds, szek-
tordlis adatkezelésekrdl sz616 részei is utalnak a kapcsolédé jogszabaly-
véleményezésekre.

Id6rendben és fontossdguk okdn el8re kivankozik két olyan
tigylink ismertetése, amelyek abban kozosek, hogy az Alkotmdnybiré-
sdg vonatkoz6 hatdrozataiban foglaltak tobb ponton megerdsitették,
mintegy visszaigazoltdk a kordbbi adatvédelmi biztosi dlldsfoglaldsok
lényeges megiéllapitdsait. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
alapjogvédelem fiiggetlen intézményei egységes elméleti-tudomdnyos
alapokon miikodnek. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban foglaltak a
jovdre nézve is értékes értelmezési keretet és Gitmutatdst adnak az adat-
védelmi biztos jogvéd§ tevékenységéhez.

- A T/14230. szdmu torvényjavaslat valamennyi, az dllambiztonsdgi

szervekkel egykor egyiittm(ikodé vagy azok alkalmazdsdban 4116 sze-

mély kilétének nyilvdnossdgra keriilését célozta. Az adatvédelmi biz-

tos mind az elGterjeszt6k, mind a nyilvdnossag el6tt hangot adott

aggélyainak, leszdgezve, hogy az Allambiztonsagi Szolgélatok Torté-

neti Levéltdrdban taldlhaté iratok teljes kord megismerhetGsége,

nyilvdnossdgra hozatala alkotmdnyosan nem lehetséges. Kifogasolta,

hogy a javasolt t6rvénymddositds nem hatdrozza meg a nyilvdnos-
sdgra hozatal alkotmdnyosan értelmezhetd céljdt, és ugy itélte meg,
hogy a tervezett torvénymddositds nem is felelne meg az alapjog-
korldtozds sziikségességi és ardnyossdgi kovetelményeinek. A biztos
utalt arra, hogy az adatok megismerhet8sége és nyilvanossdgra hoza-

sa mds alkotmdnyossdgi megitélés ald esik. Az Alkotmadny, az adatvé-

delmi térvény és egyes alkotmdnyjogdszok szerint példdul a megfi-

gyelt és a harmadik személy joga a vele kapcsolatba hozhat6 adatok
megismerésére nem terjed ki automatikusan arra, hogy mésok (pél-
ddul a hélézati személy) személyes adataival korldtlanul rendelkez-

z€k, azokat nyilvanossdgra hozza. Ehhez kiil6n alkotmanyos indokok

lennének sziikségesek, mint ahogy szintén 6néllé alkotmédnyos meg-

fontoldsok alapozhatjék csak meg, hogy a nyilt és titkos hivatdsos
alkalmazottak, hdlézati személyek vagy operativ kapcsolatok azono-

sit6 (személyes) adatait barki megismerhesse, és nyilvanossdgra hoz-
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hassa. Emlékeztetett arra is, hogy az ugynevezett ,,operativ kapcsolat-
ként” nyilvéntartott személyeknek gyakran nem is volt tudomdsuk
arrdl, hogy t6liik az dllambiztonsagi szervek gytijtenek adatokat, és
tdrsadalmi kapcsolatként nyilvéntartdsba vették Gket. Tovabbi prob-
1émidt jelent, hogy a fennmaradt nyilvéntartdsok toredékesek, pontat-
lanok, és hamis adatokat is tartalmaznak, ezért kiilonosen aggdlyos a
térvényjavaslatban a megfelel§ jogorvoslati lehet§ségek és mds, ga-
rancidlis szabdlyok hidnya. A biztos ugyanakkor egyetértett azzal,
hogy olyan szabélyozds sziilessen, amely az iratok szélesebb korti
megismerhetSségét, a kozéleti szerepet bet6lts személyek titkosszol-
gdlati multjdnak feltdrdsit a jelenleginél jobban biztositja.

Az Alkotmdnybirésdg 37/2005. (X. 5.) AB hatdrozata megdllapitotta,
hogy alkotmdnyellenesek a torvényjavaslatnak azok a rendelkezései,
amelyek a személyes adatok kell§ védelme nélkiil teszik barki dltal
megismerhet6vé az elmult rendszer dllambiztonsdgi szolgdlataindl
foglalkoztatott személyeknek az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torté-
neti Levéltdrdban kezelt személyes adatait. A torvény nem tartalmaz
semmilyen kiegyensulyozdst az informdcié szabadsdga és a szemé-
lyes adatok védelme kozott. Korldtozds nélkiil az adatok megismeré-
séhez f(iz6d6 alkotmdnyos jog érvényesiilésének biztosit egyoldali-
an, feltétlen elsébbséget. Az Alkotmdnybirdsdg azt is leszogezte, hogy
a térvény alkotmdnyosan csak akkor kotelezheti a levéltdrat arra,
hogy honlapjan személyes adatokat is tartalmazé iratot tegyen bdrki
szdmdra hozzaférhet6vé, ha ezt olyan eljdrds el6zi meg, amely — meg-
felel§ eljardsi garancidk és jogorvoslat biztositdsdval - szavatolja az

adatok valddisdgit.

A torténtekhez szorosan kapcsolédik a T/15822. szdmu térvényjavas-
lat is, amely a mult megismerésének teljes kord biztositdsara hivatkoz-
va az Alkotmdnyt kivanta mddositani. A torvényjavaslat a kozérdekd
adatok megismerésére és terjesztésére val6 jog korébe vonta volna a
mult megismeréséhez sziikséges adatokat, kimondva, hogy ,,az 1990.
februdr 15-e el6tt az dllambiztonsdgi szolgdlatokkal egyiittmiikodd, va-
lamint e szervek alkalmazdsdban dllo, torvényben meghatdrozott sze-
mélyek ott megjelolt személyes adatai nyilvdnosak”. Az adatvédelmi
biztosi jogintézmény létrehozatala 6ta els§ alkalommal fordult eld,
hogy a biztos dltal 6vandé alapvet$ jog alkotmdnyos szabdlyainak
moédositdsa kézzelfoghatd kozelségbe keriilt. Ebben az 1j helyzetben
tisztdzni kellett, hogy érinti-e az alkotmdnymddosité torvényjavaslat
az adatvédelmi biztos hatdskorét.

Az Avtv. 25. §-dnak (1) bekezdése szerint az adatvédelmi biztos ,,/...]
javaslatot tesz az adatkezelést és a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdt
érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, illetve mddositdsdra, véleményezi
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az ilyen jogszabdlyok tervezetét.” Az adatvédelmi biztos mindenkor a
hatédlyos Alkotmdnyra tekintettel kell, hogy elldssa feladatait. Ebbél
kovetkez8en nem szabad értéktartalmu észrevételt, javaslatot fiznie
az Alkotmdny mddositdsdra irdnyuld, a jogdllamisdg keretei kozott
maradé politikai kezdeményezéshez. Amennyiben a torvényalkoté
véleményaddsra kéri fel, igy csak azt vizsgdlhatja, hogy a tervezett
médositds dsszhangban van-e az Alkotmdny mds szabdlyaival, illetve
a Magyar Koztdrsasag nemzetkozi kotelezettségvéllaldsaival. Az adat-
védelmi biztos ennek szellemében annak vizsgdlatdra szoritkozott,
hogy mennyiben illeszthetSk be az alkotmanymddosité torvényja-
vaslatban foglaltak az adatvédelem és az informdaciészabadsag ossze-
fiiggé dogmatikai rendszerébe. (215/H/2005)

Maisik fontos és tanulsdgos tigyiink volt a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl sz6l6 torvény
tervezetének véleményezése. A biztos a T/13634. szdmon benydjtott
térvényjavaslatot és az ahhoz benyujtott mddosité inditvdnyokat
folyamatosan figyelemmel kisérte, és tdjékoztatta dlldspontjdrdl az
elSterjeszt6t. Az 576/K/2005-2. szdmu dtiratdban egyebek mellett fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a torvényjavaslat szerint a vagyonérok
altali képrogzités téroldsi idejének meghosszabbitdsat kezdeményezd
médosité javaslatok indokolatlanok, az azokban megjel6lt adatkeze-
1ési célok (példdul a képfelvétel segitheti a nyomozdst; a birdsdgi
eljardsban megkoénnyiti a bizonyitdst) nem teszik sziikségessé az in-
formdciés 6nrendelkezési jog sulyos korldtozdsat. Ervelésének aldtd-
masztdsdra bliniigyi statisztika felhaszndldsdval elemezte a képfelvé-
telek megGrzési idejének és a biincselekmények megel§zésének,
illetve felderitésének osszefiiggését.

Amint ismeretes, az Alkotmdnybirdsdg a koztdrsasdgi elnok inditva-
nydra megvizsgalta az elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt és
a36/2005. (X.5.) AB hatdrozatdban alkotmdnyellenesnek nyilvénitot-
ta azokat a rendelkezéseket, amelyek nem voltak az egyes adatkezelé-
si célokhoz igazoddan differencidlva, igy megsértették az alapjogi
korlétozds célhozkotottségi és ardnyossdgi kovetelményeit. Az Alkot-
manybirdsdg hatdrozatdnak részletes ismertetése kiviil esik a jelen
beszdmold céljan és tartalmi keretein. Annyit azonban meg kell emli-
teni, hogy az adatvédelmi biztos 2005-ben véleményezte a torvény
alkotmdnyellenességének megsziintetésérdl szol6 elGterjesztést is.
(1886/]/2005)

Az Orszaggytilés el6tti beszdmol6 lehet§séget biztosit az adatkeze-
1és szabdlyozdsdval kapcsolatos, kozérdekl6désre szdmot tarté problé-
mdk, tanulsdgok nyilvdnossag elé tdrdsdra is. Az 1j informdcids techno-
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l6gidk megjelenésének és elterjedésének szabdlyozdsi Osszefiiggései
idén is az aktualitdsok kozé tartoznak, mert az informéciétechnolégia
alkalmazdsa mindinkdbb dthatja és dtalakitja az emberek mindennap-
jait és a kiilonféle szervezetek miikodését. A jogalkotdk és a jogvédSk
szdmdra egyardnt kihivést jelent, hogy a miiszaki-informatikai fejlédés
tdrsadalmi hatdsainak elGrejelzése egyre inkabb specidlis szaktuddst és
bonyolult, koltséges hatdsvizsgalatokat igényel. A szakismeretek és a ta-
pasztalatok Osszegytjtésében, valamint a személyes adatok védelme
szempontjabdl kedvez§ szabdlyozdsi megolddsok megtaldldsdban és az
allaspontok sszehangoldsdban mind nagyobb szerepet kell, hogy kap-
jon az eurdpai unids, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés.

A biometrikus azonositéval elldtott ttlevelek bevezetését a
2252/2004/EK rendelet szabdlyozza. A kapcsolédé hazai teendéket
meghatdrozé kormdnyelGSterjesztés véleményezésekor az adatvédel-
mi biztos kifogdsolta, hogy a magyar {itemterv nincs tekintettel az
uniés miszaki és biztonsdgi kovetelmények kozzétételének id6pont-
jéra, és felhivta a figyelmet a biometrikus azonositds adatvédelmi
kockdzataira. A tervezetben foglalt elképzelést elutasitva leszdgezte,
hogy a biometrikus adatokat tartalmazé dllami adatbazis izemelteté-
se nem keriilhet magdnkézbe. A biztos évott attdl, hogy a biometri-
kus azonositdst bdrki is a terrorizmus elleni harc csodafegyverének
tekintse, és a polgdrok automatizdlt megfigyelésére alkalmas rend-
szert prébéljon létrehozni. A biometrikus azonositét tartalmazo ttle-
velekre irdnyuld barmely szabdlyozds csak olyan formdban elfogad-
hatd, ha az megmarad az unids tagsagunkbdl eredd kotelezettségek
szabta, az dllampolgdrok alkotmdnyos jogait a lehetd legkevésbé kor-
léatoz6 keretek kozott. (1485/]/2005)

Az tjfajta tutlevelek egy mdsik technoldgiai djitds dllami bevezetésé-
nek kezdetét is jelentik. A radiéfrekvencids azonositék (RFID) alkal-
mazdsa, igy okmdnyon torténd elhelyezése vildgszerte vitdkat valtott
ki. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint az okmdnyrél rendelke-
z§ torvénynek kifejezetten tiltania kell a tdvolrdl, az érintett tudta és
beleegyezése nélkiil leolvashaté RFID alkalmazdsat. (1485/J/2005),
(1952/]/2005)

A havi adatszolgaltatdson alapul6 egyéni add- és jarulék-nyilvantar-
tds, valamint a kotelezettségcsoportonkénti szdmldkra torténd adéfi-
zetés megvaldsitdsdrol sz616 1102/2005. (X. 25.) Korm. hatdrozat véle-
ményezésre megkiildott tervezete olyan informatikai kozmtrendszer
erdltetett item@ megvaldsitdsdt irdnyozta el, amelyben 2006 folya-
man tobb szdzezer ember adatait és kozelebbrél meg nem hatdrozott
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jogosultsdgait vették volna nyilvdntartdsba. A kormdanyhatdrozat az
elektronikus {igyintézési kézmtirendszer alkalmazdsdt — a cimében
foglaltaktdl eltérGen - késébb a teljes dllami szférdra ki kivénta ter-
jeszteni. A hosszu tdvi, minden bizonnyal igen koltséges és informa-
tikailag ambicidzus tervek jogi oldalrél igen kidolgozatlanok voltak.
Példdul nem tudhatd, hogy miért kellene a polgdrok tomegeinek kii-
1o6nféle jogosultsdgait kozpontilag, elektronikusan nyilvdntartani.
Bizonyosan létrehozhaté olyan éllami informatikai kozmtrendszer,
amely megfelel a személyes adatok védelmével kapcsolatos alkotmad-
nyos kovetelményeknek, azonban ilyen nagy hordereji, hosszu tdvra
kihaté dontésre csak megfelel§en kidolgozott elképzelések alapjdn
keriilhet sor. A kormdnyhatdrozat tervezetének dtdolgozdsakor az
adatvédelmi biztos aggdlyait is figyelembe vették. (1738/]/2005)

Az utébbi években folyamatosan vitdk és panaszok forrdsa az elekt-
ronikus kép- és hangrogzit6 rendszerek alkalmazdsa. A 2005-ben vé-
leményezett jogszabdlytervezetek koziil a képi megfigyelGrendsze-
rekkel kapcsolatos észrevételt kellett tenni a rend6rségrdl sz616 1994.
évi XXXIV. torvény moédositdsdrdl szol6 tervezetéhez (1740/]/2005), a
mdr ismertetett személy- és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomo-
z6i tevékenység szabalyairdl sz6l6 térvény alkotmdnyellenességének
megsziintetésérél szolé toérvénytervezethez (1886/]/2005), a koziti
kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény médositdsdrdl sz6l6 torvény
tervezetéhez (2024/]J/2005), a hatdrdrizetrsl és a HatdrSrségrdl szolé
1997. évi XXXII. térvény és a kapcsolddé torvények mddositdsdrdl
sz616 torvény tervezetéhez (1167/]J/2005), és a kozteriilet-feltigyeletrdl
52616 1999. évi LXIII. térvény mddositdsdrol sz6l6 térvény tervezeté-
hez. A sziikségtelen, indokolatlan videokamerds megfigyelés és adat-
gytjtés megelGzésével kapcsolatos eréfeszitéshez értékes ttmutatdst
nyujtanak az Alkotmdnybirésdg 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozatdnak in-
dokoldsédban kifejtettek.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozoéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 torvény alkotmdanyellenességének megsziintetésé-
r6l sz616 torvénytervezet — helyesen - a tévfeltigyeleti rendszer, illet-
ve az adat- és informatikai védelemre irdnyuld biztonsdgtechnikai
rendszer mtikodése korében rogzitett adatok kezelését és felhaszna-
ldsét is a jogi szabélyozds korébe vonja. (1886/]/2005)

A 2005-0s ligyeket sorra véve, a beszdmol6 terjedelmi keretei ko-
z6tt ki kell emelni azoknak a normatervezeteknek a sordt, amelyek
megalkotdi a bincselekmények és egyéb nemkivdnatos jelenségek visz-
szaszoritdsdt az egyén feletti ellenérzés kiterjesztésével és az informdci-
6s onrendelkezési jog korldtozdsdval kivdnjdk elérni. Ezek egyenként
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vizsgdlva dltaldban nem tekinthet6k mindenestiil elvetendd, sziikségte-
leniil jogkorldtozé torekvéseknek, azonban egyiittesen szemlélve az 4l-
lam mint ,,Nagy Testvér” és a gazdasdgi szektorban a nagyvdllalatok,
hitelintézetek, munkaaddk dltal reprezentdlt ,,Kis Testvérek” dltal mind-
inkdbb ellendrzott tairsadalom képe bontakozik ki.

A jogrend nem 6nmagdért van, hanem a tdrsadalomban felmerii-
16 szabdlyozdsi igényekre adott dllami vdlasz. A Magyar Koztdrsasdg
tarsadalmi, gazdasdgi, biztonsdgi viszonyaiban tudomdsunk szerint
nem kovetkeztek be olyan véltozdsok, amelyek a szabdlyozds jogkorld-
tozd tendencidinak erGsitését indokolhatndk. A megfigyelés, az adat-
gytijtés ujabbndl tjabb technikai lehet8ségei olyan csédbitdst jelente-
nek, amelyre a felel§sségteljes jogalkoté képes nemet mondani, mert
a demokratikus jogdllam léte, j6vGje szempontjdbdl alapvets fontos-
sdgu az alapvets jogok és a jogkorldtozds mogott dllé érdekek kozotti
egyensuly meg8rzése. Az adatvédelmi biztos a jov6ben is azért fog te-
vékenykedni, hogy a jogrend egészét tekintve legaldbbis megdrizhetd
legyen az adatvédelmi biztos dltal 6vandé alapjogok jelenlegi védelmi
szintje.

A madr emlitett biometrikus utlevelek, valamint a kép- és hangrog-
zit6k alkalmazdsdnak elterjedése mellett sz6lni kell az aldbbiakrdl:

A kormdny Korrupcidellenes Cselekvési Programjdnak tervezete
pszicholégiai tesztek bevezetését irdnyozta el§ a kozigazgatdsban
dolgozdk és a hivatdsos szolgélati jogviszonyban all6k ,,korrupcids
hajlanddsdgdnak” felmérésére. (2033/]/2005)

Ugyancsak a kozszférdt érinti a vagyonnyilatkozati kotelezettség és
kozponti nyilvéntartds, amellyel kapcsolatban az adatvédelmi biztos
ajanldst bocsdtott ki (825/]/2005), (1122/]/2005). Az ajanlds szvege a
beszdmolé Mellékletek cimii fejezetében olvashatd. A vagyonnyilat-
kozat jogintézményével kapcsolatban az Alkotmédnybirésdgtdl is ér-
kezett édllasfoglalds-kérés. (2122/K/2005).

A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény feliilvizs-
gdlatdrol készitett jelentéstervezet véleményezése sordn a biztos az
elmult évek tapasztalatait osszegezve felhivta a figyelmet a munka-
véllalok személyes adatai védelmének leginkdbb érzékeny teriilete-
ire, mint példdul a személyiségtesztek és grafoldgiai vizsgdlatok
végzése, a munkavdllaldkra és azok csalddjdra vonatkozé adatgyfij-
tések problematikdja, illetve az érdekképviseleti tagsdg tényének
kiilonleges adat voltdbdl fakaddé adatvédelmi kovetelmények.
(1393/]/2005)
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A jogtigyletek biztonsdganak erdsitése érdekében sziikséges térvény-
médositdsok a birdsdgi végrehajtok és a kozjegyz6k mellett az ingat-
lantigyletek kapcsdn az tigyvédek szdmadra is elektronikus adathozzafé-
rési jogosultsdgot biztositanak a személyiadat- és lakcimnyilvantartds-
hoz. A térvénytervezet kozigazgatdsi egyeztetése sordn az adatvédelmi
biztos szdmos kiegészitést javasolt, amelyek az érintett elGzetes tdjékoz-
tatdsdra, az adatfelhaszndlds naplézdsdra, és az adatfelhasznélds mi-
kéntjének szabdlyozdsdra irdnyultak. (1289/J/2005)

- A Szervezett Blin6zés Elleni Koordindciés Kozpontrdl sz6l6 2000.
évi CXXVI. térvény médositdsardl sz616 torvényjavaslat véleménye-
zése sordn az adatvédelmi biztos elfogadhaténak tartotta azokat a
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néldsat. Ellenezte azonban azokat a torekvéseket, amelyek a btincse-
lekmény elkévetésével gyantsitott személy pontosan meg nem hatd-
rozott kapcsolataira vonatkozé adatok sszegytijtését is a Szervezett
Biinozés Elleni Koordindciés Kozpont feladatk6rébe utaltdk volna,
ugyanis sértené a célhoz kotott adatkezelés kovetelményét, ha biin-
cselekmények elkovetésével nem gyantsithaté személyekre vonatko-
z6, kozpontilag koordindlt adatgytjtés folyna. Az Orszdggytilés elé
terjesztett T/18710. szdmu torvényjavaslat a vitatott részt mdr nem
tartalmazza. (1701/J/2005)

Figyelemreméltd, hogy novekszik azoknak az ellendrz8 szerveze-
teknek a szdma, amelyek a nyomozé hatésdgokéhoz hasonlé adatkeze-
1ési jogkorokkel rendelkeznek. Példaként emlithetd, hogy a koztisztvi-
sel6k jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXIII torvény az adatforrdsok és az
adatfajtdk meghatdrozdsdt mell6zve dltaldnos felhatalmazdst ad a
vagyonnyilatkozati ellendrzési eljdrds sordn torténd adatgytjtésre. Ha-
sonld sszefliggésben emlitendd a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletének (PSZAF) személyes adatkezelése. 2005 folyamdn tébb, egy-
mdssal Osszefiiggs elGterjesztés érkezett véleményezésre az adatvédelmi
biztoshoz, amelyek azt céloztdk, hogy a PSZAF a feliigyeleti eljérdsa so-
rdn meghatdrozott célbdl hirkozlési el6fizetdi és forgalmi adatokhoz
férhessen hozza. (938/]/2005, 1350/]/2005 1381/]/2005, 1681/]/2005) A pénz-
tigyi szektor dllami feliigyeletének sziikségessége fontos és nem vitatott
adatkezelési cél, azonban az ellen6rzést végzg szerv vizsgdalati jogkoré-
nek kiterjesztése megfelel§ garancidkat igényel. Az adatvédelmi biztos
aggdlyosnak {télte, hogy a térvénymddositds dltaldnos felhatalmazast
adjon arra, hogy a PSZAF bdrmely, jogszabdlyban meghatdrozott fel-
adata érdekében hozzédférhessen a hirkozlési adatokhoz. A kifogds tobb-
féle problémdra utalt:
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A személyes adatkezelés céljit a torvénynek kell meghatdroznia, ezért
a torvény nem adhat felhatalmazast alacsonyabb szintti jogszabaly-
nak az adatkezelési cél meghatdrozdsdra.

A nyomozé hatésdgok és a rendvédelmi szervek is csak ligyészi j6-
véhagydssal igényelhetnek adatokat az elektronikus hirk6zlési szol-
gdltat6tdl, noha a rdjuk vonatkozé szabélyozds sokkal szigoribb és
részletesebb a PSZAF eljdrdsdnak és adatkezelésének szabdlyozdsd-
nédl. Az észrevételek nyomdn pontositottdk és kiegészitették a tor-
vénytervezetet.

Személyes adatok kezelésének elrendelése esetleg olyankor is lehet
sérelmes az érintettek szdmadra, ha az adatkezelés célja nem az ellendr-
zés, a megfigyelés, hanem éppen ellenkezéleg, a megbecsiilés kifejezése.

Egy dijalapitdsrdl szl miniszteri rendelet tervezete eld kivdnta irni
a dijazott nevének és érdemeinek kozzétételét a minisztérium hivata-
los lapjdban. A biztos nem taldlt kivetnivaldt abban, hogy az érdemek
elismerését a kozzététellel is nyomatékositsdk, azonban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kozzétételre torvényi felhatalmazds hidnydban
csak az érintett hozzdjdruldsa alapjdn keriilhet sor (48/]/2005).

Kés6bb ugyanez a minisztérium mdr az ismertetett észrevételt megfo-
gadva készitette eld egy mdsik dijalapitdsi rendeletét (424/]/2005)
A kitiintetési rendszer dtfogd feliilvizsgdlatdnak szabdlyozdsi elveirdl
sz0ld kormdnyelGterjesztés tervezetében helyet kaptak a személyes
adatok védelmének szempontjai. (1302/J/2005)

Kiilon kellene szélni azokrdl a 2005-6s jogszabdlytervezetekrél,
amelyek az egészségiigyi adatok kezelésérdl szélnak. Ezek ismertetésé-
re a beszdmold szektordlis adatkezelésekrdl sz6l6 részének egészség-
tigyi fejezetében keriil sor.

A kozérdeki adatok nyilvdnossdga

Az adatvédelmi torvény médositasa

Az adatvédelmi torvény 2005. évi médositdsinak egyik kivdlté oka
és kozponti kérdése a ,,belsd haszndlatra késziilt, valamint dontéseldké-
szitéssel Osszefiiggd adat” szabdlyozdsdval kapcsolatban megéllapitott
alkotmdnyellenes mulasztds, illetve annak korrekcidja volt. Az Alkot-
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mdanybirésdg azért dllapitott meg mulasztdsban megnyilvdnulé alkot-
madnyellenességet, mert a torvényhozé nem biztositotta azokat a jogdl-
lami garancidkat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a dontésel6készits
és a bels6 haszndlati adatokkal kapcsolatban csak az alkotmdnyosan el-
fogadhaté mértékben korldtozza a jogalkoté a kozérdekii adatok megis-
meréséhez valé alapvets jogot, mdsrészt pedig azért, mert nem biztosi-
totta a nyilvdnossdgkorldtozas feletti érdemi (tartalmi) és hatékony
biréi jogorvoslati lehet&séget.

A torvény tartalmi meghatdrozdst ad az automatikus nyilvdnossag-
korldtozds ald esG adatok korére, amikor a kozfeladatot elldt6 szerv vagy
személy feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozatala sordn ké-
szitett adatokrdl rendelkezik. Vildgossd teszi tehdt, hogy nem dontés-els-
készit6 adat a mds szerv eljardsdban keletkezett dokumentum. A ,,dontés
megalapozdsdt szolgdlé” fordulat az adat készitése vagy rogzitése célja-
ra utal, vagyis az Avtv. 4j 19/A. §-dnak alkalmazhatésdga nem fiigg attdl,
hogy ténylegesen sziiletik-e dontés az azt megalapozé adatok alapjén.

A torvényjavaslat eredetileg csak arrdl rendelkezett, hogy mit lehet
tenni a dontés meghozataldt kovetSen. Arra azonban nem adott vélaszt,
hogyan ismerhet§ meg a dontés-el6készits adat a dontést megelSzGen.
Moédosité javaslat nyomdn bekeriilt a torvénybe, hogy a dontést meg-
el6zGen is terheli az adatkezelSt az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség.
A dontés meghozataldt kovetSen pedig a megismerésre irdnyulé igény
elutasitdsdra a szerv vezetGjének a torvény szerint csak akkor van lehe-
t@sége, ha - figyelemmel az Avtv. 21. § (2) bekezdésére - bizonyitani tud-
ja, hogy az adat megismerése a szerv térvényes miikodési rendjét vagy
feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes elldtdsat
veszélyeztetné. Az ij szabdly gyakorlati alkalmazasardl - egyetlen tertiile-
tet leszamitva - még nincs tapasztalatunk. Az emlitett kivétel az elektro-
nikus informdciészabadsdgrol sz616 2005. évi XC. torvénynek (a tovabbi-
akban: Eitv.) a jogalkotds nyilvanossdgdt érint§ szabdlyai. Az eddigi
gyakorlat szerint az ugynevezett kozigazgatdsi egyeztetés alatt 4ll6 jog-
szabdlytervezetek mindegyikén szerepelt az utalds, hogy az elSterjesztés
az Avtv. 19/A. §-a alapjdn nem nyilvdnos. Az Eitv. értelmében azonban a
jogszabdlyt el6készit6 minisztérium vagy orszdgos hatdskort szerv hon-
lapjén 2006. janudr 1-je utdn kozzé kell tenni a jogalkotdsrdl szl tor-
vény, valamint a kormdny tigyrendje alapjdn véleményezésre bocsatott
koncepcidkat, jogszabdlytervezeteket, a miniszteri rendeletek tervezete-
it, valamint az emlitett tervezetekhez kapcsol6dé elSterjesztéseket vagy
szakmai indokoldsokat. Ezzel ezek az elGterjesztések elvesztik ,,belsd
haszndlatra késziilt”, illetve ,,dontésel6készitd” minGségiiket. Ennek elle-
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nére 2006. janudrban is érkezett még ilyen jel6léssel jogszabdlytervezet
néhdny minisztériumbdl.

Az Avtv. médositdsa — a kozérdekii adat fogalmdnak médositdsa ré-
vén - egyértelmiivé tette, hogy ,adat” valamilyen ismeret, fiiggetleniil
megjelenési formdjatdl, 6ndllé vagy gytjteményes jellegétél, vagyis egy-
ardnt lehet statisztikai adat vagy egyedi dokumentum. Ezzel remélhetd-
leg egyszer s mindenkorra elejét lehet venni az olyan értelmezéseknek,
mely a magyar nyelvi értelmez§ szétdrakra tdmaszkodva a kozérdek
adat fogalmdt megkisérelte a lehet§ legsziikebb mddon felfogni és vala-
mely elemi ismeretre, statisztikai adatra, tényre korldtozni. A médositds
azt is kimondja, hogy kozérdek( adatnak a ,,régzitett” ismeret mindgsiil.
Ez még inkdbb hangsilyozza, hogy a kozfeladatot elldté szervtsl olyan
adat kérhetS, amely az igény benyujtdsakor a rendelkezésére 4ll.
Az olyan kozérdeki informdcidkra, amelyek nem dllnak rendelkezésre
rogzitett formdban, vagy nem az adatigényld éltal kért csoportositds-
ban, 6sszegzésben kezelik Gket, az Avtv. 19. §-dnak (1) bekezdésében fog-
laltak irdnyadék.

Az adatvédelmi térvény moédositdsdnak igen lényeges teriilete volt
a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé szabdlyokat érintd valto-
zés. Valtozott a kozérdekbdl nyilvdanos adat fogalma is (kimaradt belSle
az adat alanydra utalds), viszont azt a valtozdst, miszerint jogi szemé-
lyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek esetén ne csak térvény rendel-
hesse el a nyilvanossdgra hozatalt, a torvényhozdsi vitiban nem sikeriilt
elérni. Az Avtv. maga is megnevez kozérdekbdl nyilvdnos adatokat, még-
pedig az Avtv.19.§ (4) és (5) bekezdésében: a ,,kozfeladatot elldté szemé-
lyek” nyilvanos személyes adatai, mdsrészt az egyes kozszolgéltatdsokat
nyujté szervek tevékenységére vonatkozo adatok. A kozérdekbdl nyilva-
nos adatokkal kapcsolatos adatvédelmi biztosi hatdskor értelmezésérdl
késgbb kiilon rész szdl.

Fontos hangsilyozni, hogy a kozfeladatot ellité személyek feladat-
korével 6sszefiiggé nyilvanos adatokat illeten a térvény néz&pontot
vdéltott: kordbban azt a jogszabdlyt kellett megkeresni, amely lehet6vé
tette a nyilvdnossdgra hozatalt, ma azt, amely kivételt jelent a nyilvdnos-
sdg fGszabdlya aldl. Sajndlatos, hogy az Avtv. médositdsdt eddig még
nem kovették a kapcsolddd jogszabdlyok mddositdsai. Ezért az Avtv.
rendelkezése ellenére a koztisztvisel§k, kozalkalmazottak esetén fenn-
maradt a kordbbi szabdlyozds, ennek folytdn a koztisztviselSk, illetve a
kozalkalmazottak jogdlldsardl szélé torvények tovdbbra sem teszik
nyilvdnossd példdul a kozszolgdlati nyilvdntartds, kozalkalmazotti nyil-
véantartds adatkorének egyes elemeit, amelyek pedig a koztisztviselSk,
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kozalkalmazottak feladatkorével 6sszefiiggenek, és tevékenységiik meg-
itélésénél relevdnsak lehetnének. Ezzel szemben példdul az orszaggy-
1ési, illetve 6nkormdnyzati képvisel 6k, polgdrmesterek, mds dllami veze-
t6k esetén mindségi véltozdst eredményezett, eredményezhet a torvény.

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz616 torvény

Az elektronikus informdciészabadsdgrél sz6l6 2005. évi XC. tor-
vény (a tovdbbiakban: Eitv.) a jogalkoté szdndéka szerint jelentds elSre-
1épés lesz az tgynevezett proaktiv adatkezelés terén. Aligha kétséges,
hogy az informdciés tdrsadalom kordban az internet a legegyszertibb és
hosszabb tdvon a legolcsébb eszkoze a kozérdekd adatok hozzaférhets-
vé tételének. Az Avtv.-nek mdr az eredeti sz6vege is tartalmazta azt a
szabdlyt, amely szerint a kozfeladatot elldté szervek rendszeresen koz-
zé- vagy mds médon hozzdférhet§vé teszik a tevékenységiikkel kapcso-
latos legfontosabb adatokat. EbbSl azonban nem kovetkezett — és az
akkori technikai lehet§ségek mellett nem is kovetkezhetett - 4ltaldnos
kotelezettség az informdcidk internetes kozzétételére.

Az elmult évtizedben jogszabélyok sora sziiletett, melyek elirtak,
hogy egy-egy adatfajtat kiilon kérés nélkiil elektronikusan is kotelezd
kozzétenni. Az elektronikus informdciészabadsdg terén azonban az els§
komoly el6relépést az dllamhdztartds miikodési rendjérél szo6lé
217/1998. (XIL. 30.) kormdnyrendelet 2003 nyaran elfogadott médositd-
sa jelentette, amely a koltségvetési gazddlkoddsi adatok széles korére irt
el§ elektronikus kozzétételi kotelezettséget. Az Avtv.-nek az tigynevezett
»iivegzseb”-torvénnyel tortént 2003-as mddositdsa pedig beiktatta azt a
szabdlyt, hogy a kozzétételi kotelezettség modjat jogszabaly is meghatd-
rozhatja.

A minGségi ugrast azonban az elektronikus informéciészabadsdgrél
sz616 torvény (Eitv.) elfogaddsa jelentette, mely négy fontos teriiletre ter-
jesztette ki az elektronikus nyilvdnossagot. 1) Mindenekel6tt valameny-
nyi kozfeladatot elldt6 szervre kiterjesztette azt a kotelezettséget, hogy a
miikodésével kapcsolatos legfontosabb adatokat rendszeresen kozzéte-
gye. Az Eitv. részletes dltaldnos kozzétételi listdt tartalmaz azokrdl a koz-
érdek( adatokrdl, amelyeket valamennyi szervnek kozzé kell tennie. 2)
A jogalkotds nyilvanossdgdnak megteremtése érdekében elGirta a jogal-
kotdsi tervek és az egyes jogszabdlytervezetek kozzétételének kotelezett-
ségét. Ezzel végre megsziinik az a gyakorlat, hogy a kozigazgatasi egyez-
tetésre kiildott jogszabdlytervezetek nyilvdnossdgét a tdrcdk arra hivat-
kozva korldtozzdk, hogy azok ,dontéselékészité” adatok. Az 1j szabély



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2005 159

megteremtette a lehet§séget arra is, hogy az érdekl6ddk és az érdekelt ci-
vil szervezetek a tervezetekrdl véleményt nyilvanitsanak. 3) A jogsza-
bélyok elérhetsége érdekében a torvény elSirta a Magyar Kozlony és a
Hatdlyos Jogszabdlyok Elektronikus Gytjteményének kozzétételi kotele-
zettségét. 4) A jogkeresGk helyzetét konnyithetik meg a térvénynek a bi-
résagi jogalkalmazds eddiginél szélesebb kori megismerését biztositd
rendelkezései, melyek szerint 2007. julius 1-jét6l a Legfelsébb Birdsag és
az itél6tabldk hatdrozatai elektronikus tdton is elérhet6vé vélnak. A tor-
vény értelmében biztositani kell a hatdrozatok szovegére és az azokban
megjelolt jogszabdlyhelyekre torténd keresés lehetSségét.

Az adatvédelmi biztos - a torvény ambiciézus elképzeléseinek td-
mogatdsa mellett — a jogalkotdsi folyamat sordn szimos esetben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy komolytalannd teheti a torvényben megfogal-
mazott célokat, ha a jogalkoté nem biztositja a torvény alkalmazdsdhoz
sziikséges feltételeket: ha nincs tekintettel a megvaldsitds pénziigyi és
szakmai szempontjaira, ha nem hagy elegendé id6t a jogalkalmazé
szerveknek a felkésziilésre.

T6bb éves folyamat végére keriil pont a meteoroldgiai adatokhoz
val6 hozzdférés djraszabdlyozdsdval. Ez tigyben konzultdciés megkere-
sés is érkezett az adatvédelmi biztoshoz. A vonatkoz6 korményrendelet
elfogaddsdval kapcsolatban torténtek a beszdmoldé informdciészabad-
sdgrol sz6l6 fejezetében kaptak helyet.

A kozérdekbdl nyilvanos adatok

Az Avtv. 2005. évi mddositdsa az adatvédelmi biztos feladatkorébe
utalta a kozérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvdnossdgat érint§ jogsza-
bélyok megalkotdsdra, médositdsdra vonatkozé javaslattételt, és az ilyen
jogszabdlytervezetek véleményezését. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
torvényi értelmezése (Avtv. 2. § 5. pont) szerint a torvényalkoté mind a
személyes, mind az egyéb - kozérdekd adatnak nem mindgsiilé - adat
nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhet6vé tételét elrendelheti, koz-
érdekbdl nyilvanos adatként.

A kozérdek, mint az informdciés 6nrendelkezési jog korldtja nem
kiterjesztGen hanem az alapjogi korldtozds kritériumai szerint értel-
mezhet6, azaz csak alkotmdnyos célra irdnyuld, a sziikségesség és az
ardnyossdg kovetelményeinek megfelel§ torvény irhatja el§ a személyes
adat nyilvdnossa- vagy hozzaférhet6vé tételét. Az Avtv. kordbban is csak
kozérdekbdl tette lehet§vé a torvény szdmdra a személyes adat nyilvd-
nosséagra hozataldt, ebben tehdt nincs lényeges valtozds. Ujdonsdg azon-
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ban, hogy az adatvédelmi biztosnak a jogszabdly tervezetének vélemé-
nyezése sordn nemcsak arra kell tekintettel lennie, hogy a személyes
adatok tervezett kozzé-, illetve hozzaférhet6vé tétele megfelel-e az
Avtv.-ben konkretizalt adatvédelmi szabdlyozdasi kovetelményeknek, ha-
nem, ha sziikséges, neki maganak, hivatalbél kell javaslatot tennie a sze-
mélyes adatot kozérdekbd] hozzaférhet6vé tevé norma megalkotdsdra.
Az adatvédelmi biztosnak ebben az esetben a személyes adatok védel-
mével szemben kellene valamely mds alkotmdnyos el8irds érvényesiilé-
séért fellépnie.

Hasonl6 a helyzet, ha a jogszabdlytervezetek véleményezése, illetve
a jogszabdlyok hatdlyosuldsdnak vizsgdlata sordn valamely — nem is sze-
mélyes, nem is kozérdekii - adat nyilvdnossa tételére kell javaslatot ten-
ni a térvényalkoté szdmdra. Ebben az esetben a javaslattétel nem érinti
ugyan a biztos dltal 6vandé alapvets jogokat, azonban nem is azok ér-
dekében torténik, hanem valamilyen mds kozérdek szolgdlatdban.

Megillapithaté, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos adatok korének bé-
vitésére vonatkozé javaslattétel tilmutat az adatvédelmi biztos elsddle-
ges feladatkérén. O ugyanis nem 4ltaldban az alkotmdnyossdg, de még
csak nem is az alapvetd jogok 6re, hanem ,,csak” az informdciés onren-
delkezési jog és az informdcidszabadsdg orszaggytilési biztosa. A biztos
ezért — az alkotmdnyos szerepzavart elkeriilend§ - csak kivételesen in-
dokolt esetben él az adat kozérdekbdl nyilvdnossd tételére vonatkozd
szabdlyozdsi javaslattételi jogkorével. Ennek megfelelGen az Avtv. mé-
dositds hatalybalépését kovets fél évben csak néhdny esetben kertiilt sor
kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jogalkotdsi kezdeménye-
zésre.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsdrdl
20616 1988. évi XXVI. térvény (Fot.) értelmében a fogyatékos szemé-
lyeknek, csalddtagjaiknak, segitSiknek biztositani kell a hozzéférés
lehetségét a kozérdekii informdcidkhoz, tovabbd azokhoz az infor-
mdcidkhoz, amelyek a fogyatékosokat megillet§ jogokkal, valamint a
résziikre nyujtott szolgdltatdsokkal kapcsolatosak. A fogyatékos sze-
mélyt informadcids esélyegyenl8ség illeti meg a tdrsadalmi szolgalta-
tdsok igénybevételekor. Aligha kétséges, hogy kiemelt kozérdek f(iz6-
dik ezen adatok rendelkezésre dlldsdhoz és az érdekeltek szdmadra
torténd hozzaférhet6vé tételéhez. Az dllami szerveknek hozzaférhe-
t6vé kell tenniiik a birtokukban 1év§, a fogyatékosok esélyegyenl§sé-
ge szempontjédbdl lényeges informdcidkat, ugyanakkor az dllamnak
azt is el6 kell segitenie, hogy a hasonld, de nem dllami szervek birto-
kéban 1év6 informdcidk is hozzéférhet6vé valjanak. Az adatvédelmi
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biztos a Fot. mddositdsdnak elGkészitése sordn felhivta erre a szakmi-
nisztérium figyelmét, jogalkotdsi és szervezési intézkedéseket java-
solva. (1448/]/2005)

- A kozhiteles nyilvéntartds adataihoz f(iz6d6 kozérdekre, valamint a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra tekintettel kezdeményezte az
adatvédelmi biztos az igazsdgiigyi miniszternél a tdrsadalmi szerve-
zetekrdl és alapitvanyokrdl vezetett birésdgi nyilvantartds szabdlyai-
nak feliilvizsgdlatdt, a személyes adatokra vonatkozé mdsolatkérési
jog kiterjesztése érdekében (539/A/2005).

A kozszféra titkai

27 2

A mingsitett adatok védelmérél sz616 torvényjavaslat

27 7

A mindsitett adatok védelmének torvényes kereteit jelenleg az dl-
lamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. torvény (Ttv.)
biztositja. A Ttv.-ben megjelennek ugyan a kdr alapi mindsitési rend-
szer egyes elemei, azonban tovabbra is fenndll az dllamtitok és a szolgd-
lati titok védelmi tdrgy szerinti meghatdrozdsa és elhatdroldsa, amely
mindségi, és nem fokozatossagot fejez ki. Kdr alapu fokozatossdg csak a
szolgdlati titok esetén alkalmazhaté mindsitési jelolések kozott 4ll fenn.
A jelenlegi dtmeneti dllapot annyiban hdtrdnyos a mindsitési igényt
megalapoz6, alkotmdnyosan elismert érdekek szempontjdbdl, hogy
amennyiben valamely, az dllamtitokkori jegyzékben szerepl§, az dllam-
titok torvényi meghatdrozdsdnak megfelel§ adat esetében nem éllnak
fenn a ,,Szigorian titkos!” mindsitési jelolés alkalmazdsdnak rendkiviil
szigorian megillapitott feltételei, igy sem az dllamtitokkd, sem - az el-
tér§ védelmi tdrgy miatt — a szolgdlati titokkd mingsitésre nem keriilhet
sor. Ezen védrhatdan az 4j titoktorvény fog véltoztatni, amelynek terveze-
tét az adatvédelmi biztos 2005-ben t6bb alkalommal véleményezte, to-
vabbd konzultdlt a torvényjavaslatot el6készits szakemberekkel. A biztos
a torvényelGkészités folyamatdban tobb tucat észrevételt és javaslatot
tett. A torvénytervezet els§ szovegvdltozata szimos olyan részt tartalma-
zott, amelyek nyilvdnval6an silyosan sértették volna a személyes adatok
védelmét és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt. Példaként emlithetd,
hogy a mindsités feliilvizsgdlati hatdridejének 10 évre novelése kitiresi-
tette, értelmetlenné tette volna e jogintézményt. Ugyancsak elfogadhatat-
lan volt az az elképzelés, amely teljesen megsziintette volna a mindgsitési
javaslat indokoldsi kotelezettségét. A biztos levelében megdllapitotta,
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hogy a torvénytervezet a garancidlis szabdlyoknak csak a téredékét tar-
talmazza, ugyanakkor szdmos olyan része van, amely jelent§sen kiter-
jeszti a jogkorldtozds lehet&ségét és meggyengiti az érintettek jogérvé-
nyesitési poziciéit. A Magyar Koztdrsasdg tdrsadalmi, gazdasdgi vagy
biztonsagi viszonyaiban nem térténtek olyan véltozdsok, amelyek sziik-
ségessé tennék az alapvetd jogok és az dllamérdekek viszonydnak alap-
vetd djraértékelését. A torvénytervezet tobb fordulds egyeztetése sordn a
jelzett problémak tobbségét sikeriilt megoldani, vagy legaldbb az allds-
pontokat jelentdsen kozeliteni.

A torvényjavaslatot a T/18708. szdimon nyujtottdk be az Orszdggyi-
léshez. Az adatvédelmi biztos széban és irdsban is tdjékoztatta az Orszdg-
gytlés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsagat a mindsitett ada-
tok védelmérdl szdol6 torvényjavaslattal kapcsolatos dlldspontjérdl,
tovdbbd az Orszdggytlés plénuma el6tt is felszélalt e tdrgyban, végiil
olyan, konkrét térvénymdédositd javaslatokat kezdeményezett, amelyek
majd megkonnyitik, hogy barki hatékony birésagi jogvédelmet kaphas-
son a jogszerfitlen, illetve megalapozatlan titokmindgsitésekkel szemben.

A térvényjavaslat a magasabb mindsitési fokozatba tartozé iratéllo-
mény csokkentését célozza, és bizonyos mértékig elfogadhatd, hogy a
jarulékos adminisztrativ terhek cs6kkentésével rugalmasabbd véljék a ti-
tokmindsités. A szolgélati titokkorok kozleményként valé kozzététele a
hatdlyos titokszabdlyozds neuralgikus pontja, ezért kedvezd, hogy a tor-
vényjavaslat a minGsithet adatfajtdk jegyzékét a torvény mellékletébe
foglalja. Helyes, hogy a ,,Szigoriian titkos!” adatokat a mingsités meghosz-
szabbitdsdval is jelenlegi 9o helyett legfeljebb 80 évre lehessen titkositani,
azonban az alacsonyabb mindsitési szinteken a jelenlegihez képest jelen-
tésen megnd a titok maximadlis érvényességi ideje. A masfélszeres, de akdr
hdromszoros lehetséges védelmi idStartam sziikségessége még akkor is
kétséges, ha a titkositds feltételei a mostanindl szigoribbak lesznek.

A mindsithet§ adatkorok jegyzékéhez flizott, kozel kéttucatnyi
adatvédelmi biztosi észrevétel részletes ismertetésére nincs méd. Mégis
emlitést érdemel, hogy a ,,kiemelten” kozérdekiinek tekintett adatfajtdk
esetében - ilyenek példdul a kornyezeti informdcidk, vagy a kiilon tor-
vény éltal kifejezetten nyilvanosként meghatarozott adatok - csak kivé-
telesen keriilhet sor titokmindsitésre. Az azonban nem kifogasolhatd, ha
a torvényalkotd esetenként a jelenlegi szolgdlati titokkori meghatdroza-
sokndl dltaldnosabb adatfajta-meghatdrozdsokkal él, hiszen igy biztosit-
haté a torvényi szinten kihirdetend§ titokjegyzék idGéllésdga. Fontos
szem elGtt tartani, hogy valamely adat titokkorbe tartozdsa 6nmagaban
még nem elég a titokmindgsitéshez, ha annak tovabbi torvényi feltételei
nem éllnak fenn.
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Bar némi aggodalommal, de remélhet6, hogy a jogalkalmazdk élni,
és nem visszaélni fognak a rugalmasabb szabélyokkal. Az tj titoktor-
vény elfogaddsa esetén az adatvédelmi biztos figyelemmel fogja kisérni
az Uj szabdlyozds alkalmazdsdt. (822/]/2005)

A szolgdlati titokkori jegyzékek

A jelenlegi titokszabdlyozds nem ismeri a ,,Szigoriian titkos!” ming-
sitési jelolésnél alacsonyabb szint( jeloléssel elldtott dllamtitok-mindsi-
tést, ezért dtmenetileg, jobb hijan a szolgdlati titoknak kell betoltenie a
»gyenge dllamtitok” helyettesit6jének szerepét is, amennyire ez egydlta-
lan lehetséges. 2005-ben az aldbbi szolgdlati titokkori jegyzék-terveze-
teket kiildték meg véleményezésre:

- aVam- és PénziigySrség szolgdlati titokkori jegyzékének tervezete

(519/T/2005)

- az Egészségiigyi Minisztérium, valamint az irdnyitdsa alatt 4ll6 in-
tézmények és dllamigazgatdsi szervek szolgdlati titokkori jegyzéké-
nek megiéllapitdsdrdl sz616 kozlemény tervezete (520/T/2005)

- a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala szolgalati titokkori jegyzékének
tervezete (855/T/2005)

- a Miniszterelnoki Hivatal szolgdlati titokkori jegyzékérsl szolo
kozlemény tervezete (1056/T/2005)

- a renddrség szolgdlati titokkori jegyzékének kiaddsdrdl szdlé
2/2004. (I. 13.) ORFK utasitds mddositdsrdél sz6l6 ORFK utasitds
tervezete (1269/T/2005)

- Az informatikai és hirkozlési miniszter feladat- és hatdskorébe tar-
toz6 szolgdlati titokkorok mdédositdsdrdl sz616 kozlemény terveze-
te (1377/T/2005)

- Az Oktatdsi Minisztérium szolgdlati titokk6rének megéllapitédsardl
sz6l6 OM rendelet tervezete (1578/T/2005)

A szolgdlati titokkori jegyzékeket dttekintve fontos arra utalni,
hogy az alapvet§ jogok korldtozdsdval kapcsolatban nem fogadhaték
el bizonytalan tartalmd, tobbféleképp értelmezhets jogfogalmak.
A szolgdlati titokkori jegyzék nemcsak a jegyzék kozzétevSje és mun-
katdrsai szdmadra kell, hogy értelmezhets legyen, hanem az dllampol-
gdrok szdmdra is, ezért keriilend6k a kédnevek vagy a rendvédelmi
szakzsargonba tartozé kifejezések, mint példdul operativ eljards, kii-
l6nleges ellditmdny.

A Kormadnyzati Ellen6rzési Hivatalndl (KEHI) folytatott vizsgdlat a
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KEHI szolgélati titokkori jegyzékével kapcsolatos ajdnldst is tett. A vizs-
galatrdl és az ajanldsrol a Beszdmolo kiilon része szl

Az érettségi tételek titkositdsa

Az érettségi tételek id§ el6tti nyilvanossdgra keriilése nyomdn t6bb
olyan jogszabdlytervezet érkezett véleményezésre, amely a Ttv,, illetve a
Ttv. végrehajtdsi rendeletének mdédositdsdval sajdtos titokszabdlyozast
proébalt kredlni.

A Ttv. médositdsat célzé T/16520. szdmu térvényjavaslat egy kiilonle-
ges adatnak nevezett kategdridt kivant bevezetni. A kiilonleges adat
fogalom azonban mdr ,,foglalt” az Avtv. dltal. A jogbiztonsdgot sérte-
né, ha valamely kifejezést azonos jogviszonyban egyszerre kétféle
értelemben kellene haszndlni. A torvényjavaslat ,,ex lege” titokkor be-
vezetésére irdnyult, ami azonban Osszeegyeztethetetlen lett volna az
alapjog-korldtozds alkotmanyos kovetelményeivel.

A kordabbi, pértdllami titokszabdlyozdst megsemmisit6 alkotmdanybi-
résdgi hatdrozatban (az Alkotmanybirdsdg 34/1994. (VI. 24.) AB hatd-
rozata) lefektetett kovetelményekkel ellentétes lett volna, ha a mindsi-
tett adatok készitésével és védelmével kapcsolatos szabdlyokat kiter-
jesztették volna a kozszolgdltatdsok kozelebbrdl meg nem hatdrozott
korére. Az adatvédelmi biztos kezdettdl azt az alldspontot képviselte,
hogy sajdtos torvényi szabdlyozdsra nincsen sziikség és lehetGség.
A biztos az Oktatdsi Minisztérium koézigazgatdsi dllamtitkdrdnak fel-
kérésére kozolte az észrevételeit a torvényjavaslatrdl, amelynek elfo-
gaddsdra végiil nem kertiilt sor. (1065/J/2005)

Hasonl6 célbdl késziilt az az elGterjesztés, amely a mindsitett adatok
kezelésének rendjérél sz6l6 79/1995. (V1. 30.) Korm. rendeletet médo-
sitotta volna tgy, hogy t6bb példdnyban késziilt mindgsitett iratok ese-
tén ne kelljen minden példdnyon alkalmazni a mindsitési jel6lést.
Az adatvédelmi biztos a mddosité kormdnyrendelet tervezetének
kozigazgatdsi egyeztetése sordn kifejtette, hogy a titokmindsités so-
rdn a formai elSirdsok is kiilonds jelentGséggel birnak, ugyanis az
adathordozén a torvény értelmében feltiintetendd jelzések teszik
barki szdmdra felismerhet6vé az adat mindsitett voltdt. Hasonl6képp
fontos és garancidlis értéki a minGsités megsziintetésének utdlag el-
lendrizhet6 mddon térténd végrehajtdsa. Ez a titoksértés biintetSjogi
fenyegetettségére tekintettel rendkiviil fontos. A Ttv. szerint a ming-
sités kiilon iratba foglaldsdra csak akkor keriilhet sor, ha a mingsité-
si jelolések alkalmazdsdra az adathordozé sajdtos jellege miatt nincs
mdéd. (1293/]J/2005)
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Az elveszett mindsitd esete

Egy még folyamatban 1év6 vizsgalat egy titokbirtokos szerv irattdrd-
ban olyan mindsitett iratanyagot tdrt fel, amely még a rendszervaltdst
megeléz8en keletkezett, és azéta ,elkallddott” a mindsitdje. Id6kozben
ugyanis annyi szervezeti és jogszabdlyi vdltozds tortént, hogy mdra bi-
zonytalannd vdlt, hogy ki jogosult a mingsit8 jogkorében eljdrni, példdul
donteni az iratokban taldlhaté kozérdekd adatokhoz valé hozzéférésrél.
Az adatvédelmi biztos a jogsért§ helyzetet felismerve megkereste azt a
szervet, amely jelenleg az egykori mindsits feladatait elldtja, és felkérte a
helyzet tisztdzdsdra. A mindsitS vélelmezhet jogutddja dlldsfoglaldst kért
a Beliigyminisztérium titokvédelmi és iratkezelési feladatokat elldto szer-
vezeti egységétdl, majd felvette a kapcsolatot az iratérzé szervvel, és jelen-
leg azt rekonstrudlja, hogy az id6k sordn hova keriiltek azok az irattdri
segédletek, amelyek alapjan az iratok keletkezésének koriilményei és a to-
vabbi sorsuk megéllapithat6. Bonyolitja a helyzetet, hogy a bizonytalan
jogi megitélés iratdllomdny feltehetSleg az elmult rendszer titkosszolga-
lati tevékenységének feltdrdsrol és az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torté-
neti Levéltdra 1étrehozdsardl sz6l6 2003. évi L. torvény (Asztl.) hatdlya
ald tartozik, igy az Asztl. 7. §-a értelmében az id6kdzben esetleg a Allam-
biztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdhoz keriilt irattdri segédletek-
hez csak az Orszdggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdgdnak el§zetes jéva-
hagydsa esetén férhet hozzd a vélelmezhetd mindsitd. (117/T/2005)

Nemzetkozi vonatkozdsi, jogalkotdssal kapcsolatos iigyek

Az idei beszdmoldban a kordbbi évekénél kevesebb nemzetkozi vo-
natkozdsu, jogalkotdssal kapcsolatos tigy szerepel. Ez nem azt jelenti,
mintha az adatvédelmi biztos ez irdnyud tevékenysége hdttérbe szorult
volna. A ldtszdlagos csokkenést az okozza, hogy a biztos eurépai unids
adatvédelmi szabdlyozdsi-szakértdi kozremiikoddi munkdjdrdl nem a
jogalkotdssal kapcsolatos fejezet, hanem a nemzetkozi tigyekr6l sz616
fejezet ad szdmot, hiszen ez a fontos tevékenység nem azonosithaté az
Avtv. 26. §-dnak (1) bekezdésében nevesitett jogszabdly-véleményezési,
illetve jogalkotdsi javaslattételi jogkorrel.

A jogszabdly-véleményezés sordn az eurdpai kozosségi jogi aktu-
sok elsGsorban a jogharmonizdciés kovetelmények forrdsaiként jelen-
nek meg. Els6ként maga az adatvédelmi térvény emlithet§, melynek a
hatdratléps személyes adattovabbitds feltételeire vonatkozé 9. §-dt jog-
harmonizdciés okbdl médositotta — konnyitette — a torvényalkotd. Az j
szabdly 2005. junius 1. 6ta hatdlyos.
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Ugyancsak az alapjogvédelem és a jogharmonizacié Gsszefiiggései
szempontjdbdl tanulsdgos az egyes kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi és viziigyi feladat- és hatdskoroket megéllapitd torvények szer-
vezetvéltozdssal, illetve az eurdpai jogi aktusoknak valé megfelelte-
téssel Osszefiiggé mddositdsrdl sz6l6 kormdnyelSterjesztés tervezete.
A tervezet a kornyezeti informdcidkhoz val6é hozzdférésrdl szélé
1990/313/EEC irdnyelv helyébe 1ép6 2003/4/EC irdnyelv (a tovdbbiak-
ban irdnyelv) rendelkezéseinek 4tiiltetését célozta, azonban nem vet-
te figyelembe, hogy a magyar jog az irdnyelvben foglaltakndl kedve-
z8bb szabdlyokat biztosit a kornyezeti informdcidk nyilvanossdgnak.
A Magyar Koztdrsasdg részese a kornyezeti iigyekben az informdcid-
hoz valé hozzéférésrdl, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torté-
né részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog biztositdsdrdl
sz6l6, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezménynek (ki-
hirdette a 2001. évi LXXXI. t6rvény), és mert hazdnkban a kozérdek
adatokhoz valé hozzéférés alkotményos jog. Ebbdl kovetkezik példa-
ul, hogy a kornyezeti adatokhoz valé hozzdférés szabdlyait megdlla-
pité jogszabdly csak torvény lehet, amely nem tehet kiilonbséget a
nyilvdnossdg szdmdra hozziférhet6 adatok ,rendeltetésszerii” és
»rendeltetésellenes” felhaszndldsa kozott. Az elGterjesztd az adatvé-
delmi biztos észrevételeit elfogadta. (162/]/2005)

Az adatkezeléssel Osszefiiggé nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat
kihirdet6 jogszabdlyokkal kapcsolatban tovdbbra is fenndll az a
probléma, hogy az adatvédelmi biztos véleményezési jogkore puszta
formalitdsnak tekinthetd, ha csak a mér kész, kihirdetésre varé do-
kumentumot kapja meg véleményezésre, hiszen ilyenkor mdr nincs
redlis lehet§ség az adatvédelmi szempontbdl esetleg kifogds ald esd
részek korrekcidjara. Egy kétoldald, nem eurdpai uniés orszaggal ko-
tott nemzetkozi egyezményt kihirdetd torvény tervezetének vélemé-
nyezése sordn példdul jelezni kellett, hogy személyes adatok kiilf61d-
re tovdbbitdsdt teszi lehet6vé, azonban minddssze a Strassbourgban,
1981. janudr 8-dn kelt adatvédelmi egyezményre utal, tovabbd annyit
ir el6, hogy az adatok kozlésekor a hatdlyos belsé jog szabdlyai sze-
rint kell eljérni. Az adatkezelés céljdnak pontos meghatdrozdsa, az
esetleges egyéb célra torténé adatfelhaszndlds korldtozdsa, valamint
egyéb garancidlis szabdlyok nem szerepeltek a véleményezett terve-
zetben. (1986/]/2005)



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2005 167

III. NEMZETKOZI UGYEK

Nemzetkozi tigyeink tobbsége tovdbbra is konzultdciés jellegt volt,
melyek f6ként a hatdrdtlépd adattovabbitdsok lehetSségeit érintették.
2005-ben jéval tobb telefonos megkeresést kaptunk kiilfoldrdl is dgy a
hatélyos magyar szabalyozast, mint gyakorlatunkat érint6en. Az érdek-
16d6k els6sorban az USA-ba torténd adattovdbbitds lehet§ségét kivan-
tdk megismerni.

Telefonon és levélben is kaptunk kérdéseket a magyarorszagi adat-
védelmi auditrdl. EgyelGre tobbnyire kiilfoldi cégek, jogdszok érdeklsd-
nek, hogy a magyar adatvédelmi torvény elSir-e ilyet; ha igen, azt a mi
iroddnk végzi-e; vagy adunk-e felhatalmazdst mdsnak e tevékenység
végzésére. Noha tudunk néhdny ilyen magdnkezdeményezésrdl, hivata-
lunk nem végez ilyet, nincs tudomdsunk ilyen tdrgyu jogszabdly-kezde-
ményezésrol.

Itt m(ikods kiilfsldi véllalatok gyakran érdeklddnek a magyar dolgo-
z6k személyes adatainak kezelésérdl. Az egyik nagyvdllalat képviselGje ar-
ra volt kivdncsi, hogy a munkavallalék fényképét elhelyezhetik-e belsé
intranethalézatukon. Mivel tovabbi részlettel nem szolgdlt, dltaldnossag-
ban arrdl tdjékoztattuk, hogy nem mindegy: ki, milyen koériilmények
kozott, az érintett hozzdjdruldsdval késziti-e a képeket. Nem tartjuk jogel-
lenesnek, ha a munkaltaté példdnak okdért igazolvinyhoz, belépSkdrtyd-
hoz kér kis méretti arcképet a dolgoz6tdl, de helytelenitjiik, ha fiird6ruhds
fotét kérnek a titkdrndi dlldsra jelentkez6tél. (827/1/2005)

Az el6z8 évi gyakorlatot folytatva dltalunk jelent§snek tartott
tigyekben 2005-ben is kiildtiink korlevelet az eurépai kollégdknak. Ezek
koziil kiemelést érdemel a munkahelyi drogteszt alkalmazdsat érinté al-
lasfoglaldsunk, melynek elkészitését nagyban segitették a nemzetkozi
tapasztalatok (e vizsgélat és dlldsfoglalds az egészségiigyi és a munkahe-
lyi adatkezeléseket ismertets fejezetekben olvashatéak).

A vissza-visszatér$ konzultdciés kérdések kozott megemlitjiik to-
vébbd, hogy van-e ndlunk biintet§jogi szankcidja a jogellenes adatkeze-
lésnek; van-e ndlunk dltaldnosan haszndlt személyi azonosité. Tovabb
emelkedett az adatkezel6i nyilvantartdsunkba torténé bejelentkezése-
ket érint6 megkeresések szdma.

Az Unié Alkotménya

Az Eurépai Alkotmdny nem vdrt elutasitdsa a francia, majd a hol-
land népszavazdson sajndlatosan megakasztotta a ratifikdcié folyama-
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tdt. Mindenesetre az Alkotmdny alapjdt képezd kozos kiil-, biztonsdg- és
védelmi politika szdmos adatvédelmi vonatkozdssal bir, melyek egysé-
ges szabdlyozdst és gyakorlatot igényelnek.

Europol, Schengen

Az Eurépai Unié biiniildozési informdciés rendszere és a Nemzet-
kozi Bliniigyi Rend6rség Szervezete keretében megvalésuld egyiittmii-
kodésrél és informdcidcserérdl sz616 1999. évi LIV. térvény 2005. junius
1-jétd] hatdlyos mddositdsa alapjdn ettdl az évtdl az adatvédelmi biztos
képviseli Magyarorszdgot az Europol kozos adatvédelmi feliigyel$ tes-
tiiletben.

Az adatvédelmi biztos hivatala részt vesz hazdnk schengeni térség-
hez torténd kozelgd csatlakozdsa elkészitésében. Ennek sordn kitoltot-
tiik az Unié vonatkozé adatvédelmi kérd6ivét, jovS janudrban prezentd-
ci6 keretében kell bemutatnunk hivatalunk tevékenységét és a magyar
adatvédelmi rendszert Briisszelben, majd madrcius elején fogadjuk az
Eurépai Unié és a tagdllamok szakért8ibdl all6 értékelS bizottsdgot.
A felkésziilés jegyében az adatvédelmi biztos megfigyel6ként mdr részt
vesz a schengeni kozos adatvédelmi feliigyeld testiilet ilésein.

Az eurépai adatvédelmi biztos

El6z6 évi beszaimoldnkban roviden bemutattuk ezt az 1j, fiiggetlen
ellen6rzé hatdésdgot, melynek feladata az adatvédelmet érint§ kozosségi
jog figyelemmel kisérése, egységes alkalmazdsdnak biztositdsa. Egyiitt-
miikodik a kozosségi szervek és intézmények adatvédelmi tisztviselSivel,
panaszokat vizsgdl, tovabbd sajdt kezdeményezésére is indithat vizsgdla-
tot. Konzultdcié keretében tandcsokkal ldtja el a hozza forduldkat, egytitt-
miikodik a 29-es Adatvédelmi Munkacsoporttal, annak teljes jogu tagja.

2005-ben az eurdpai adatvédelmi biztos kiadott két ismeretterjesz-
t6 brosurat, ezek:

- Az eurdpai adatvédelmi biztos (1étrehozdsardl, feladatairdl),

- Utmutaté a személyes adatok védelméhez a kozdsségi intézmé-
nyekben és szervekben.

Mindkett§ magyar nyelven is olvashaté a honlapjan:

http://www.edps.eu.int/publications/brochures_en.htm

Az eurdpai adatvédelmi biztos igen aktiv tevékenységet folytat,
munkaanyagait, jogszabdly-véleményezéseit honlapjan mind meg lehet
taldlni. A magyar jogkeres§ és érdekl6d6 kozonség szamadra kiilondsen
orvendetes, hogy immadr szdmos publikicidja, véleménye olvashaté ma-
gyar nyelven is, ime néhdny jelent&sebb:
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- 2004. évi jelentésének osszefoglaléja,

- Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az elektronikus hirkozlé-
si kozszolgdltatdsok nytjtdsdval osszefiiggésben feldolgozott ada-
tok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsdrdl szdlé
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatrél [COM(2005) 438
végleges],

- Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a vizuminformadcids rend-
szerrdl (VIS) és a rovid tévi tartézkoddsra jogosité vizumokra vo-
natkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl szol6 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatrél [COM(2004)835
végleges],

- Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a hatésdgi erkolcsi bizo-
nyitvanyokra vonatkozé informdcidcserérdl sz616 tandcsi hatdroza-
ti javaslatrél [2004. oktéber 13-i COM(2004) 664 végleges doku-
mentum],

- a Kozosség pénziigyi érdekeinek csaldssal és barmely mads tiltott
tevékenységgel szembeni védelmére vonatkozé kolcsonos kozigaz-
gatdsi segitségnyujtdsrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és a tandcsi ren-
deletre vonatkozé javaslatrél [2004. julius 20-i COM(2004) 509.
végleges dokumentum].

E vélemények a hivatalos lapban is megjelennek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos negyedévente hirlevelet ad ki, mely-
re barki feliratkozhat.

Az eurépai adatvédelmi biztos megvalasztdsat kovetSen arrél hatd-
rozott, hogy hivataldban vdllalja fél-, egyéves id§szakra a nemzeti adat-
védelmi hatésdgok munkatdrsai koziil dltala kivalasztott 1-2 szakért
foglalkoztatdsat. Ez a lehet§ség nagyon kedvez§ gy a nyertes pdlydzé-
nak, mint hazatérését kovetSen a kikiild§ adatvédelmi hatésdgnak is,
mivel tapasztalataival, ismereteivel nagyban segitheti a hazai munkat.
Orémmel kozoljiik, hogy a 25 tagdllam koziil az els6 nyertes palydzé a
mi iroddnk szakértGje, akinek briisszeli megbizatdsa 2006. janudr elején
megkezd§dott.

Konferencidk

2005 mdrciusdban iroddnk rendezte az Eurdpai Adatvédelmi Hatd-
sdgok 11-ik Complaints Handling Workshop-jét, ez a férum az eurépai
adatvédelmi biztosok iroddinak panasziigyekben felhalmozott tapasz-
talatait Osszegzi, el@segiti a gyakorlat egységesitését. Ez a konferencia
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hasznos el6késziiletnek bizonyult az Eurépai Adatvédelmi Hatésdgok
2006. évi kétnapos tavaszi konferencidjdhoz, melyet nagy 6romiinkre
mi rendezhetiink. Ennek szervezését, a szakmai felkésziilést mdr ez év-
ben megkezdtiik.

Az adatvédelmi biztosok éves vildgtaldlkozéjdt ezuttal a svdjci
Montreux-ben tartottdk, ahol a konferencia résztvevési két hatdrozatot
fogadtak el, egyiket a biometrikus azonositék haszndlhat6sdgardl az ut-
levélben, személyazonosité igazolvdnyban és egy mdsikat a politikai
kommunikdciérdl. Elfogadtak a biztosok egy nyilatkozatot is az adatvé-
delem és a magdnélet - mint a sokféleséget tiszteletben tarté egyetemes
jog — védelmének fontossdgardl a globalizélt vildgban. E dokumentu-
mok a kovetkez§ cimen érhetSek el: http://www.privacyconfer-
ence2005.0rg/

A Kozép-Kelet-Eurdpai Adatvédelmi Biztosok Konferencidja 2005-
ben a Pozsonyhoz kozeli Szomoldnyban volt. A konferencia résztvevési
nyilatkozatot fogadtak el, melynek célja a biztosok kozotti egyiittmiko-
dés erdsitése, az ifjisdgot érint6 adatvédelmi kérdések fontossdganak
hangsulyozdsa, tovdbbd a polgdrok személyes adatainak kezelését érin-
t8 tdjékoztatds fokozdsa. A nyilatkozat teljes sz6vege a honlapunkon ol-
vashato.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport 2005. évi dllasfoglaldsai

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport (az Unié Bizottsdga mellett
miikodd fiiggetlen tandcsadd szerv, melyet a tagdllamok adatvédelmi
biztosai alkotnak) 2005. évi fontosabb dlldsfoglaldsai:

Vélemény a szellemi javakra vonatkozé jogokkal kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekrsl (WP 104):

Az internet fejl6dése folytdn er6so6d6 informdcidcsere egyre széle-
sebb korben veti fel a szerz6i jog védelme alatt dll6 dokumentumok
haszndlata ellenSrzésének kérdését. A szerzéi jog védelme alatt 4116 do-
kumentumok illegdlis cseréjének megakaddlyozdsdt célzé intézkedések
sordn személyes adatokat is kezelnek. Ilyen intézkedés tobbek kozott,
hogy a szerzdi jog védelme alatt dll6 dokumentumokhoz valé hozzafé-
rést — azok cseréje, vagy letoltése esetén — egyre gyakrabban a felhasz-
ndlé azonositdsdnak elGzetes ellendrzésétdl teszik fiiggdvé, illetve hogy
a dokumentum haszndlatat etikettek (tags) vagy ,digitdlis vizjelek” se-
gitségével tovabbkovetik. A felhaszndlék azonositdsakor a haszndlat
ellendrzése mellett, azon til, hogy a let6ltott anyagbdl nyerhetd infor-
mdcidk alapjan gyakran tigynevezett felhaszndldi profilokat alakitanak
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ki és azokat rekldmcélokra haszndljék fel, a felhaszndléra vonatkozé
rendkiviil érzékeny adatokat is gytjtenek.

A jogszer( haszndlat ellendrzése mellett a lehetséges jogsértés ki-
deritése céljabdl a szerz6i jogok jogosultjai vizsgdléddsaik sordn rogzi-
tik a felhaszndlék IP cimét, melyet késébb az internetszolgdltatok fel-
haszndléi adataival kapcsolnak dssze. Arra is van példa, hogy az érintett
felhaszndlé irdsban torténd figyelmeztetése érdekében a felhaszndld
kozvetlen azonositdsdt vagy a feltehetGen jogsért6 dokumentum eltédvo-
litdsdra torténd felszolitds mellett az érintett személy internetes hozzd-
férésének blokkoldsdt kérik a jogosultak a szolgdltatoktdl. Emellett a
Vélt jogsértésekért felelGs felhaszndldk felelgsségre vondsdnak érdeké-
ben a jogosultak nyilvdnos adatbankokbdl (példdul ,, Whois”) nyert ada-
tokat — név, telefonszdm, e-mail cim és egyéb személyes adatok — hasz-
nélnak fel.

A szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitésérdl sz6l6 unids
irdnyelv szerint a természetes személyek személyes adatainak feldolgo-
zésa esetén az adatvédelmi irdnyelv dltal megfogalmazott adatvédelmi
alapelveknek kell érvényesiilniiik, azokat a jogosultaknak figyelembe
kell venniiik. Ezzel kapcsolatban a Munkacsoport kordbban kiadott
ajanldsdban megdllapitotta, hogy az interneten végzett, személyes ada-
tokat érint6 feldolgozas esetén is be kell tartani az offline adatfeldolgo-
zés alapelveit, valamint lehet&séget kell biztositani a felhaszndlok
szamdra, hogy az internethez identitdsuk kiaddsa nélkiil férhessenek
hozzd, amennyiben a személyes adatok nem valamely szolgaltatds nyu;j-
tdsdhoz sziikségesek. Ebbél kovetkez8en nagyobb figyelmet kellene for-
ditani a felhaszndlék anonimitdsdt biztositd, privacy-bardt védelmi
technoldgidk fejlesztésére.

Az etikettek (tags) haszndlata lehet6vé teszi bizonyos adatok meg-
hatdrozott személyekkel torténd 6sszekapcsoldsdt, amely a felhaszndléi
profil kialakitdsdhoz nytjt tovdbbi segitséget. Ebbdl kifolydlag a Mun-
kacsoport komolyan megkérddjelezi a felhaszndlék kovetését szolgdld
jelz6k hasznélatat, melyek arra irdnyulnak, hogy egy feltételezhetd szer-
z8i jogsértés esetén egy meghatdrozott személy kisztirhets legyen. A le-
tolthet6 dokumentumok etikettekkel torténd elldtdsdt nem lenne
szabad magdnszemélyek identitdsdval 6sszekapcsolni, hacsak az ossze-
kapcsolds nem egy szolgdltatds nyujtdsdhoz sziikséges, vagy a magan-
személy arrdl értesiilt és ahhoz hozzdjarult.

Az adatvédelmi irdnyelv értelmében személyes adatok felhaszndla-
sa csak abban az esetben megengedett, amennyiben az érintett az adat-
feldolgozasért felel6s személy kilétérdl, az adatfeldolgozds céljardl, az
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érintett adatok korérél, valamint tdjékozdddsi és kijavitds irdnti jogairdl
tdjékoztatdst kap. A felhaszndlé onkéntes hozzdjaruldsdval felhasznalt
személyes adatok csak a megadott célra haszndlhatdak fel, igy példdul
hitelkdrtya-tranzakcidk esetén a felhaszndlé nevének és cimének - di-
rekt marketing érdekében - torténd rogzitése sem megengedett.

Kizdrélag az érintett elGzetes hozzdjdruldsa esetén lehetséges ilyen
jellegt profilok kialakitdsa és személyes adatok feldolgozasa.

A szerz6i jogok jogosultjainak vizsgdléddsai elssorban az online
hozzéférhet§ tényekre irdnyulnak. Ennek keretében a jogsértés idg-
pontja, a védett anyag fajtdja, valamint az indirekt identifikdcids tulaj-
donsdgok hozzéférhetSek. Ezek ismeretében nagy a kisértés, hogy eze-
ket mds, akdr az internetes szolgéltat6tol, akdr nyilvdnos adatbankokbdl
nyert adatokkal 6sszekapcsoljdk. A Munkacsoport erre tekintettel fel-
hivja a figyelmet, hogy az adatbankok tartalma csak olyan célokra hasz-
ndlhat6 fel, ami az eredeti célkitiizéssel 6sszeegyeztethetd. Igy tehdt - az
egyértelmi torvényes feltételek teljesiilése esetén alkalmazhaté kivéte-
lektdl eltekintve — nem lehet az internetszolgéltatok adatbdzisait har-
madik személyek részére tovdbbitani. A Munkacsoport arra emlékeztet,
hogy az internetes szolgdltatok feliigyeletre vagy egyiittm(ikodésre nem
kotelesek. Tovdbbad, ha kiilonos esetekben a forgalmi adatok rogzitésére
keriil sor, akkor fenn kell dllnia egy igazolhaté sziikségességnek, vala-
mint az adatok megGrzése a lehets legrovidebb ideig torténhet.

Biincselekményekre, biintet§jogi elitélésekre vagy biztonsdgi intéz-
kedésekre vonatkozé adatok feldolgozdsa csak szigoru, a tagdllamok
altal megallapitott feltételek teljesiilése esetén lehetséges. Ezzel kapcso-
latban a Munkacsoport megéllapitotta, hogy a szellemi tulajdonhoz
fiz6dé6 jogok érvényesitésérél sz416 irdnyelv megnevezi azokat a feltéte-
leket, melyek teljesiilése esetén a biiniild6zési hatdsdgok személyes ada-
tokat kérhetnek be, megismerve ezzel az immateridlis javakhoz ftiz6d6
jogokat sért§ dru vagy szolgéltatds eredetét és kereskedelmét.

Fentiek kapcsdn a Munkacsoport arra emlékeztet, hogy a szerzdi
jogok jogosultjainak - nyomozdsaik sordn - egyértelmi jogi keretek
kozott kell mozogniuk, kiilonosképpen annak tekintetében, hogy mely
informdcidk rogzithetSek, és milyen igényérvényesitési lehet§ségek dll-
nak rendelkezésiikre.

Vélemény a rddiéfrekvencids technol6gidrdl (WP 105):

A 29-es Munkacsoport 2005-ben munkadokumentumot fogadott el
a radidfrekvencidval torténé azonositds technoldgidjira (Radio
Frequency Identification, RFID technology) (a tovdbbiakban: RFID) vo-
natkozdlag, tekintettel arra, hogy ennek alkalmazdsa a kozelmultban
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szamos teriileten egyre népszer(ibbé, intenzivebbé vélt. Az RFID alapve-
téen két komponensbdl dll. Az egyik komponens egy - informdciét
tdrol6 - chip (tag), melyhez egy antenna kapcsolddik, a mdsik kompo-
nens, pedig egy jelolvasé (reader), amely a chip éltal kibocsdtott analég
jelet — szintén egy antenndn keresztiil - veszi és alakitja 4t digitdlis jel-
1é, mely informdcid szdmitégép segitségével feldolgozhaté. A két kom-
ponens rddidosszekottetésen keresztiil kommunikdl egymdssal.
Az RFID természetes velejardja annak el6nyein és gazdasdgi hasznossd-
gdn tul szdmos hdtrdny, amelyek sérthetik az emberi méltésagot és a
személyes adatok védelméhez fiiz6d§ jogot.

Adatvédelmi szempontbdl azért sziikséges figyelmet forditani az
RFID-re, mert a chip tdrolhat személyes adatokat is, vagy kapcsol6dhat
ezekhez, igy lehet6vé vélik ezen adatok titkos gytijtése. Jellemz§ teriiletei
a technoldgia felhasznaldsdnak: a szdllitds, a 1égi kozlekedés, az egészség-
tigy, a biztonsdgi szolgdltatdsok és a kiskereskedelem. Példaként emlithe-
t6 az Egyesiilt Allamokban mér engedélyezett és nagy vihart kavaré
VeriChip, mely az egészségiigyi adatokat a paciens bére ald iiltetve tartal-
mazza. A kereskedelemben példdul a torzsvdsdrléi kdrtydkba beépitett
chipek segitségével a forgalmazék megismerhetik, hogy ki, hol, mikor,
mit, milyen mennyiségben vasdrolt, ezzel felmérhetSk a személy vdsarla-
si szokdsai, de akdr a helyvéltoztatdsdra vonatkozé adatokra is kovetkez-
tetni lehet. Fontos azonban azt is megemliteni, hogy az RFID nem min-
den alkalmazdsa sordn keriil sor személyes adatok gytjtésére, példdul
egy operdcié sordn - a személyes adatok kezelése nélkiil - elkeriilhetd,
hogy a kiilonboz6 sebészeti eszkozoket a beteg testében felejtsék, ameny-
nyiben azokat rddiéfrekvencids chippel l4ttak el.

A 29-es Munkacsoport az RFID elemzése kapcsdn két célt fogalma-
zott meg. Egyrészt utmutatdst kivdn nyujtani az RFID alkalmazdi sza-
mdra, mdsrészt a technoldgia gyartdi, fejleszt6i, valamint a szabvanyo-
sitdst végz8k részére, hogy az RFID-t a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
ldsdrdl szO8l6 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i
95/46/EK irdnyelvében meghatdrozottaknak megfelelGen tervezzék, fej-
lesszék és alkalmazzdk.

A kiilonboz§ alkalmazdsok sordn az irdnyelvben megfogalmazott
alapelveknek, de kiilonosen az adatkezelés célhozkotottségének és az
adatok mindgsége elvének kell érvényesiilniiik.

Kiemelt szerepet és jelent§séget kap az adatalany tdjékoztatdshoz
ftiz6d6 joga, hiszen a tdjékoztatdsi kotelezettség ,megszokott” tartalmédn
tdl - azaz hogy ki, milyen adatot, milyen célbél, meddig kezel - az érin-
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tettet tdjékoztatni kell - példdul egy termékre elhelyezett chip esetén -
a chip tényérél, létezésérél, a chipben térolt informéciérél, annak kozlé-
sének és vételének - az egyén barmilyen cselekv kozrehatdsa nélkiili -
lehet8ségérdl, a chip mtikddtetésének az érintett dltal barmikor torténd
megsziintethet8ségérdl (dgynevezett kill command), a chip eltdvolitdsa-
nak lehetGségérél és médjarol.

A 29-es Munkacsoport az elemzést kovetGen tdrsadalmi vitdra bo-
csdtotta a munkadokumentumot, mely lehet8séget adott a fogyasztdi és
kereskedelmi szervezeteknek, az egyetemeknek, a gyartéknak, az info-
kommunikdcids szektor képviselSinek a kiilonboz6 édlldspontok titkoz-
tetésére, javaslataik kifejtésére.

Vélemény a kozos alldsfoglaldsok kiaddsdra vonatkozé egytittmiko-
dési eljards meghatdrozdsa a véllalkozdsokon beliil kotelezGen alkalma-
zando belsd adatvédelmi garancidk megfelelGsége érdekében (WP 107):

Amennyiben egy véllalkozds kotelez§ érvényt bels§ szabdlyainak
tervezetét tobb adatvédelmi hatdsdg részére kivanja engedélyezés célja-
bdl elGterjeszteni, az erre vonatkozd kérelem elSterjesztésével egyide;jti-
leg javaslatot kell tennie - az aldbb meghatdrozott kritériumok figyelem-
bevételével - arra vonatkozdlag, hogy melyik hatésig legyen az egytitt-
miikodési eljdrdsban illetékes. A kérelmez§ vallalkozas az illetékességre
irdnyuld javaslatdt kiilondsen az aldbbi kritériumokra alapozhatja:

- avdllalkozds kozpontjdnak székhelye Eurépdban; (minden esetben
els6bbséget élvezd kritérium)

- avillalkozds adatvédelemmel megbizott részlegének székhelye;

- avdllalkozds azon részlegének székhelye, amely a kérelemmel kap-
csolatos {igyintézésre, valamint a véllalkozdson beliil kotelezd érvé-
ny( szabdlyok érvényre juttatdsdra leginkabb alkalmas;

- az a helység, ahol az adatfeldolgozds céljardl és mdédjéardl a legtobb
dontés sziiletik, és

- azok az EU tagédllamok, amelyekbdl a legtobb, az EGT teriiletén ki-
viilre irdnyul6 adattovdbbitds torténi fog.

A kérelemben szerepl$ informdcidk tovabbitdsdnak megkonnyeb-
bitése érdekében a kérelmet megalapozé valamennyi informdciét az il-
letékes hatésdg rendelkezésére kell bocsdtani. Igy kiiléndsen az Eurdpai
Uniéban/az EGT teriiletén torténé adatfeldolgozds médjat és dltaldnos
szerkezetét, a tobb részlegbdl dll6 vidllalkozdsnak az EU teriiletén taldl-
haté székhelyét, a foglalkoztatottak vagy érintettek szamdt, az adatfel-
dolgozds eszkozeit és céljait, azokat a helységeket, ahonnan az adatto-
vabbitds harmadik orszdgok irdnydba megvaldésul és azon harmadik
orszdgokat, amelyek irdnydba az adatok tovdbbitdsra keriilnek.
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A kérelmez§ véllalkozds dltal illetékes hatésagnak valasztott haté-
sdg az Osszes érintett adatvédelmi hatésdg részére eljuttatja a rendelke-
zésére bocsdtott informdcidkat azzal, hogy illetékességének megallapi-
tdsdval egyetért-e vagy sem. Amennyiben a hatésdg a kérelmez§ javas-
latdval egyetért, az érintett adatvédelmi hatdsdgokat az informdcidk
megkiildésével egyidejtileg felszélitja, hogy esetleges kifogdsaikat
tegyék meg. Amennyiben a kérelmet befogadé hatdsdg arra az dllds-
pontra jut, hogy az adott tigyben illetékessége nem dllapithaté meg, az
altala illetékesnek itélt hatésdg tekintetében ajdnldst ad ki. Ebben az
esetben az érintett adatvédelmi hatésdgok egy hénapon beliil dontenek
az illetékes hatdésdg tekintetében.

Az illetékes hatésdg parbeszédet kezdeményez a kérelmez§ vallal-
kozdssal, melynek eredményeképpen egy ,konszoliddlt tervezet” keriil
kialakitdsra, amely - dlldsfoglalds végett — az Osszes érintett adatvédel-
mi hatdsdg részére tovabbitdsra keriil. Az illetékes hatésdg tovabbitja a
»konszoliddlt tervezethez” fiz6tt dlldsfoglaldsokat a kérelmez§ részére,
amellyel ismételt parbeszédet folytathat. Amennyiben az illetékes haté-
sdg ugy itéli meg, hogy a kérelmez§ az dlldsfoglaldsokban foglaltakat
megfelelGen teljesiteni tudja, felszélitja, hogy a ,,végleges tervezet szove-
gét” az érintett hatésdgok részére tovabbitsa. Ezt kovetSen az illetékes
hatésdg az érintett adatvédelmi hatésdgokat annak tanusitdsdra szélitja
fel, hogy a javasolt garancidk megfelel§ségér6l meggy6z8dtek.

Ez a tantsitvdny mind az érintett hatésdgok, mind a vallalkozds ré-
szér6l megdllapoddsnak tekintendd, melynek alapjan a sziikséges dlla-
mi engedély vagy hozzdjdrulds megadhaté. Adott esetben eléfordulhat,
hogy az egyes orszdgokban tovabbi kovetelményeket, példdul a kozzété-
tel vagy az igazgatdsi el§irdsok tekintetében kell teljesiteni.

Vélemény a vdllalkozdsokon beliil kotelez6 érvényti adatvédelmi
szabdlyok jévdhagydsdra irdnyuld kérelemrdl (WP 108):

Azok a véllalkozdsok, amelyek kotelezd érvényti adatvédelmi sza-
bélyok adatvédelmi hatésdgok dltali jovahagydsdt kezdeményezik, az er-
re irdnyul6 kérelmeiket jelen dokumentum figyelembevételével kotele-
sek elkésziteni, illetve az illetékes adatvédelmi hatésdgndl elSterjeszteni
azzal, hogy azok az egyes nemzeti jogi el6irdsoknak megfelelGen kiegé-
szitésre szorulhatnak. Jelen dokumentum arra tett kisérletet, hogy a WP
74 (2003) munkadokumentum éltal meghatdrozott valamennyi kovetel-
ményt Osszefoglalja, kiilonos tekintettel azokra a pontokra, amelyeket a
megfelel§ség értékelésénél az adatvédelmi hatdsdg vizsgal. Ezen tilme-
nden segitséget kivan nydjtani az érintett vdllalkozdsok szdmadra a bel-
s6 adatvédelmi szabdlyok jévdhagydsdra irdnyuld kérelmek elGterjesz-
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tése, valamint a WP 74 sz. vélemény dltal tdmasztott kritériumoknak va-
16 megfelel§ség igazolhatésdga vonatkozdsdban.

1. Az illetékes adatvédelmi hatésdg

Az eljaré adatvédelmi hatdsdg illetékességét elsGsorban a kérelmet
elGterjesztd véllalkozds anyavéllalkozdsdnak vagy a véllalkozds koz-
pontjdnak az EU valamely tagdllamdban taldlhat6 székhelye hatdrozza
meg. Amennyiben ez a székhely nem az EU teriiletén taldlhatd, a részle-
tesen meghatdrozott illetékességet telepitd tényezSk alapjan alakul az
eljaré hatésdg meghatdrozdsa.

2. A kérelem mellékletei

A jévéhagydsra irdnyuld kérelemhez a vallalkozds illetékes alkal-
mazottjdnak elérhet§ségét, az adatvédelmi hivatal kivélasztdsdt megala-
poz6 adatokat (igy kiilonosen az Eurépai Unidban/az EGT teriiletén
torténd adatfeldolgozds mddjdt és édltaldnos szerkezetét, a vdllalkozds
EU teriiletén taldlhato székhelyét, az adatfeldolgozds eszkozeit és célja-
it, adattovdbbitds célorszdgait) tartalmazé dokumentum mellett egy
hattéranyagot kell csatolni, amelyben a WP 74 sz. véleményben megko-
vetelt kritériumok teljesiilését tdmasztja ald. Ezen tilmenden természe-
tesen a jévdhagydsra elGterjesztett, a vdllalkozdson beliil kotelezs érvé-
ny( adatvédelmi szabdlyt tartalmazé 6sszes vonatkozé dokumentumot
is mellékelni kell. Amennyiben a szolgaltatott informdcidk tizleti titkot
tartalmaznak, az erre val6 utaldst is tartalmazni kell az érintett doku-
mentumoknak.

3. Az adatvédelmi szabdlyok érvényesiilésének garancidi

A kérelemben be kell mutatni, hogy az adatvédelmi szabdlyok vallal-
kozdson beliil torténd érvényesiilését miként garantdljak. Ez megnyilvd-
nulhat kételezg, vdllalkozdson beliili vagy szerz6déses szabdlyok, egyol-
dald nyilatkozatok, a vdllalkozds részlegeire is vonatkozé anyavéllalati
kotelezettségek, belsd szabdlyozasba beépitett jogszabdlyi rendelkezések,
bels6 magatartdsszabdlyok vagy auditok formdjaban. Ugyancsak ismer-
tetni kell azon eszkozoket amelyek garantdljék, hogy az adatvédelmi sza-
balyok az egyes munkavdllalék szintjén is érvényesiilhessenek. Az adat-
védelmi szabdlyoknak azokra a vdllalkozdsokra is vonatkozniuk kell,
amelyek a tovébbitott adatok feldolgozasdt végzik.
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A villalkozdson beliil kotelez§ adatvédelmi szabdlyok alkalmazdsa
altal érintett természetes személyek szdmdra lehetGséget kell biztosita-
ni, hogy a szabdlyok betartdsdt az adatvédelmi hatésdgok, valamint
birésdgi uton egyardnt érvényesithessék. Az erre vonatkozé részletes
szabdlyokbdl egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az érintett személyek
milyen jogi eszkozoket és milyen formdban vehetnek igénybe, a vidllal-
kozds melyik részlege foglalkozik az ilyen tdrgyu jogi igényekkel. Azon
tdl, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell, hogy a bizonyitdsi teher az
adattovabbitdst foganatosito részleget terheli, arra is utalni kell, hogy az
érintett természetes személyt a 95/46/EK irdnyelv szerinti valamennyi
jog megilleti, valamint hogy a véllalkozds az érintett adatvédelmi haté-
sdggal egytittm{ikodik, és a WP 74 sz. vélemény vonatkozdsdban kiadott
hatdsdgi édlldsfoglaldshoz tartja magdt.

4. Az adatfeldolgozds és az adatdramlds bemutatdsa

A villalkozdson beliili kotelez6 adatvédelmi szabdlyozdsbdl ki kell
tlinnie, hogy a szabdlyok az adatok mely csoportjdra (példdul: személyi
adatok) vonatkoznak, és hogy a szabdlyozott garancidk az adatfeldolgo-
zds mddjdhoz igazodnak-e. Ugyancsak meg kell hatdrozni az adatfeldol-
gozds céljat, valamint a véllalkozdson beliili adattovabbitds mértékét.

5. Az adatvédelemre vonatkozé garancidk

A szabdlyozdsnak arra is ki kell térnie, hogy az adatvédelmi garan-
cidk milyen szinvonalat biztositanak, illetve hogy ezek a kovetelmények
a véllalkozdson beliil hogyan keriilnek teljesitésre. Ennek keretében biz-
tositani kell az érintett természetes személyek szdmdra a transzparen-
cidt,a célmeghatdrozdsok korldtozasdt, az adatmingséget, a biztonsdgot,
az érintett természetes személyek részére a hozzaféréshez, a médositds-
hoz és a feldolgozds elleni tiltakozdshoz val6 jogot, valamint az idegen
véllalkozdsok részére torténd adattovabbitds korldtozdsat.

6. Modositdsokrdl valé tdjékoztatds

A véllalkozdson beliil kotelez8 adatvédelmi szabélyzattal rendelke-
z6 vallalkozdsnak rendelkeznie kell egy tdjékoztatdsi rendszerrel, mely-
nek segitségével a villalkozds egyes részlegei, valamint az adatvédelmi
hatésdg az adatvédelmi szabdlyok korét érintd védltozdsokrdl értesiilhet.
A kérelmez§ véllalkozds tdjékoztatdsi rendszerének miikodését a kérel-
mezének ugyancsak be kell mutatnia.
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Vélemény a vizuminformdciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tava
tartézkoddsra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozot-
ti cseréjérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslatrél (WP 110):

A véleményben a Munkacsoport megerdsiti, hogy kész hozzdjérul-
ni olyan jogszabdly elfogaddsdhoz, amelyben az érintettek alapvetd jo-
gai és a kozérdekek kiegyenstlyozott médon hangolhatdk 6ssze. E ke-
retrendszeren beliil a Munkacsoport a javaslat szovegének mddositdsdt
tekintve az aldbbiakra hivja fel a figyelmet:

A Munkacsoport hangstlyozza, hogy a VIS javaslatban szerepld
személyes adatok nagyszabdsu gytjtését és feldolgozdsdt vonja maga
utdn, a személyek alapvetd jogaira, kiillonosen pedig a magénélet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jogra vonatkozé messzemend kovetkezmények-
kel. Rendkiviili jelent&séggel bir, hogy ezen adatfeldolgozds 6sszhang-
ban legyen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjéban, az Eurépa Tandcs 108. szdmu egyezményében, va-
lamint kiilén6sen a 95/46/EK irdnyelvben lefektetett alapelvekkel.

Biztositani kell a sziikségesség és az ardnyossag elveinek szigoru el-
lendrzését.

A személyes adatok VIS-ben valé gytijtésének és feldolgozdsanak
céljat — 6sszhangban a javaslat jogalapjdval - pontosan meg kell hatdroz-
ni, és a kozos vizumpolitika elGsegitéséhez sziikségesre kell korldtozni.
Csak az e célbdl sziikséges adatkategéridk keriilhetnek feldolgozdsra, és
ki kell zdrni azokat az adatkategdridkat, amelyek megkiilonboztetést
eredményezhetnek, mint példdul a kérelmez§ sziiletéskori dllampolgdr-
sdga.

A ,vizumkérelem elutasitdsa okainak” egységesitése, vagy a ,,mds
kérelmekkel vald kapcsolat” haszndlata csak az adatkategdridk vildgos
meghatdrozdsa esetében torténhet meg a kozhatalom gyakorldsa sordn
rendelkezésre dll6 mérlegelési jogkor korldtozdsa érdekében.

A Munkacsoport tidvozli a rendelettervezetben szerepl§, maximum
Otéves adatmegGrzési idGszakot. Mindazonadltal, figyelembe véve a gya-
korlatban esetlegesen felmeriil§ kiilonb6z§ helyzeteket, a kiadhaté
vizumok kiilonbo6z§ tipusait, valamint a vizumkérelem elutasitdsdnak
kiilonb6z8 okait, a javaslatban részletesebb adatmeglrzési feltételeket
kell meghatdrozni.

A biometrikus adatok feldolgozadsa megkdoveteli pétldlagos biztosi-
tékok bevezetését. A biometrikus elemek alkalmazdsdrdl kiilon Véle-
ményt fogadott el a Munkacsoport.

Az adatokhoz val6 hozzaférési jogot meghatdrozott hatésdgokra
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kell korldtozni, és a hozzdférésre csak a rendszer céljaival 6sszhangban
1év§ koriillmények kozott keriilhet sor. Csak a vizumpolitika végrehajtd-
sdért felel6s hatésdgok rendelkezhetnek rutinjellegli hozzéféréssel a
VIS-hez. Egyéb hatdésdgok, kiilondsen a biiniildozési hatésdgok csak
eseti alapon férhetnek az adatokhoz, egy adott vizsgélathoz kapcsol6dé
kiilonleges koriilmények kozott és a megfelel6 biztositékok mellett.
A rendszer technikai jellemz&it - beleértve az interoperabilitdst — oly
modon kell kialakitani, hogy biztositsdk e korldtok tiszteletben tartdsdt,
kiilénos tekintettel a SIS rendszerrel tervezett kapcsolatra.

A bizottsdg VIS-ben betoltott szerepét pontosabban kell meghatd-
rozni annak érdekében, hogy a nemzeti adatvédelmi hatésdgok, és az
eurépai adatvédelmi biztos szdmdra lehet6vé véljon feliigyeleti szerep-
koriik bet6ltése és tevékenységeik dsszehangoldsa.

Vélemény a tagdllamok 4ltal kidllitott ttlevelek és tti okmdnyok
biztonsdgi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrol
2016 2252/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtasarél (WP 112):

Ez a vélemény részben fedi a Munkacsoport kordbbi dlldspontjat,
melyben elsGsorban a biometrikus adatokat tartalmazé kozponti adat-
bdzis létrehozdsa ellen tiltakozott. A biometrikus elemek utlevelekben,
egyéb 1ti okmdnyokban és személyazonosité kdrtydn torténd alkalma-
zdsa komoly kockdzatokat hordoz magdban, szdmtalan etikai, jogi és
technikai kérdést vet fel. Ezért a Munkacsoport kiemeli, hogy a bio-
metrikus elemek alkalmazdsdt megel6z8en sziikséges errél kimeritSen,
tarsadalmi keretek kozott vitdt nyitni.

A biometria természetével jaré kockdzatok korldtozdsa érdekében
hatékony biztositékokat kell bevezetni mdr a korai szakaszban. E célbdl
a 2252/2004/EK rendelet 5. cikke dltal feldllitott bizottsdg, melyet a 29.
Cikk Adatvédelmi Munkacsoport szakemberei tdmogatnak, Védelmi
Profilt fog létrehozni.

Az egyik oldalon torvényes kotelezettség alapjan, kozcélbdl (példa-
ul hatdrellendrzés) gytjtott és tarolt biometrikus adatok, illetve a mdsik
oldalon hozzdjarulds alapjan, szerz6déses célbdl gytijtott és tarolt ada-
tok kozotti eredményes kiilonbségtételt biztositani kell.

Az utlevelekben és személyazonosité kdrtydkon a biometrikus ele-
mek haszndlatdt technikailag azon igazoldsi célokra kell korldtozni, me-
lyek az okmdnyon 1év6 adatot az okmdnyt dtadd tulajdonos adataival
hasonlitjdk 6ssze.

Az Eurdpai Bizottsdgnak és a tagdllamoknak biztositaniuk kell,
hogy az eurépai dllampolgdrok ujjlenyomatot is tartalmazé ttleveleit ne
lehessen a Kiterjesztett Hozzdférési Kontroll nélkiil olvasni. Biztositani
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kell tovabbd, hogy kizdrélag az illetékes hatésdgok férhessenek hozzd a
chipen tdrolt adatokhoz. A tagdllamoknak az illetékes hatésdgokrol
nyilvantartast kell vezetniiik.

Vélemény a nyilvdnosan elérhet§ elektronikus kommunikdaciés
szolgdltatdsok nyujtdsdval kapcsolatos adatmeg6rzésrél és a 2002/58/EK
irdnyelv médositdsardl sz6l6 parlamenti és tandcsi javaslatrél (WP 113):

A kommunikdcié szabadsdga és titkossdga a modern demokratikus
tdrsadalmak egyik alapelve. E jog sérthetetlenségét tobb nemzetkozi
dokumentum, egyezmény és szdmos nemzet alkotmdnya is elismeri.
Egy demokratikus tdrsadalomban ennek az alkotményos jognak a kor-
latozdsa csak nemzetbiztonsdgi érdekbdl engedélyezhetd, vagy akkor,
ha azt nyomds ok indokolja, kivételes esetekben, és ha megfelel§ bizto-
sitékok dllnak rendelkezésre. Rendvédelmi szervek céljainak elérésére
forgalmi adatok, beleértve a helymeghatdrozasi adatokat is, tdroldsa
csak korldtozott ideig és sziikség esetén megengedett és csak akkor, ha
az ardnyos egy demokratikus tdrsadalomban. Az el6z8ek alapjan mind
a 29. Cikk Munkacsoport, mind az Eurdpai Adatvédelmi Hatésdgok
Konferencidja évek 6ta azon véleményének ad hangot, hogy az univer-
zélis adatmegGrzés elfogadhatatlan.

Az éltaldnos adatmeg@rzés céljat pontosan meg kell hatdrozni, azt
megfelel§ bizonyitékokkal kell, alditdimasztani. E bizonyitékokat rend-
szeresen értékelni kell, és a kapott eredményeket nyilvdnossadgra kell
hozni. A terrorizmus és a szervezett b{inozés elleni harcban mds méd-
szereket is fel lehet haszndlni, példdul az ugynevezett ,,gyors befagyasz-
tdsi” (quick freeze) médszert, amikor a rendvédelmi szervek esetenként
kérik a szolgdltatoktdl meghatdrozott adatok meg8rzését. Ezek utdn a
rendvédelmi szervek megszerzik a biréi engedélyt, és csak az engedély
birtokdban juthatnak hozzd a meg6rzott adatokhoz.

Az adatok megGrzése idejének a lehet§ legrovidebbnek kell lennie,
nem lehet hosszabb, mint annak az eredeti &rzési célnak a meg&rzési
hatdrideje, amely célra az adatokat eredetileg gytijtotték (szerz&déses,
technikai és szdmldzdsi célok). A megdérzend§ adatok korének is kovet-
nie kell a szolgdltatdk dltal az eredeti célra gytijtott adatok korét (szer-
z6déses, technikai és szdmldzdsi célok).

Ezt kovetSen a Munkacsoport hisz pontban foglalta 6ssze azokat a
szempontokat, amelyeket a legfontosabbnak tart. Az adatmeg6rzés csak
a terrorizmus és a szervezett blinozés elleni célt szolgélhatja. A munka-
csoport a stlyos btincselekmények kategdridjat tul széleskortinek itéli
meg arra, hogy sulyos biincselekmények esetén a tervezetben ismerte-
tett médon gytjtsenek bizonyitékokat.
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Az 6sszegytjtott adatokat csak egyes elGzetesen kijelolt rendvédel-
mi szervek kaphatjdk meg.

Az §sszegytjtott adatokat nem lehet ,,adatbdnydszatra” hasznélni.

A meg6rzott adatok tovébbi kezelése kapcsolédé tigyekben és az
adatok dtaddsa tovébbi hat6sdgok vagy harmadik fél részére nem meg-
engedett.

A meg6rzott adatokhoz biréi engedéllyel lehet hozzdjutni, kivéve
azon dllamokban, ahol ezt jogszabdly teszi lehet6vé.

Az irdnyelvnek pontosan meg kell hatdroznia azon szolgéltaték ko-
rét, akiknek ilyen kotelezettsége lesz. A szolgdltatéknal felmeriilt indo-
kolt tobbletkoltségek megtéritése a tagdllamok hataskore.

Pontosan meg kell hatdrozni az 6sszegytjtendd adatok korét, amely
csak forgalmi és helymeghatdrozdsi adat lehet és nem tartalmi adat.
A helymeghatdrozdsi adatokat csak a hivds elején rogzitik. A sikertelen
kommunikdcids kisérletekre nem terjedhet ki az irdnyelv hatdlya.

(Megjegyzés: 2005. december 14-én az Eurépai Parlament elfogadta
az irdnyelvet.)

Vélemény az értéknovel§ szolgaltatdsok nyujtdsa céljabdl torténd
helymeghatdrozé adatok felhaszndldsdrdl (WP 115):

A Munkacsoport véleménye szerint a helymeghatdrozé adatok fel-
haszndldsa nagyon aktudlis kérdés, mivel a helymeghatérozé funkciéval
is bir6 elektronikus kommunikacids eszk6zok haszndlata lehet§vé teszi,
hogy tulajdonosuk egyfolytdban megfigyelés alatt legyen.

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésé-
rél, feldolgozdsdrdl és a maganélet védelmérdl sz616 2002/58/EK irdny-
elv 2. cikkének meghatdrozdsa szerint helymeghatdrozé adat: ,egy nyil-
vdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatds felhaszndldja vég-
berendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirkézld hdld-
zatban kezelt minden adat”. Mivel a helymeghatarozé adatok azonosi-
tott vagy azonositandd természetes személyekhez kapcsolédnak, a
95/46/EK adatvédelmi irdnyelvben lefektetett rendelkezések vonatkoz-
nak rdjuk. Ezek az adatok sok esetben kiilonleges jelleget hordoznak, az
eurépai jogalkotds specifikus szabdlyokat fogadott el, megkovetelve,
hogy az értéknovel§ szolgdltatds nytjtdsdhoz sziikséges helymeghatdro-
z6 adatok kezelését megelSz8en kell a felhaszndld vagy eléfizetd hozzd-
jaruldsdt megszerezni.

A helymeghatdrozé adatok kezelésére tekintettel, a 95/46/EK adat-
védelmi irdnyelv 4. cikke értelmében annak a tagéllamnak a bels jogat
kell alkalmazni, amely teriiletén az adatkezel6 székhellyel rendelkezik.
Ahol az adatkezel§ (az értéknovels szolgdltatds nyuijtéja) nem rendelke-
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zik székhellyel a tagdllamban, a helymeghatarozé adatokat az elektroni-
kus kommunikdcids operdtor a 95/46/EK szdmu adatvédelmi irdnyelv
harmadik orszdgba t6rténd adattovdbbitdsra vonatkozé rendelkezések-
nek megfelel§en tovdbbithatja az adatkezel6nek.

A kezelend6 helymeghatdrozé adatok esetében az érintetteket tdjé-
koztatni kell: az adatkezel§ személyérdl, az adatkezelés céljardl, a keze-
lend§ helymeghatdrozé adatok tipusdrdl, az adatkezelés idGtartamdrdl,
arrél, hogy a helymeghatdrozé adatokat harmadik személynek tovab-
bitjdk-e értéknovels szolgdltatds nyujtdsa céljabol, a hozzdféréshez és
adatmddositdshoz vald jogrdl, a felhaszndlék hozzdjdruldsdnak vissza-
vondsdhoz val6 jogrdl, az adattorléshez valé jogrél. A Munkacsoport
dlldspontja szerint a tdjékoztatdst a helymeghatdrozé adatokat adatke-
zelés céljabdl gytijt6 személynek kell nydjtania vagy az dltaldnos szerz6-
dési feltételekben vagy pedig kozvetleniil minden esetben akkor, ha az
érintett igénybe veszi a szolgdltatdst.

A hozzdjdrulds megaddsdnak meg kell el§znie az adatkezelés meg-
kezdését, tekintettel az adatok kiilonleges voltdra, ezzel egyiitt a Munka-
csoport utal a kozvetlen {izletszerzés céljabdl torténd kéretlen killdemé-
nyekrél sz6l6 5/2004 véleményében megfogalmazottakra, mely ebben
az Osszefliggésben igen relevans.

A Munkacsoport szerint a hozzdjdruldst attdl a személytél kell
megszerezni, akire a helymeghatdrozé adatok vonatkoznak.

A helymeghatdrozé adatokat csak addig lehet tdrolni, ameddig
sziikség van rdjuk, ameddig sziikségesek az értéknoveld szolgdltatds
nyujtdsdhoz. Ez azt jelenti, hogy amint a szolgdltatast tejesitették, a szol-
galtat6 az egyének helymeghatdrozé adatait nem tdrolhatja tovabb, ki-
véve ha azok szdmldzdshoz vagy egyéb fizetési célbdl sziikségesek.

A Munkacsoport felhivja az elektronikus kommunikdcids operdto-
rok, illetve az értéknoveld szolgéltatds nyujtdinak a figyelmét arra, hogy
adatkezelésiik sordn vezessenek be olyan biztonsdgi intézkedéseket,
amelyekkel a kezelt helymeghatdrozé adatok bizalmas jellegét és integ-
ritdsdt megdrizhetik.

Mivel személyes adatokat meghatdrozott, egyértelm és torvényes
célbdl lehet felhaszndlni, a Munkacsoport, tekintettel az adatkezelés cél-
jéra, jelen véleményében két teriiletet vizsgalt meg részletesebben: a fi-
atalkoruak, illetve a munkavéllalék helymeghatdrozdsédnak adatvédelmi
problémadit.

Vélemény az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelettervezete
[COM (2005) 236 végleges] és a Tandcs hatdrozattervezete [COM (2005)
230 végleges] a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidja-
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nak (SIS II) 1étesitésérdl, miikodtetésérdl és felhaszndldsdrdl, tovdbbd az
Eurépai Parlament és a Tandcs rendelettervezete [COM (2005) 237
végleges] a tagdllamokban a jarmtvek regisztracids igazoldsanak kidlli-
tdsdért felelds szervezeteknek a mdsodik generdciés Schengeni Infor-
mdcids Rendszerhez (SIS II) val6 hozzaférésérél (WP 116):

A Schengeni Egyezmény célja az egyezményben részes dllamok bel-
s6 hatdrdn az ellendrzések megsziintetése. E cél elérése érdekében ala-
kitottdk ki a Schengeni Informédciés Rendszert (SIS), amelynek atalaki-
tdsdrol, valamint 1j funkcidk bevezetésérdl évek 6ta folyik a vita.

A SIS II 4j jogi alapjdt az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés (a hatd-
rozat tekintetében) és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés (a
rendelet tekintetében) teremti meg, ugyanakkor a SIS II egyetlen infor-
mdcids rendszer.

A Munkacsoport a tervezetek céljdnak pontosabb meghatarozdsat
kéri, hogy a harmadik pillér ald tartozé rendvédelmi hatésdgok ne jut-
hassanak hozza rutinszer(ien a SIS-ben tdrolt adatokhoz, ami a terveze-
tek alapjdn e hatésdgok szdmadra lehet§vé vdlna. A Munkacsoport ugy
itéli meg, hogy a rendszerhez hozzdféréssel rendelkez8 szervezetek ko-
re tul széles, igy az tdlmutat a tervezetek céljanak meghatdrozdsdn. Ki-
zérélag a cél pontos meghatdrozdsdt kovetSen lehet azt eldonteni, hogy
mely esetekben lehetséges SIS II adatok dtaddsa harmadik felek részére.

A figyelmeztet§ jelzéseknél djabb adatkategdridt kivdnnak beve-
zetni: a biometrikus adatokat, azaz digitélis fényképet és ujjlenyomatot.
A biometrikus adatok kiilonosen érzékeny volta megfelel§ szint( védel-
met kivdn meg. Az ezeken alapul6 keresés nem megengedett.

A figyelmeztet§ jelzések Osszekapcsoldsa csak akkor fogadhaté el,
ha dltala az ardnyossdg elve nem sériil, és ha valéban fenndll a kapcso-
lat a figyelmeztet§ jelzések kozott. Kiilonbozs tagdllamok dltal a rend-
szerbe bevitt figyelmeztets jelzések Osszekapcsoldsa szigoruan tilos,
mivel az a személyes adatok kezeléséért viselt felelGsséget megvaltoztat-
nd, és a feliigyeleti hatésdgok ellen6rzését is ellehetetlenitené.

A bizottsdg javaslatdban az adatmegGrzés idGtartamdt az eddigiek-
hez képest meghosszabbitotta és e dontésének okdt nem jelolte meg.
A Munkacsoport gy véli, hogy a jelenlegi adatmegG@rzési id6t kellene a
jovében is alkalmazni gy, hogy az adatok torélhetSek legyenek akkor,
ha a tovdbbiakban mdr nincs rédjuk sziikség.

Az érintett jogainak vonatkozdsidban a Munkacsoport legfontosabb
modositdsi javaslatai az érintett megfelel id6ben torténd tdjékoztatd-
sdra vonatkozik, és hogy az érintett jogait ne csak akkor tudja gyakorol-
ni, ha fizikailag egy tagdllam teriiletén tartézkodik.
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A kozponti SIS mtikodtetéséért, az adatok tdroldsdért és a kozpon-
ti rendszerbe bevitt adatokhoz valé hozzaférésért a bizottsdg lesz a fele-
16s. A feladat Osszetett jellege miatt a bizottsdg szerepének, feladatainak
részletesebb leirdsdt kéri a Munkacsoport.

A tervezet nemzeti mésolatok készitését 6sztonzi a kozponti adat-
béazishoz torténd kozvetlen hozzaférés helyett. A nemzeti mdasolatok ké-
szitése nem kell6en megalapozott, és szaimos hozzédférési helyet biztosi-
tana, ezért ezt a megolddst a Munkacsoport nem tdmogatja.
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IV.AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS
ES A SZEMELYES ADATOK
KEZELESEVEL KAPCSOLATOS
ELUTASITOTT KERELMEK
ES A KOZERDEKU ADATOK
MEGISMERESERE IRANYULO
ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvdntartds

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossa-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 24.§ ¢) pont-
ja szerint az adatvédelmi biztos gondoskodik az adatvédelmi nyilvén-
tartds vezetésérdl.

Az adatvédelmi nyilvantartds azokat az adatkezelSket (kiilonb6z6
szervek, cégek, magdnszemélyek), illetve adatkezeléseket tartja nyilvan,
amelyek személyes adatok kezelését végzik. A nyilvantartds elsGsorban
az érintett személyek részére ad felvildgositast arrdl, hogy milyen adat-
kezel6k, mely személyes adatukat, milyen célbdl kezelik.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi nyilvantar-
tdsrél. Az itt meghatdrozott adatokat kell az adatvédelmi biztosnak nyil-
véntartdsba vétel végett minden adatkezel6nek, az adatkezelés megkez-
dése elStt — az Avtv. 30. §-dban meghatdrozott adatkezelések kivételével
- bejelentenie. A bejelentéshez segitséget nyujt a honlapunkrdl letolthe-
t8, illetve az Orszdggytilési Biztos Hivatala portdjdn dtvehet§ adatlap.
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Az ABI tevékenységi korében az adatvédelmi
nyilvéntartds helyzete

2005 (%)
Osszes )
tigyirat Osszes
63% nyilvantartasi
tigy
37%

Az adatvédelmi nyilvantartds nyilvdnos, a honlapon mindenki szi-
madra elérhet6. A nyilvantartdsban az adatkezeldk, az adatfeldolgozdk, a
végzett adatkezelések, az adatfajtdk és az adattovabbitdsok kiilon-kiilon
kereshet6k.

Az ABI nyilvéntartdsi tevékenységének megoszldsa
a beérkezett nyilvantartdsi tigyek alapjan
2005 (%)

Adatvédelmi
bejelentkezés
63%

Visszautasitott

kérelmek
bejelentése
35%
Ugyek,
vizsgélatok
2%

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentések
2005. évi tapasztalatai

A 2005. évben kiilonosebb valtozds a bejelent§ adatkezelSk sszeté-
telében nem volt tapasztalhaté. Ahogy kordbban is, els6sorban direkt
marketing tevékenységet végz8 szervek jelentettek be kiilonboz8, koz-
vetlen megkeresés utjan torténd marketing tevékenységhez kapcsol6dé
adatkezelést.
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F6bb adatkezelsi kategdridk
(onkormdnyzatok nélkiil) 2005 (%)

Maganszféra
Minisztériumi, 47%
allamigazgatasi,

allami
intézmények

50%

Egyhdzak
3%

Az elmult évekhez képest tovdbb nétt az internetes weboldalon tor-
ténd regisztrdcié sordn kezelt adatokkal kapcsolatos bejelentések
szdma. Ez azt mutatja, hogy egyre tobben haszndljdk az egyes szolgalta-
tdsok igénybevételéhez az internetet.

Novekedett az aldirdsgytijtések szdma. Ennek kovetkeztében az
idén ismét felhivdst tettem kozzé, amelyben felhivtam az aldirdsgytjtést
kezdeményez§ szervek és magdnszemélyek figyelmét a peticiés joghoz
kapcsolédé adatvédelmi kovetelményekre.

Minisztériumok és f6hatésagok
adatkezeléseinek megoszldsa
2005 (%)

BM ala tartozé
adatkezelések a
renddrség
nélkiil

33%

Egyéb
minisztériumok
és féhatdsagok

adatkezelései
67%

Reklamtevékenységgel foglalkozé cégek

Mara a rekldm és a direkt marketing feladatokat a cégek dltaldban
nem sajdt szervezeten beliil oldjdk meg, hanem kifejezetten ilyen tevé-
kenységgel foglalkozé cégnek adjak ki, tobbségében megbizdsi szerzs-
dés keretében. Ezek a cégek aztdn nem egy, hanem nagyon sok promo-
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cidés adatgytijtést szerveznek a kiilonboz8 termékeket és szolgdltatdso-
kat megrendeld, haszndlé személyek korének 6sszegytijtése érdekében.
A {6 tevékenységiikben marketinggel foglalkozé cégek mar tdjékozottak
az adatvédelem vildgdban.

Ezzel egyiitt el6térbe keriilt az adatkezeld, adatfeldolgozé szervek
megkiilonboztetésének problematikdja.

»Adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének
céljdt meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt)
vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja.” [Avtv. 2. § 8.]

»Adatfeldolgozd az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezeld
megbizdsdbdl - beleértve a jogszabdly rendelkezése alapjdn térténd
megbizdst is - személyes adatok feldolgozdsdt végzi; ” [Avtv. 2. § 16.]

Az a szerv tehdt, amelyik a rekldmcéget azzal bizza meg, hogy ré-
szére akdr promdcids, akdr mds céllal személyes adatokat gytijtson, cso-
portokba rendezzen, vagy az adatkezelésnek barmilyen mds résztevé-
kenységét elvégezze, adatkezel6nek mindsiil. Adatfeldolgozé ebben az
esetben a megbizott szerv. Ebben a viszonylatban a megbizé jelenti be
az adatkezelést és az adatfeldolgozét az adatvédelmi nyilvantartdsba.

A megbizott adatfeldolgozé a bejelentést csak az adatkezel§ cég
képviseletében, a képviseletére vonatkoz¢ dltaldnos szabdlyok szerint az
adatkezeld éltal adott meghatalmazdssal, esetleg ilyen tdrgyd megbizds-
sal jarhat el.

Abban az esetben, ha a megbizds a promdci6 teljes lebonyolitdsdra,
az adatkezelés egészére vonatkozik, és a megbizé az adatokhoz nem fér
hozzd, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbizé a sziiken ér-
telmezett adatkezelésben nem vesz részt. Ez esetben a megbizott is adat-
kezel6vé vilik, az Avtv. 28. §-dnak (1) bekezdése szerint § is koteles lesz
az adatkezelést az adatvédelmi nyilvédntartdsba bejelenteni.

Mivel a megbizé hatdrozza meg az adatkezelés céljat, az Avtv. 2. §-
dnak 8. pontja értelmében megbizéi jogositvdnya miatt tovdbbra is
adatkezel6nek mindsiil.

Nagyon sok olyan bejelentés érkezik a hivatalhoz, amelyben - elsé-
sorban valamilyen termékkel, vagy szolgdltatdssal kapcsolatos igények
felmérése érdekében - az adatkezelG, kozvetlen tizletszerz§ szerv direkt
marketing leveleiben nemcsak a cimzett személyes adataira, hanem an-
nak csalddtagjaira vonatkozdan is gytijt adatokat. Fel kell hivhom az
adatkezeldk, reklamcégek figyelmét arra, hogy mindenki csak sajt ada-
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tdval rendelkezhet érvényesen, a csalddtagok személyes adatainak jog-
szer(i kezeléséhez minden egyes csalddtag hozzdjdruldsa sziikséges.

Mindemellett problémdt okoz a kiskoru személyek jognyilatkozat-
tételének, adatkezeléshez vald hozzdjdruldsdnak problematikdja. A mar-
ketinggel foglalkoz6 cégeknek tudniuk kell, hogy a polgédri torvény-
konyv szabdlyai szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiskord
korldtozottan cselekvSképes, a tizennegyedik életévét be nem toltott
kiskoru pedig cselekvSképtelen. Bar a korldtozottan cselekvSképes kis-
koru a térvényes képviselGjének kozremiikodése nélkiil is megkotheti a
mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé ki-
sebb jelent8ségli szerz8déseket, tehet jognyilatkozatot, mégis el6fordul-
hatnak olyan visszds helyzetek, amikor a kiskoru olyan iigylethez adja
személyes adatainak (példdul képmads) kezeléséhez valdé hozzdjdruldsat,
amely a mindennapi élet szokdsos jogiigyletein til mutat. Az adatkeze-
16 felel6ssége, hogy jogszertien kezelje a kiskoriak személyes adatait. Ez
kiilondsen az interneten keresztiil torténd adatkezelések sordn okoz ne-
hézséget, mégis gy gondoljuk, hogy a kiskortiak érdekeinek védelme
érdekében az adatkezel§ koteles — akdr kiilon technikai mddszer alkal-
mazdsdval is — biztositani a személyes adatok kezeléséhez val6 hozzdja-
rulds torvényességét.

Bejelentkezett maganszféra
(adatkezel6k)
2000-2005 (%)

100+
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70+
60+
50+
40+
304
204

2000 2004 2005
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Bejelentkezett magdnszféra

(adatkezelések)
2000-2005

1004
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80

704

604

504
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2000 2004 2005

Onkormadnyzatok helyi adatkezelései

Az utébbi évekrdl elmondhatd, hogy az onkormdnyzatok helyi
adatkezeléseket bejelentd hajlandésédga rendkiviil visszafogottd vilt.

Az 6nkormdnyzatok dltal bejelentett helyi adatkezelések
2003-2005
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A bejelentett helyi adatkezelések fajtdi

2003-2005
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123456780910111213141516171819202122232425262728293031323334
1. ipar(izési adé 17. mez86ri jarulék
2. maganszemélyek kommunalis 18. lakdsbérlsk
addja 19. lizletek, miikodési engedélyek
3. véllalkozék kommundlis adéja 20. kozoktatds
4. épitményadé 21. gyermekvédelem
5. telekadé 22. szocidlis igazgatds
6. idegenforgalmi adé 23. sorkotelesek
7. gépjdrmtadé 24. vizkdzmiifejlesztés
8. f6ld bérbeaddsdbdl jovedelemadd  25. szemétszdllitdsi dij
9. ebadé 26. veszélyes dllatok
10. behajtandé koztartozdsok 27. sirboltkényv
11. foldbérlet 28. kitiintetések, dijak
12. lakdsépitési kolcsonok 29. gdzkdzm-beruhdzds
nyilvéntartdsa 30. tdmogatdsok alapitvanybdl
13. els6 lakdshoz juték tdmogatdsa 31. egyéni véllalkozéi igazolvanyok
14. marhalevél nyilvéntartdsa 32. telepengedély
15. méhek vdndoroltatdsa 33. vizszolgdltatdst igénybe vevék

16. belvizkdr 34. egyéb adatkezelések
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Internetes szolgaltatdsok

Az internettel kapcsolatos szolgdltatdsokhoz kapcsolédé adatkeze-
lések bejelentése az utébbi idében tendenciézus névekedést mutat. Ha
az internet felhaszndléhoz kapcsolédé adatok (IP-cim, a felhaszndlé
neve) természetes személlyel Osszekapcsolhatéak, akkor személyes
adatnak mindsiilnek. Az ilyen adatoknak a szerveren torténd tdroldsa
adatkezelés, az adatkezel§ ebben az esetben a szerver iizemeltetdje.
A tartalom készitGje oldalain dltaldban csak olvashaté informdcidkat
tesz kozzé, és nem rogzit személyes adatokat, igy nem adatkezelS. Ha
azonban a felhaszndld regisztrélja magdt a weboldalon, akkor a tarta-
lomszolgdltaté is adatkezel6vé vélhat.

Webdruhdz iizemeltetése esetén, ,,szokvdnyos”, a kereskedelmi for-
galomban megvaldsul6 adds-vételrdl beszélhetiink. Az dru vagy szolgal-
tatds értékesitésével osszefiiggésben kezelt adatok (igy példdul a vétel,
szdllitds és a szdmldzds) nyilvdntartdsa az adatkezelGvel tigyfélkapcso-
latban 4llé személyek adatainak kezelése, igy azt az adatvédelmi nyil-
vantartdsba bejelenteni nem kell. Nem tartozik viszont sziikségszertien
a jogviszonyhoz az érintettek adatainak a vételt kovetd, igy példdul
regisztrdcid, kés6bbi megkeresés vagy a kapcsolattartds konnyitése cél-
jabdl torténd tdroldsa. Az ilyen céli adatkezelést az adatvédelmi nyil-
véntartdsba be kell jelenteni.

Az internetes szolgdltatdsok nyujtdsakor figyelemmel kell lenni
nemcsak az Avtv. rendelkezéseire, hanem az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdsok, valamint az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény rendelke-
zéseire is. A torvény ugyanis az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatds felhaszndldsdval kiildott rekldmokra vonatkozéan kiilon
szabdlyokat ad. Az e torvény hatélya ald tartoz6 adatkezeléseket az adat-
védelmi nyilvdntartdsba szintén be kell jelenteni, ha a tevékenység sordn
személyes adatok kezelése torténik, és az adatkezelés nem tartozik a be-
jelentés alél mentesiils kivételek kozé.

Aldirasgytijtés

A 2005. évben tovabb nétt az aldirdsgytjtéssel megvaldsulé adatke-
zelések szdma. Az aldirdsgytijtést megel6z6 bejelentési kotelezettségre
az adatkezelSk figyelmét ez évben is kozleményben hivtam fel.

Az aldirdsgytjtést szervezSk kozott — akdr népszavazds, akdr népi
kezdeményezés, akdr peticids céllal torténik a gytijtés — nagy tdjékozat-
lansdg mutatkozik abban, hogy mi az aldirdsgytijtés sordn az adatkeze-
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1és jogalapja, valamint a tekintetben, hogy az egyes aldirdsgytijt6 iveket
mely szerveknek kell dtadni, illetve hogy az iveket mennyi ideig lehet t4-
rolni. Ezért az aldbbiakban egy kordbbi dlldsfoglaldsombdl idézek, az 4l-
lampolgarok tdjékoztatdsa céljabél.

»Az aldirdsgytijtés iddszakdban az adatkezelGt terheld torvényi kite-
lezettségek teljesesitéséért az a személy felel, aki vagy amely az Orszdgos
Vdlasztdsi bizottsdgndl kezdeményezte a kérdés, illetve az aldirdsgyiijtd
iv hitelesitését. Feleldssége mindazon személyekért fenndll, akik az ald-
irdsgytijtés szervezésében részt vesznek, a kitoltott aldirdsgyiijtd iveket
birtokoljdk, tdroljdk”. ,Sem a népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kez-
deményezés tdmogatdsdhoz kapcsolddd, sem pedig az egyéb aldirdsgyij-
tés nem esik az Avtv. 30. §-dban meghatdrozott kivételek korébe, ennél
fogva azt az adatkezelGknek a torvény 28. §-a szerinti tartalommal be kell
jelentenie az adatvédelmi nyilvdntartdsba. A népszavazdsi kezdeménye-
zéshez, népi kezdeményezés tdmogatdsdhoz kapcsolddd aldirdsgydijtés
esetén a bejelentési kotelezettséget az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg, illet-
ve a helyi/teriileti vdlasztdsi iroda vezetdje hitelesitd dontését kovetden -
a jogorvoslatra nyitva dllé 15 napos hatdridd kezdetén - célszerti teljesite-
ni. Ez esetben az aldirdsgytijtd iv hitelesitd zdradékkal torténd elldtdsa
idejére az adatvédelmi nyilvdntartdsi azonosité — a hitelesitd zdradékkal
vald elldthatdésdgtdl fiiggd hatdllyal - kiadhaté a kezdeményezbk részére.
Egyéb aldirdsgytijtés esetén az adatvédelmi nyilvdantartdsba torténd beje-
lentkezést kovetden kezdhetd meg ez a tevékenység.”

Az aldirdsgytijtést szervez$ adatkezelS koteles az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvéntartdsba bejelenteni. Ezen beliil meg kell jel6lni az
aldirdsgytjtés céljit, az adatkezelés joglapjdt (ami a peticids jog miben-
1étébdl fakaddan csak az érintett hozzdjdruldsa lehet), a gytjtott adatok
fajtdjét, az érintettek korét, a tovdbbitandé adatok fajtdjit, cimzettjét,
illetve az adattorlési hatdrid6t. Az aldirdsgytjts iveket népszavazds és
népi kezdeményezés esetén az Orszagos Vidlasztdsi Bizottsdgnak tovab-
bitja az adatkezeld, a peticids céllal gytijtott aldirdsokat pedig a peticié-
val megszdlitott személy vagy szerv részére adja 4t az aldirdsgytjtést
szervez§ adatkezeld. Az Gsszegytjtott személyes adatokat az érintettek
hozzdjdruldsdval tovébbithatja az adatkezel§ a cimzetthez.

Kordbban kozleményben hivtam fel a partok figyelmét arra, hogy
amennyiben aldirdsgytjtést szerveznek, ugy az adatvédelmi nyilvantar-
tdsi azonositot az aldirdsgytjtés helyszinén is j6l ldthaté formdban meg-
tekinthet6vé kell tenni.
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Munkavidllalék adatkezelése

Sokan érdeklédnek a munkavéllalék személyes adatainak adatvé-
delmi nyilvdntartdsba torténd bejelentésének kotelezettsége irdnt.
A kérdések elsGsorban a munkaviéllalék személyes adatainak mds
szervhez vagy kiilfoldre torténd tovabbitdsdval kapcsolatban meriilnek
tel. Az adatkezel§vel munkaviszonyban 4ll6 személyek adatait tartalma-
z6 adatkezelést az adatvédelmi nyilvdntartdsba nem kell bejelenteni.
A munkaviszonnyal kozvetlentiil 6ssze nem fiiggd adatgy(jtést, nyilvan-
tartdsba rendezést, igy példdul a kiilf6ldi munkavdllalék vizum tigyin-
tézését, kiilfoldi anyavdllalathoz torténd adattovabbitdst, vagy munka-
véllaléi részvényprogramhoz kapcsol6dé adatkezelést az adatvédelmi
nyilvdntartdsba be kell jelenteni.

Kivételek az adatvédelemi nyilvantartasba torténd bejelentési kotele-
zettség alol

Tovébbra is a legtobb problémadt az Avtv. 30. §-dban meghatdrozott,
az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentési kotelezettség aldli
kivételek értelmezése okoz. Ezen beliil leginkdbb az a) pontban szabd-
lyozott tigyfélkapcsolatban 4116 személyek kifejezés értelmezhets nehe-
zen a bejelentSk szdmara.

A bejelentési kotelezettség aldli mentesség csak akkor dllapithaté
meg, ha az Avtv. indokldsdban emlitett, a mentességet megalapozé té-
nyez8k fenndllnak. Az indokolds szerint sziikséges ehhez az, hogy az
adatkezelés célja az érintettek szdmadra ismert legyen, és az adatfelvétel
kozvetleniil az érintettd] torténjen, valamint az, hogy a személyes ada-
tok kezelése az érintettel fenndllé jogviszonyhoz vagy szolgdltatishoz
kapcsolédjon.

Az iroda gyakorlata szerint az tigyfélkapcsolat - mint a bejelentési
kotelezettség aldli kivétel — akkor dll fenn, ha az adatkezelés az adatke-
zel§ és az érintett kozott fenndlld jogviszony sziikségszer( eleme. Egy
internetes portdlon torténd regisztracidéval példdul 6nmagdban nem
jon létre jogviszony. A regisztracié céljanak megfelel6en azonban mdr
létrejohet olyan konkrét jogviszony, amely tigyfélkapcsolatot eredmé-
nyez. gy példdul webdruhdz miikddtetésével addsvételi jogviszony. Ha
példdul a regisztracié valamilyen ,szolgdltatds” igénybevételét célozza
meg, akkor az adatkezelést a nyilvdntartdsba nem kell bejelenteni.
A szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikségszertien nem kapcsolédé adatkeze-
1ést (példdul adatok tdroldsa rekldmanyag tovdbbitdsa céljabdl), illetve
az egyéb célu adatkezelést (példdul férum) azonban az adatvédelmi
nyilvédntartdsba be kell jelenteni.



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2005 195

A torvényi kivételek kozott emlitett esetekben is be kell jelenteni az
adatkezelést az adatvédelmi nyilvdntartdsba, ha az adatokat az adatke-
zel§ mds személy, vagy szerv részére hozzdférhet§vé teszi, nyilvdnossag-
ra hozza, vagy egyébként az eredetit6l eltérd célra haszndlja fel.

Belsé adatvédelmi felel6sok bejelentése

Az Avtv. 28. §-dnak (1) bekezdése a 2004. janudr 1-jei hatalyba 1épé-
sét kovetSen egy Gj ponttal egésziilt ki, amely szerint az adatkezelés be-
jelentésével egyidejtiileg — azon adatkezelSknek, amelyeknél bels§ adat-
védelmi felel§s kinevezése kotelezs — a bels§ adatvédelmi felelSst is be
kell jelenteni. A torvény hatélybalépését kovetGen nagyon sok adatkeze-
16 tett eleget kotelezettségének, az idei évben azonban a kezdeti lelkese-
dés elmuildsdval mdr kevés ilyen tdrgyu bejelentés érkezett. Még mindig
van olyan ,,nagy” adatkezeld, ahol adatvédelmi felel6s nem miikodik,
vagy miikodik, de személyét az adatvédelmi biztos felé nem jelezték.

Az adatvédelmi nyilvantartds tartalmi osszetétele

A 2005. év végén az adatvédelmi nyilvantartdsi rendszert a kovetke-
z§ Osszetétel jellemzi:
Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami

intézmények mint adatkezel6k: 456
adatkezeléseik: 1253
A magénszféréba tartozé adatkezelSk: 802
adatkezeléseik: 2063
Onkorményzatok mint adatkezelSk: 3160
torvény éltal elrendelt és helyi adatkezeléseik: 29755
egyhdzak mint adatkezel6k: 62
adatkezeléseik: 71

ElGzetes ellendrzés

A 2005. évben két esetben folytattunk el6zetes ellenérzést az adat-
kezel6k bejelentése alapjan. A HatdrSrség Orszdgos Parancsnoksiga az
Avtv. 31. §-dnak (3) bekezdésében szabdlyozott kotelezettsége folytdn, a
Hatdrdrség idegenrendészeti iigymenet-timogatdé rendszert (HIDRA)
jelentette be. A Hatdrérség Orszdgos Parancsnoksdgdn 2005. november
7.napjan folytattunk elGzetes ellendrzést. A rendelkezésiinkre bocsdtott,
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illetve a személyes konzultdcién beszerzett informdacidk alapjan azt dl-
lapitottuk meg, hogy a ,, Hatdrdrség idegenrendészeti iigymenet-tdmoga-
té rendszer” a vonatkozé adatvédelmi és egyéb torvényi elGirdsoknak
megfelel. A rendszer mtikodtetése — miutdn az ellendrzés sordn sikertilt
tisztdzni a résziinkre megkiildétt munkaanyag alapjdn felmeriilt prob-
lémadkat illetve igéretet kaptunk az iigyfelek tdjékoztatdsdnak dltalunk
javasolt médon torténd kialakitdsdra - adatvédelmi szempontbdl elfo-
gadhaté. A HIDRA rendszert ezt kovetSen nyilvdntartdsba vettiik.

A Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt. 2005 juniusédban je-
lentette be - 4j adatdllomdny feldolgozdsa miatt - a ,,Vodafone Mobil
Flotta Helymeghatdrozds” megnevezésii szolgdltatdsdt. A flottakovetés
olyan, interneten keresztiil elérhetd, kizdrélag tizleti el6fizetSk részére
nydjtandd szolgdltatds, amelynek a segitségével meghatdrozhatd és
elektronikus térképen megjelenithet§ azon mobil rddiételefon késziilé-
kek helyzete, amelyekben Vodafone SIM-kartya miikodik. A Vodafone
Magyarorszdg Mobil Tdvkozlési Rt.-nél folytatott el§zetes ellenérzés
sordn meggy6z6dhettiink arrdl, hogy a flottakovet§ szolgéltatds m-
kodtetése sordn az adatkezel§ az érintetteket részletesen tdjékoztatja a
rendszer miikodése sordn Osszegytijtott személyes adatok kezelésérél,
illetve arrdl, hogy csak olyan személyek vesznek részt a flottakovets
rendszerben, akik ehhez el§zetes hozzdjaruldsukat adtdk. A rendelkezé-
stinkre bocsdtott munkaanyag, valamint az elGzetes ellen6rzés sordn
folytatott személyes konzulticié eredményeként az adatkezelést nyil-
vantartdsba vettiik.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja informatikai
rendszerének dllapota és fejlesztése

Az adatvédelmi biztosi honlap megujitasa

Az adatvédelmi biztos jelenlegi megjelenési formdjdban 2004. mar-
cius 1. 6ta lizemeltetett (2005. december 31-ig 70390 latogatét fogadott)
honlapja a szolgdltatott adatvédelmi diszciplinds tartalmat tekintve
minden kivdnalomnak eleget tesz. Azonban megjelenésében mar nem
kovette az egyre népszertibb, napjainkra gyakorlatilag elvart multimé-
dids megjelenitési koncepcidkat. Az egyes oldalak viszonylag kevés
képet tartalmaznak, vagy egydltaldn nem tartalmaznak semmilyen vi-
zudlis elemet, a hangsily eddig egyértelmiien a szoveges tartalom rele-
vancidjdn, min§ségén volt. Napjainkra azonban nem lehet elmenni azon
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tdrsadalmi igény mellett, miszerint a tervez8k prébéljak jobban 4tte-
kinthet&vé, érthet6bbé, laitvanyosabbd tenni honlapjuk mondanivaléjat
vizudlis hatdsok segitségével.

A 2005. év folyamdn a Nyilvdntartdsi F6osztaly informatikai fejlesz-
t6 munkatdrsai nagy figyelmet szenteltek mind a rendszerrel tdmasztott
felhaszndldi elvardsok Osszegzésének majd ennek alapjan a megfelel§
rendszerterv kidolgozdsdnak. A honlap irdnt érdekl6dék széles korbél
keriilhetnek ki, hiszen az adatvédelmi biztoshoz minden olyan magén-,
vagy jogi személy fordulhat, aki Magyarorszag teriiletén tartézkodik.
Igy elvileg mindenkihez sz6l, aki hazdnkban tevékenykedik és rendelke-
zik barmilyen internet hozzaféréssel. Gyakorlatilag leginkédbb azokhoz,
akik beszélik a magyar nyelvet és az orszdg teriiletén tartézkodnak.

Egyre komolyabb szerepet tolt be a magyar dllamigazgatdsi tigyinté-
zésben az elektronikus {igyintézés, igy az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak
honlapja is egyre nagyobb ldtogatottsagot kapott az elmult idészakban..

Magyar nyelvet nem beszél6 személyek a honlap angol véltozatdt
latogathatjdk, aminek tartalma nem egyezik meg teljesen a magyar ol-
dalakéval.

A felhaszndléi igények felmérését a f6osztdly munkatdrsai a kovet-
kez8képp Osszegezték a megvaldsitandé rendszerterv szdmdra.

Az olvashaté informdcidkat ahol csak lehet, egészitsék ki vizudlis
(képi/animdcids) elemek.

A honlap navigdcidja legyen egyértelmii, megjelenése legyen egysé-
ges, ezt segitse egy animdlt meniis megjelenés.

Legyen széles korben elérhetd, ahol 4j technoldgia (bongészd, vagy
beépiil6 modul) sziikséges a megjelenitéshez, ott legyen egyértelmiien
feltintetve a tokéletes megjelenitéshez sziikséges minimadlis kovetel-
mény.

A honlapon lehessen 0sszetett keresést végezni.

A 2005. év végére az elkésziilt rendszerterv alapjdn a fejlesztési,
programtechnoldgiai munkdk befejez&dtek és 2006. janudr 2-dval a meg-
djult multimédids honlap jelentkezik a http://abiweb.obh.hu/abi/ cimen.

s

Az iroda informatikai alrendszereinek korszertisitése

Az el6z6 évi beszaimoldkban mar felhivtuk a figyelmet arra a sajna-
latos tényre, hogy a mdr nyolc éve {izembe helyezett és azéta az adatvé-
delmi nyilvdntartds adatbazisdnak tizemeltetését és adatszolgdltatdsat
biztosité szerver teljesen amortizdlédott, valamint a sziikséges hdttér
gép nélkiil mikodott.
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A 2005. év folyamadn a hivatal leirt szerver gépét feltjitotta a Nyil-
véantartdsi Fosztdly és ez a gép szolgdl azéta is tartalékként.

Azonban ezen elhaszndlédott szdmitdstechnikai eszk6zok cseréje
az adatvédelmi nyilvdntartds, illetve az iktatdsi rendszer szolgdltatdsa
biztonsdgdnak érdekében halaszthatatlannd valt.

A sziikséges berendezések nagyobb része 2005-ben végiil is leszdl-
litdsra keriilt, viszont a megujuldst biztositd, 4j platformra vald dttérést
lehet&vé tevs adatbdzis kezeld szoftver beszerzése anyagi eszkdzok hid-
nydban tovabbra is meghitusult., aminek is kovetkeztében az adatvédel-
mi nyilvdntartds szolgaltatdsa még mindig a az 1997-ben tizembe helye-
zett és azdta haszndlatban lev§ szerverr6l torténik.

A 2005-ben beszerzett szerverek haszndlatdhoz az adatbdziskezels
rendszert halaszthatatlanul migrdlni sziikséges, minek anyagi fedezetét
feltétleniil biztositani kell, ugyanis veszélyeztetett az adatvédelmi nyil-
véantartds szolgdltatdsa.

Adatbazis fejlesztések

A Nyilvéntartdsi FSosztaly elkészitette a Legfels6bb Birésdgtdl az
Iroddhoz eljuttatott és dtadott adathordozé alapjan a Legfels6bb Biré-
sdg és mds birésagok olyan itéleteinek szdmitégépes mintaadatbdzisat.,
amelyek a személyes adatok védelmével és a kozérdekd adatok nyilvd-
nossdgdval kapcsolatosak, igy az az adatvédelmi biztos feladatkoréhez
tartoznak

A Birésdgi Itéletek adatbdzis jelenleg az adatvédelmi nyilvéntartds
szerverén miikodik a BASIS informdcidkeresd rendszer alatt, korldto-
zott szdimu dokumentumbdl 4ll.

A képernyds keres6 kérdés feltevésének lehet§ségét a kovetkezs db-
ra mutatja.
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A feltett kérdés taldlatait a kovetkez§ dbrdn ldthatjuk.
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Az 1j honlap és a belsd informdcidés rendszer adaptdcidja az elektro-
nikus informdciészabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény kovetelmé-
nyeihez

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdn a kozérdeki adatok megismerésé-
re irdnyuld igények teljesitésének rendjét szabdlyzat irja el§, amelyet az
adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossdgdrdl sz6lé 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban:
Avtv.) 20. §-dnak (8) bekezdése, az elektronikus informdaciészabadsag-
16l 52616 2005. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Eisztv.) 4. §-dnak (3) be-
kezdése, valamint az dllamhdztartds mlikodési rendjérdl sz416 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Amr.) XVI/A. fejezete alapjdn
adott ki:

E szabdlyzatban foglalt rendelkezések alapjdn a kovetkezd felada-
tok hdrulnak a Nyilvdntartdsi F6osztélyra :

a) gondoskodik az Adatvédelmi Biztos Iroddja szervezeti egységeit6l
kapott 6sszes kozzéteend§ adatnak a honlapon torténd megjelente-
tésérdl,

b) biztositja az 4j honlap alkalmassd tételét adatigénylések fogaddsdra
és a folyamatos tizemelést,

c) lehet6vé teszi a kozérdekii adatigénylésnek mindsiil§ beadvanyok-
nak az intranetes iktatdsi rendszerbe torténd iktatdsdt,

d) Dbiztositja kozérdekd adatigénylésekrél a statisztikai adatgytjtést,
jelentések és a parlamenti beszdmoléhoz sziikséges kimutatdsok
készitését,

e) javaslatot tesz a sajit szakteriilete {igyeinek a honlapon torténd
kozzétételére,

f) gondoskodik a fosztdlyt érint§ adatigénylésekre adandé vélaszok
el6készitésérdl,
g) kiadmdnyozdsi jogot gyakorol a szabdlyzat szerint,

h) végzi az egyedi kozzétételi listdn szerepld, a fGosztély feladatkorébe
sorolt adatok elGéllitdsdt, kozzétételre elGkészitését,

Az Eisztv. végrehajtdsdnak el6készitési munkdlatai sordn Nyilvdn-
tartdsi FGosztdly szakemberei az 4j honlap szdmadra lehivhatd, interak-
tiv kozérdeki adat igényld Grlapot fejlesztettek ki, amelynek segitségé-
vel a kozérdekd adat irdnti igény irdsban az Adatvédelmi Biztos Iroddja
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honlapjanak (http://abiweb.obh.hu/abi/, www.obh.hu - adatvédelmi
biztos) e célra kialakitott részén is érkezhet. A honlapon ily médon be-
nyujtott igényeket a Nyilvdntartdsi F§osztély szervere kezeli le és az iro-
dén beliili megfelel§ cimre irdnyitja.

A specialistdk megoldottdk az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érke-
zett kozérdekd adatigénylésrél a statisztikai adatgytjtést, jelentéseket és
a parlamenti beszdmol6hoz sziikséges kimutatdsok készitését lehet§vé
tevd adatlap elektronikus trlapjdnak az iktatdsi rendszerbe valé illesz-
tését.

Az Eisztv. tdmasztotta kovetelményeknek valé megfeleltetés sordn
az 4j honlapon 1j f6menii pont keriilt bevezetésre: Elektronikus infor-
mdcidészabadsdg oldalak.

Ez a pont tovdbbi almeniikre bomlik: Altaldnos kozzétételi lista,
Egyedi kozzétételi lista, Kozérdekd adat igénylése, Szabdlyzat, a kozér-
dekii adat igénylés teljesitésérdl megnevezéssel.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kézérdekii adatok
megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek
bejelentése

A 2005-0s év folyamdn - a Magyar Ko6zI6ny 166. szimdban megje-
lent - felhivéssal fordult az adatvédelmi biztos az adatkezel6khoz, mely-
ben a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és
a kozérdek adatok megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek beje-
lentésére hivta fel az adatkezelSk figyelmét.

Az érintett kérelmére az adatkezel§ tdjékoztatdst ad az érintett, dl-
tala kezelt adatairdl. A tdjékoztatdst az adatkezel§ a kérelem benyujtdsa-
tél szdmitott legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil
irdsban megadni. Az érintett tdjékoztatdsdt az adatkezel§ csak a tor-
vényben szabdlyozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds megta-
gadds esetén az adatkezel koteles az elutasitds indokdt is kozolni. ,Az
elutasitott kérelmekrdl az adatkezeld az adatvédelmi biztost évente érte-
siti” [Avtv. 13.§ (3) bekezdés]

»Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldtd szerveknek és személyeknek
lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben lévd kozérdekii adatot bdrki
megismerhesse. A kozérdekii adat megismerése irdnt bdrki - szdban, irds-
ban vagy elektronikus iiton - igényt nyijthat be. A kiézérdekti adat meg-
ismerésére irdnyuld igénynek az igény tudomdsdra jutdsdt kovetd legro-
videbb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil kell eleget tennie az
adatkezelének. Az igény teljesitésének megtagaddsdrdl, annak indokaival
egyiitt, 8 napon beliil értesiteni kell az igényldt. A fent emlitett szervek
évente értesitik az adatvédelmi biztost az elutasitott kérelmekrdl, vala-
mint az elutasitds indokairdl” [Avtv. 20. § (9) bekezdés]

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek, és
a kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek beje-
lentésével mérhet&vé valik az informécids 6nrendelkezési jog gyakorld-
sa. Ennek érdekében kértiik az adatkezelSket, hogy tdjékoztassanak
arrdl, hogy hdny személyes adat, illetve kozérdeki adat irdnti kérelem
érkezett az adott adatkezel6hoz, abbdl hdny kérelmet teljesitettek, illet-
ve, hdny kérelmet utasitottak el. Felhivdsban kértiik az adatkezelSket ar-
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ra is, hogy jel6ljék meg az elutasitds indokdt mind a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos, mind a kozérdekdi adatok megismerésére ird-
nyulé kérelmek esetében. Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon
formanyomtatvany nincs. Az elutasitott kérelmekkel osszefiiggésben az
adatkezelSknek csak statisztikai adatokat kell az adatvédelmi biztosnak
jelenteni. Sajnos a bejelentési kotelezettség, illetve a felhivds ellenére
még mindig kevés, vagy pontatlan bejelentés érkezik.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek nyilvan-
tartdsa.

2005-ben Osszesen 315.818 személyes adat irdnti kérelmet nydjtot-
tak be, 498 kiilonb6z6 adatkezel6hoz, ebbdl 168 személyes adat irdnti
kérelmet utasitottak el.

2003 2004 2005
Jelentést kiildGk szdma 440 496 498
Személyes adat irdnti kérelem 147.077 276.612 315.818
Elutasitott kérelmek 362 435 168

2005-ben 89 6nkormdnyzati szervhez Osszesen 41.466 személyes
adat irdnti kérelmet nydjtottak be, ebbdl 13 kérelem kertiilt elutasitdsra.

50 kiilonboz§ dllami szervhez 2005-ben Osszesen 65.488 személyes
adatok megismerése irdnti kérelmet nyujtottak be és ezekbdl 153 kérel-
met utasitottak el.

2005-ben a privdt szférdbdl 22 tdrsasdg jelentette az adatvédelmi
biztos szdmdra, hogy adatkérést intéztek hozzdjuk, 6sszesen 208.864
személyes adat irdnti kérelmet, amibél csak 2 kérelmet utasitottak el.

Léthatjuk, hogy a jelentések szamdt tekintve szinte semmi vdltozds
nem tortént az elmult évekhez képest. Evrél-évre ugyanazon adatkeze-
16k tesznek eleget bejelentési kotelezettségiiknek. A magdn adatkezel6k
kozott ugyan nétt a bejelentést tevSk szdma, azonban még mindig na-
gyon kevés jelentés érkezik a tényleges adatkezel8i szdmhoz viszonyit-
va. Megfigyelhetd tovabbd, hogy az dllami szervekhez érkezett szemé-
lyes adat irdnti kérelmek szdma megtripldzédott, az elutasitdsok szima
viszont ennek ellenére csokkent.

Az elutasitds indokai kozott tovdbbra is leggyakoribb az illetékes-
ség hidnya, illetve az, hogy a kérelmez§ nem sajdt adat megismerésére
irdnyulé kérelmet nyujtott be. Sokszor azért torténik a kérelem elutasi-
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tdsa, mert a kérelem pontatlan. Probléma lehet tovdbbra is az adatszol-
galtatds fizikai teljesithetGsége. Ilyen példdul, hogy az érintett adatainak
helyesbitésére irdnyulé kérelem azért nem teljesithets, mert a kezelt
adatok helyesek, vagy hogy a szerv a kérelmez&vel kapcsolatban adatot
nem kezel. Tovdbbra is el6fordulnak olyan esetek, ahol az elutasitds in-
doka nemzetbiztonsdgi ok, illetve biiniild6zési ok.

Kozérdekii adatok megismerésére irdnyulé kérelmek

2005-ben dsszesen 129.984 kozérdek( adat megismerésére irdnyuld
kérelmet jelentett be 498 adatkezeld, ebbdl 25 kérelmet utasitottak el.

2003 2004 2005
Jelentést kiildGk szdma 433 495 498
Kozérdeki adatok megismerésére

irdnyul6 kérelmek 10.160 50.271 129.984
Elutasitott kérelmek 66 41 25

45 Oonkormdnyzati szervhez 2005-ben Osszesen 9.484 kozérdekd
adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nydjtottak be, ebbdl 9 kérelmet
utasitottak el.

44 kiilonbo6z4 dllami szervhez 2005-ben 6sszesen 120.085 kozérde-
ki adat megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbél 16 kérel-
met utasitottak el.

A jelentések szdmdt tekintve a kozérdekd adatok megismerésére
irdnyuld elutasitott kérelmek tekintetében sem figyelhets meg véltozds.
A majdnem azonos szdmu bejelent6hoz azonban az elmult évben dup-
la szamu kozérdeki adat megismerésére irdnyul6 kérelem érkezett. Fi-
gyelemre mélté azonban, hogy a kérelmek szimdnak novekedése elle-
nére az elutasitdsok szdma csokkent.

A kozérdekd adatok megismerésére irdnyulé kérelmek elutasitdsa-
nak legf6bb indokai, hogy a kért adat az adatkezel§ szerv kezelésében
nem taldlhaté illetve, hogy kozérdekd adat bels6 haszndlatra késziilt,
vagy dontés-el6készitéssel dsszefiiggs adat. Ritkdn torténik kozérdekd
adat megismerésére irdnyulé kérelem elutasitisa nemzetbiztonsdgi,
biiniild6zési érdekre, birésagi eljdrdsra valé hivatkozassal.

Az évrél-évre megismétl6dé felhivdsok ellenére csak az adatkeze-
16k egy része — rendszerint ugyanazok az adatkezel6k - tesznek eleget
torvényi kotelezettségiiknek. Ennek kovetkeztében a bejelentett adat-
mennyiségbdl nem tudunk pontos kovetkeztetéseket levonni.

A 2006. janudr 1-jén lépett hatdlyba az elektronikus informdciésza-
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badsdgroél sz616 torvény, melynek célja annak biztositdsa, hogy a kozvé-
lemény pontos és gyors tdjékoztatdsa érdekében a kozérdekd adatokat
elektronikus dton barki szdimdra személyazonositds és adatigénylési el-
jards nélkiil, folyamatosan és dijmentesen kézzétegyék. Erdekl§dve vér-
juk, hogy milyen hatdssal lesz a kozérdeki adatok elektronikus uton
torténé hozzaférhetévé tétel a kozérdekii adat igénylésére vonatkozé
kérelmek szdmadra.
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A koztisztviseldi torvény szabalyai szerinti
vagyonnyilatkozat-tételi eljaras egyes adatvédelmi
kérdéseit érinté adatvédelmi biztosi

e »
ajanlas

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (tovébbiakban: Avtv.) 2004. janudr 1-ei mé-
dositdsdval az adatkezelés jogszerliségét megalapozé ,hozzdjdrulds” pon-
tosan definidlt fogalommé valt. A térvény értelmezé rendelkezései szerint a
hozzdjérulés: ,az érintett kivansdgdnak énkéntes és hatdrozott kinyilvanits-
sa, amely megfeleld tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen bele-
egyezését adja a rd vonatkozé személyes adatok - teljes kérd vagy egyes
miveletekre kiterjedd - kezeléséhez”.

Figyelemmel arra, hogy egyfelél a magyar jogszabdlyok tbb helyen is ren-
delkeznek olyan adatkezelésekrdl, amelyek az érintettek - ez iddig ponto-
san meg nem hatdrozott tartalmd - hozzdjdrulasara épilnek, masfeldl mar
korébban tébb panaszban is kifogasolték a vagyonnyilatkozattételi kétele-
zettség teljesitésének médjat, vizsgdlatot inditottam annak tisztézdsdéra,
hogy a hatdlyos jogszabdlyok alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kételezet-
tek hozzdtartozéi esetében érvényesiil-e és miként az Avtv. médositéséval
egyértelmivé valt hozzdjdrulds.

A vizsgdlat arra is kiterjedt, hogy a Beligyminisztérium Kézigazgatds-
szervezési és Kdzszolgélati Hivatala (tovdbbiakban: Hivatal) dltal kiadott
nyilatkozatmintdk tartalmi és formai szempontbdl megfelelnek-e a vonatko-
z4 térvényi, els@sorban adatvédelmi elirdsoknak. A panaszosok szerint
ugyanis a vagyonnyilatkozattételi kdtelezettségik teljesitése sordn olyan
nyilatkozat kitéltését kérik t8lik és a velik kdzds haztartasban él8ktél, mely-
ben visszavonhatatlan hozzdjéruldsukat adjdk személyes adataik kezelésé-
hez és ellenérzéséhez, tovabbd dltaldnos felhatalmazdast adnak a Hivatal-
nak a banktitok kérébe tartozé tények, informacidk, stb. megismeréséhez.

Végezetil vdlaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy milyen kévetkezményei
lehetnek annak, ha a vagyonnyilatkozattételre kotelezettel kézos hdztartés-
ban él8 - akinek vagyondrél a kételezett szintén szémaddssal tartozik -
nem jarul hozzd személyes adataik kezeléséhez.
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A vizsgdlat sordn az alébbiakat dllapitottam meg:

A kdzszféra dolgozéinak jelentds kére (tovabbiakban: kételezett) a kdztiszt-
visel8k jogdllasardl szélé tobbszdr médositott 1992. évi XXIII. térvény (to-
vabbiakban: Ktv.) szabdlyai szerint Snmagukra és a velik kdzds haztartés-
ban él8 hézas, illetve élettdrsukra és gyermekeikre vonatkozéan vagyonnyi-
latkozatot kételesek tenni. A vagyonnyilatkozat személyi részéhez a kétele-
zettnek és hozzdtartozdjdnak is teljes bizonyité ereji magdnokiratba foglalt
nyilatkozatot kell csatolnia, amelyben felhatalmazzék a Hivatalt a vagyon-
nyilatkozat adattartalménak ellendrzésével 8sszefiggésben személyes ada-
taik kezelésére és ellendrzésére.

A Hivatal

- a kéztisztvisel8k jogdllasardl szolé 1992. évi XXIII. térvény;

- a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses dllomdnyd katondinak
jogdllasardl szolé 2001. évi XCV. térvény;

- afegyveres szervek hivatdsos dllomdany tagjainak szolgélati viszonydrél
52616 1996. évi XLIII. tdrvény;

- a kézpénzek felhasznaldsaval, a kéztulajdon haszndlatdnak nyilvénossd-
gaval, atlathatébbd tételével és ellendrzésének bdvitésével 6sszefiggd
egyes térvények médositdsardl sz6l6 2003. évi XXIV. térvény;

- egyes kdézhatalmi feladatokat ellatd, valamint kézvagyonnal gazdalkodé
tisztségeket betdltd személyek &sszeférhetetlenségérdl és vagyonnyi-
latkozattételi kdtelezettségikrdl szélé 2001. évi Cll. torvény, illetve
a 220/2003. (XI.11.) Korm. rendelet

éltal meghatdrozott kdrben gyditi és nyilvantartja a vagyonnyilatkozat téte-
lére kotelezett és hozzdtartozdi vagyoni részre vonatkozé nyilatkozatait.

Tekintettel arra, hogy az e térvények dltal meghatdrozott kételezettek vagy-
onnyilatkozattételének részletes szabdlyait a Ktv. éllapitia meg, a nyilatko-
zattételi eljardst - a vizsgalt aspektusban - e térvény rendelkezései alapjdn
tekintettem dt.

A vagyonnyilatkozati adatlapokhoz, melyet a Ktv. 6. szdmd melléklete tar-
talmaz, a Hivatal az elmilt év végén adatkezelési felhatalmazds néven for-
manyomtatvanyt (a tovébbiakban: nyilatkozat) rendszeresitett, melyet a va-
gyonnyilatkozati nyomtatvényokkal egyitt juttatnak el a kételezettekhez.
A nyilatkozat tartalma szerint az érintett ,visszavonhatatlanul” felhatalmaz-
za a Hivatalt személyes adatai kezelésére és arra, hogy a vagyonnyilatko-
zatban foglalt adatok valédisagat ellendrizze.
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A ,visszavonhatatlanul” adott adatkezelési felhatalmazds ellentétes az Avtv.
céligval, azzal, hogy személyes adatdval mindenki maga rendelkezik, és
még a Ktv. szigori vagyon-nyilatkozattételi rendelkezéseibdl sem kévetkezik
az érintett informdcids dnrendelkezési jogdnak ilyen silyos korldtozasa.

A Ktv. 22/A. § (14) bekezdése szerint, ha a nyilatkozattételre koteles kdz-
tisztvisel§ a vagyonnyilatkozat tételére vonatkozé kételezettségét szandéko-
san elmulasztia, vagy vagyonnyilatkozatdban szdndékosan a valésagnak
meg nem feleld lényeges adatot, tényt kéz8l, avagy a vagyonnyilatkozatat
és a személyes adat kezelésére vonatkozé felhatalmazé nyilatkozatdt visz-
szavonja, kdzszolgdlati jogviszonyét azonnali hatdllyal meg kell szintetni.

A rendelkezésekbdl nem koévetkezik, hogy az adatkezeléshez kordbban
adott felhatalmazé nyilatkozat nem vonhaté vissza. Amennyiben a vagyon-
nyilatkozat tételére kdtelezett a nyilatkozatét visszavonija, jogviszonyét valé-
ban meg kell szintetni, de ez nem jelenti azt, hogy a kdvetkezmények isme-
retében ne ddnthetne Ugy, hogy a tovabbiakban személyes adatai kezelé-
séhez, ellenérzéséhez nem jdrul hozza.

A Ktv. 22/A. § (15) bekezdése szerint nem szintetheté meg a nyilatkozat-
tételre kotelezett kdzszolgdlati jogviszonya, ha a vagyonnyilatkozat tételére,
illetéleg a felhatalmazds csatoldsdra, valamint a nyilatkozatban szereplé
valamely adat kézlésére vonatkozé kételezettségét dnhibdjén kivil esé ok-
bdl nem teljesiti.

Alléspontom szerint ebbe a kérbe tartozik, mikor az élettdrs, hozzdatartozd
szuverén jogalanyként dgy dént, hogy nem adja hozzdjdruldsét személyes
adatai kezeléséhez. és/vagy megtiltia, hogy vagyoni helyzetérdl a kétele-
zett adjon bevallést. A vagyonnyilatkozatok kitdltésérdl szélé Gtmutatd
ugyan irdnymutatdst ad a kotelezettek szaméra arra az esetre, ha a velik
kdzds hdztartdsban él6 a hozzdjdrulé nyilatkozat kitsltését megtagadia, a
vagyonnyilatkozat jogintézménye mégis azt sugallja, hogy a kételezett mun-
kahelyén hétranyokat szenvedhet, ha a vagyonbevalldsok mindegyikét nem
adja &t a munkdltatéi jogkdr gyakorléjanak.

A nyilatkozatban a kételezetteknek és hozzdtartozéiknak felhatalmazdast
kell adniuk ahhoz, hogy a Hivatal kérésére a pénzigyi intézmények, ban-
kok a személyikre vonatkozé ,a banktitok kérébe tartozd tényekrdl, infor-
mdcidkrdl, stb.” adatokat szolgdltassanak. Adatvédelmi szempontbdl aggd-
lyos, hogy a kért felhatalmazésban nincsen pontosan meghatdrozva az el
lendrzés targydt képezd adatkdr. A hitelintézetekrdl és a pénzigyi véllalko-
zdsokrél 52616 1996. évi CXII. térvény 51. § (1) bekezdés a) pontja szerint
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ugyanis banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a pénz-
Ugyi intézmény Ugyfele, annak térvényes képviseldje a ,ré vonatkozé kiszol-
gdltathaté banktitokkért pontosan” megjeldli. A nyilatkozat tartalmdbél csak
sejthetd, hogy a Hivatal a vagyonbevalldsban szerepeltetett adatok ellendr-
zésére kér felhatalmazdst, a nyilatkozat ilyen dltalédnos megfogalmazésa
azonban nem nydijt garanciét arra, hogy a Hivatal adatigénylése kizarélag
csak az dltala igényelhetd adatkérre korlatozédik.

A vizsgdlat keretében tdjékoztatdst kértem a Hivatal vezetjétdl, hogy a jog-
szabdlyi felhatalmazésok alapjan &sszesen mennyi vagyonnyilatkozatot ke-
zelnek, ebbdl milyen ardnyt képviselnek a hozzatartozéi vagyonnyilatkoza-
tok, tovébbd hdny esetben kerilt sor ellen8rzési eljards lefolytatasara.

A hivatalvezetd dltal megkildstt kimutatdsok adatai szerint, a szdmitégépes
rendszer 2004. oktdber 314 adatéllomanydnak megfelel8en dsszesen
290149 vagyoni részre vonatkozé vagyonnyilatkozatot kezeltek a nyilvantar-
tasukban, ebbdl 174632 volt a hozzdétartozéi vagyonnyilatkozat. A nagyszé-
mU nyilatkozat és a témeges adatkezelés mellett 2002. évben egy, 2003. év-
ben kettd, 2004. évben kettd ellendrzési eljdrést folytatott le a Hivatal.

Az Aviv. 5. §-a szerint személyes adatot kezelni csak meghatérozott célbdl,
jog gyakorldsa és kdtelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan sze-
mélyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljgnak megvaldsuldsdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldséhoz
szikséges mértékben és ideig.

A statisztikdt szemlélve felmeril a kérdés: valéban ilyen kedvezd a helyzet
a kézszférdban a korrupcié terén, vagy a bevezetett vagyonnyilatkozat in-
tézménye nem érte el céliat, ilyen formdaban alkalmatlan eszkéz a korrupcid
elleni kiizdelemben. Allaspontom szerint ez utébbi problémaval szembesi-
lunk. Beigazolédni latszik hivatali el6dém, dr. Majtényi Lészlé élldspontia,
melyet még a Kiv. 2001. évi médositdsa és a vagyonnyilatkozat jogintézmé-
nyének bevezetése elétt fejtett ki, mely szerint ,kétséges, hogy a személyes
adatok védelméhez fiz8d3 jog ilyen silyos korldtozdsa ardnyban dllna az
elérni kivant céllal, kilénésen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a széles-
kérd vagyonnyilatkozati kételezettség szabdlyai az intelligens korrupcié le-
leplezésére aligha alkalmas”.

A Hivatal azdltal, hogy t8bb szézezer személy vagyondra vonatkozé sze-
mélyes adatait tdrolja, egyfajta készletez8 adatgy(ijtést végez. Az Alkot-
mdénybirésag 15/1991. (IV.13.) szdmd hatdrozatdban a célhoz kététtség el-
vébdl kévetkez8en megdllapitotta, hogy a meghatdrozott cél nélkili, , kész-
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letre” valé adatgyijtés és tarolés alkotmdnyellenes. A Hivatal valéjéban ab-
bél a célbdl tarolja sok ezer érintett adatait, hogy az esetlegesen kezdemé-
nyezett ellendrzési eljardst lefolytathassa, és ezzel védje meg a kdzélet tisz-
tasdgdt. Az elmdlt esztendékben a Hivatal csak néhdny eljarést folytatott le,
és ebbdl a célbdl t8bb szdzezer érintett vagyonnyilatkozatdt kezelte, adata-
ikat el8re nyilvéntartésba vette, holott annak valészinisége, hogy velik
szemben valaha bincselekmény gyantja meril fel, igen kicsi.

Ugy vélem, hogy a statisztika adatai, és a jogintézmény bevezetése 6ta el-
telt évek gyakorlati tapasztalatai alapjén felil kell vizsgélni a vagyonnyilat-
kozattételi kotelezettség jelenlegi rendszerét. Indokolt atgondolni, hogy
tébb szdzezer személy adatainak a kezelésével megbizott nyilvantarté gé-
pezet elérte-e a térvényben kitizott céljt, nevezetesen biztositani tudja-e a
kdzélet tisztasagdt, alkalmas eszkdze-e a korrupcié megelézésének. Felme-
ril a kérdés, hogy a jelenlegi médon, ilyen széles kérben kell-e kételezni az
éllam szolgédlatéban dllékat és hozzdtartozéikat a vagyonbevalldsra, ily
médon korldtozva Sket informdciés dnrendelkezési jogukban.

Hatdrozott dllédspontom, hogy a hozzétartozék adatkezelési hozzdjdrulasa
ellentétes az adatvédelmi jog szerinti hozzdjarulds fogalmaval, hiszen eb-
ben az esetben - a szelid térvényi kényszer miatt - nem beszélhetink 6n-
kéntességrél, a nyilatkozat szabad elhatdrozdson alapulé megtételérdl. Tel-
jesen egyértelmd, hogy a Kiv. vonatkozé rendelkezése és a nyilatkozattéte-
li formanyomtatvany tartalma csak az dnkéntesség latszatdt kelti.

A fentiekre figyelemmel, és az dllampolgéri jogok orszaggy(lési biztosardl
52616 1993. évi LIX. térvény 20. § (1) bekezdése és 25. §-a, valamint a sze-
mélyes adatok védelmérél és a kézérdeki adatok nyilvénossagaérdl szé16
1992. évi LXIII. térvény 23. § (2) bekezdése alapjdn az informdciés jogok
érvényesilésének eldsegitése érdekében az aldbbi ajdnldst teszem:

Felkérem a beligyminisztert, hogy kezdeményezze a kdztisztvisel8k
jogdllasardl szél6 térvény mddositésat annak érdekében, hogy a va-
gyonnyilatkozat tételére kotelezettek hozzdtartozéi az informécids én-
rendelkezési jogukat érdemben, szabadon gyakorolhassék.

Javaslom a beligyminiszternek és az igazsagigy-miniszternek, hogy te-
kintsék &t a vagyonnyilatkozat intézményének eddigi tapasztalatait,
eredményességét, és ennek tikrében mérlegeljék, hogy a kézélet tiszta-
sdgdnak biztositésdra szikség van-e sok ezer kdzszolga személyes
adatainak kézponti gydjtésére és taroldsdra.

Felkérem a beligyminisztert, hogy a BM Kézigazgatdszervezési és
Kézszolgdlati Hivatala dltal rendszeresitett adatkezelési felhatalmazés
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tartalmdanak médositdsa érdekében, illetve az eddig megtett, pontatian
tartalmy nyilatkozatok figyelmen kiviil hagydsdra a szikséges intézke-
déseket tegye meg.

Budapest, 2005. marcius 29.
Dr. Péterfalvi Attila

(1643/H/2004)
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A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal ellendrzési
tevékenységének nyilvanossagaval kapcsolatos
adatvédelmi biztosi

e »
ajanlas

Az dllam elszdmoltathatésdga, a kézpénzek dtldthatésdga az informécis-
szabadsdg jogintézményének egyik alapveté értelme. Az adatvédelmi biztos
informdciészabadséggal kapcsolatos tevékenységének kezdetétél fogva fon-
tos csoportjét alkotjdk azok az igyek, amelyek az ellenérzé, feligyeleti funk-
cidkat ellaté kilénbszd dllami szervek mikédésének nyilvénossagdt érintik.
Vissza-visszatérd kérdés, hogy az e szervek dltal végzett ellenérzésekkel kap-
csolatos dokumentumok mennyiben nyilvénosak, azaz hogy miként és ki el-
lendrzi az ellendrdket. Az Orszagos Munkabiztonségi és Munkaigyi Féfel-
igyeléség, az Allami Szdmvevészék, a Szerencsejdték Feligyelet, a Pénz-
igyi Szervek Allami Feligyelete, a kéryezetvédelmi, a fogyasztévédelmi fel-
igyel8ségek mikddésének nyilvanossdgdt vizsgdlva az adatvédelmi biztos-
nak az elmdlt években szdmos Ugyben kellett mar &llast foglalnia.

l. A kdzpénzek ellenérzése

Az ellenérzés feladatainak elldtasat dllami szervek egész sora végzi. E ké-
rén belil egy szikebb csoportot képeznek a kézpénzek felhaszndldsanak
ellen8rzésére hivatott intézmények. A kéltségvetési ellendrzésre vonatkozéd
jogszabdlyok elfogaddsa az Orszaggy(lés és részben a kormany feladata.
E jogszabdlyok, valamint a kézpénzek felhasznaldsét ellendrzd szervezetek
tevékenységének vizsgdlata csak annyiban és azért tartozik az adatvédelmi
biztos kompetencidjéba, mert egyrészt e szervek dllami szervek, igy a md-
kédésiikre vonatkozé adatok kézérdekd adatok, masfelsl, mert ellenérzé
feladatuk ellatdsa révén az dltaluk ellendrzétt szervek gazdalkodéséra vo-
natkozd, szintén kdzérdekd adatok sokasdga keril birtokukba.

A kdzpénzek ellendrzését végzé két kdzponti dllami szerv, az Allami Szém-
vevészék (ASZ) és a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) miksdésének
nyilvanosségét az adatvédelmi biztos - mikddésének tiz esztendeje alatt -
t6bb izben vizsgdlta. Az elmdlt évek sordn az Allami Szédmvevészékkel kifo-
géstalan szakmai egyittmikodést sikerilt kialakitani. Az adatvédelmi biztos
és a KEHI kapcsolatét ugyanakkor az 1999-ben felmerilt elsé tgy 6ta az
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egyet nem értés és a vitdk jellemzik. Ez indokolja a KEHI ellenérzési tevé-
kenységének nyilvanossagdval kapcsolatos igyek attekintését, a vizsgdlati
tapasztalatok 8sszegzését és a szikséges intézkedésekre vonatkozé javas-
latok megfogalmazasat.

A két szerv ellendrzési feladatainak hasonlésdga miatt a KEHI létrehozdsa,
tevékenységének nyilvanossédga nem vizsgdlhaté a Szémvevdszék szerepé-
re, mikddésére vonatkozé jogi szabdlyozds éttekintése nélkil.

Il. Az Allami Szamvev8szék jogdllasa, mikddésének nyilvénossaga

Az Allami Széamvevészék feldllitasarsl az 1989 oktéberében megszavazott
alkotmanymddositassal dontétt az Orszdggy(lés, majd néhdny nappal ké-
s6bb az tgynevezett sarkalatos torvények egyikeként elfogadta az Allami
Szdmvev8székrdl szolé 1989. évi XXXVIII. térvényt (a tovdbbiakban:
ASZiv.).

A térvényhozé hatalom megbizdsabdl végzett ellendrzés nélkilszhetetlen
a jogdllamban, hogy a végrehajté hatalom gazddlkoddsa alapvetéen a tér-
vények, a gazdasdgossdg, a célszeriség és a takarékossdg elvei szerint va-
[8suljon meg, hogy intézményesen biztositott legyen a térvényektdl és az em-
litett elvektdl vald esetleges eltérés jelzése, a felel8sség megdllapithatésdga.
Az dllamitérsadalmi ellendrzés jelenlegi rendszerében azonban nincs
olyan, csak az Orszdggydilésnek aldrendelt szerv, amely az dllami kéltség-
vetés és ezen belil a kormdny és a minisztériumok kéltségvetésének, az dlla-
mi hivatalok gazddlkoddsdnak, a kommundlis, szocidlis és egyéb fontos tdr-
sadalmi célokra a kilénbézd szervek részére a kéltségvetésbdl rendelkezés-
re bocsdtott &sszegek felhaszndldsdnak szabdlyszeriségét és eredményes-
ségét folyamatosan ellendrizné. Indokolt ezért egy ilyen ellendrzd szerv, az
Allami Szémvevészék létrehozdsa” - szél e térvény dltaldnos indokoldsa.

Az ASZtv. 1-a § rendelkezett az ASZ feladatérdl:

1. § (1) Az Orszéggydlés pénzigyi-gazdasdgi ellendrzé szerveként Allami
Szdmvev8szék j6n létre, amely csak az Orszdggyilésnek és a térvényeknek
van aldrendelve.

(2) Az Allami Szémvevészék az dllami ellendrzés legfébb szerve, az e tér-
vényben meghatdrozott feladatkérében dltaldnos hatdskérrel rendelkezik.”

Az e tdrvényhelyhez fizétt jogalkotéi indokolds szerint ,a jogdllam szerve-
zeti rendszerében az Orszdggydlés hatdskérébe tartozik a tdrsadalom- és
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gazdasdgpolitika f8 irdnyainak meghatdrozdsa, az dllamhdztartds ellendr-
zése. Az Orszdggydlés e feladatoknak akkor tud eleget tenni, ha olyan el-
len8rzé szervvel rendelkezik, amely fiiggetlen a kormdnytdl és csak a térvé-
nyeknek van aldrendelve. A Javaslat ezért kimondja, hogy az Orszdggydlés
pénzigyi-gazdasdgi ellendrzé szerveként Allami Szdmvevdszék jén létre.
Az Allami Szémvevszék az dllami ellendrzés legfdbb szerve [(2) bekezdés].
A mindsitésnek garancidlis tartalma van, kizdrja, hogy a térvényhozds ellen-
8rzd szerve félé vagy mellé més dllamhatalmi dgak azonos szinti ellendrzd
szervet emeljenek. Az Allami Szamvevdszék a pénzigyi-gazdasdgi ellendr-
zés teriiletén dltaldnos ellendrzési hatdskérrel rendelkezik, ellendrzést vé-
gezhet mindenitt, ahol dllami pénzt haszndlnak fel vagy kezelnek. Az Alla-
mi Szédmvev8szék Javaslat szerinti hatdskére azt is kizdrja, hogy a pénzigyi-
gazdasdgi ellendrzésben mds szerv hasonlé ellendrzést végezzen. Ezzel
ésszhangban a Javaslat 17. § (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az Allami
Szdmvev8szék a Minisztertandcs felkérésére is végezzen ellendrzést.”

Az ASZ feladatkérét meghatdrozé - az elébbiekben idézett - térvényi ren-
delkezést 1989 ota az Orszdggy(Glés pontositotta és kiegészitette, de ér-
demben nem vdltoztatott rajta.

A kdézpénzek atldthatésagénak garancigjaként az Alkotmany 32/C. § (2)
bekezdése eldirta, hogy az ASZ dltal végzett ellendrzésekrdl sz6l6 jelentést
nyilvénossagra kell hozni. E szabdlyt az ASZtv. 18. § (1) bekezdése annyi-
val toldotta meg, hogy a nyilvdnosségra hozott jelentés nem tartalmazhat él-
lamtitkot vagy szolgdlati titkot. A jelentések nyilvénosségdrdl szolé térvényi
rendelkezés 2004-ben a kdvetkez8képpen médosult:

,18. 8§ (1) Az Allami Szémvevészék elnéke az év sordn végzett ellendrzések-
rél jelentésben tdjékoztatia az Orszdggydlést. A jelentést nyilvénossdgra kell
hozni. A nyilvdnossdgra hozott jelentés nem tartalmazhat dllamtitkot és szol-
galati titkot, valamint térvény dltal védett egyéb titkot. A vizsgdlt magdnsze-
mély, jogi személy, gazddlkodd szervezet vagy kéltségvetési szerv felel8s ve-
zetdjének neve és az ellendrzés sordn vizsgdlt tevékenységgel kapcsolatba
hozhaté személyes adata kézérdekbdl nyilvdanos adat és a jelentésben nyil-
vdnossdgra hozhatd, illetéleg egyéb médon hozzdéférhetdvé tehetd.”

Az Allami Szdmvev8szék internetes honlapjan (http://www.asz.hu/
ASZ/www.nsf) t6bb tizezer oldalnyi terjedelemben olvashaték az ASZ dltal
elvégzett vizsgdlatok alapjdn készilt jelentések szdvegei.
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lIl. A Korményzati Ellen8rzési Hivatal feldllitasa,
feladatainak és jogdllasénak véltozasai

1. Alig masfél esztendével az Allami Szamvevdszék feldllitasa utdn, 1992
jniusdban az Orszdggyllés elfogadta az dllamhdéztartasrdl szolé 1992.
évi XXXVIII. t8rvényt (a tovabbiakban: Aht.), melynek 121. § (5) bekezdése
eldirta, hogy ,a Kormdny a kézponti kéltségvetés, az alapok, valamint a
kézponti kéltségvetési szervek tekintetében a kéltségvetési ellendrzésért fele-
18s allami szervet kételes kijeldIni.”

Az e rendelkezéshez fizott elSterjesztéi indokolds a kévetkez8ket tartalmaz-
za: ,A végrehajté hatalom tevékenységének ellendrzése szikségessé teszi
egy attdl figgetlen, csak az Orszdggydlésnek aldrendelt ellenérzd szerv, az
Allami Szémvevészék mikédését, amely egyuttal ellétia a helyi énkormdny-
zatok gazddlkoddsdnak ellendrzését is. A Kormdny a kéltségvetési gazddal-
kodds hatékonysdgdnak és szabdlyszeriségének biztositasara 6ndllé szer-
vezetet hozhat létre, vagy feladatellétdsdra a Kormdnyon belil felel8st kdte-
les kijelsIni.”

Az Aht. idézett rendelkezésében foglaltakra hivatkozva a Kormdny a Kéz-
ponti Szdmvevdségi Hivatalok létrehozdsardl és feladatairdl széld
12/1993. (I. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet[1]) kiaddsaval
felallitotta a mai Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal jogel&djét.

A Rendelet[1] szerint a Hivatal a kormdany kézvetlen irdnyitasa alatt 4116 or-
szdgos hatdskér( éllamigazgatdsi szerv, melynek vezetéjét a miniszterelndk
nevezi ki. Feladatait a kévetkez8képpen hatdrozta meg:

,2. § (1) A Hivatal éltal végzett ellendrzés kiterjed

a) a kézponti kéltségvetés forgéalapjanak mikédésére és az abbdl vald fi-
nanszirozdsra;

b) a kézponti kéltségvetésbdl teljesitett kormdnyzati kiaddsokra, engedélye-
zett tdmogatdsokra és kedvezményekre, kivéve az addellendrzés kérébe tar-
tozd, jogszabdly alapjdn a vdllalkozdsoknak folydsitott tdmogatdsokat;

c) a fejezetek és az azokhoz tartozd kézponti kéltségvetési szervek gazddl-
koddsdra, ezen belil kilféldi szervezetek dltal nydjtott tdmogatdsok, segé-
lyek felhaszndldsdra, és

d) az elkilsnitett dllami pénzalapok mikédésére.”

Vizsgdlati jogosultsaga nem terjedt ki az Alkotmdnybirésagra, az Allami
Szdmvev8székre, a Legfelsébb Birédségra, a Magyar Kéztdrsasédg Ugyész-
ségére, az Orszaggyilés Hivataldra és a Kéztdrsaségi EIndki Hivatalra.
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A Rendelet[1] kimondta, hogy az ellendrzés a kormany éltal jévéhagyott
éves munkaterv, tovébbd a kormény utasitdséra, valamint a pénzigyminisz-
ter eseti felkérése alapjén térténik, valamint, hogy a Hivatal a kormdnyzati in-
tézkedést igényl8 megdllapitésairdl, valamint az ellenérzések évente dssze-
foglalt tapasztalatairdl a kormdnyt irdsban téjékoztatia (3. § (4) bekezdés).

2. A mintegy két és fél évvel késébb kiadott, a Kormdnyzati Ellendrzési Iro-
da létrehozdsardl és feladatairdl szolé 138/1994. (X. 28.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Rendelet[2]) megvdltoztatta a Hivatal nevét, jogkérét pe-
dig Ujabb ponttal egészitette ki: kiterjesztette a kormdny déntései hatd-
lyosuldsdnak vizsgélatara (2. § (1) bekezdés e) pont).

3. Azt kdvetéen, hogy 1996 januériaban, majd 1997 janudrigban az Aht.
121. §-a jelent8sen kiszélesitette a KEHI vizsgélati jogkérét, a kormdny elfo-
gadta a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal feligyeletérdl, feladat- és hatdsks-
rérél sz616 61/1999. (IV. 21.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: Rendelet
[3]), mely a KEHI vizsgdlati jogkdrét tovabb bévitve az aldbbiak irta eld:

,2. § (1) A Hivatal éltal végzett ellendrzés kiterjed:

a) a Kormdny déntései hatdlyosuldsdnak vizsgdlatdra;

b) a Kincstdri Egységes Szémla (KESZ) pénzforgalmdra a kézponti kéltség-
vetés és az elkilénitett dllami pénzalapok vonatkozdsdban;

c) a kézponti kéltségvetésbdl teljesitett kormdnyzati kiaddsokra, a beszedett
bevételekre, az engedélyezett tdmogatdsokra és kedvezményekre a tdmo-
gatdst folyésité vagy a kedvezményt engedélyezd és a kedvezményezett
szervezetnél egyardnt;

d) az addellendrzés kérébe tartozd vdllalkozdsok részére jogszabdlyok
alapjén nydijtott tdmogatdsok folydsitdsdra;

e) a fejezetek feligyeletét ellaté szervek, a fejezetek feligyelete ald tartozd
kéltségvetési szervek - a (2) bekezdésben foglalt fejezetek kivételével -, va-
lamint az elkilénitett éllami pénzalapok gazddlkoddsi tevékenységére;

f) a gazddlkodd szerveknek, a kézalapitvényoknak, az alapitvényoknak a
megyei és regiondlis teriletfejlesztési tandcsoknak és - a pdrtok kivételével
- tdrsadalmi szervezeteknek a kézponti kdltségvetésbdl, elkilénitett allami
pénzalapokbdl juttatott pénzeszkdzdk - ideértve a nemzetkézi szerz8dések
alapjén kapott tdmogatdsokat és segélyeket is - felhaszndldsdra;

g) az dllami kezesség bevdltdsdnak jogossdgdra, ennek keretében a kéz-
ponti kéltségvetés mellett a tartozds eredeti kételezettiénél és jogosultjandl a
kezességi szerz8dés feltételeinek betartdsdra;
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h) a Kormdny irdnyitdsi és feliigyeleti jogkdrébe tartozé kézponti kéltségve-
tési szervek és az dllami feligyeletek ellendrzési szervezeteinek ellendrzési
rendszerére;

i) a hazai és nemzetkdzi forrdsokbdl finanszirozott programokat figyelemmel
kiséré monitoring rendszer fejlesztésére és médszereinek kidolgozdsdra.”

4. A KEHI vizsgdlati jogksrét 2003 janudrigban az 1/2003. (I. 8.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Rendelet[4]) a Rendelet[3] 2. § (1) bekezdés e)

pontjanak médositdsdval tovdbb szélesitette:

.2.8(1)

e) a fejezetek feligyeletét ellatd szervek, a fejezetek feligyelete ald tartozé
kéltségvetési szervek - a (2) bekezdésben foglalt fejezetek kivételével -, az
elkilénitett dllami pénzalapok, valamint - az Ggyvezetd szerv vagy személy
felhatalmazdsa alapjan - az dllam, illetve a kéltségvetési szerv kézvetlen
vagy kézvetett tulajdondban vagy befolydsa alatt dllé gazddlkodd szerveze-
tek gazddlkoddsi tevékenységére”

5. A Rendelet[4] elfogaddsdval egyidejileg 2003. janudr 144l jelentésen
megvdltoztak az Ahtnek az dllamhdztartds pénziigyi ellendrzésére vonat-
kozé szabdlyai. A véltoztatdsnak a KEHI+ érinté legfontosabb eleme, hogy
a térvény az Allami Szédmvevdszéket az dllamhdztartds kilsé ellendrzd szer-
veként, ezzel szemben a KEHI+ a ,figgetlenitett (utélagos) belsd ellendrzés”
szerveként hatdrozta meg (Aht. 120/A.8).

Az Aht. 6j 121/B. § (1)-(4) bekezdései tartalmazzak a KEHI feladatait, so-
jatos médon anélkil, hogy megneveznék e szervet. Csupén a térvény indo-
koldsabdl deril ki, hogy a szabdlyozds a KEHI-re vonatkozik:

JVildgosan meg kell kilénbéztetni egymdstdl az dllamhdztartdsi pénzigyi
ellen8rzési rendszer két sszetevdjét, az Allami Szémvevészék dltal végzett
kilsd ellendrzést, valamint az dllamhdztartds alrendszereinek belsd pénz-
Ugyi ellendrzését. A belsé pénziigyi ellendrzés keretében a vezetési felada-
tok részét képezd (folyamatba épitett, elézetes) ellenérzési feladatok elkiils-
nilnek a figgetlenitett belsd ellenérzés (utélagos) ellendrzési feladataitdl.
[...] Az éllamhdztartdsi figgetlenitett belsd ellendrzést végzd fébb szerepldk
korébban nem jelentek meg kévetkezetesen a jogszabdlyban. A kénnyebb
dttekinthetdség és értelmezhet8ség érdekében az dllamhdztartdsi ellendrzé-
si rendszerben szerepld szervezetek feladatait Ggy kell meghatdrozni, hogy
azok a szélesebb hatdskéri szervezettdl haladjanak a szikebb hatdskérrel
rendelkezd szervezet felé. Az Eurépai Unids gyakorlat szerint a Kormdnyza-
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ti Ellendrzési Hivatal és a fejezeti feliigyeleti ellendrzé tevékenység is belsd
ellen8rzésnek mindsil.”

Feltehetéleg jogalkotdi feledékenység miatt, de ekkor még hatélyban volt a
kézponti, a tarsadalombiztositdsi és a kdztestileti kdltségvetési szervek kor-
mdnyzati, feligyeleti, valamint belsé kéltségvetési ellendrzésérsl szolé
15/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet, amely egészen a 2003. november 26-i ha-
talyon kivil helyezéséig a KEHI+ (és jogelddjét: a Kormdnyzati Ellendrzési
Iroddt) kormdnyzati és nem belsd ellendrzési szervként hatdrozta meg.

6. 2003 novemberében ismét vdltoztak az Aht-nek az dllamhdztartdsi
pénzigyi ellenérzési rendszerére vonatkozé rendelkezései. A belsd ellendr-
zés szabdlyaitimmdr a 121/A. § tartalmazta. Ennek (3) bekezdése - a bel-
s6 ellen8rzés fogalmét definidlva - kimondta, hogy ,a kéltségvetési szervek-
nél a belsd ellendrzés kialakitdsarsl és megfeleld miksdtetésérdl a kéltség-
vetési szerv vezetdje kételes gondoskodni. A belsé ellendrzést végzd sze-
mély vagy szervezet tevékenységét a kéltségvetési szerv vezetdjének kdzvet-
lendl aldrendelve végzi, jelentéseit kézvetlenil a kéltségvetési szerv vezetdé-
nek kildi meg.”

Sajdtos médon, ugyanezen § (10) bekezdése a jogdllasat tekintve orszdgos
hatasksrG kézigazgatési szerv KEHI illetéen gy fogalmaz, hogy ,a kéz-
ponti kéltségvetés, az elkildnitett dllami pénzalapok, a tdrsadalombiztositds
pénzigyi alapjai, valamint a kézponti kéltségvetési szervek tekintetében a
pénzigyi ellendrzést, tovabbd a gazddlkodd szervezeteknek, a kézalapit-
vdnyoknak, az alapitvdnyoknak, a megyei, térségi és regiondlis teriletfe;-
lesztési tandcsoknak és - a pdrtok kivételével - a tdrsadalmi szervezeteknek
a kézponti kéltségvetésbdl, alapokbdl juttatott pénzeszkézék - ideérive a
nemzetkSzi szerz8dések alapjdn kapott tdmogatdsokat és segélyeket is - fel-
haszndldsanak ellendrzését a Kormdny dltal kijelslt belsd ellendrzési szerv
(Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal) végzi.”

Pétolva a kordbbi mulasztést a kormdny az Aht. 2003. novemberi médosi-
téséval egyidejileg léptette hatdlyba a kézponti, a tédrsadalombiztositdsi és
a kéztestileti koltségvetési szervek kormdényzati, feligyeleti, valamint belsé
koltségvetési ellendrzésérdl sz6l6 15/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet hatd-
lyon kivil helyez8, annak helyébe [ép& a kdltségvetési szervek belsé ellen-
8rzésérdl sz6ldé 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendeletet, amely a KEHIt im-
mér a belsé ellendrzés szervei kdz¢é sorolja (1. § (2) bekezdés i) pontja).

7. A Kormdnyzati Ellen8rzési Hivatalrél sz616 jelenleg is hatdlyos 70/2004.
(IV. 15.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Rendelet[5]) az Eurépai Uniébél
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szarmazé forrasok ellendrzésére is kiterjesztve minden kordbbindl szélesebb-
re bévitette a KEHI vizsgdlati jogkérét. E jogkérok jelenleg a kévetkezsk:

,3. § (1) A Hivatal ellen8rzési hatdskére kiterjed:

a) a Kormdny programjdbdl adéds feladatok fejezetek dltali végrehajtdsd-
nak és a Kormdny egyéb déntései végrehajtdsdnak ellendrzésére;

b) az Aht. 121/A. § (10) bekezdésének megfeleléen a kézponti kéltségve-
tés bevételei és kiaddsai, az elkilénitett dllami pénzalapok, a tdrsadalom-
biztositds pénzigyi alapjai, valamint a kézponti kéltségvetési szervek pénz-
ugyi ellendrzésére (ideértve a kézbeszerzési és pdlydztatdsi rendszerek el-
lendrzését is); tovdbbd a gazddlkodd szervezeteknek, a kézalapitvdnyok-
nak, az alapitvdnyoknak, a megyei, térségi és regiondlis teriletfejlesztési ta-
ndcsoknak és - a pdrtok kivételével - a tdrsadalmi szervezeteknek a kéz-
ponti kéltségvetésbdl, alapokbdl juttatott pénzeszkszdk - ideértve a nemzet-
kézi szerz8dések alapjdn kapott tdmogatdsokat és segélyeket is - felhasz-
néldsanak ellendrzésére;

c) a kézponti kdltségvetés bevételeinek tervezési, beszedési rendszerére, a
Kormdny irdnyitdsa alatt Gl kézponti kéltségvetési szervek sajdt (intézmé-
nyi) bevételei tervezésének, nyilvantartdsdnak és beszedésének rendszerére
és a Kormdny irdnyitdsa alatt Gllé kézponti kéltségvetési szervek kévetelései
megdllapitdsdnak, nyilvéntartdsanak és beszedésének rendszerére;

d) az Aht. 13/A. § (2) bekezdése alapjén az dllamhdztartds alrendszerei-
bél, tovdbbd az eurdpai unids forrdsokbdl finanszirozott vagy témogatott
szervezeteknek, illetve magdnszemélyeknek céljelleggel juttatott 6sszegek
rendeltetésszeri felhaszndldsdra (ideértve az ezen kedvezményezettek dltal
a felhaszndldssal 6sszefiggésben kétott szerz8dések jogszerdségének, vala-
mint a szerz8désekben foglaltak teljesilésének vizsgdlatdt is);

e) az Aht. 121/A. § (11) bekezdésének megfelelden az dllami kezesség val-
lalagsénak és bevdltdsdnak jogossdgdra;

f) az Aht. 122. § a) pontja alapjdn végzett ellendrzések lefolytatdsdra a kélt-
ségvetési és eurdpai unids forrésokbdl szérmazd tdmogatdsok lebonyolits-
sdban részt vevd szervezeteknél, illetve a kedvezményezetteknél, killénés te-
kintettel a 250 millié forint értéket meghaladé egyes projektekhez kapcsolé-
dé pdlydztatdsi, lebonyolitasi és ellendrzési rendszerek ellendrzésére;

g) az eurdpai unids el8csatlakozdsi és dtmeneti tdmogatds eszkézék, vala-
mint a schengeni tdmogatds felhaszndldsdnak ellendrzésére;

h) az Eurdpai Unid Strukturdlis Alapjai és a Kohézids Alap tdmogatdsainak
fogaddsdhoz kapcsolddé pénzigyi lebonyolitdsi, szémviteli és ellendrzési
rendszerek kialakitdsdrdl szélé 233/2003. (XIl. 16.) Korm. rendeletnek
megfelelen a Strukturdlis Alapokra vonatkozdan 5%-os és a Kohéziés Alap-
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ra vonatkozéan 15%-os ellendrzések végzésére és koordindldsdra, tovdbbd
rendszerellendrzések és zdarényilatkozatok kibocsdtdsdhoz sziikséges ellen-
Srzések végzésére, illetve zdrényilatkozatok, valamint az 5%-os és 15%-os
ellendrzések megdllapitdsait tartalmazé éves Ssszesitett jelentés kibocsditd-
sara;

i) a Magyar Export-Import Bank Részvénytdrsasdg és a Magyar Exporthitel
Biztosité Részvénytdrsasag kdzponti kéltségvetéssel térténd elszaémoldsdnak
ellendrzésérdl sz8lé 181/1994. (XIl. 28.) Korm. rendeletnek megfeleléen a
Magyar Export-lmport Bank Részvénytdrsasdg és a Magyar Exporthitel Biz-
tosité Részvénytdrsasdg kdzponti kdltségvetéssel térténd elszamoldsainak el-
lenérzésére;

j) a kézszolgdlatban &Ik snkéntes kélcsénds biztosité pénztdri tagsdgdnak
tdmogatdsdrdl szélé 103/1996. (VII. 16.) Korm. rendeletnek megfelelden a
kézszolgdlatban dllék &nkéntes kdlcsénés biztositdé pénztdri tagsdga tdmo-
gatdsdnak felhaszndlésdra;

k) tobb kéltségvetési fejezetet egyiittesen érintd rendszer, teljesitmény- és in-
formatikai rendszerellendrzésekre;

1) a kézponti kéltségvetési szervek informatikai rendszerellendrzésére;

n) az eurdpai unids kdzésségi kezdeményezésekbdl (kilénésen az Eurépai
Unid strukturdlis alapjaibdl és Kohéziés Alapjébdl szérmazé témogatdsok
hazai felhaszndldsdért felelds intézményekrdl szélé 1/2004. (I. 5.) Korm.
rendeletben meghatdrozott EQUAL és INTERREG kéz8sségi kezdeményezé-
sekbdl) szdrmazé tdmogatdsok ellendrzésére;

o) egyéb, térvényen alapulé és kormdnyrendeletben, illetve kormdnyhatdro-
zatban részletezett feladatokra.

(2) A Hivatal ellendrzési hatdskére nem terjed ki az Orszéggydlés, a Koz
térsascgi Elndkség, az Alkotmdnybirésdg, az Orszéggydlési Biztosok Hiva-
tala, az Allami Szémvevészék, a Birésagok, a Magyar Kéztarsasag Ugyész-
sége, a Gazdasdgi Versenyhivatal és a Magyar Tudomdnyos Akadémia fe-
jezetekre, valamint a Magyar Nemzeti Bank ellen8rzésére.”

Mig a KEHI és jogel8djei jogdlldsérdl szolé kordbbi korményrendeletek
semmilyen specidlis szabdlyt nem tartalmaztak a KEHI vizsgdlati jelentései-
nek nyilvénosségdval kapcsolatosan, a Rendelet[5] 10. §-a kimondta:

Az egyes térvényekben meghatdrozott titokkérék, illetve személyes adatok
védelmére, valamint a déntés-elSkészitéssel 6sszefiiggd adatok nyilvdnossd-
gdra vonatkozd jogszabdlyoknak és a nemzetkdzi belsé ellendrzési standar-
doknak megfelelden a Hivatal ellendrzési jelentései nem nyilvénosak.”
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A Rendelet[5] tervezetét az elterjeszté elmulasztotta az adatvédelmi biztos
szdmdra véleményezésre megkildeni.

IV. A KEHI kezelésében lév kézérdek( adatok nyilvanossagdra
vonatkozé legfontosabb jogszabdlyok*

1. Az Alkotmény 61. § (1) bekezdése szerint ,a Magyar Kéztdrsasdgban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra, tovébbd arra, hogy
a kézérdeki adatokat megismerje és terjessze.”

2. A személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvénynek (a tovébbiakban: Avtv.) a KEHI kezelésé-
ben |év8 kézérdek( adatok nyilvanossagdt érinté legfontosabb rendelkezé-
sei:

. 1. § (1) E térvény célja annak biztositdsa, hogy - ha e térvényben megha-
tdrozott jogszabdly kivételt nem tesz - személyes adatdval mindenki maga
rendelkezzen, és a kézérdekid adatokat mindenki megismerhesse.

(2) E térvényben foglaltaktd| eltérni csak akkor lehet, ha azt e térvény kife-
jezetten megengedi.

(3) E térvény szerint megengedett kivételt csak meghatdrozott adatfajtdra és
adatkezeldre egyiittesen lehet megdllapitani.

2. § E térvény alkalmazdsa sordn:

4. kézérdekd adat: az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében lévé, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma alé nem esd, barmilyen médon vagy formdban régzitett informdcié
vagy ismeret, figgetlenil kezelésének médjatdl, éndllé vagy gydjteményes
jellegétdl;

* A KEHI 1993-ban tértént feldllitdsa éta a dokumentumainak nyilvénosségdra vo-
natkozé jogszabdlyok t6bbszér véltoztak. Az egyes adatvédelmi biztosi vizsgdlatok
id8pontjdban hatdlyos, az iggyel 6sszefiggd jogszabdlyok ismertetését a vizsgdla-
tokrdl sz6l6 V. pont esetrél-esetre tartalmazza.
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5. kézérdekbdl nyilvénos adat: a kézérdekd adat fogalma ald nem tartozd
minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhetd-
vé tételét térvény kézérdekbdl elrendeli;

[...]

19. § (1) Az éllami vagy helyi 5nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellété szerv vagy személy (a tovabbi-
akban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozd igyekben - igy kilénésen az
dllami és dnkormdnyzati kéltségvetésre és annak végrehajtasdra, az dllami és
&nkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotétt szerzédésekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -személyek
részére kilénleges vagy kizdardlagos jogok biztositdsdra vonatkozéan - kéte-
les el8segiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek rendszeresen elektronikusan
vagy mds médon kézzéteszik, tovdbbd erre irdnyuld igény esetén a 20. §
rendelkezései szerint hozzdférhetdvé teszik a tevékenységikkel kapcsolatos
legfontosabb - igy kilénésen a hatdsksrikre, illetékességiikre, szervezeti
felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterje-
dé értékelésére, a birtokukban lévé adatfajtdkra és a mikodésikrdl szélé
jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsukra vonatkozé - adatokat. A tdjé-
koztatds mddjét, a vonatkozé adatok kérét jogszabdly is megdllapithatia.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetdvé kell tenniik, hogy a kezelé-
sikben lévd kézérdekd adatot bdrki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
térvény alapjén az arra jogosult szerv dllam- vagy szolgdlati titokkd nyilva-
nitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kételezettség alapjdn
mindsitett adat, tovdbbd, ha a kézérdekd adatok nyilvénosségdhoz valé jo-
got - az adatfajtdk meghatdrozdsdval - térvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsdgi;

c) binildézési vagy binmegeldzési;

d) kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokra;
f) birésdgi vagy kézigazgatdsi hatésdgi eljgrdsra tekintettel

korldtozza.

(4) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, kézérdekbdl nyilvénos adat az (1)
bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és hatdskérében eljaré sze-
mély feladatkérével &sszefiggd személyes adata, tovdbbd egyéb, kézfel-
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adatot ellaté személy e feladatkérével &sszefiggd személyes adata. Ezen
adatok megismerésére e térvénynek a kézérdekd adatok megismerésére vo-
natkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, kézérdekbdl nyilvénos adat a jog-
szabdly vagy dllami, illetdleg helyi 6nkormdnyzati szervvel kététt szerz8dés
alapjdn kételez8en igénybe veendd vagy mdas médon ki nem elégithetd szol-
gdltatdst nydjté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységik-
re vonatkozd, személyes adatnak nem mindsilé adat.

(6) A kézérdekd adatok megismerésével és nyilvdnosségdval ésszefiiggés-
ben az izleti titok megismerésére a polgdri térvénykdnyvben foglaltak az
irdnyaddk.

(7) A kézérdekid adatok nyilvdnossdgdt korldtozhatja tovdbbd az Eurdpai
Unié jogszabdlya az Eurépai Unié jelentés pénzigy- vagy gazdasdgpoliti-
kai érdekére tekintettel, beleértve a monetdris, a kéltségvetési és az addpo-
litikai érdeket is.

19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv feladat- és ha-
tdskérébe tartozé déntés meghozataldra irdnyuld eljérds sordn készitett
vagy régzitett, a déntés megalapozdsdt szolgdlé adat a keletkezésétdl szg-
mitoft tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1) be-
kezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv vezetdje engedé-
lyezheti.

(2) A déntés megalapozdsdt szolgdld adat megismerésére irdnyuld igény -
az (1) bekezdésben meghatdrozott idétartamon belil - a déntés meghoza-
talat kévetSen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv térvényes
mikédési rendjét vagy feladat- és hatdskérének illetéktelen kilsé befolydstdl
mentes ellgtasat, igy kildnésen az adatot keletkeztetd dlldspontjgnak a dén-
tések eldkészitése sordn térténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabdly egyes adatok megismerhetéségének korldtozdsdra az (1)
bekezdésben meghatdrozottndl révidebb iddtartamot dllapithat meg.

20. § (1) A kézérdekd adat megismerése irdnt bérki - széban, irdsban vagy
elektronikus dton - igényt nydjthat be.

(2) A kézérdekd adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezeld
szerv az igény tudomdsdra jutdsdt kévetd legrévidebb id8 alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget.
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(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, an-
nak téroldsi médjatél figgetlenil az igényld mdésolatot kaphat. Az adatot ke-
zel8 szerv kizérélag a mdsolat készitéséért - legfeljebb az azzal kapcsolat-
ban felmerilt kéltség mértékéig terjedden - dllapithat meg kéltségtéritést,
amelynek &sszegét az igényld kérésére elére kézéIni kell.

(4) Ha a kézérdekd adatot tartalmazé dokumentum az igényld dltal meg
nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerheté ada-
tot felismerhetetlenné kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek kézérthetd formdban és - amennyiben az ardnyta-
lan kéltséggel nem jér - az igényld dltal kivant technikai eszkézzel, illetve
mddon kell eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra vald hi-
vatkozdssal, hogy annak kézérthetd formdban nem lehet eleget tenni.

(6) Az igény teljesitésének megtagaddsardl, annak indokaival egyitt, 8 na-
pon belil irdsban vagy - amennyiben az igényben elektronikus levelezési ci-
mét kézélte - elektronikus Gton értesiteni kell az igénylét.

(7) A kézérdekd adat megismerése irdnti igény teljesitése nem tagadhatd
meg azért, mert a nem magyar anyanyelvi igénylé az igényét anyanyelvén
vagy az dltala értett mdés nyelven fogalmazza meg.

(8) Az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellétd szerveknek a kézérdekd adatok
megismerésére irdnyulé igények teljesitésének rendjét régzitd szabdlyzatot
kell késziteniik.

(9) A 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szervek évente értesitik az adat-
védelmi biztost az elutasitott igényekrdl, valamint az elutasitdsok indokairdl.”

3. Az éllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. tdrvénynek
(a tovébbiakban: Ttv.) a kézérdeki adatkezeléssel kapcsolatos legfonto-
sabb szabdlyai:

. 1. § E térvény célja, hogy meghatdrozza az dllamtitokkd mindsitheté adat-
fajtékat, az dllamtitok, a szolgdlati titok fogalmdt, a mindsitésre jogosultak
kérét, a mindsitési eljgrds rendjét, a mindsitett adatok megismerésének, fel-
haszndldsanak és védelmének szabdlyait.

[...]

3. § (1) Allamtitok az az adat, amely e térvény 1. szémd mellékletében (a to-
vabbiakban: dllamtitokkdr) meghatdrozott adatfajta kérébe tartozik, és a mi-
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nésitési eljgrds alapjén a mindsité megdllapitotta, hogy az érvényességi idd
lejérta elétti nyilvénosségra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy fel-
hasznélésa, illetéktelen személy tudomdsdra hozdsa, tovdbbd az arra jogo-
sult részére hozzdférhetetlenné tétele kézvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
Magyar Kéztdrsasdg térvényben meghatdrozott honvédelmi, nemzetbizton-
sdgi, binildézési vagy binmegeldzési, kézponti pénzigyi, kiligyi vagy nem-
zetkdzi kapcesolataival ésszefiiggd, valamint igazségszolgdltatdsi érdekeit.

(2) Az dllamtitok érvényességi idejét legfeliebb az e térvény mellékletét ké-
pezd dllamtitokkéri jegyzékben titokfajtdnként megdllapitott id8tartamig a
mindsitd dllapitia meg. A 2. § (1) bekezdése 2. pontjégnak c) alpontjéban
meghatdrozott mindsitett adat esetében az érvényességi idé egy izben an-
nak lejdrtakor meghosszabbithaté. Az dllamtitok érvényességi ideje 90 év-
nél hosszabb nem lehet.

4. § (1) Szolgdlati titok az e térvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsi-
tésre felhatalmazott dltal meghatdrozott adatfajték kérébe (a tovdbbiakban:
szolgdlati titokkér) tartozé adat, amelynek az érvényességi idd lejarta eldtti
nyilvénosségra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, illeték-
telen személy részére hozzdférhetévé tétele, tovdbbd az arra jogosult részé-
re hozzéférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az dllami vagy kézfelada-
tot ellétd szerv miksdésének rendjét, akaddlyozza a feladat- és hatdskérének
illetéktelen befolydstél mentes gyakorldsdt, és ezdltal kézvetve a Magyar
Kéztdrsasdg térvényben meghatdrozott érdekeit hdtrdnyosan érinti.

(2) Nem lehet szolgdlati titokké mindsiteni az Avtv. 19. §-dnak (2) bekezdé-
sében meghatdrozott tipust adatfajtdk kérébe tartozé adatot.

(3) A szolgdlati titok érvényességi ideje az adat mindsitésétsl szdmitott leg-

feliebb 20 év lehet.

(4) A szolgdlati titokkér megdllapitdsa sordn ki kell kérni az adatvédelmi biz-
tos véleményét. A szolgdlati titokkdrt a Magyar Kézlényben kell kézzétenni.
A szolgdlati titokkéri jegyzéket az iigyészségek esetén a legfébb igyész, a
kilképviseletek esetén a kiligyminiszter, a 6. § (1) bekezdésének t) pontjs-
ban felhatalmazottak esetén a honvédelmi miniszter késziti el, és teszi kézzé.

[...]

7. § (1) Az éllamtitkot, illetve a szolgdlati titkot képezd adatot mindsiteni kell.

[...]
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(3) A kezdeményezd indokoldssal elldtott mindsitési javaslatot készit, ame-
lyet vezetdje dtian - ennek hidnydban kézvetlenil - terjeszt fel a mindsités-
re jogosulthoz.

(4) A javaslatban meg kell jelslni a minésités alapjdul szolgald dllamtitok-
kért és a mindsités érvényességi idejét. A javaslat indokoldsdnak tartalmaz-
nia kell azokat a tényeket és kériilményeket, amelyek a mindsitést szikséges-
sé teszik.

]

14. § A mindsitett adatot tartalmazd irat egyéb adatainak, illetve ndlléan
kezelhetd iratrészeinek megismerése nem korldtozhatd, amennyiben az ilyen
adatok, illetve iratrészek a mindsitett adattél a mindsitett adat felismerésének
veszélye nélkiil, ardnyos munkardforditdssal technikailag elkilnithetdk.”

4. A polgari térvénykényvrdl sz616 1959. évi IV. térvénynek az izleti titok-
rél sz4l6 szabdlyai:

,81. § (2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédd minden
olyan tény, informdcié, megoldds vagy adat, amelynek nyilvénossdgra hoza-
tala, illetéktelenek dltal térténé megszerzése vagy felhaszndlésa a jogosult
jogszerl pénzigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztet-
né, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a szikséges intézke-
déseket megtette.

(3) Nem min8sil izleti titoknak az dllami és a helyi énkormdnyzati kéltség-
vetés, illetve az eurdpai kézésségi tdmogatds felhaszndldsdval, kéltségvetést
érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és énkormdnyzati vagyon keze-
lésével, birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal valé rendel-
kezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog meg-
szerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvdnossdgra hozataldt kilén térvény kézérdekbdl elrendeli. A nyil-
vdnossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz -
igy kilénésen a technoldgiai eljgrdsokra, a miszaki megolddsokra, a gydr-
tasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médszerekre, tovébbd a
know-how-ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzdférést, amelyek megismeré-
se az Uzleti tevékenység végzése szempontigbdl ardnytalan sérelmet okoz-
na, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl nyilvénos adat
megismerésének lehet8ségét.

(4) Az, aki az éllamhdztartés valamely alrendszerével pénzigyi, illetve iiz-
leti kapcsolatot létesit, kérésre kételes a jogviszonnyal ésszefiiggd és a (3)
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bekezdés alapjan kézérdekbdl nyilvénos adatokra vonatkozéan téjékozta-
tést adni. A felvildgosités oly médon is térténhet, hogy az adatokat a hon-
lapon vagy a hirdetményi lapban teszik kézzé. A felvildgositas megtagadd-
sa esetén, vagy ha a felvildgositdst kérd szerint a tajékoztatds nem kielégi-
t8, a térvényességi feligyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljdrdsa kezde-
ményezhetd.”

V. A KEHI dokumentumainak nyilvanosségéval kapcsolatos
eddigi adatvédelmi biztosi vizsgdlatok

A KEHI+ a jogdllésardl és a feladatairdl sz6lé6 egymdst valté kormdanyrende-
letek mindegyike orszégos hatdskér( kézigazgatdsi szervként hatdrozza
meg. Mint dllami szervre tehdt, a KEHI-re is vonatkoznak a személyes ada-
tok védelmérdl és a kdzérdek adatok nyilvénossagardl szélé 1992. évi
LXIII. térvény, az éllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. tér-
vény, valamint a kézérdekli adatok nyilvanossdgdaval kapcsolatos egyéb
jogszabalyok.

1999-2005 kézétt az adatvédelmi biztos 9 Ggy kapesén vizsgdlta a KEHI
dokumentumainak nyilvanossagat. Ezek kdzil hdrom esetben kerilt sor a
Ttv. 4. § (2) bekezdése alapjan a KEHI szolgdlati titokkari jegyzékének ter-
vezetének véleményezésére, két izben a KEHI kézérdek adatkezelésével
kapcsolatos panasz nyomdn indult vizsgdlat, két esetben a beadvényozé él-
lasfoglaldsért fordult az adatvédelmi biztoshoz, egy alkalommal az adatvé-
delmi biztos hivatalbdl inditott eljdrds keretében a KEHI adatkezelését érin-
16 jogszabdly-médositdsi kezdeményezéssel élt, végil egy esetben egy jog-
szabdly véleményezéssel &sszefiggésben tett ismételten javaslatot a KEHI
adatkezelésére vonatkozé jogszabdlyok felilvizsgdlatéra.

Ezek a - részben lezart, részben folyamatban levd - vizsgdlatok a KEHI kéz-
érdek( adatkezelési gyakorlatédnak egymdssal szorosan &sszefiggé kérdése-
it érintették, illetve érintik, ezért indokolt egy dtfogd adatvédelmi biztosi ajan-
l&s keretében &sszefoglalni a vizsgdlati eredményeket, az abbél levont kévet-
keztetéseket és a szikséges vdltoztatdsokra vonatkozé javaslatokat.

1. A KEHI szolgélati titkai

A kézérdek( adatok megismeréséhez f(Gz8d8 jog Magyarorszdgon alkot-
mdnyos jog. Emiatt a hazai titokszabdlyozds egyik fontos jellegzetessége,
hogy kézérdekl adatok titokkd mindsitése terén a térvény meglehetésen
sz(k kérben enged mérlegelést a titokmindsité dllami szervek szdmdra.
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Az dllamtitokkd mindsithetd adatfajtékat a Ttv. melléklete taxativ médon so-
rolja fel, a szolgdlati titok esetében pedig, mikdzben a titokfajték meghaté-
rozdsdt a szerv vezetSjének hataskdrébe utalja, garanciaként eléirja az
adatvédelmi biztos elézetes véleményezési jogat. A KEHI esetében erre ed-
dig hdromszor kerilt sor.

1.1

Az 1995 jilius 1-én hatdlyba lépett Ttv. 27. § (4) bekezdése el8irta, hogy
a térvényben meghatdrozott valamennyi dllami szervnek a térvény hatdly-
balépését kdvetéen 3 hénapon belil - azaz 1995. oktéber 1-ig - el kell ké-
szitenie és a Magyar Kdzlényben kézzé kell tennie a szolgdlati titokkdri
jegyzékét.

A Korményzati Ellen8rzési Iroda (KEI, a KEHI jogel&dje) mintegy hdrom és
fél éves késéssel 1999. marcius 12-én kildte meg véleményezésre az adat-
védelmi biztoshoz az Ugyiratkezelési Szabdlyzata 3. szdmi mellékleteként
dsszedllitott , Titokksri jegyzéket”.

Az adatvédelmi biztos a felsorolt titokkdri pontok kézil a KEI vizsgdlati
jelentéseinek szolgdlati titokkd mindsitését elfogadhatatlannak tartotta.
Az Aviv. ekkor hatdlyos szdvegére tdmaszkodd érvei szerint ,a KEI
a 138/1994. (X. 28.) kormdnyrendelet szerinti kézponti kéltségvetési szer-
vek gazddlkoddsdnak ellendrzését végzi. A vizsgdlatairdl készilt jelentések
szolgdlati titokkd mindsitése ellentétes volna a személyes adatok védelmérd|
és a kézérdeki adatok nyilvdnosségardl szélé 1992. évi LXIIl. térvény
(Aviv.) 19.§ (1) és (2) bekezdésével, melyek szerint: az dllami vagy helyi én-
kormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfel-
adatot ellétd szerv és személy a feladatkérébe tartozé iigyekben - ideértve
a gazddlkoddsdval kapcsolatos gyeket is - kételes el8segiteni a kézvéle-
mény pontos és gyors tdjékoztatdsdt. E szervek kételesek rendszeresen kéz-
zé vagy mds médon hozzdéférhetévé tenni a tevékenységikkel kapcsolatos
legfontosabb - igy kilsnésen a hatdskorikre, illetékességikre, szervezeti
felépitésiikre, a birtokukban Iévé adatfajtdkra és a mikodésikrdl sz616 jog-
szabdlyokra vonatkozé - adatokat.

A vizsgdlati jelentések kézérdekid adatok. Nyilvénossdgra hozatalukat a Ttv.
4.§-a alapjén nem lehet korldtozni. Ellenkezéleg, az volna a kivénatos, ha e
jelentések kdtelezd rendszeres kézzétételét jogszabdly irnd el ahhoz ha-
sonléan, ahogy az Allami Szamvevészékrél sz6l6 1989. évi XXXVIII. térvény
19. § (1) bekezdése kimondja: «az Allami Szémvevészék elnéke az év so-
rdn végzett ellendrzésekrdl jelentésben tdjékoztatia az Orszaggydlést.
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A jelentést nyilvénossdgra kell hozni.» Hasonlé tartalmd, a KEl-re vonatkozd
szabdlyozds hignydban dlléspontom szerint a vizsgdlati jelentéseknek csu-
pdn azon részeit lehet id8legesen a nyilvénossagtd| elzérni, amelyek a vizs-
gdlt szervek dltal szolgdlati vagy dllamtitokké mindsitett adatokat tartal-

maznak.”(178/T/1999.)

A KEI elndke az adatvédelmi biztos észrevételekre nem vdlaszolt. Az azon-
ban csak 2001 janudrigban - egy, az adatvédelmi biztoshoz benydijtott be-
advény vizsgdlata kapcsén - derilt ki, hogy a szolgdlati titokkéri jegyzéket
a KEI elmulasztotta a hivatalos lapban kézzétenni. A 2001. mércius 12-i
2001/3. sz. Magyar Kézldnyben megjelentetett kozlemény az adatvédelmi
biztos véleményét figyelmen kivil hagyva az Aviv. 19. § (1)-(2) bekezdésé-
vel és a Ttv. 4. §-Gval ellentétesen, az adatfajték megjeldlését mellézve a KE-
HI elndkének diszkreciondlis hatdskérébe utalta a szolgdlati titokkd mindsi-
tésrél sz6lé dontést (Id. Kézlemény 1. pontignak 5. francia bekezdése).
Ezen kivil a Ttv.vel Ggyszintén ellentétesen eldirta a banktitkot, adétitkot,
vamtitkot, izleti titkot tartalmazé iratok szolgdlati titokkd mindsitését.

1.2

Két esztendSvel késdbb, 2003 februdrjgban a KEHI médositani kivénta a
szolgdlati titokkdri jegyzékét, igy a médositds tervezetét megkildte az adat-
védelmi biztosnak. A biztos vélaszéban (116/T/2003.) emlékeztetve a KE-
HI elnékét a két évvel kordbbi el6zményekre és idézve kordbban megfogal-
mazott dllaspontidt, kifejtette: ,A mostani Tervezet sajndlatos médon ismét
csak figyelmen kivil hagyja a korébbi adatvédelmi biztosi kifogdsokat, sét,
a listat olyan Gjabb pontokkal egésziti ki, mely a kézérdeki adatok megis-
meréséhez fiz8d8 alkotmdnyos jog szempontjdbdl tovabbi aggdlyokat vet
fel. A szolgdlati titokkérok pontos és a hatdlyos térvényi eléirdsoknak meg-
feleld megdllapitésa nemecsak azért fontos, mert a szolgdlati titok az infor-
mdciészabadsdg, tehdt egy alkotmdnyos jog korldtozdsdt jelenti, hanem
azért is, mert a szolgdlati titok megsértése bincselekmény.”

Az adatvédelmi biztosi dllésfoglalds az el8bbiekre is tekintettel hangstlyoz-
ta tovabbd, hogy a KEHI tevékenységével kapcsolatos dokumentumok kézil
az ellendrzések programijai, az ellen8rzésekkel kapcsolatos levelezések, a
kilsé tandesaddk dltal készitett szakvélemények, a beszamoltatdssal végzett
ellen8rzések anyagai, az ellendrzésekré| készitett jelentéstervezetek, a kor-
mdny szamdra készitett elSterjesztések, tdjékoztatdk védelmét kielégitéen
biztositja az Aviv.nek a belsd haszndlatra készilt és a dontésel&készitéssel
dsszefiiggé iratokra vonatkozé 19.8 (5) bekezdése.
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A biztos nyomatékkal felhivta arra is a figyelmet, hogy a KEHI ellen&rzési el-
jardsa sordn az ellendrzétt szervezettel kapcsolatosan a birtokdba juté
banktitkok, adétitkok, vamtitkok, izleti titkok térvényi védelem alatt dllnak
(6gazati térvények, Btk., Ptk.). E térvények a KEHI kéztisztviselSire is vonat-
koznak. Szolgdlati titokként valé védelmiik, nemcsak indokolatlan, hanem
ellentétes a szolgdlati titok Ttv.-beli fogalméval.

A KEHI elndke 2003 dpriliséban megkildte az adatvédelmi biztosnak a ti-
tokkari jegyzék részben dtdolgozott valtozatdt, és vélaszlevelében kifejtette,
hogy ,a Hivatal jelentései olyan «adathalmazok», amelyek tartalmaznak
személyes adatokat és kézérdekd adatokat, nem emlitve az éllam-, szolgdla-
ti és egyéb titkokat. [...Ja Kormdny szémdra készitett elterjesztések dontés-
elskészits jellegikre tekintettel nem nyilvanosak. Alléspontom az, hogy az
Allami Szdmvevdszék jelentéseivel ellentétben - dontés-elékészité anyagok,
azaz a keletkezésiket kévetd harminc évig nem nyilvénosak.” Tovébbd a
Kormdany mikédésével &sszefiiggd déntés-elékészitd adatok az dllamtitokrd!
és a szolgdlati titokrél szol6 1995. évi LXV. térvény alapjén éllamtitoknak is
mindsitheték, azért a KEHI a Kormdny éltali elfogaddsdt kévetéen sem hoz-
hatja nyilvénossdgra a jelentéseit. A jelenleg hatdlyos dllamhdztartdsi tér-
vény szerint a KEHI a Kormdny belsd ellendrzési szerve, igy jogdlldsat tekint-
ve is killénbozik az ASZ+6l, amely 6ndllé intézkedési jogosultsaggal rendel-
kezik, mig a KEHI csupdn javaslatokat tesz”.

Az adatvédelmi biztos a KEHl-jelentések nyilvanossagdaval kapcsolatban
kénytelen volt Gjfent leszégezni, hogy a ,kézérdeki adatok megismeréséhez
fiz8d8 jog alkotmdnyos jog, melynek korldtozdsa is csak alkotmdnyos kere-
tek kozott lehetséges. A szolgdlati titok intézménye az egyike az ilyen korld-
tozdsoknak. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvd-
nossdgdrdl szélé 1992. évi LXIIl. térvény és az dllamtitokrél és a szolgdlati
titokrél sz8lé 1995. évi LXV. térvény alapjan Magyarorszégon a kézérdekd
adatok titokkd (éllamtitokkd vagy szolgdlati titokkd) mindsitése voltaképpen
nem ad mérlegelési lehetéséget az adatkezeld szerv szdmdra. Az dllamtitok
fajtéit a Ttv. taxativ médon felsorolja. A szolgdlati titok esetében pedig az
adatkezeld szerv vezetdje dllitia éssze a titokkéri jegyzéket. [...] A Tervezet
1. pontja ezzel szemben a KEHI vezetdjének eseti déntésére kivdnja bizni,
hogy az ellen8rzésekkel 6sszefiggé dokumentumok, illetve adatok kéziil
melyeket kivén szolgdlati titokké mindsiteni. Ez egy alkotmdnyos jog eseté-
ben - dlléspontom szerint - elfogadhatatlan.”

* Az Aviv. 19.” (5) bekezdésének ekkor hatdlyos szévege alapjdn.
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Az adatvédelmi biztos kifogdsait figyelmen kivil hagyva a KEHI elndke
2003. mdjus 9-én a Magyar Kézény 2003/49. szamdban kézzétette a KE-
HI 6j - jelenleg is hatdlyos - szolgdlati titokkéri jegyzékét, melynek 1. pont-
ja szerint a KEHI elnéke szolgdlati titoknak mindsitheti a Hivatal dltal lefoly-
tatott ellenérzésekkel sszefiggd barmely dokumentum barmely adatdt, ha
megitélése szerint annak az érvényességi id8 (20 év) eldtti nyilvanossagra
hozatala, jogosulatian megszerzése és felhaszndlésa, illetéktelen személy
részére hozzdférhetévé tétele sérti a Hivatal miksdési rendjét, akaddélyozza
a feladat és hatasksrének illetéktelen befolydstél mentes gyakorlésat.

1.3

2003. jolius 19-én hatdlyba lépett az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl
52616 1995. évi LXV. térvény, valamint azzal ésszefiggésben mds térvények
médositdsdardl szélé 2003. évi LIl tarvény, amely médositotta a szolgdlati
titok tdrvényi meghatdrozdsat. Az adatvédelmi biztos kdzleményben hivta
fel az érintett szervek figyelmét, hogy amennyiben a Tiv. vdltozdsa miatt in-
dokolt, tegyék meg a szikséges intézkedéseket szolgdlati titokkori listaik fe-
lolvizsgdlatdra. Erre tekintettel 2003 novemberében a KEHI elnéke az adat-
védelmi biztos szdmdra véleményezésre megkildte az 0j szolgdlati titokkéri
listdjanak 6 pontbdl 4llé tervezetét. Az adatvédelmi biztos mind a 6 ponttal
szemben silyos kifogdsokat fogalmazott meg (1329/T/2003). Egyebek
mellett felhivia arra a figyelmet, hogy a kormdany szédméra készild dén-
téselSkészité iratok szdmdra megfeleld védelmet jelent az Aviv. 19. § (5)
bekezdése.” A dontéselSkészitéssel dsszefiggd adatok szolgdlati titokka mi-
nésitése csak abban az esetben lehetséges, ha az adatfajta a Tiv. szolgdla-
i titok definiciéjanak is megfelel. Az dllasfoglalds immér sokadszorra utalt
arra, hogy ,a szolgdlati titokkdréket az adott szerv kezelésében 1évd konk-
rét adatfajték megnevezésével és csak a Ttv.-vel sszhangban lehet megha-
tarozni. A kilénb6zd térvényekben meghatdrozott titokfajték a magyar jog-
rendben polgdri jogi, munkajogi és biintetdjogi védelem alatt dlinak. Elfo-
gadhatatlannak tartom egy alkotmdnyos alapjog parttalan, és az adatkeze-
I8 beldtdsa szerinti korldtozdsat a kézigazgatds esetleges fegyelmezetlen
mikédésének megakaddlyozdsdra. A KEHI vizsgdlatai kézpénzek felhasz-
néldsdnak ellendrzésére irdnyulnak. A kézpénzekkel 6sszefiggd adatok f6-
szabdly szerint (Iasd Avtv. 19.§, Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdése) nyilvdno-
sak. A KEHI vizsgdlati dokumentumaiban esetlegesen szerepld izleti titko-

* Az Aviv. 19. § (5) bekezdésének ekkor hatdlyos szévege alapjén.
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kat, banktitkokat, stb. valamint @ magdnszemélyekre vonatkozé adatokat a
hatdlyos térvényi el8irdsok szerinti védelemben kell részesiteni.”

Az adatvédelmi biztosi észrevételek nyomén a KEHI a tervezetet a dolog ér-
demét nem érint6 médon dtdolgozta, de kdzzé nem tette.

2. A KEHI kézérdeki adatkezelésével kapcesolatos beadvanyok

2.1

2001 janudridban egy Ujsdgiré annak kivizsgdldsat kérte az adatvédelmi
biztostél, hogy a KEHI jogszer(en nyilvénitotta-e szolgdlati titokkd a minisz-
tériumok vezet8inek kiligyi tevékenységével kapcsolatos utazdsairdl készi-
tett dsszefoglalé jelentést, illetve, hogy tartalmazhat-e a dokumentum olyan
méltanyolandd zleti titkot, amely indokolhatia az adatok visszatartésat

(2/K/2001.).

E vizsgélat meginditésakor derilt ki, hogy a KEHI-nek nincs érvényes szol-
gélati titokkéri jegyzéke, mert az 1999 mdrciusdban elkészitett Ugyi-
ratkezelési Szabdlyzat mellékleteként megkildétt ,Titokkéri jegyzéket” az
adatvédelmi biztosi vélemény kézhezvétele utédn a Hivatal elmulasztotta
kdzzétenni.

Az adatvédelmi biztosi vizsgdlat feltdrta, hogy a minisztériumi vezetdk kil-
foldi utazasairdl sz6lé KEHI-jelentéshez 2000. jolius 10-én készilt és a KE-
HI elndke dltal aldirt Minésitési lap a kévetkezd rendelkezést tartalmazta:
,«A minisztériumok dllami vezetdinek kiligyi tevékenységével kapcsolatos
utazdsok és azok kéltségeinek bemutatdsa, valamint az utazdsok eredmé-
nyessége» targydban készitett &sszefoglald ellendrzési jelentés tervezeten
(terjedelem: 66 lap) a ,Titkos!” minGsitési jeldlés és a 2005. jdlius 31. érvé-
nyességi idd feltintetését rendelem el. Indok: Az iratban szerepld adatok -
a hitelintézetekrdl és a pénzigyi véllalkozdsokrél sz616 1996. évi térvény
49. §-a szerinti - izleti titkot; valamint nem nyilvénos, személyekhez két6dé
kéltségvetési adatokat tartalmaznak. A KEHI 7/1999. szémg Ugyi-
ratkezelési Szabdlyzat 148. pontja értelmében az izleti titkot tartalmazd ira-
ton a ,Titkos!” min8sitési jeldlést kell alkalmazni.”

A Ugyiratkezelési Szabdlyzat 148. pontja szerint:

, 148. Az éllamtitokkérbe, a szolgdlati titokkdrbe tartozé adatot, banktitkot,
izleti titkot, addtitkot és vamtitkot tartalmazé iratot a kévetkezdk szerint kell
mindsiteni:
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a) az éllamtitkot tartalmazé irat mindsitési jeldlése: ,Szigordan titkos!”;

b) a szolgdlati titkot tartalmazd irat mindsitési jeldlése: , Titkos!”;

c) ,Bizalmas!” jelzéssel érkezett iratok mindsitési jelslése: ,Titkos!”;

d) - a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vdllalkozdsokrdl széld 1996. évi
CXIl. térvény 49. §-ban, valamint az 50. §-ban foglalt izleti titkot és

banktitkot;
- az addzds rendjérdl sz8l6 1990. évi XCl. térvény 46. §-ban foglalt
addtitkot;

- a vdmjogrél, a vdmeljarésrdl, valamint a vémigazgatdsrdl szélé
1995. évi C. térvény 155. §-ban foglalt vamtitkot tartalmazd irat mind-
sitési jelélése: ,Titkos!”

A c) és d) pontban foglalt ,Bizalmas!” jelslési adatokat, izleti titkot, bank-
titkot, adétitkot, vamtitkot tartalmazé iratok kezelése sordn a titkos iigyiratke-
zelés szabdlyai szerint kell eljarni.”

Nem sokkal az adatvédelmi biztosi vizsgdlat meginduldsa utdn a KEHI elns-
kének intézkedése nyomdn a Magyar Kézlény 2001. janudr 12-i szémdban
megjelent a KEHI szolgdlati titokkari jegyzékérdl sz616 kdzlemény. A vizsgd-
lati jelentés mindsitésének felilvizsgdlatdt kévetden pedig a KEHI elnske
megkildte az adatvédelmi biztos szémdra a széban forgé ellendrzési jelen-
tés 68 oldal terjedelmd nyilvénos véltozatét, valamint az immar kézzétett
szolgdlati titokkérok alapjdén szolgdlati titokkd mindsitett, az eredeti jelentés-
bél kiemelt 14 oldalas kivonatdt. E kivonathoz elmulasztottak fedlapot csa-
tolni, ezért az iratbél nem dllapithaté meg sem a mindsité személye, sem
a mindsités idépontja, érvényességi ideje.

Az adatvédelmi biztosi vizsgdlat kideritette, hogy:

- a KEHI-nek 2001. januér 12-ig nem volt a hivatalos lapban kézzétett,
tehdt érvényes szolgdlati titokkdri jegyzéke;

- 2000. jtlius 10-én a KEHI jelentését tartalmazé dokumentumra gy ke-
rilt a ,Titkos!” jelélés, hogy maga a min8sités nem tartalmazta a szol-
gélati titokra valé utaldst, holott az akkor mar 6t éve hatdlyban 1év8 Tiv.
e jeldlés alkalmazdsat kizérdlag a szolgdlati titok esetében tette lehets-
vé, a mindsités indokoldsdban szerepld Ugyiratkezelési Szabdlyzat
148. pontja pedig nemcsak a Ttv. szolgdlati titokra vonatkozé szabd-
lyaival, hanem a mindsitett adat kezelésének rendjérdl sz6l6 79/1995.
(V. 30.) kormdnyrendeletben foglalt adatkezelési szabdlyokkal is ellen-
tétes;

- a vizsgdlati jelentésnek a KEHI szolgdlati titokkdre kézzétételét kdvets-
en 2001 janudridban tértént felilvizsgdlata és Gjramindsitése egy
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olyan szolgdlati titokksr alapjén tértént, melyrél az adatvédelmi biztos-
nak nem volt médja elézetesen dllast foglalni;

- a KEHlelentés 14 oldalas ,Titkos!” minésitési jelzést viseld kivonatdnak
szabdlyszer minésitése nem tértént meg;

- a KEHI 2001 janudrjgban kézzétett szolgdlati titokkéri jegyzékének 8.
pontja, amely felhatalmazta a KEHI elndkét, hogy szolgdlati titoknak
mindsitsen banktitkot, adétitkot, vémtitkot, Uzleti titkot tartalmazé irato-
kat, ellentétes a Tiv. szolgdlati titok fogalmaval;

- nem tekinthet8k izleti titoknak a KEHI vizsgdlati jelentésében szerepls,
a minisztériumi vezeték kilféldi utazdsaival kapesolatban megkstott
utaztatdsi szerz8désekkel, megdllapoddsokkal kapcsolatos adatok.
Ezek megismerhet8sége nem csupdn a hatékony kéltségvetési ellendr-
zés érdekében szikséges, de feltétele az informdciészabadsdg érvé-
nyesilésének, a kdzpénzek atldthatésdgdnak is. A kézérdekd adatok
megismerésének alkotmdnyos jogdval szemben az éllammal Gzletet k&-
18 cégek ugylettel 8sszefiggd adatainak védelme nem élvez elsébbsé-
get. Miként szémos kordbbi adatvédelmi biztosi dlldsfoglalés leszégez-
te: az ilyen Uzleti adatok titokban maraddsdhoz az adott cégeknek
nem fGz&dik méltanyolhaté érdeke.

2.2

2003 jdliusdban egy dllampolgdr azzal a panasszal fordult az adatvédel-
mi biztoshoz, hogy eredménytelenil kérte a KEHI dltal a Pénzigyi Szerve-
zetek Allami Feligyeleténél (PSZAF) végzett vizsgdlatrél sz6l6 jelentés meg-
ismerését (757/A/2003.). Az adatkérés elutasitdsdnak indokaként a KEHI
elndkhelyettese arra hivatkozott, hogy a KEHI ellen8rzési jelentései - igy a
PSZAF-ndl végzett ellendrzés dokumentuma is - belsé haszndlatra készilt,
valamint déntés- el8készitéssel dsszefiiggd adatokat tartalmaznak, ezért az
Aviv. 19. & (5) bekezdése szerint harminc évig nem nyilvdnosak. Ezen tiIme-
néen - szél az érvelés - a PSZAF ellendrzésérdl készitett jelentés a KEHI
szolgdlati titokkdrének 1. pontja ald tartozé adatokat is magdban foglal,
ezért ,a KEHI elndke térvényes hatdskérében eljdrva a jelentés szolgdlati ti-
tokkd mindsitésérdl rendelkezett.”

2.2.1

A titokmindsitéssel kapcsolatban az adatvédelmi biztosi vizsgdlat sordn ki-
deriilt, hogy a PSZAF 2000. Gprilis 1. és 2002. szeptember 30. kézéti gaz-
ddlkoddsi tevékenységének vizsgdlatdardl sz616 KEHI jelentést a KEHI elns-
ke 2003. janudr 22-én a KEHI akkor mdar nem hatdlyos szolgélati titokksré-
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nek 8. pontja alapjén minésitette 5 évre szolgdlati titokkd a dokumentumhoz
tartozé Mindsitési javaslat indokoldsa szerint azért, mert ,az iratban szerep-
I8 adatok, informdcidk a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldto-
zds tilalmarél szélé 1996. évi LVII. térvény 4. § (3) bekezdés szerint izleti
titkot képeznek.”

Az adatvédelmi biztos az gy vizsgdlata sordn 2003. szeptember 4-én sze-
mélyesen konzultalt a KEHI elndkével. Ennek sordn felhivta a figyelmet a jog-
sérté mindsitésre. Ezt kdvetéen a KEHI a kordbbi minésités érvényességi ide-
iét fenntartva 6j mindsitési javaslat alapjan immar a KEHI 2003. méjus 98l
hatdlyos szolgdlati titokkdrének 1. pontjara hivatkozva minésitette a doku-
mentumot szolgdlati titokkd. E pont kimondja, hogy a KEHI elndke szolgdla-
i titokka mindsitheti ,a Hivatal dltal lefolytatott ellendrzésekkel &sszefiggd
dokumentumok azon adatait, amelyek érvényességi idé elétti nyilvénossdg-
ra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, illetéktelen személy
részére hozzdférhetdvé tétele sérti a Hivatal mikédési rendjét, akaddlyozza
a feladat- és hatdskorének illetéktelen befolydstél mentes gyakorldsat.”

A mindsitéshez készilt 6j mindsitési javaslat szerint ,a PSZAF az 1999. évi
CXX. térvényben meghatdrozott statituma szerint a pénz és a tékepiac vo-
natkozdsdban kiemelkedd jelentdségd titokkoncentrdlt szerv. A PSZAF dltal
kezelt titkok sokféleségére tekintettel a vele jogviszonyban dlld, illetve keriild
személyeknek - igy a KEHI ellendreinek is - titoktartdsi kételezettsége a
gyujtékategdriaként megjelélt un. ‘szakmai titkokra’ vonatkozik. A PSZAF &l-
tal kezelt szakmai titkok kézil a KEHI vizsgdlat, ennek célja dltal behatdrolt
kérbe tartozd, a vizsgdlat megdllapitasait aldtémasztd titkokat a vizsgdlat
logikai rendjébe illeszive vette fel a Jelentésébe. Igy a PSZAF szakmai titkai,
tovdbbd az ellendrzéssel érintett a PSZAF-ndl kilénbéz8 beosztdsd termé-
szetes személyek személyes adatai, valamint a kézérdekd nyilvdnos adatai
egylttesen szerepelnek a Jelentésben. A Kormdny déntéséhez, a konkrét
helyzet bemutatdsdhoz ezek az adatok nélkilézhetetlenek, informativitdsuk
sérilése nélkil technikailag szét nem vdlaszthatdk. [...] A jogbiztonsdgot ve-
szélyeztetné, ha a PSZAF dltal kezelt szakmai titkok védelmi rendszerén rés
keletkezne az dltal, hogy a KEHI vizsgdlata azokat a Jelentésben a vizsgé-
lat célignak aldrendelten felvette. Az éllami szervek esetleges jogsértd adat-
kezelése messzemenden alkalmas az dllami szervek miksdésébe vetett biza-
lom meggyengitésére, alddsdsdra, illetve a mikédésik megzavardsdra, ez-
dltal a Ttv. szolgdlati titokfogalom konjunktiv feltételei a Jelentésben foglalt
térvényi védelem alatt 6116 adatok esetében teljesksrien fenndlinak.”

Jéllehet az adatvédelmi biztos kordbban - a szolgdlati titokkdrdk vélemé-
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nyezésekor - mdr szdmos esetben felhivta a KEHI elndkének figyelmét,
hogy a szolgdlati titoknak olyan szabdlyozésa, amely konkrét adatfajtak
megjeldlése helyett az adatkezeld eseti déntésére bizza, hogy mely adato-
kat mindsit titokkd, ellentétes a Tiv.-vel, és egy alkotmdnyos jog, az informa-
ciészabadsdg dnkényes korldtozasat jelenti, a KEHI a biztosi véleményt fi-
gyelmen kivil hagyva tette kézzé szolgdlati titokkéri jegyzékét, majd pedig
e pontra alapozta mindsitési gyakorlatat.

Az olyan szabdlyozds, amely az adatkezel8 eseti déntésére bizza a titok-
mindsitést nem csupdn térvénysérts, azt az Alkotmdanybirésdg mér 1994
nyardn a 34/1994. (VI. 24.) sz&my hatdrozatédban alkotmdnyellenesnek is
mindsitette. A testilet e hatdrozatdban kimondta, hogy ,A kézérdeki ada-
tok megismeréséhez valé alkotmdnyos jog, mint a kommunikdciés alapjogok
egyik nevesitett joga [...] nem korldtozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad
véleménynyilvdnitashoz vald jog gyakorldsénak egyik feltételeként és annak
részeként kitintetett alkotmdnyos védelemben részesil. Ez azt jelenti, hogy
az informdcidszabadsdgot korldtozé térvényeket is megszoritdan kell értel-
mezni, mert az informdciészabadsdg, a kézhatalom gyakorldsénak nyilvd-
nossdga, az dllam és a végrehajté hatalom tevékenységének dtldthatdsdaga,
ellendrizhetdsége feltétele a birdlat jogdnak, a kritika szabadsdgdnak, a
szabad véleménynyilvénitdsnak. Ez az alapjog tehdt - az alkotmdnyos kor-
latok megitélésével 8sszefiiggésben - legaldbb annyi alkotmdnyos védelmet
élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvdnitds szabadsdgjoga. A nyilt, ét-
tetsz8 és ellendrizhetd kézhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek
és a végrehajté hatalom nyilvdnossdg eldti mikédése a demokratizmus
egyik alapkéve, a jogdllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvénos-
sdag prébdja nélkil az éllam polgdraitdl ,elidegenedett gépezetté”, miksdé-
se kiszédmithatatlannd, el8reldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé vdlik,
mert az dllam mikédésének dtldthatatlansdga fokozott veszélyt jelent az al-
kotmdnyos szabadsdgjogokra.”

Az Alkotmdnybiréség e hatdrozata az éllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl
sz6l6, még a rendszervdltdst megel8z8en elfogadott 1987. évi 5. tvr.t egye-
bek mellett azért is alkotmdnyellenesnek taldlta, mert az az adatok titkositd-
s&t a mindsiték diszkrécidjéba utalta. Az Alkotmdnybirdésdg dllaspontja sze-
rint azonban ,az alapjogi korldtozds alkotmdnyosséga minimdlisan feltéte-
lezi a korldtozé norma tartalmi megdllapithatésagdt. A szolgdlati titok meg-
hatdrozatlan minésége, teljes fogalmi tisztdzatlansdga &nmagdban is alkot-
mdnyellenes, mert az nem felel meg a jogdllamisdg lényegét adé jogbizton-
sdg [Alkotmdny 2. § (1) bekezdése] kévetelményének, egydttal kifejezetten
sérti az Alkotmdny 8. § (1) bekezdése és 61. § (1) bekezdése kontextusd-
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ban az dllam alapjogvédelmi kételezettségét. A felhivott alkotmdnyi rendel-
kezés szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme az dllam el-
sérendy kételessége. A kézérdeki adatok megismerésének és terjesztésének
alapjoga kézvetleniil és lényegesen séril a minden térvényi garancidt nél-
kil6zd, teljesen szabad beldtdson alapuld titkositési felhatalmazdssal. [...]
A szolgdlati titok alkotmdnyosan értelmezhetetlen, definiélatlan, meghatdro-
zatlan mindségl szabdlyozdsa alkotmdnyellenes.”

A KEHI szolgdlati titokkdrének eldbb idézett és jelenleg is hatdlyos 1. pont-
ja azonban nem csupén azért kifogdsolhatd, mert ellentétes a Tiv.-vel, és
mert - az Alkotmdanybirésdg idézett hatdrozata értelmében - alkotmdanysér-
t6 médon korldtoz egy alkotmdnyos jogot.

A KEHI az dllamhdztartds pénzigyi ellen8rzési rendszerének része. Felada-
ta, hogy a jogszabdlyban meghatérozott kérben ellendrizze, hogy az él-
lamhéztartési pénzeszkdzdkkel, vagyonnal szabdlyszerGen, gazdasago-
san, hatékonyan és eredményesen gazddlkodnak-e. A kézpénzek felhasz-
néldséval, a kéztulajdon haszndlatédnak nyilvénossagdval, étathatdbbé té-
telével és ellen8rzésének bdvitésével dsszefiiggd egyes térvények médositd-
sérél szolé 2003. évi XXIV. térvény (kdzismert nevén: az Gvegzseb térvény)
egyebek mellett médositotta az Aviv. tdbb rendelkezését is. 2003. jinius 9-
ét8l az Avtv. 19. 8-a kévetkezét irja eld:

,19. § (1) Az &llami vagy helyi nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellété szerv vagy személy (a tovabbi-
akban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozé igyekben - igy kilénésen az
dllami és 8nkormdnyzati kéltségvetésre és annak végrehajtasdra, az dllami és
dnkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndlésdra és az erre
kététt szerz8désekre, a piaci szerepldk, a magdnszervezetek és -személyek
részére kilénleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra vonatkozéan - kéte-
les eldsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen kézzé- vagy mds mé-
don hozzéférhetdvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb -
igy kilénésen a hatdskérikre, illetékességikre, szervezeti felépitésikre,
szakmai tevékenységikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésé-
re, a birtokukban lév8 adatfajtdkra és a mikédésikrdl sz8l6 jogszabdlyok-
ra, valamint a gazddlkoddsukra vonatkozé - adatokat.”

A Ttv. ehhez kapcsolédé 4. § (2) bekezdése szerint ,nem lehet szolgdlati t-
tokkd mindsiteni az Avtv. 19. §-édnak (2) bekezdésében meghatdrozott tipu-
s adatfajték kérébe tartozé adatot.”
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A panaszos dltal kifogdsolt igyben a KEHI vizsgdlata a PSZAF mint orszé-
gos hatdsksri kézigazgatdsi szerv mintegy két és fél évi gazddlkoddsdanak
ellen8rzésére vonatkozott. Az ezzel kapcsolatos adatokat pedig az Avtv. és
a Tiv. el8bbi rendelkezései alapjan nem lehet szolgdlati titokkd nyilvénitani,
ellenkezéleg, az ilyen adatokat rendszeresen kézzé- vagy més médon hoz-
zaférhetdvé kell tenni.

2.2.2

A KEHl-elentés megismerésére vonatkozé dllampolgéri kérelem elutasitésd-
nak masik indoka szerint a PSZAF-ndl végzett ellendrzésrél sz6l6 jelentés
belsé haszndlatra készilt, valamint déntéselékészitéssel &sszefiggd adato-
kat tartalmaz, ezért az Avtv. 19.8 (5) bekezdése alapjan harminc évig nem
nyilvénos.

Az Avtv. ekkor hatdlyos szévegének 19. § (5) bekezdése kimondta:

,19. § (5) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a belsd haszndlatra készilt,
valamint a déntéseldkészitéssel 6sszefiggd adat a keletkezését kévetd har-
minc éven belil nem nyilvdnos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetdje e hatdriddn belil is engedélyezheti.”

E rendelkezést a kdziratokrdl, a kézlevéltarakrél és a magdnlevéltdri anyag
védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. tdrvény iktatta az Aviv. szabdlyai kézé,
mégpedig azzal az indokkal, hogy ,a déntés eldkészitésével kapcsolatos
iratoknak a nyilvénossdgtdl valé meghatdrozott ideig valé elzérdsa a kézfel-
adatot ellaté szervek munkavégzését kilsé befolydsoldstdl mentessé teszi, s
biztositja a feladatok zavartalan ellatésat.”

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése meglehet8sen dltalénos formdban, a fogalma-
kat pontosan nem definidlva védelemben részesiti a belsé haszndlatra ké-
szilt és a dontéselSkészitéssel Ssszefiiggd adatokat” annak érdekében,
hogy garantdlni lehessen a kdzfeladatot ellaté szervek illetéktelen kiilsé be-
folyastél mentes mikédését. Barmennyire dltalénos is azonban a térvény
megfogalmazasa, a benne foglalt korldtozds nem terjeszthetd ki &nkénye-
sen bdrmilyen, egy adott szerv kezelésében 1év8 adatra. Kiléndsképpen
nem terjeszthetd ki olyan adatfajtdkra, amelyeknek nyilvénossagat az Avtv.
19. § (1)-(2) bekezdése szerint biztositani kell, sét, amelyeket a kézfelada-
tot ellété szerveknek rendszeresen kdzzé kell tennitk.

* Egyebek mellett emiatt dllapitott meg alkotmdnyos mulasztdst e rendelkezéssel
kapcsolatban az Alkotménybirésdg a 12/2004. (IV. 7.) szémd hatdrozatdban.
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A KEHI, mint a kéltségvetés ellenérzéséért felelds allami szervek egyike, fel-
adatkérében eljgrva a kézpénzek ellendrzését végzi, majd megdllapitdsait
jelentésben 6sszegzi. A vizsgdlati jelentés a KEHI ellendrzési eljarasanak le-
zdrdsat jelenti, mely a kézpénzekkel valé gazdalkodésra vonatkozé megdl-
lapitdsokat tartalmazza. A vizsgdlat lezdrdsat kdvetéen elkészitett, végleges
KEHI-jelentés nyilvénosségra kerilése mér nem veszélyezteti a Hivatal eljg-
rasdnak illetéktelen kilsé befolydstél mentes mikédését.

Az adatvédelmi biztosi vizsgdlat tehdt feltarta, hogy

- a ,Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete (a tovdbbiakban: PSZAF)
2000. dprilis 1-jei megalakuldsdatél 2002. szeptember 30-ig terjedd
gazddlkoddsi tevékenységének vizsgdlata” cimet viseld KEHI-jelentést
2003. janudr 22-én hibasan: a KEHI ekkor mér hatdlyon kivil helyezett
szolgélati titokksri listdja alapjén mindsitették;

- a jelentés 2003. szeptember 15-i Gjraminésitésének alapja a KEHI ak-
kor hatdlyos szolgélati titokkérének 1. pontja volt, amely nemcsak a Ttv.
és az Avtv. rendelkezéseivel volt ellentétes, hanem a szolgélati titok sza-
bdlyozdasdra vonatkozé, az Alkotménybiréség dltal meghatdrozott al-
kotmdnyos kévetelményekkel;

- az Aviv. 19. § (1){2) bekezdésében foglalt el&irasok megsértését jelen-
ti a KEHl-jelentés megismerésére vonatkozé kérelem elutasitésa azzal
az indokkal, hogy a jelentés belsé hasznélatra készilt, valamint dén-
tésel8készitéssel 6sszefiggd adatokat tartalmaz.

2.3

Eppen csak elindult a PSZAF ellendrzésérs| készilt jelentés nyilvanossaga
Ugyében az adatvédelmi biztosi vizsgdlat, amikor 2003 szeptemberében
egy dllampolgér arrdl kért dllasfoglaldst, hogy a KEHI dltal végzett vizsga-
latokrél sz416 jelentések nyilvanosak-e (989/K/2003).

Az adatvédelmi biztos levélben értesitette a KEHI elndkét, hogy vizsgdlatét
kiterjeszti a Hivatal kézérdekd adatkezelésekkel kapcsolatos gyakorlatédnak
egészére, és az Aviv. 26. § (1) bekezdésben foglaltak szerint tajékoztatdst
kért néhdny kérdésrél. Szerette volna megismerni, hogy

- a KEHI illet8leg jogelédjei éves bontdsban hdny vizsgdlatot tartottak,
mely szerveknél, milyen tgyben;

- az egyes vizsgdlatok nyomdn készilt KEHIjelentések kézil melyeket
mindsitettek titokkd, a Tiv., illetéleg a KEHI szolgdlati titokkérének mely
pontjéra tekintettel, milyen min8sitési javaslat alapjan és mennyi idére;

- az egyes jelentéseket targyalta-e és mikor a kormany.
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A KEHI elndke vélaszlevelében utalt arra, hogy a KEHI a réla szél6
61/1999. (IV. 21.) kormdanyrendelet szerint a kormdany szdmara végez ellen-
Srzést, és jbvdhagyott munkatervei a Hatdrozatok Téréban olvashaték. Ezek
jegyzékét meg is kildte. Az adatvédelmi biztosi kérdések egyikére sem va-
laszolt, mégpedig arra hivatkozva, hogy a ,kért adatok a Hivatalban ilyen
szempontok szerinti csoportositdsban, rendszerezésben egyiittesen nem dll-
nak rendelkezésre, mivel a Hivatal szdmdra jogszabdly ezt nem teszi kétele-
z8vé. Fentiekre tekintettel ilyen jellegi adatok szolgdltatdsdhoz nyilvéntar-
téssal nem is rendelkezik a Hivatal. Természetesen a kért adatoknak manu-
dlis Gton térténé feldolgozdsa a kdziratokrdl, a kézlevéltarakrdl és a magdn-
levéltdri anyagok védelmérdl szl 1995. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban:
Ltv.), valamint éllamtitokrél és a szolgdlati titokrél szélé 1995. évi LXV. tér-
vény (a tovdbbiakban: Ttv.) szerint vezetett nyilvéntartésokbdl és az igyvite-
li segédletekbdl, vagy magdbdl az elkészitett jelentésbd lehetséges. Ezek ki-
gyUijtésének akaddlya nincsen azon kivill, hogy erre a feladatra a Hivatal
appardtusdbdl kellene létszdmot dtcsoportositani, amely dtcsoportositds
azonban a jelenleg is feszitett itemy munkavégzést veszélyeztetné.”

A vizsgalati jogkérében eljaré adatvédelmi biztos a KEHI miksdésével kap-
csolatos alapvetd informdciékhoz annak ellenére nem juthatott hozzd, hogy
azok az Avtv. 19. §-a szerinti kézérdekd adatok, amelyeket barki megismer-
het. A kért adatokat a biztos annak ellenére nem kapta meg, hogy az Avtv.
26. § (1) bekezdése vildgosan kimondja: az adatvédelmi biztos a feladatai
ellatésa sordn az adatkezel8t8l minden olyan kérdésben felvilagositdst kér-
het, és az dsszes olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet, amely
személyes vagy kdzérdek( adatokkal &sszefigghet.

Az érdemi tdjékoztatds megtagaddséval a KEHI elndke az el8bbieken til-
menden megsértette az dllampolgéri jogok orszdggy(lési biztosardl szélé
1993. évi LIX. tdrvényt, mely kimondja:

,18. § (2) Az orszdggydlési biztos barmely hatéségtél az édltala lefolytatott
eligrdssal, illetve az eljdrds elmulasztdsdval kapcsolatban adatokat és felvi-
lagositdst kérhet, tovdbbd a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkil-
dését, illetdleg, ha ez nem lehetséges réluk mdsolat készitését kérheti.

[...]

(4) Az orszdggydlési biztos az dltala vizsgdlt igyben bdrmely szervtél - ide-
érive az e térvény szerint hatésdgnak nem mindsil8 szerveket is - vagy an-
nak munkatdrsatél irdsbeli magyardzatot, nyilatkozatot, felvildgositdst vagy
véleményt kérhet.
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(5) Az éllamtitok és a szolgdlati titok az orszéggydlési biztost az e §-ban
szabdlyozott jogainak gyakorldsdban nem akaddlyozhatja, de a titok meg-
tartésdra vonatkozd rendelkezések rd nézve is kdtelez8ek. Az orszaggylé-
si biztost a titoktartdsi kotelezettség tisztsége megsziinése utdn is terheli.

[...]

(10) Ha az orszdggydlési biztos a (2)-(4) bekezdésben foglalt jogositvanyai
alapjdn adatot (felvildgositdst, magyardzatot stb.) kér, a megkeresésnek -
ha e térvény mdsként nem rendelkezik - a megkeresett szerv az orszaggyd-
[ési biztos dltal megdllapitott hatdridén belil, amely tizenét napndl révidebb
nem lehet, kételes eleget tenni.”

2.4

2004 szeptemberében egy Gjabb panasz kapcsan folytatédott a KEHI-
jelentések nyilvénossdgdnak vizsgélata. Egy Ujsdgiré az adatvédelmi biztos-
hoz kildétt panaszdban az orosz dllamaddssdg rendezésérél sz6l6 KEHI-
jelentés eltitkolasat kifogdsolta (1534/A/2004.).

A KEHI titokvédelmi szakértéje az adatkérés elutasitésakor arra hivatkozott,
hogy ,a Hivatal dltal készitett belsé ellendrzési jelentések nem nyilvénosak
[...] Az orosz dllamadésség rendezésével kapcsolatos jelentés tartalmdra te-
kintettel az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. térvény
hatélya ald tartozik és a titokké mindsitésérdl a mindsitésre jogosult rendel-
kezett. [...] A szolgdlati titokkd mindsités a nyilvdnosségnak egyik korldtja.
[...] AKEHI éltal készitett jelentésekben foglalt adatokra az dn. ivegzseb tor-
vény kézérdekbdl nyilvanos rendelkezései nem alkalmazhatéak. Alapvetden
azért, mert a kormdny déntése alapjan végrehajtott belsd ellendrzési tevé-
kenység sordn az ellendrzétt szervek adatainak a KEHI nem vdlik tulajdono-
savd. Az ellendrzétt szervezetek adataival kapcsolatban a jogszabdlyok
nem hatalmaztdk fel az azokkal valé rendelkezésre, igy a nyilvénossdgra ho-
zatalra sem. Fentiekre tekintettel jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban kérel-
mét a Hivatalnak nem &ll médjéban teljesiteni.”

A panaszos egyrészt azt kérte az adatvédelmi biztostdl, hogy vizsgdlia meg,
jogosan tagadta-e meg a KEHI a jelentés kiaddsat, ezzel dsszefiggésben:
megfelelden jar-e el a Hivatal, ha a jelentések teljes szvegét titkositia, a més-
részt dllasfoglaldast kért arrél, hogy elfogadhaté-e az az érvelés, miszerint a
Hivatal a kormdany belsé ellendrzé szerve, ezért mikddése nem nyilvanos.
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2.4.1

A KEHl-jelentés titokmindsitésével kapcsolatban az adatvédelmi biztosi vizs-
gdlat a kévetkezéket dllapitotta meg:

A) A mindsités

A KEHI vizsgdlati jelentése ,Szolgdlati titok!” ,Titkos!” mindsitési jeldlésd.
Emellett az Avtv. 19. § (5) bekezdésére utalva, 30 éves érvényességi idejd
,Nem nyilvdnos!” jeldlés is szerepel az iraton.

A jelentés mindsitésére 2003 joniusdban kerilt sor. A szolgdlati titok érvé-
nyességi ideje a mindsitéstél szadmitott 6t év. A nyilt iratba foglalt mingsitési
javaslat indokoldsa pusztdn a szolgdlati titokkari jegyzéket citdlja, és nem
tartalmaz olyan - az adott gyre vonatkozé - tényt, kdrilményt, amely a mi-
nésités szikségességét aldtdmasztand.

A Ttv. 7. § (4) bekezdése szerint ,a [mindsitési] javaslatban meg kell jelsIni
a mindsités alapjdul szolgdlé dllamtitokkért és a mindsités érvényességi ide-
jét. A javaslat indokoldsdnak tartalmaznia kell azokat a tényeket és korilmé-
nyeket, amelyek a mindsitést szikségessé teszik”.

A Ttv. idézett rendelkezésében foglalt indokoldsi kételezettség célia, hogy
mintegy kényszeritse a javaslattevét és a mindsitét arra, hogy a titkositds
szikségességét dtgondolja. A mindsitési javaslatban foglaltaknak utélag is
ellendrizhet8en igazolniuk kell az adatmindsités szikségességét, megalapo-
zofttségdt. A Ttv.-ben el8irt indokoldsi kételezettségnek nem felel meg olyan
formalis indokolds, amely a mindsitett adat térvényes meghatdrozdsanak, il-
letve a vonatkozé titokkéri pont szévegének puszta megismétlésére szoritko-
zik, mert abbdl nem deril ki, hogy milyen egyedi, az adott igyhéz kétédé
tényeket és kdrilményeket mérlegeltek a mindsités sordn. A minésitési javas-
latban azokat a konkrét tényeket és kérilményeket kell régziteni, amelyek -
dsszhangban az éllamtitok vagy a szolgdlati titok térvényi meghatdrozdsé-
val és a vonatkozé titokkéri pontra utalva - aldtdmasztidk a mindsités szik-
ségességét és idStartamat.

A Ttv.-nek a titokmin8sitési eljardssal kapcsolatos szigort szabdlyait az indo-
kolja, hogy a titokmin8sités nem pusztdn az dllam térvényben meghatéro-
zott érdekeinek védelmét szolgdlja, hanem egyben egy alkotmdanyos jog
korlatozdsat is jelenti.

A KEHl-jelentés mingsitési javaslata nem felel meg e kdvetelménynek.
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A KEHI szolgdlati titokkéri jegyzékérdl sz616, a Magyar Kézlény 2003. évi
49. szamdban kdzzétett kdzlemény (a tovabbiakban: titokkari jegyzék) vo-
natkozé 1. pontja szerint szolgdlati titokkd mindsithetdk ,a Hivatal dltal le-
folytatott ellendrzésekkel 6sszefiiggd dokumentumok azon adatai, amelyek
érvényességi idd eldtti nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése
és felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzdférhetdvé tétele sérti a
Hivatal mékédési rendjét, akaddlyozza a feladat- és hatdskérének illetékte-
len befolydstél mentes gyakorldsdt. A mindsités leghosszabb érvényességi
ideje: 20 év.” A ftitokkdri jegyzék a Ttv. szolgdlati titok meghatérozéséval
dsszhangban csak a dokumentumokban taldlhaté adatok mindsitését teszi
lehetévé, egész dokumentumok mindsitését azonban nem. A mindsitési elja-
rast ezért nem dltaldban, a KEHI-jelentés egészére, hanem a jelentésben ta-
lalhatd, a minésitési javaslatban meghatérozott adatra, vagy adatokra kel-
lett volna lefolytatni.

B) A KEHI-jelentés titoktartalma

A KEHlelentés titoktartalménak megéllapitését neheziti, hogy a mindsités
nem meghatdrozott adatra vagy adatokra, hanem éltaldnossagban a jelen-
tés adataira irdnyult. A helyszini vizsgdlat sordn a KEHI képvisel8i dgy nyi-
latkoztak, hogy a szolgdlati titok mintegy ,véd&ernydként” borul a vizsgalt
KEHI jelentés egészére. Allaspontjuk szerint nem lehetséges elkiléniteni a je-
lentésen beltl a nyilvénos és a titkos részeket.

A Ttv. 14. §-a szerint ,a minGsitett adatot tartalmazd irat egyéb adatainak,
illetve &ndlldan kezelhetd iratrészeinek megismerése nem korldtozhatd,
amennyiben az ilyen adatok, illetve iratrészek a mindsitett adattdl a mindsi-
tett adat felismerésének veszélye nélkil, ardnyos munkardforditdssal techni-
kailag elkilénitheték.”

A KEHl-jelentés tartalmaz olyan részeket - példéul az iggyel kapcsolatos
jogszabdlyok megnevezését -, amelyek nyilvdnvaléan nem képezhetnek
szolgdlati titkot. Ez feliletes szemrevételezéssel is megdllapithaté. A jelentés
nyilvénos és titkos részei elkilonitésének elmulasztasaval a KEHI elndke
megszegte a Ttv.-ben el8irt kotelezettségét.

C) A min8sités felilvizsgalata

A KEHlelentés mindsitésének elébb ismertetett hiGnyossagdt 2004 novem-
berében, a min8sités felilvizsgalatkor részben orvosolték. A mindsitett adat
kezelésének rendjérdl sz616 79/2005. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbi-
akban: Vhr.) 25. § (5) bekezdése szerint ,ha a felilvizsgald, illetve feliilbi-
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rdlé az eredeti mindsitési jelélést torli és mds mindsitési jelélést alkalmaz,
vagy az érvényességi id6té| eltér, ezt a mindsitésre vonatkozé szabdlyok sze-
rint indokolja”.

A felilvizsgdlat fenntartotta a KEHI-jelentés szolgdlati titok mindsitését, a fe-
l5lvizsgdlattdl szamitott &t évre médositva a szolgdlati titok érvényességi ide-
iét. A mingsités felilvizsgdlatarél sz6lé dokumentumot indokldssal léttak el,
amely olyan, a KEHI-jelentésben szereplé adatokkal kapcsolatos tényeket és
kérilményeket ir le, amelyekkel a szolgdlati titokkd mindsitést alé kivantak
tdmasztani. Az indokolds azonban t8bb okbél kifogésolhaté.

Az indokolés tébbek kdztt a magdntitok, jelestl a banktitok és az Uzleti titok
védelmére utal. Az indokoldsnak ez a része nem fogadhaté el, mert a ming-
sitett adatok az dllam és nem a magdnszféra titkainak védelmére szolgdinak.
A bankiitok és az tzlefi titok védelmére vonatkozd, egyéb térvényekben (igy
kilonssen a hitelintézetekdl és a pénzigyi véllalkozasokrdl szélé 1996. évi
CXII. tévényben, a bintetd trvénykényvben és a polgari térvénykdnyvben) le-
fektetett szabdlyok nem azonosithaték a mindsitett adatok védelmével, és 6n-
magukban nem is teszik szikségessé az ilyen adatok szolgdlati titokként t6rté-
né védelmét. A vizsgdlt jelentésben szereplé izleti titkok esetleges jogellenes
megszerzése, nyilvdnossdgra hozatala az vzleti titoksértés bincselekményét
valésitand meg, nem befolydsolnd azonban a KEHI kézfeladatainak ellatésat,
igy pdrhuzamos, szolgdlati titokként t6rténd védelmik nem lehetséges.

Lényeges hidnyossdga a felilvizsgdlat indokoldsanak, hogy nem utal azok-
ra a tényekre és kérilményekre, amelyek a mingsités érvényességi idejének
médositdsdt szikségessé tették. Amennyiben a minésité a felilvizsgdlat so-
rén eltér az eredeti mindsitéstd| - ide értve az érvényességi idé meghosz-
szabbitdsdt is -, gy meg kell indokolnia, hogy miért volt helytelen az ere-
deti minésités, vagy milyen, id8kézben létrejstt tények és kdrilmények teszik
szilkségessé az eredeti mindsitéstd| valé eltérést. Ez a minésitési javaslat in-
dokoldsi kételezettségéhez hasonldan fontos kévetelmény.

D) A min&sités felilvizsgdlatanak mindsitési jelslése

A mindsités felilvizsgdlatét tartalmazé irat adatvédelmi biztosnak megkildstt
mésolatén szolgdlati titokra vonatkozé minésitési jellés szerepel. Az ehhez
fGzott magyardzat a Vhr. 20. § (2) és (5) bekezdésére utal:

“(2) A min@sitett adathordozé irattdri példdnydt, tovabbd az Ggyintézé ré-
szére megd8rzendd munkapélddanyt a mindsitett adatra vonatkozdé szabdlyok
szerint kell nyilvdntartdsba venni és kezelni.
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(5) Azokat a kezelési segédleteket, amelyekbdl a mindsitett adathordozdk
tartalmdra vonatkozéan valamilyen érdemi informdcid, ismeret, kévetkezte-
tés levonhatd, vagy erre utaldst tartalmaznak, a kezelt adathordozénak
megfeleld mindsitési jelléssel kell ellétni. Ha a kezelési segédlet dllamtitkot
és szolgdlati titkot tartalmazé adathordozdk egyiittes kezelésére szolgdl,
ugy a ,Szigorian titkos!” jelélést kell alkalmazni.”

A min8sitési javaslat, illetve a minésités felilvizsgalatanak indokoldsa olyan
informdcidkat tartalmaz, amelyek megismerése az alapjog-korlatozds alkot-
mdnyossdgdnak megitéléséhez szikséges, ezért az indokoldst lehetdség
szerint Ugy kell elkésziteni, hogy a mingsités szikségességét aldtdmassza,
de maga ne tartalmazzon mindsitett adatot. Minésitésikre csak kivételesen,
olyankor keriilhet sor, ha a mingsitési javaslat, illetve a minésités fellvizsga-
latdnak indokoldsa kizdrélag valamely mindsitett adat belefoglaldsaval le-
hetséges. Ezen iratok mindsitésére Ugyviteli érdekbd| nem kerilhet sor. A KE-
HI jelentés mindsitése felilvizsgdlaténak indokoldsa nem tartalmaz olyan
adatokat, amelyek a minésitési jelélés alkalmazdsat szikségessé tennék,
ezért a mindsitési jeldlés feltintetésére feltehetéen tévedésbdl keriilt sor.

E) A mindsitést megalapozé titokkéri pont

A KEHI titokkéri jegyzékét 2003. mdjus 9-én tették kdzzé. 2003. jolivs 19-
én lépett hatdlyba az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi
LXV. térvény, valamint azzal &sszefiiggésben mas térvények médositdsardl
52616 2003. évi LlIl. térvény amely egyebek mellett médositotta a szolgéla-
ti titok térvényi meghatdrozdsat. A Ttv. Gj 4. §-a értelmében a szolgdlati titok
definiciéjanak konjunktiv eleme, hogy a titoksértés kdzvetve hétranyosan
érintse a Magyar Kdztdrsasdg térvényben meghatdrozott érdekeit. A 2003.
évi Llll. t6rvény 22. § (3) bekezdése elSirta a szolgdlati titokksri jegyzékek
felilvizsgdlatat, amelyre a térvény hatdlybalépésétd| szamitott 90 napos ha-
taridét biztositott. Az adatvédelmi biztos kdzleményben hivta fel a szolgdlo-
ti titokkori jegyékek meghatdrozdsdra jogosultak figyelmét a felilvizsgdlati
kotelezettséguk teljesitésére.

A KEHI szolgdlati titokkdri jegyzékét a térvényes hataridén belil nem médo-
sitottdk. A KEHI szolgdlati titokkéri jegyzékének 1. pontja tehdt nemesak az
adatvédelmi biztos dltal kordbban tébb izben is megfogalmazott kifogdsok
miatt nem felel meg a Ttv. el8irdsainak, hanem azért sem mert a KEHI elmu-
lasztotta ezen pontnak a Ttv. Uj szabdlyédbdl kévetkezd korrekcidjét.
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2.4.2

Az adatvédelmi biztos vizsgdlata - a beadvdnytevd kérelmének megfelels-
en - kiterjedt arra a kérdésre is, hogy elzdrhaté-e a KEHI-jelentés a nyilva-
nossagtdl annak doéntéselskészits jellegére tekintettel.

A KEHI elndke 2004. november 30-dn az adatvédelmi biztoshoz irt levelé-
ben ezzel kapcsolatban a kévetkez&ket fejti ki:

A Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal jogdlldsa szerint az dllamhdztartdsrdl
sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény alapjdn a Kormdny belsd ellendrzést vég-
z8 szerve. [...] A Hivatal éltal készitett jelentés rendeltetését tekintve a Kor-
mdny déntését el8készitd valamint tdjékoztatdsdt szolgdlé dokumentum, a
hozzdéférés szempontjdbél pedig lényeges kérilmény, hogy nem a Hivatalra,
hanem az ellen8rzétt szerv mikédésére vonatkozd és dltala jogszerden to-
vdbbd biztonsdgosan kezelt adatokat, valamint az ezekre vonatkozé meg-
dllapitdsokat, kévetkeztetéseket javaslatokat tartalmaz.”

Az adatvédelmi biztos a KEHI jogdllasdt, feladatksdrét meghatdrozé jogsza-
balyok térvényessége, alkotmdnyossdga iigyében nem foglalhat dllast. Ha-
sonldképpen nem tartozik a kompetencidjdba annak vizsgélata, hogy az
Orszdggy(lés vagy a kormdny a kdltségvetési ellendrzést milyen szervezeti
keretek kdzott mikadteti. Vizsgdlnia kell ugyanakkor, hogy egy a kaltségve-
tésbdl mikadtetett dllami szerv jogallasét, feladatait meghatdrozé jogsza-
balyok, illetSleg a szerv mikédése megfelelnek-e kézérdek( adatok nyilvs-
nosségat el8iré alkotményos és torvényi rendelkezéseknek.

Az adatvédelmi biztos a kordbbi vizsgdlatai alapjdn mér rémutatott, hogy a
koltségvetési forrasok felhaszndléséra vonatkozé adatok nyilvanossagat a
hatdlyos térvényi rendelkezések szerint nem lehet Uzleti titokra hivatkozva
korldtozni, valamint arra, hogy az ilyen adatokat nem lehet szolgdlati titok-
ként a nyilvanossagtdl elzémi. Ellenkezéleg: ezeket az adatokat az Aviv.
19. § (1) és (2) bekezdése értelmében rendszeresen kézzé- vagy mds mé-
don hozzdaférhetévé kell tenni. Legaldbb ennyire fontos tovabbd hangsu-
lyozni, hogy a belsé hasznélatra készilt, illetSleg a déntés-el8készitéssel &s-
szefiggé adatok védelmére vonatkozé rendelkezést az Aviv.-nek sem a
2005. jinius 1-e elétti, sem az azt kdvetden hatdlyos szévege alapjdn nem
lehet az Avtv. 19. § (1) és (2) bekezdésében el8irt kotelezettségekkel szem-
ben értelmezni. Ez nem zdrja ki ugyanakkor, hogy a KEHI jelentéseiben sze-
repl8 egyes adatokat jogszerlen dllamtitokkd, szolgdlati titokkd mindsitse-
nek, illetéleg annak egyes megéllapitésait dontéselSkészits jellegikre tekin-
tettel idSlegesen a nyilvénossagtél elzdariak.
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2.5

Az orosz dllamadéssdg rendezésével kapcsolatos KEHI-jelentés vizsgdlatd-
t6l elkilénitve az adatvédelmi biztos 2004 decemberében a KEHI feligye-
letét ellatd Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterhez fordult, és az Aviv.
25. 8§ (1) bekezdésében foglalt hatdskérében eljgrva kezdeményezte a Kor-
mdnyzati Ellenérzési Hivatalrél sz616 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 10.
8-anak hatdlyon kivil helyezését (1871/)/2005.). E rendelkezés szerint:

,10. § Az egyes trvényekben meghatdrozott titokkérék, illetve személyes
adatok védelmére, valamint a déntés-el8készitéssel 6sszefiggd adatok nyil-
vdnossdgdra vonatkozé jogszabdlyoknak és a nemzetkézi belss ellendrzési
standardoknak megfeleléen a Hivatal ellendrzési és 6sszefoglalé jelentései
nem nyilvénosak.”

A biztos kifejtette, hogy ,az idézett jogi norma mds jogintézményekre hivat-
kozva, kivételt nem engedd médon kizdrja a KEHI ellendrzési és 6sszefogla-
16 jelentéseiben szerepld kzérdekd adatok megismerését. A személyes ada-
tok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdrél szélé 1992. évi
LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 19. §-a értelmében - az Alkotmdny 8.
§ (2) bekezdésére is tekintettel, a kézérdeki adatok megismerését kizdrdlag
térvény vagy az Eurdpai Unié jogszabdlya korldtozhatja. Ez vonatkozik a
KEHI kezelésében lévé kézérdekd adatokra is. [...] A kormdnyrendelet 10.
§-a csak abban az esetben lenne elfogadhatd, ha az oft hivatkozott jogin-
tézmények &sszességikben valéban kizérndk a KEHI ellendrzési és Sssze-
foglalé jelentéseinek nyilvdnossdgdt. Ez azonban nincs igy. A KEHI jelenté-
sei olyan adategyiittest képeznek, amelyekben valéban eldfordulhatnak vé-
dett adatok - példdul éllamtitok, szolgdlati titok, személyes adat, izleti titok,
stb. - azonban ebbdl nem kévetkezik, hogy az egész jelentést el lehetne fit-
kolni a nyilvdnossdag eldl. Még az dllamtitok - amely a kézérdekid adatok
megismerésének legerésebb kézjogi korldtja - esetében is megismerhetdvé
kell tenni a mindsitett adatot tartalmazé irat egyéb adatainak, illetve ndllé-
an kezelhetd iratrészeinek megismerését, amennyiben az ilyen adatok, illet-
ve iratrészek a mindsitett adat felismerésének veszélye nélkiil, ardnyos mun-
karéforditdssal technikailag elkilénitheték (lasd Ttv.14.§-a.).

Téves a belsé haszndlatra készilt és a déntés-elSkészitéssel &sszefiggd ada-
tokra valé hivatkozds is, ugyanis az esetleges korldtozds ebben az esetben
sem egész dokumentumra vonatkozik, hanem csak adatokra, tovébbd az
Avtv. értelmében az ilyen adatok hozzdférhetdvé tételérdl esetileg kell dén-
teni, és ettdl valé eltérést kormdnyrendelet nem dllapithat meg.
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A ‘nemzetkézi belsé ellendrzési standardok’-ra valé hivatkozds ellentétes az
Avtv. 19.§-6nak (3) bekezdésével és jogforrastanilag értelmezhetetlen.

A Korm. rendelet nem hatdrozza meg, hogy a KEHI jelentései meddig nem
nyilvdnosak. Ezzel 6sszefiggésben emlékeztetek arra, hogy a 34/1994. (V.
24.) AB hatdrozat a pértéllami titokszabdlyozdést egyebek mellett azért sem-
misitette meg, mert az ilyen szabdlyozds az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésé-
ben biztositott alapjog lényeges tartalmdt érinti, ugyanis a kézérdekd infor-
mdcidt véglegesen elvonja a megismerhetdség eldl, marpedig alkotmdnyos
alapjog lényeges tartalmdt az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése alapjdn tér-
vény sem korldtozhatja.

Azt is kifogdsolnom kell, hogy a Korm. rendelet tervezetét elmulasztottdk hi-
vatalomhoz véleményezésre megkildeni, igy nem gyakorolhattam az Avtv.
25. § (1) bekezdésében eldirt véleményezési jogkérémet.”

Az adatvédelmi biztosi kezdeményezésre a KEHI-re vonatkozé szabdlyozé-
sért felel&s pénziigyminiszter vdlaszolt. A miniszter téjékoztatta az adatvé-
delmi biztost az dllamhéztartdés belsé pénzigyi ellendrzési rendszerének
EU-konform dtalakitésrél, az e kérben végrehaitott jogszabdly-médositdsok-
rél. Ezt kévet8en a KEHI jogdllésaval és feladataival kapesolatban kifejtette,
hogy a Hivatal az Aht. 121/A. § (10) bekezdése szerint a kormdny belss
ellendrzési szerve, melynek jelentései megalapozzdk, el8készitik a kormany
ddntéseit. Az Aviv. 19. § (5) bekezdésével dsszefiiggésben idézte az Alkot-
mdnybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatét, mely szerint garancidlis in-
tézménye a kdztisztvisel8i munka szinvonaldnak és hatékonysagdnak, hogy
a kdztisztvisel8k déntéselSkészitése, szabadon, informélisan és a nyilvénos-
ség nyomdsatdl mentesen folyik.

Arra a biztosi kifogasra, hogy a Korm. rendelet nem hatérozza meg, med-
dig titkolhaték el a KEHI jelentései, a miniszter azt valaszolta, hogy ,ezt ren-
deletben nem is lehetne szabdlyozni, hiszen térvényi hatdskér, és a jogalko-
t6 az Aviv-re utaldssal egyértelmien a hiszéves idStartamot tette irdnyads-
vd. A jelentések nem nyilvdnos jelzetének feltintetésekor a KEHI mindenkor
az Aviv. rendelkezései alapjan jdr el. [...] A KEHI feladatainak meghatdro-
zott részét az eurdpai uniés tdmogatdsok ellendrzése jelenti. Az eurdpai uni-
ds tdmogatdsokra vonatkozé ellendrzési jelentések nyilvanosségra hozatala
nem felelne meg az eurépai unids kévetelményeknek. Az érintettekkel egyez-
tetett dlldspontom szerint a jelenlegi szabdlyozds egyértelmien bizonyitja,
hogy a KEHI jelentései nem nyilvdnosak. [...]
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Bdr (az érintettekkel egyeztetett) véleményem szerint a jelenlegi szabdlyozds
nem mond ellent az Avtv. rendelkezéseinek (pusztdn a hatdlyos térvényekre
hivatkozdssal, visszautaldssal régziti, hogy a jelentések nem nyilvénosak) a
térvénymédositdsok” utdn kész vagyok feliilvizsgdlni és szikség esetén meg-
sziintetni a tautoldgidnak tGnd rendeleti intézkedést.”

A miniszter tehdt elutasitotta az adatvédelmi biztos kezdeményezését, és
nem vdlaszolt arra, hogy miért mulasztotta el a Kormanyzati Ellenérzési Hi-
vatalrél sz6lé 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet tervezetét az adatvédelmi
biztosnak véleményezésre megkildeni.

2.6

A pénzigyminiszter levelét kdvetéen az Orszaggy(lés két izben médositot-
ta az Aht.4, 2005. jonius 1-ién pedig hatélyba lépett az Avtv. médositdsa is.
Az adatvédelmi biztoshoz azonban semmilyen, a KEHI mikédésének nyil-
vénossagdt érintd javaslat nem érkezett. Ezért a biztos a kéltségvetési szer-
vek belsd ellendrzésérél szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet médosi-
tasanak véleményezésekor ismételten felhivia a Pénziigyminisztérium politi-
kai dllamtitkaranak figyelmét arra, hogy a KEHI-r8l sz4l6 hatdlyos jogsza-
bdlyok szémos ponton sértik a kézérdekd adatok megismeréséhez fGz8d8

alkotményos jogot (1197/)/2005.).

A biztos észrevételeire a Pénzigyminisztérium nem vdlaszolt.

VI. Az adatvédelmi biztosi vizsgélatok dsszegezése

A kdzpénzek dllami ellen8rzésére hivatott intézményi rendszer kialakitdsa,
a kdzpénzek ellendrzésével, az ellenérz8 szervek jogdlldsaval, feladataival
kapcsolatos jogszabdlyok megalkotdsa az Orszaggy(lés és a kormany fel-
adata. A kézpénzek felhaszndlasanak ellenérzése azonban azokban az or-
szagokban, ahol az informdciészabadsdgot intézményesitették, tobbé nem
éllami és kiléndsen nem kormdnyzati monopdlium. A kdzigyek megismer-
het8sége és ezen beliil a kozpénzek elkdltésének atdthatésdga az informd-
ciészabadség célja és értelme, mely nélkil nem lehet sikeres a korrupcié el-
leni kizdelem.

Az informéciészabadsag mint alkotmdnyos jog deklardldsa, a személyes
adatok védelmérd| és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarél szél6 1992. évi

* A széveg az Aht. és az Aviv. éppen folyé médositdsaira utal.
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LXIII. térvény, majd az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz4l6 1995. évi
LXV. térvény elfogaddsa megteremtette a kézérdek( adatok megismerésé-
hez fiz8d8 jog legfébb térvényi kereteit.

A 2003-ban elfogadott Ggynevezett vegzseb térvény révén pedig megszint
annak a lehet8sége, hogy a kézszféra szerveinek gazddlkoddssal kapcesola-
tos adatait szolgdlati titokkd lehessen minésiteni, miként az is, hogy az adat-
kezel8k tzleti titokra hivatkozva elzdrhassak a nyilvanossagtdl az dllami és a
helyi dnkormdnyzati kéltségvetés, illetve az eurépai kdzdsségi tdmogatds fel-
haszndéldsaval, kaltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és
dnkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlataval, hasznosita-
sdval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adatokat.

A polgéri térvénykdnyv médositasdval a térvényhozd a kdzpénzek hatéko-
nyabb ellendrzése érdekében a nyilvdnossdg kévetelményét kiterjesztette a
magdnszféra szerveire is minden olyan esetben, amikor azok az dllamhdéztar-
tés valamely alrendszerével pénzigyi, illetve Gzleti kapcsolatot létesitenek.

Az Ggynevezett ivegzseb térvény az Aht. és az dllamhéztartds mikédési
rendjérdl sz6lé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Amr.)
médositdsdval a kdzpénzeket érinté adatok egész sordra vonatkozéan irt eld
az dllamhdéztartdsi szervek szamara folyamatos kézzétételi kotelezettséget.

Az 1993-ban létrehozott, a kormany feligyelete alatt mikédé Kormdanyzati
Ellendrzési Hivatal az Allami Széamvevészékkel egyiitt elldtia a kéltségveté-
si forrdsok felhasznélasanak dllami ellendrzését. A két szerv kdzpénzeket
érintd vizsgdlati jogkdre a szervek igen széles kérét érintéen dtfedi egymast.
Mig azonban a Szémvevészék jelentései az Alkotmany és az ASZ-rél sz6l6
térvény alapjan nyilvdnosak, és azokat a szervezet mdr évek éta a honlap-
jan kdzzéteszi, a KEHI akdr ugyanazt a szervet érintd vizsgdlati jelentése a
KEHI elndkének eseti dontésétél figgden szolgdlati titok, vagy mint dén-
téselSkészitéssel dsszefiiggd irat a nyilvanossagtdl elzart dokumentum.

Az adatvédelmi biztosnak a KEHI tevékenységét érinté eddigi kilenc vizsgé-
lata kizérélag a KEHI mikédésének nyilvanossdgéra terjedtek ki. A vizsgd-
latok felszinre hozték, hogy a KEHI-re vonatkozé jogszabdlyok, a KEHI el-
noke dltal kiadott szolgdlati titokksri jegyzékek, a KEHI titokmindsitési gya-
korlata szdmos ponton sértik az informdciészabadsdg hazai térvényeit, és
ezzel lehetetlenné teszik a kdzpénzeket ellendrzé szerv ellenérzését. Az or-
szdgos hatdskérli kézigazgatdsi szervek kdzétt szinte egyedildliéan a

KEHI-nek nincs 8ndllé internetes honlapja, jdllehet mint fejezeti jogositvé-
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nyokkal felhatalmazott, 6nélléan gazdélkodé kézponti kéltségvetési szerv-
re, rd is vonatkozik a kézérdeki adatok kérelem nélkili kozzétételének az
Aht.-ban és az Amr.-ben meghatdrozott kételezettsége.

VII. Ajénlés

Az Aviv. 24. § e) pontjdban foglalt jogkérémben eljarva az aldbbi ajanldst
teszem:

Felkérem a pénzigyminisztert, hogy kezdeményezze a 70/2004. (IV.
15.) Korm. rendelet 10. §-&4nak hatdlyon kivil helyezését.

Felkérem a KEHI elnskét, hogy a KEHI szolgdlati titokkari jegyzékét a
jelen ajanlésban, valamint a 2003. évi LlIl. térvényben foglaltakra te-
kintettel vizsgdlja felil.

Felkérem a KEHI elndkét, hogy a minisztériumok dllami vezet8inek kil-
Ugyi tevékenységével kapcsolatos utazdsok és azok ksltségeinek bemu-
tatésa, valamint az utazésok eredményessége targydban 2000-ben, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete 2000. dprilis 1. és 2002.
szeptember 30. kdzdtti gazddlkoddsi tevékenységének vizsgdlatardl
2003-ban, valamint az orosz dllamadésség rendezésérdl sz616, ugyan-
csak 2003-ban készilt KEHI jelentés mindsitését az ajanlésban foglal-
tak figyelembevételével vizsgdlja felil, és ennek eredményrdl téjékoz-
tasson.

Felkérem a KEHI elndkét, hogy kilénitse el a KEHI jelentések mindsitett
adatot nem tartalmazé részeit, és tegye hozzdférhetévé azokat a kéz-
érdek( adatok megismerését igényl&k szaméra.

Felkérem a KEHI elnskét, hogy haladéktalanul tegyen eleget az Aht.-
ban és Amr-ben el8irt kdtelezettségeinek: hozzon létre sajat honlapot,
és tegye kdzzé az e jogszabdlyokban el8irt kézérdek adatokat.

Felhivom valamennyi dllami szervnél a mindsitési eljgrasban résztvevék
figyelmét arra, hogy

a) a mindsitési javaslat tdrvényes indokolési kotelezettsége kiterjed
mindazon tények és kdrilmények pontos megjel6lésére, amelyek alap-
ian az dllamtitokké vagy a szolgdlati titokké mindsités szikségessége
és id&tartama igazolhatd;

b) ha a minésités felilvizsgdlata vagy felilbirdlata sordn médositjak
az adat mindsitését - ide értve az érvényességi idé meghosszabbitd-
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sétis -, 0gy az indoklasban jeldliék meg azokat a tényeket és kéril-
ményeket, amelyek a kordbbi mindsitéstél valé eltérést szikségessé
teszik;

c) a mindsitési javaslat, illetve a mindsités felilvizsgdlatanak, felil-
birdlatédnak indokoldsdat tgy kell elkésziteni, hogy az a mindsités szik-
ségességét igazolja, de - az elkeriilhetetlen eseteket leszamitva - ne
tartalmazzon mindsitett adatot.

Budapest, 2005. december 22.
Dr. Péterfalvi Attila

(2302/H/2005)






2. Az adatvédelmi biztos
kozleményei
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Az adatvédelmi biztos hivatalos kézleménye

Felhivas a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kézérdeki adatok megismeré-
sére iranyvulé elutasitott kérelmek bejelentésére

Az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl ada-
tok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: tarvény)
13. §-anak (3) és 20. §-anak (?) bekezdésében foglalt kdtelezettségik tel-
jesitésére felhivia a személyes adatok és a kdzérdeki adatok kezeldit.

A 2005. évre vonatkozé Ssszesitést a személyes adatok kezelésével kap-
csolatos elutasitott kérelmekrél és a kézérdekld adatok megismerésére irg-
nyulé elutasitott kérelmekrdl az elutasitds indokdnak megjelélésével az adat-
védelmi biztosnak 2006. februdr 1-ig kell megkildeni a kévetkezé cimre:

Adatvédelmi Biztos Iroddja
1051 Budapest, Nador u. 22.

(vagy postacim:
1387 Budapest, Pf. 40.)

A vdlaszaddsi kételezettség szempontjdbdl személyes adat irdnti kérelem
minden, az érintett dltal benydjtott, sajat adataira vonatkozé betekintési, t6r-
ési, helyesbitési kérelem.

K6zérdekd adat irdnti kérelem az éllami, vagy helyi nkormdényzati feladatot,
valamint egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évé, va-
lamint tevékenységére vonatkozé adatok megismerésére irdnyulé kérelem.

Az értesitési kotelezettség kdzérdek adatok tekintetében az dllami vagy he-
lyi dnkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatérozott egyéb
kdzfeladatot ellété szervekre vagy személyekre, személyes adatok tekinteté-
ben az éllami szervek és a magénsztéra adatkezelSire vonatkozik.

Kérem az adatkezel8ket, adjanak tdjékoztatdst a teljesitett kérelmekrdl is.

Dr. Péterfalvi Attila
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KOZLEMENY

az ,ugynevezelt igynokkérdés” jogszeri kezelésérél

Hetek, hénapok éta ismételten olyan jelenségekkel szembesilink, amelyek -
az Eurépai Unié elismerését is elnyert - magyar adatvédelmi kévetelmények
semmibevételérd| drulkodnak. Olyan kényvek, cikkek, nyilatkozatok jelentek
meg az elmilt id8szakban, amelyek - a hatdlyos térvényi eléirdsok nyilvanva-
|6 kijatszdsaval, vagy figyelmen kivil hagydséval - egyesek tgynskmltiét oly
médon leplezték le, tartdk fel, hogy ekdzben szdmos mds, kordbban megfi-
gyelt, vagy a bemutatott igyhdz csak periférikusan kapcsolédé személyre vo-
natkozé adatokat is nyilvanossdgra hoztak, ezdltal silyosan sérilhetett az
érintettek személyes adataik védelméhez fiz8d8 alkotmdnyos joga.

Az adatvédelmi biztos ezért fontosnak tartja leszdgezni az aldbbiakat:

1/ Az Ggynevezett Ggyndkkérdés jogszer( ,kezelését” jelenleg két - az Al-
kotmdny és az adatvédelemi térvény kévetelményei alapjan megsziletett -
jogszabdly teszi lehetévé. Az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kdzvéle-
mény-formdlé tisztségeket betdltd személyek ellen8rzésérdl szolé trvény-
nek az a célja, hogy meghatdrozott tisztségeket ne t5lthessenek be, illetéleg
nyiltan neveztessenek meg azok, akik a lll/Ill. Csoportfénskség tagjai vagy
tdmogatdi voltak. Az elmdlt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltd-
rasarél és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara létrehozdsard
sz6l6 térvény az elmilt rendszer valamennyi dllambiztonsdgi szolgdlata te-
vékenységének megismerését és az dldozatok informdciés karpétlasat - az-
az a réluk készilt teljes iratanyag megismerhet8ségét - biztositja.

E két tdrvény az érintettek informdcids énrendelkezési joganak gyakorlasat,
a kézérdek( adatok megismeréséhez fGz8d8 alkotmdnyos jog érvényesiilé-
sét gy szabdlyozza, hogy az érintettek személyes adatok védelméhez fi-
z8d8 joga ne, vagy csak a szikséges és ardnyos mértékben sérilion. A tér-
vények rendelkezései eligazitést adnak a kutatdsi tevékenység folytatdsd-
hoz, a milt megismerését segitd informdcidk nyilvénossagra hozatalérdl, a
megismerhetd személyes és kilénleges adatok karérdl, ezen adatok jogsze-
rd felhaszndlhatésagardl is.

Az adatvédelmi biztos tisztdban van a jelenlegi szabdlyozdas ellentmondé-
saival, ezért mér 2003. december végén ajdnlésban hivta fel a jogalkoté fi-
gyelmét jogszabdly-médositds szikségességére.
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2/ Annak ellenére, hogy a kézvélemény eldtt mar ismert a kérdéskor gjra-
szabdlyozdsénak politikai szandéka, mindenkinek tudomésul kell vennie,
hogy jelenleg a fent emlitett térvények szabdlyozzdk az dllambiztonségi ira-
tok megismerhet8ségének, felhaszndalhatésaganak forméijat, médjdt, az el-
jardsi kérdéseket, igy az e kereteken tillépSknek, a jogellenesen eljaréknak
szamolniuk kell akdr a bintetéjogi kévetkezményekkel is.

3/ A biztos nem tartja indokoltnak, sét elfogadhaténak sem az adatvéde-
lem bevdlt alapelveinek, kévetelményeinek olyan Gjraszabdlyozésat, amely
a személyes adatok védelméhez fiz8d38 alkotményos alapjog lényegi tartal-
mdt érintené, vagy amely a térvény bevdlt fogalmi rendszerét - a térténel-
mi milttal valé szembenézés céligbdl - megvéltoztatnd. Miutdn az adatvé-
delmi trvény, illetve a bintetd térvénykdnyv jelenleg is megkilénbdzteti az
érzékeny adatokat, szikségtelen bevezetni, dtvenni barmiféle Gj fogalmi
rendszert a szenzitiv adatokra.

Nem elébe menve a jogalkotdsi folyamatnak, az adatvédelmi biztos csak
olyan tdrvénymddositdsi javaslatot tdmogathat, amely az adatvédelem uni-
s irdnyelveinek, és a magyar alkotmdnyossagi kévetelményeknek megfelel.
A jogalkotdsi folyamatban a biztos a ré vonatkozé jogszabdlyok szerint ki-
l&n is kifejti allaspontjat.

Végezetil az adatvédelemi biztos arra biztatja a - személyes adataik jog-
ellenes nyilvanosségra hozatala révén - jogukban sérelmet szenvedett dl-
lampolgdrokat, hogy akér bintets felielentés megtételével szerezzenek ér-
vényt jogaiknak.

Budapest, 2005. januér 7.
Dr. Péterfalvi Attila

(24/H/2005)
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a zart onkormanyzati blések dokumentumainak
kezelésérol

Az elmilt esztendében megszaporodtak azok a beadvényok, melyekben
polgdrmesterek, jegyzék és dllampolgdrok a zdart énkormdnyzati testileti
lések dokumentumainak kezelésével kapcsolatos panasz kivizsgdldsat
vagy az erre vonatkozé jogszabdlyok értelmezést kérték télem. A saijtd ré-
vén a kdzvélemény is mind gyakrabban tapasztalhatja, hogy a politikailag
sokszind, vélasztott testiletek mikddése sordn a személyes adatok védelmét
és a kdzérdek§ adatok nyilvanosségdt szolgdlé térvények betartdsa gyakor-
ta gondot okoz.

A demokratikus helyi hatalomgyakorldst, a déntéshozatal &tathatésagat
szolgélia az 8nkormdényzati térvénynek az a szabdlya, mely szerint a testi-
leti Glések dltaldban nyilvanosak. Az oft folyé vitdkat a polgérok nemesak
személyesen, hanem &rvendetes médon, egyre tébb telepilésen a helyi te-
levizié egyenes kdzvetitései révén vagy az internet segitségével is nyomon
kovethetik.

A t8rvényhozé ugyanakkor - hogy a személyi igyek (vdlasztds, kinevezés,
fegyelmi eljaras) eldéntése, valamint az énkormdnyzati vagyonnal valé ren-
delkezés sorén megfeleld védelmet nydjtson a személyes adatok és az izle-
ti titkok szdmdra - meghatdrozott esetekben kételezdvé, illetve lehetvé te-
szi, hogy a képvisel8testilet zart ilést tartson és a zart Glésekrd| készilt jegy-
z8kényveket a nyilvénosséagtdl elzdrja. Ez a védelem akkor garantélhaté, ha
nemcsak az énkormdnyzat tisztségviseli és tisztviseldi, hanem a képvisels-
testilet valasztott tagjai is ismerik és betartjdk a titoktartdsra vonatkozé tér-
vényi el8irdsokat.

A sokasodé panaszokra tekintettel indokoltnak tartottam, hogy a zart testi-
leti Glések dokumentumainak kezelésével kapcsolatban felmerilt legfonto-
sabb kérdésekben d&llést foglaljak. Az dllasfoglalds elsésorban azt hangst-
lyozza, hogy pusztdn az iratkezelési el8irdsok érvényesitése nem nyujt ga-
rancidt arra, hogy az érintettek jogait maradéktalanul tiszteletben tartsak.
Szikséges, hogy az dnkormdnyzati képvisel8k és az &nkormdnyzatok kéz-
tisztvisel8i - hien eskijikhdz - megtartsék hazank alkotmdnyos jogszabd-
lyait. Ezt a jogkéveté magatartdst elémozdithatja, ha az dnkormdényzat tiszt-
ségvisel&i részletesen tdjékoztatiak az énkormdnyzati képviselSket, kéztiszt-
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visel8ket a személyes adatok védelmét és a kdzérdeki adatok nyilvénossa-
gat szolgdld jogszabadlyi elirasokrél, a jogsértéssel kapcsolatos (adatvé-
delmi, polgdri jogi, bintet8jogi) szankcidkrdl, az adatkezelési szabdlyok
megsértése esetén pedig a - térvényekben eldirt médon - felel8sségre vo-
ndst kezdeményeznek.

Az dllésfoglalas teljes szévege az adatvédelmi biztos honlapjén a
www.obh.hu internet cimen az aktudlis informdcidk kozott olvashaté.

Budapest, 2005. janudr 24.
Dr. Péterfalvi Attila

(1926/H/2004)
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az alairastgyijté adatkezelék adatvédelmi
nyilvantartasba torténé bejelentési kotelezettségérol

Az utébbi idében egyre tabb aldirdsgyijtési akcidrdl szémol be a sajté, ezek
név, lakcim, aldirds és személyi azonositd kezelésével folynak. Az Adatvédel-
mi Biztos Iroddja tapasztalatai szerint sok kezdeményez§ nincs tisztdban a
személyes adatok ilyen médon térténd gy(ijtésének szabdlyaival. Ezért ismé-
telten felhivom az adatkezel8k figyelmét az adatvédelmi nyilvantartasba tér-
ténd bejelentési katelezettségre.

Az aldirdsgydijtésre vonatkozd alkotmdnyi és térvényi el8irdsok sordban
(példaul az orszégos népszavazdsrdl és népi kezdeményezésrél sz6l6 tor-
vény, a vélasztési eljardsrdl szolé térvény) tekintettel kell lenni a személyes
adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvdnossagdrél szélé 1992. évi
LXIII. térvény 28. §-dra is, mely szerint az adatkezeld kételes e tevékenysé-
gének megkezdése elétt az adatvédelmi biztosnak nyilvéntartdsba vétel vé-
gett bejelenteni az adatkezelés céliat; az adatok fajtdjét és a kezelésik jog-
alapjdt; az érintettek kérét; az adatok forrdsdt; a tovabbitandé adatok fajté-
jat, cimzettjét és a tovdbbitds jogalapjdt; a térlési hatéridét. Az adatvédelmi
biztos nyilvéntartdsi szamot ad a bejelentkezének, ezt fel kell tintetni min-
den tovdbbitdsndl, nyilvanossdgra hozasndl, kiadasndl.

A népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatdséhoz
kapcsolédé aldirdsgy(ijtés esetén a bejelentési kdtelezettséget az Orszagos Vé-
lasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi/terileti vélasztési iroda vezetdje hitelesitd dén-
tését kdvetéen - a jogorvoslatra nyitva éllé 15 napos hatdridé kezdetén - cél-
szer( teljesiteni. Ez esetben az aldirdsgydits iv hitelesité zaradékkal térténd el-
l&tdsa idejére az adatvédelmi nyilvéntartdsi azonosité - a hitelesité zaradékkal
valé ellathatésagtdl figgd hatdllyal - kiadhaté a kezdeményez8k részére.

Egyéb aldirasgy(ijtés esetén az adatvédelmi nyilvéntartdsba térténé beje-
lentkezést kdvetSen kezdhets meg ez a tevékenység.

A bejelentkezéshez szikséges formanyomtatvény letsltheté a http://abi-
web.obh.hu/adatlap/ cimrél, vagy atvehetd az Orszdggyilési Biztosok Hi-
vatala portdjan (1051 Budapest, Nador u. 22.).

Budapest, 2005. februér 10.
Dr. Péterfalvi Attila

(264/H/2005)
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a korhazi betegazonosité , karszalag” hasznalatarél

Az elmilt napok sajtéhirei tébb esetben arrél szdmoltak be, hogy az dllam-
polgdrok értetlenséggel, elutasitdssal reagdltak a kérhdzi karszalagok tar-
talméval foglalkozé egészségigyi minisztériumi irdnyelvre, illetve a mégdt-
tes adatvédelmi szabdlyokra.

Az irdnyelv szerint a karszalagot az 8nmaga azonositdséra vagy kommuniké-
ciéra képtelen beteg kételez8en viseli, egyéb esetben a hasznélat nkéntes.

Az azonosité a lehetd legszikebb kérben tartalmazhat csak személyes ada-
tot:
- A betegségre utalé kilénleges adat, vagy erre utal