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BEVEZETO

Az éves beszamoldk bevezetSje mindig 6sszegzés a targyalt évrdl, egy-
szersmind alapvetése a kovetkez§ évnek. Ezek a sorok az orszaggytilé-
si biztosi intézmény mdsodik ciklusdnak utolsé teljes évérdl szdélnak,
igy egyfajta ,,hosszii tdvii” visszatekintésként is szolgalhatnak. Adatvé-
delmi biztosként abban a kiilonos helyzetben vagyok, hogy — a megvd-
lasztdsomat megel6z6 fél éves vitdnak koszonhetSen, a tobbi biztostdl
eltérGen - nekem nem fél, hanem majdnem egy teljes év van még hét-
ra megbizatdsombdl. Ez nem vialtoztat azonban azon a tényen, hogy a
kovetkezd beszdmolét mar a harmadik ciklus adatvédelmi biztosa fog-
ja benytjtani. [gy ez a bevezetd is dsszegzi az elmuilt évek tapasztalata-
it, ez is felvezeti a kovetkezd évet; azt az évet, melyben - reményeim
szerint - sikeriil megolddst taldlnunk néhdny djonnan felmeriilt vagy
éppen az elmult években folyamatosan duzzadé problémadra.

Az elmult hat év kétségkiviil legmarkdnsabb jellemzgje az volt,
hogy a vizsgélatok szdma a kordbbi évek dtlagdhoz képest tobb mint a
dupldjdra emelkedett, majd ezen a szinten stabilizdlédott. Az tigy-
szamok emelkedése nagyjdbdl azonos ardnyban érintette mindhdrom
f§ teriiletet - adatvédelem, informdciészabadsdg, jogszabdly-vélemé-
nyezés -, jelent@s azonban a szerkezeti véltozds; 1j, hangsilyos tevé-
kenységként pedig megjelentek a hatdrokon 4tnyulé vizsgdlatok, a
nemzetkozi kotelezettségek és egytittmiikodés. A szerkezeti véltozds
leginkabb az adatvédelemmel kapcsolatos tigyekben figyelhet6 meg:
az dllam mint adatkezel§ egyre inkdbb héttérbe szorul munkdank so-
rdn, mig a magdnszféra adatkezelései egyre tobbszor késztetik a pol-
gdrt arra, hogy tollat (vagy éppen klaviatirdt) ragadjon, és leirja sérel-
meit. Egyre nehezebb tartani a hagyomdnyos tagozdéddst is, hiszen
szdmos esetben nem egyes adatkezel6k, hanem mddszerek azok, me-
lyek kivaltjdk a polgdrok ellenérzéseit.

Az utolsé mondat dtvezet arra a jelenségre, amely egyre inkdbb
meghatdrozza az adatvédék munkdjdt nem csupdn ndlunk, hanem
szinte bdrhol a vildgon. Ez pedig a technika fejl6désének adatvéde-
lemre gyakorolt hatdsa. A biometrikus azonositék, rddiéjellel mtikods
azonosité chipek, fejlett kamerarendszerek, adatelemz§ programok 4j
kihivdst jelentenek. Nem csupdn azért, mert nehéz 1épést tartani a ro-
hamos fejl6déssel, hanem azért is, mert a gondolkoddsunkon kell vél-
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toztatni: a kordbbi, adatkezelSkre és adatkezelésekre val¢ irdnyultsdg
helyett teljesen mds szemléletet igényel az, ha egy technolégidt, annak
lehetséges hatdsait és alkalmazdsi teriileteit vizsgdljuk. Ez a folyamat
az elmult években a beszdmoldkon is éreztette hatdsdt, a ,,tovdbbi ér-
dekes iigycsoportok” kozott el6szor a kamerdk, majd a biometrikus
azonositék kérdéskorét targyaltuk kiilon, most azonban immadr ki-
emelt helyen, nagyobb terjedelemben foglalkozunk egy udjszerd, és a
jovében minden bizonnyal meghatdrozé technolégidval, a rddiéhul-
lamokon alapulé azonositdssal.

Ugyancsak megfigyelhet§ volt az a folyamat is, amely 2006-ban
nagyon markdnsan megjelent: adataink mar nem védhetGek hatdrain-
kon beliil. A kozhatalmi adatkezelések koziil a biiniild6zést és biin-
megel6zést szolgdlék azok, melyek egyre inkdbb dsszekapcsolédnak a
terrorizmus, a szervezett blinozés elleni nemzetkozi harc jegyében, de
eurdpai szinten mds jellegli, gazdasagi céld egytittmiikodési folyama-
tok is igénylik a kozos adatkezelési rendszereket, adatszolgdltatdsi
csatorndkat. A gazdasdgi szféra pedig mdr régéta nem ismeri a hatd-
rokat. A ,,multik” kordban éliink, a bankok, tdvkozlési szolgdltatdk,
marketing cégek, de - az internetnek koszénhetSen - még az druhd-
zak is szdmos orszdgban jelenlev$ nagyvillalatok, melyek igyekeznek
egységes szempontok szerint miikodni, fiiggetleniil az egyes orsza-
gokban megjelend jogi héttértSl. Ez sokszor eredményezi, hogy a
madshol bevett gyakorlat ndlunk jogellenes adatkezelést jelent, egytit-
tal sziikségessé teszi a nemzetkozi egytittmiikodést is. Az ilyen jellegti
tigyeinkrdl a kordbbindl terjedelmesebb, lényegesen informativabb
»Nemzetkozi iigyek” cimf fejezet sz6l - bar egyre nehezebb megvon-
ni a hatdrt a nemzeti és nemzetkozi igyek kozott.

Ugyancsak munkdnk meghatdrozé tényezGjévé valt a jogalkotds-
ban val6 részvételiink. Ez természetesen elsGsorban az el6készit§ sza-
kaszra vonatkozik, melynek sordn egy-egy tervezetrdl nyilvanitunk vé-
leményt. Ez a munka sokszor nehéz, hiszen jellemz&ek a nagy terjedel-
m{ munkaanyagok, illetve esetenként a véleményezésre adott rovid
hatdridé - a néhdny drds terjedelemmel - mintegy jelzi: a vélemény ké-
rése inkdbb formadlis procedira. Nem lehet azonban eléggé hangsu-
lyozni e tevékenység fontossdgdt: mig konkrét panasziigyekben arra
van lehet§ségiink, hogy a jogszabdlyt sért§ magatartdst megakada-
lyozzuk, egy tervezetrdl nyilvanitott vélemény és annak hatdrozott
képviselete megel6zheti azt, hogy sok dllampolgar érezze sértve Alkot-
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mdnyban biztositott jogait. A munkdnk azonban nem csupdn az el6ké-
szit§ szakra korldtozdédik: szdmos esetben mdr elfogadott jogszabaly
megvaltoztatdsit kezdeményezziik a jogalkoténdl. E tevékenységiink
valtakoz¢ sikert hoz, el6fordult az is, hogy sikertelen egyeztetések, kez-
deményezések utdn az Alkotmanybirésdg mondta ki a végs6 sz6t.

Természetesen nem hagyta véltozatlanul az id§ a mdsik fontos,
védendd alapjogot, a kozérdeki adatok nyilvanossagat sem. A vizsgd-
latok szdmdnak rohamos emelkedése az informdciészabadsdgot is
érintette, a polgdrok egyre dntudatosabbak ezen a téren is. Ha tudni
akarnak valamit, nem félnek kérdezni a vélaszt birtoklé szervtél, ha
elutasitjak 6ket, akdr harcolnak is azért, hogy tdjékoztassdk Sket arrél,
amihez koziik van. Jelentds vdltozdst hozott az elektronikus informad-
cidszabadsdgrdl sz6l6 torvény is, bar annak teljes kor(i érvényesiilése
még vérat magdra - minden bizonnyal azért, mert még az dllam szer-
veinek is meg kell tanulni azt, hogy mdr nemcsak akkor kell valaszol-
niuk, ha kérdezik 6ket, hanem maguktdl is tdjékoztatdst kell adniuk
mindarrdl, ami a polgdrokat esetleg érdekelheti. Pozitivum, hogy egy-
re tobb dllami szerv honlapjdn taldlhaté meg a szervezeti felépités le-
irdsa, az egyes vezetGk, tisztvisel6k elérhetSségei, a szerv munkdjat
meghatdrozé vagy annak eredményeként megjelend dokumentumok.

Az tjszer(i feladatok természetesen tUj szemléletet is kivannak.
Egyre inkdbb lehetetlen egysiku jogdszi szemlélettel vdlaszt taldlni a
kérdésekre, az adatvédSknek mindig érteni kell a vizsgdlt teriilet dlta-
lanos jellemzGihez, s6t,immadr elengedhetetlen bizonyos szinti ,,infor-
matikai miiveltség” is. Sziikséges tehdt a szemlélet véltozdsa, és ez
sziikségessé teszi azt is, hogy a jogositvanyok véltozzanak. Az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozds nyomdn hatdlyba lépett 1j szabdlyok - me-
lyek egyfajta hatésdgi jogkort biztositanak az adatvédelmi biztosnak
azzal, hogy kotelez§, csak birdsdg dltal feliilbirdlhaté dontési jogkort
adnak neki - mindenképpen elSrelépést jelentenek. Valészintisithets
ugyanakkor, hogy mire lejdr a harmadik ciklus, és az intézmény a ma-
ga 18 évével nagykorivd vilik, tovabbi szemléletvéltozdsra és jogsza-
bély-mddositdsra lesz sziikség ahhoz, hogy az adatvédelem valéban
hatékony, a modern kor kévetelményeinek és kihivdsainak megfelelni
tudé jogintézménnyé valhasson.

Azt, hogy a 2007-es év mit hoz, nem tudhatjuk. Szamos régi és 1j
kihivds 4ll el6ttiink, ezekkel szembenézni sokszor nehéz feladat. Azt
mindenesetre kijelenthetem: munkatdrsaimmal egyiitt azon vagyok,
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hogy az adatvédelem ne akadalyként jelenjen meg, hanem a fejl§dést
helyes irdnyba mozdité tényez&ként, melynek kdszonhetSen a techni-
kai fejlédés el6nyeit ugy évezhetjiik, hogy kézben jogainkrdl sem kell
lemondanunk.

Bdr az el6z6 mondat lehetne a legjobb végszé, a bevezet6m végén
egy szerkezeti vdltoztatdsra kell felhivnom az olvasé figyelmét: az
tigyek és tigytipusok szimdanak novekedése immadr lehetetlenné tette,
hogy az elmult év dlldsfoglaldsaibdl olyan vélogatdst dllitsunk Ossze,
amely valéban hasznos, és kénnyen 4ttekinthetd. Eppen ezért elmarad
az elmult években megszokott ,,mdsodik kotet”, viszont az érdekl6dd
nagy szdmu dlldsfoglaldst taldlhat meg honlapunkon - a technikai fej-
16dés és az elektronikus informdciészabadsag szellemében.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz 2006-ban Gsszesen 11654 irat
(postai kiildemény, levél, elektronikus levél) érkezett. A valamilyen in-
tézkedést igényld, vagyis ,,érdemi” iratok szdma Osszesen 10124 volt.
Az elektronikus iktatérendszerben (ELIK) 7556 iratot dolgoztunk fel,
melyek nagyobbik része beérkezé és a vizsgdlatokhoz kapcsolédé kiil-
demény volt. Osszesen 2211 kiildeményt vizsgdlt tigyként iktattunk.
Az adatvédelmi nyilvdntartdsba és az elutasitott kérelmek nyilvantar-
tdsdba 1237 iratot kiildtek az adatkezelSk, melybél 753 adatkezelési be-
jelentés volt.

Az elektronikus levelek forgalma a kovetkez&képpen alakult.
A Kkéretlen e-maileket, spameket leszdmitva Gsszesen 3125 valamilyen
intézkedést igényld e-mail érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddja hiva-
talos postafidkjéba az ,,adatved@obh.hu” cimre, melyek koziil 879 leve-
let tigyként iktattunk. Ez 149-cel tobb az el§z8 évhez képest. (2005-ben
730 Uj ligy érkezett be villimpostdn.) A jogszabdly-el6készitések sordn
a kodifikaciét végz8k 2006-ban szinte minden jogszabdly tervezetét
(278) elektronikus formdban kiildték meg véleményezésre, dsszesen
273-at. Ez az el6z6 évhez képest (466 tervezet) jéval kevesebb tigyet je-
lent, 4m azt is figyelembe kell venni, hogy a jogalkotds intenzitdsa, iite-
me a vélasztdsok miatt 2006-ban igencsak mérsékl6dott. A manapsdg
mdr teljesen bevetté vdlt gyakorlat - a szinte kizdrélagossd vélo elekt-
ronikus eljards - felgyorsitja és hatékonnyd, illetve koltségkimélsbbé
teszi a jogszabdly-véleményezési feladatkor elldtdsdt, azonban van egy
hétranyos kovetkezménye is, nevezetesen a jogszabdlyokat el6készitSk
csak az utolsé pillanatban elkiildve, igen révid hatdrid6t hagynak a ter-
vezetek véleményezésére, igy sok esetben csak napok, illetve 6rdk 4ll-
nak az iroda rendelkezésére. Minderrdl részletesen a jogszabdly-véle-
ményezésekrdl sz616 fejezetben olvashatunk. A mdr folyamatban levg
vagy lezart tigyekhez 512 e-mail érkezett. Az egyéb tdrgyti megkeresé-
sek, tdjékoztatdk, elektronikus hirlevelek szdma 283 volt. Kiilf6ldr6l
minden kordbbindl tobb, 6sszesen 1164 e-mail érkezett, ezek a kiilon-
b6z8 unids bizottsdgok, munkacsoportok, illetve az Eurépai Uni6 adat-
védelmi biztosdnak hivataldbdl érkezd, valamint az ombudsmanok,
adatvédelmi biztosok és hatésdgok nemzetkozi egyiittmiikodést, kap-
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csolattartdsat, informdcidcseréjét szolgdlé kiildemények voltak, de
akadt koztiik konzultdcids, illetve panaszbeadvany is. Miként azt az
el6z6 évek szdmadatai is bizonyitjdk egyre népszertibbé vdlik az adat-
védelmi biztoshoz fordulék kozott a beadvdnyozds elektronikus for-
mdja. 2006-ban a beérkez6 beadvanyok kozel 40 %-a e-mailben érke-
zett. 2006 folyamdn az Orszaggytilési Biztosok Hivatala a levélszerver-
re érkez§ elektronikus kiildemények szirését elldté rendszert telepi-
tett. Osszesen t6bb mint 50 0oo kéretlen iizleti, illetve egyéb célu levél
érkezett elektronikus postafickunkba, melyeknek egy jelent§s részét
sajnos nem képes biztonsdgosan kisztirni az alkalmazott rendszer, igy
tovdbbra is nagyon sok spam érkezik hozzdnk.

Az iroda dltal tigyként kezelt és iktatott iratok szdma (2211) - az
el6z8 évhez viszonyitva (2350 tigy) - hat szdzalékkal csokkent, a tobb
éve tart6 drasztikus tigyszdmemelkedés tehdt ldtszélag megillt. Ez a
megdllapitds azonban csal6ka, hiszen elég, ha csak a jogszabdly-véle-
ményezések fentiekben emlitett alacsony szdmdra és annak okaira
gondolunk. A jogszabdly-véleményezések szdima 469-r6l 278-ra, a pa-
nasziigyeké 1149-r6l 1241-re, a konzultdcids tigyeké 490-r8l 434-re val-
tozott. A nemzetkozi ligyek szdma 139-r8l 145-re emelkedett. Figye-

lemreméltd, hogy a panasziigyek szdma az el6z6 év 240-es novekedé-
si szdmdhoz képest is tovabb nétt 2006-ban kozel 100-al.

Az adatvédelmi biztos megjelenése az elektronikus
médidban és a nyomtatott sajtéban a 2006. janudr 1. és
2006. december 31. kozotti idGszakban
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett igyek megoszldsa

Ebben az évben a tavalyihoz hasonléan dttekinthet§ és egyszer(
dbrdkon szemléltetjiik az irat- és tigyforgalmat bemutaté statisztikai
elemzést. Az adatvédelmi nyilvantartds a mdr megszokott médon
0ndllo fejezetben szerepel. Az §sszes, vagyis a 2211 ligybdl az adatvé-
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delmi {igyek szdma 1524 (1493), a jogszabdly-véleményezéseké 278
(469), az informdciészabadsdgot érinté tigyek szdma 169 (196) volt, 45
beadvdny mindkét alkotmdnyos alapjogot érintette. Az informdcié-
szabadsdgot is érint§ tigyeink szdma tehdt 6sszesen 214. A nemzetko-
zi tigyeink szdma 145 (139) volt. (A zdréjelben feltiintetett adatok min-
den esetben az el6z8, 2005. évre vonatkoznak.) Hivatalbdl 6sszesen 27
vizsgélat indult. Az adatvédelmi nyilvéntartdsba kiildott iratok (beje-
lentkezések, médositdsok, torlések) szdma 753 volt, az elutasitott sze-
mélyes, illetve kozérdek( adatokra vonatkozé kérelmekr6l a kézirat
lezardsdig 446 jelentést kaptunk. A jelentések bekiildésének hatdride-
je 2007. februdr 1-je, de a tobb éves tapasztalat azt mutatja, hogy ezt
kovetSen, illetve a kézirat lezdrdsa (februdr 15.) utdn is sok jelentés ér-
kezik, melyek szdma minden évben meghaladja a szdzat.

Ha az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozé két informadcids
alapjogot érint6 beadvanyok szdmat, illetve ardnydt vessziik szemiigy-
re, akkor megdllapithatd, hogy az informdcidszabadsagot és a kozér-
dekbdl nyilvdnos adatokat is érint§ tigyek ardnya az adatvédelemhez
képest tobb mint 14 szdzalék, ez az adat az elmuilt évek adataihoz ké-
pes kis mértéki (egy szdzalékos) emelkedést mutat.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjéba érkezett tigyiratok
és nyilvdntartdsi kérelmek
2006 (%)

Adatvédelem
46%

Adatvédelem és

Informaécio-

szabadsag
1%

Nemzetkozi
49 Informacio-
szabadsag

5%

Jogszabaly-
Adatvédelmi véleményezés
nyilvéntartds 8%
36%
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A vizsgdlatok dltaldnos jellemz6i

A {6bb tigytipusok

A 2211 iktatott tigyirat koziil ebben az évben 1241 adatvédelemmel
és informdcidszabadsdggal kapcsolatos panasziigy érkezett, ez nyolc
szdzalékos emelkedést tesz ki. Tavaly is igen jelent8s szdmu, 1149 ilyen
tigy volt. A konzultdciés beadvdnyok, K-s tigyek szdma 490-r81 434-re,
kis mértékben csokkent. A jogszabdly-véleményezések, vagyis a J-s
tigyeink szdma jelent&sen, 469-r6l 278-ra esett vissza. A nemzetkozi,
vagyis az I-s ligyeink szdma ismét emelkedett, 145 volt. Az ardnyuk
nem véltozott, hat és fél szdzalék az Osszes iktatott {igyhoz képest.
A nemzetkozi és eurdpai iigyek részletes ismertetése a beszdmold
Nemzetkozi Ugyek fejezetében olvashatd.

Az adatvédelmet érint§ 1546 igy megoszldsa a kovetkez&képpen
alakult: részben vagy egészben adatvédelmi panasziigy 1139, adatvéde-
lemmel kapcsolatos konzultdcids tigy 370, hivatalbdl inditott adatvédel-
mi vizsgdlat 22 volt. A 15 egyéb, illetve vegyes tigy korébe az informadci-
6s jogok védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést, rea-
galdst igényl6 kiadvdnyok, tdjékoztatdk, el6addsok, értekezletek, szébeli
konzulticidk, tirgyaldsok emlékeztetdi, iratanyagai tartoznak.

Az adatvédelmi ligyek megoszldsa

2006 (%)
Panasziigyek
74%
Hivatalbol
inditott
1%
Konzultacié
Vegyes, 24%

egyéb 1%
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Az informdcidészabadsagot, vagyis a kozérdeki adatok nyilvanos-
sdgdat érint§ tigyek szdma 191. Ebbdl 102 panasz, 64 konzultdcids tigy
és 5 hivatalbdl inditott vizsgdlat volt, 18 egyéb, illetve vegyes iigy, 2 be-
advény titokvédelmi tdrgyu volt.

A kozérdekd adatok nyilvdnossdgdt érint6
tigyiratok megoszldsa

2006 (%)
Konzulticié

34%

Hivatalbdl Vegyes,
inditott 3% egyéb 9%
Titok-
Panasziigyek védelem
53% 1%

Az adatvédelmi nyilvéntartdsba bekiildott adatkezelési bejelenté-
seket és a szintén az adatvédelmi nyilvdntartds korében feldolgozott
az elutasitott személyes és kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozé elutasitott kérelmekrsl adott jelentéseket az
Adatvédelmi Nyilvéntartdsi FGosztdly kiilon iktatdsi rendszerben
(AVENTA), a vizsgdlatot igényl§ tigyektdl elkiilonitetten tartja nyil-
van. Az ELIK-ben nyilvéntartott, vizsgdlatot igénylS nyilvdntartdsi
tigyek (N-es ligyek) szdma 38 volt. Az AVENTA-ba érkezett bejelenté-
sek szdma 753 volt. Az adatvédelmi torvény 13. §-dnak (3) bekezdése,
valamint a 20. §-dnak (9) bekezdése alapjan az adatkezel6k az érintet-
tek személyes adataik kezelésére vonatkozé tdjékoztatdsi kérelmének,
valamint kozérdeki(i adat megismerésére irdnyuld kérelmek elutasita-
sdrél és annak indokairdl évente értesitik az adatvédelmi biztost.
A beszamol¢ elkészitéséig 6sszesen 446,2006. évre vonatkozé jelentés
érkezett. Az adatok szolgdltatdsdra felhiv6 kozlemény a honlapunkon,
a jelentések statisztikai elemzése az adatvédelmi nyilvantartdsrol szé-
16 fejezetben olvashatd.
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Az adatvédelmi nyilvdntartds {igyiratainak megoszldsa
2006 (%)

Adatkezelések

bejelentése
61%
Elutasitott
kérelmek
bejelentése
36%

Ugyek, vizsgalatok
3%

Az inditvdnyozdk ardnya

Az aldbbi dbra az adatvédelmi biztoshoz fordul6 személyek, szerve-
zetek szamdrdl, illetve ardnydrdl ad tdjékoztatdst. 2006-ban ismét nove-
kedett azon beadvényok (panaszok, konzultdciék) szdima, amelyeknek
inditvdnyozéi maganszemélyek/dllampolgdrok voltak, 1228 ilyen tigy
volt (2005-ben: 1150). Az inditvdnyozdk Osszetétele, ardnya a kordbbi
évekhez képest nem viéltozott jelentSsen, bdr a jogi személyiséggel ren-
delkezd inditvanyozdk szdma csokkent, ami az tigyszdmok csokkenésé-
nek és ezen beliil a konzultdciés beadvanyok csokkenésének madsik té-
nyezdje lehet. Mind a tdrsadalmi szervezetek (9o beadvdny), mind a saj-
t6 részérél csokkend inditvanyozdi érdekl§désrdl szémolhatunk be. Ki-
emelendd, hogy a sajté, illetve a média munkatdrsai részérél érkezé be-
advanyok szdma kozel a felére, 42-r6l 23-ra esett vissza.
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Az inditvdnyozdk ardnya
2006 (%)

Tarsadalmi
szervezet
5%

Hatésdg, dllami
szerv 20%

Sajté, média

Maganszemély 1%
63% .
Gazdasagi
szervezet
Egyéb, vegyes 7%

%

A jogi és a magdnszemély inditvanyozdk ardnya
2004 - 2006
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A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
Az adatvédelmi biztos és iroddja 2006-ban Osszesen 1976 (2005-

ben 1971) adatkezel6t, illetve dltaluk folytatott adatkezelést vizsgalt
(volt olyan vizsgélat, amelyben tobb adatkezeld is érintett volt, illetve
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volt olyan adatkezels, amelyet érintSen tobb kiilonb6z8 vizsgdlat —
panasz, konzultdcid - is folyt). Az utébbi hdrom év id§sor adatait 6s-
szehasonlitva megdllapithat6, hogy nagyobb mértékben nétt a magdn
adatkezelSket érint§ vizsgdlatok szdma (897-r8l 963-ra), és kis mér-
tékben csokkent a vizsgélt dllami-onkormdnyzati adatkezelSk szdma
993-16l 971-re). Allandésulni ldtszik tehdt az a folyamat, hogy a vizs-
gdlatok szdma és ardnya szinte egyenl@en érinti a magdn és az dllami,

illetve 6nkormdnyzati adatkezelSket.

A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
2006 (%)

Allami és
onkor-
manyzati
szerv
49%
Egyéb;
vegyes
2%

A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
2004 - 2006
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A vizsgdlt adatkezel6k kozott — legmagasabb szdmadt tekintve -
581 vizsgdlattal tovébbra is els§ helyen kell megemliteni az egyéb adat-
kezel6k kozé sorolt munkaltatékat (68 vizsgélat), a kiilonb6z6 szolgal-
tatdsokat nyujté egyéb gazdasdgi trsasdgokat (350), drukiildéket, di-
rekt marketing cégeket (23), illetve tdrsashdzakat (32) és a magansze-
mély adatkezelGket (103 vizsgdlat) és az tigyvédi iroddkat. Ide tartoz-
nak a kéretlen, tizleti célu rekldmot, ajanlatot tartalmazé elektronikus
levelekre (spamekre) vonatkozé vizsgdlatok is, melyek szdma 2006-
ban robbandsszertien nétt (magdnszemélyek, illetve egyéb gazdasdgi
tdrsasdgok adatkezel6i korében). A sajtét és a médidt érint§ ligyeink
szdma nem valtozott, 109 vizsgdlat volt. Az egyéb kozhatalmi szerve-
ket (birésdgok, tigyészségek, dekoncentralt kozigazgatdsi szerveket)
érint6 beadvdnyok szdma 66-rél 104-re emelkedett, megjegyezve,
hogy a birésdgokat érint6en az adatvédelmi biztosnak csak igen sziik
vizsgélati jogosultsdgai vannak. 32-r6l 52-re emelkedett az dllamigaz-
gatdsi jogkorben eljdré egyéb szerveket érint§ vizsgdlatok szdma. Va-
lamelyest csokkent a pénzintézeteket érint§ vizsgdlatok szdma, 137-r6l
108-ra, és tovabb csokkent a kozponti szerveket, minisztériumokat
érint§ vizsgdlatok szdma, 105-161 88-ra.

A vizsgalt adatkezel8k kategdridi
2006

7004
6001
5004
400
3004
2004
100+
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Ugyiratok szama
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A vizsgalt adatkezelSk kategdridi

2004 - 2006
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
B 2004 B 2005 B 2006

1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel6 12 Tdrsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tdrsadalombiztositds/munkaiigy =~ 14 Pénzintézet
6 Adodhivatal, pénziigy6rség 15 Koziizemi szolgaltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel§ (drukiilddk,
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei tdrsashdzak, munkaltatdk...)
9 Allamigazgatési jogkérben 17 Kiilfoldi adatkezels

eljaré egyéb szerv 18 Nincs adatkezel§

Panasziigyek

Ha az adatvédelmi biztoshoz fordulé érintettet konkrét jogsére-
lem érte, vagy annak kozvetlen veszélye éllt fenn, beadvdnydt panasz-
tigyként kezeljiik. A panasziigyek jele ,,A”, 2007-t6l ,P”. A panasz-
tigyeknek alapvetSen két fajtdjit kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
esetben az inditvdnyozé vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil a hatdlyos jog-
szabdlyok, a csatolt dokumentumok, illetve az éltala lefrtak alapjdn
kér az tigyre vonatkozé (dltaldnos) dlldsfoglaldst az adatvédelmi biz-
tost6l. Ebben az esetben sokszor a vizsgélattal érintett szerv nem is
szerez tudomadst a vizsgdlatrol csak akkor, ha az olyan éltaldnos jog-
sértést tar fel, amelyet mindenképpen orvosolni kell. Ha ,,csupdn”
egyéni jogsértést dllapitunk meg, az inditvdnyozé joga eldonteni,
hogy kéri-e az adatvédelmi biztos kozbenjdrdsat és eljardsdt az tigyé-
ben, vagy sajit maga fordul az adatkezel6hoz és érvényesiti jogait.
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A madsik esetben az inditvdnyozé eleve kéri a panaszolt adatkezelés és
adatkezel§ vizsgdlatat. Az inditvdnyozé kilétét — amennyiben az feltét-
leniil sziikséges -, az érintett hozzdjdruldsdval fedjiik fel a vizsgdlat so-
rdn. Természetesen a jogsértés silydra, az érintettek szdmadra tekintet-
tel el6fordul, hogy a hivatalbdl inditunk vizsgdlatot olyan esetekben
is, amelyekben azt az inditvdnyozé eredetileg nem kérte. A konkrét
jogsérelmet leird, vagyis panasziigyként kezelt beadvdnyok szdma
2006-ban 1241 (2005-ben 1149) volt. A panaszvizsgdlatok szdma 2006
sordn nétt, ellentétben az 6sszes vizsgdlt igy szdmadval, amely - mint
azt fent mdr szintén ismertettiik — csokkent. A vizsgalt panasziigyek
inditvdnyozdinak Osszetétele, ardnya a kovetkezSképpen alakult.
A magdnszemély panaszosok ardnya nem véltozott szimottevSen, ez-
uttal is a mdr megszokott 88 szdzalék volt. A tdrsadalmi szervezetek
41, hatésdgok, dllami szervek 39, gazdasdgi szervezetek 34 panaszt
nyujtottak be. Miként az Osszes inditvdnyndl, a panasziigyeknél is
megfigyelhet§ a sajté, média képviselSinek lanyhulé inditvdnyozé
kedve, 6sszesen 12 panasziigyet terjesztettek el§ egész évben. Azt azért
nem drt hangsuilyozni, hogy a média képviselSi szdmtalan alkalom-
mal keresik meg az adatvédelmi biztost és kérik ki véleményét egy-
egy adatvédelmet, illetve informdciészabadsdgot érint6 kérdésben, de
a biztos 4ltal adott interjik, nyilatkozatok tigyként nem szerepelnek a
statisztikai rendszerben, illetve az tigyeket mds érintett személy vagy
szervezet inditvdnya alapjdn vizsgdljuk ki.

A panaszosok ardnya
a 2006. év panasziigyeiben (%)

Téarsadalmi szervezet
3%

Hatdsdg, dllami
Maganszemély szerv 3%
88% Sajto, média

1%

Gazdasagi szervezet
3%

Egyéb; vegyes
2%
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A jogi és magdnszemély panaszosok ardnya
Panasziigyek 2004 - 2006
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

2006-ban a panaszolt adatkezelések szima nem véltozott szdmot-
tev@en, az inditvdnyozdk Osszesen 1295 adatkezel6t, illetve adatkeze-
1ést kifogdsoltak. Egy inditvdny tobb, illetve tobbféle panaszt is tartal-
mazhat, s6t el6fordul, hogy mindkét alapjogot érinti, vagy ami szintén
nem ritka, hogy a két alapjog konfliktusa, vélt vagy valds iitkozése a
beadvdny tdrgya. 2006-ban a bepanaszolt adatkezelések 45 szdzaléka
dllami, onkormdnyzati, 53 szdzaléka valamely maganszervezet vagy
-személy adatkezelését érintette. Az elmiilt évek adatait, ardnyait is fi-
gyelembe véve ezen adat azt jelzi, hogy nemcsak hogy megfordult a
magdn, illetve az dllami, 6nkormdnyzati adatkezelések bepanaszoldsa-
nak ardnya, hanem a kifogdsolt magan adatkezelések szdma és ardnya
évrdl évre né.
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
Panasziigyek 2004 - 2006
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A bepanaszolt adatkezelSk kategdridi

2006 folyamdn a legtobb panaszbeadvény az egyéb adatkezelGk-
kel szemben (magadnszemélyek, egyéb gazdasdgi tdrsasdgok, munkdl-
tatdk, tdrsashdzak, drukiild6k, kozvélemény-kutaték) érkezett, dssze-
sen 412 panaszt vizsgdltunk (szemben a tavalyi 362 esettel). A koziize-
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mi szolgdltatékat 119, a helyi 6nkormdnyzatok és szerveik eljdrdsat
107, a pénzintézeteket 96, a sajté adatkezelését 81 esetben sérelmezték
a panaszosok. 2006-ban kevesebb pénzintézeteket érint§ panaszt kap-
tunk, mint egy évvel kordbban. Emelkedett a tdrsadalmi szervezeteket,
a kozponti kozigazgatdst és a kozigazgatdsi jogkorben eljdré egyéb
szerveket érint6 panasziigyek szdma. A legszembetin6bb novekedést
a mdr részletezett egyéb adatkezelSk mellett a tdrsadalmi szervezetek-
nél, kozottiik a politikai partokndl és az dltaluk kampdanycélbdl folyta-
tott adatkezeléseknél, illetve a kozponti kozigazgatdsi és az egyéb koz-
igazgatdsi szerveknél, valamint a koziizemi szolgdltatékndl figyelhe-
tiink meg. Az egyéb kozigazgatdsi szerveket érint§ panaszok szdma
kozel megdupldzddott, melynek elsédleges oka a gdzdr tdmogatdshoz
kapcsolédé adatkezeléseket kifogdsolé beadvanyok magas szdma, va-
lamint a kozigazgatdsi szervek kozérdekd adat szolgéltatdsdt érintd
panaszok szdmdnak emelkedése. Tovdbbra is igen magas a média
adatkezelése (81), valamint a rendvédelmi szervek (70), kozottik a
renddérség adatkezelése miatt elGterjesztett panaszok szdma is.

A bepanaszolt adatkezelSk kategdridi
a 2006. év panasziigyeiben
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A bepanaszolt adatkezel6k kategdridi
Panasziigyek 2004 - 2006

Ugyiratok szdma
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W 2004 H 2005 W 2006
1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Tdrsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tarsadalombiztositds/munkaligy =~ 14 Pénzintézet
6 Adoéhivatal, pénziigySrség 15 Koziizemi szolgiltat6
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel§ (drukiildék,
8 Helyi 6nkormdnyzat és szervei tdrsashdzak, munkdltatdk...)
9 Allamigazgatdsi jogkérben 17 Kiilfoldi adatkezeld
eljaré egyéb szerv 18 Nincs adatkezel§

Informdcids dgak a panasziigyekben

Az Gsszes panasziigy (1241) koziil személyes adataik kezelése mi-
att 2006-ban 1137-en tettek panaszt, vagyis 86-tal tobben, mint 2005-
ben. A kozérdekd adatok kezelésének gyakorlatdt 100 esetben kifoga-
soltdk (2005-ben ,,csak” 88-szor) az adatvédelmi biztosndl. A panasz-
tigyekben informdcids dgak szerinti megoszldsdt tekintve is nagyon
magas az adatvédelem ardnya (92%-8%). A kordbbi években a meg-
oszlasi dllando jellemzdje volt, hogy az adatvédelmi panaszok hdnya-
da évrdl évre tovdbb emelkedett. Ez a folyamat 2004-ben megfordult,
és sem 2005-ben, sem 2006-ban nem véltozott, mivel a kozérdek in-
formdcidk kezelését kifogdsolé panaszbeadvdnyok széma most is
tobb mint 8 szdzalékot tesz ki szemben a kordbbi 6 szdzalékkal. Meg-
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jegyzendd, hogy mig az 6sszes tigyet tekintve a mindkét alapjogot
érint§ beadvdnyok szdma 45 volt, ebbdl 6t volt panasziigy. A panasz-
tigyek szdmdnak tovdbbi emelkedésével parhuzamosan nének, 1épést
tartanak az informdciészabadsdg érvényesiilését kifogdsolé pana-
szok, vagyis id6tallénak tekinthetjiik azt a tavaly leirt dlldspontot, mi-
szerint: ,az dllampolgdroknak kozérdekii adatok irdnti érdeklddése to-
vdbb fokozddik és ugyanolyan eréllyel lépnek e joguk megsértése ese-
tén, mint a jogellenes személyes adatkezelés észlelésekor”.

Informdcids dgak ardnya a panasziigyekben
a 2006. év panasziigyeiben (%)

Adatvédelem
92%

Informécié-
szabadsdg
8%

A panaszok jogossdga

A mdr lezart panasziigyek (1241-b&l 1037-et zdrtunk le a beszdmo-
16 megirdsdig, az el6z8 évben ez a szdm 1149/944) t6bb mint felében,
57 szdzalékdban - 591 esetben - dllapitottuk meg, hogy jogos vagy
részben jogos volt az inditvinyozé panasza. 2005-h6z képest tehdt
nétt a jogos és részben jogos panaszok szdma, és kis mértékben nétt
a nem jogos panaszoké is. Jéval tobb olyan panaszt kaptunk, amelyet
hatdskor hidnya miatt nem vizsgéltattunk ki. A mdsik orszdggytilési
biztoshoz dttett {igyek szdma nem valtozott szimottev§en, viszont a
kérdéses, nem eldonthets beadvanyok szdma 116-rél 29-re csokkent.
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A panaszok jogossdga
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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A panaszok jogossdga
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Atlagos iigyintézési id§

A grafikon hdroméves adatainak 6sszehasonlitdsa utdn léthato,
hogy a lezdrt panasziigyek dtlagos {igyintézési ideje 6rvendetes mé-
don ebben az évben is kozel két héttel csokkent. Mig 2004-ben 92 nap,
2005-ben 72 nap, 2006-ban mdr csak 63 nap volt. Annak ellenére, hogy
a panaszok szdma 2006-ban tovdbb emelkedett, az {igyintézési id6t
tovdbb tudtuk roviditeni. Ennek egyik oka, hogy a panaszosok sok-
szor nem kérik a gyakran elhizdédé és idGigényes vizsgdlatot, hanem
megelégszenek az egyedi panaszuk tigyében kért és kapott biztosi dl-
lasfoglaldssal, melynek birtokdban esetlegesen maguk veszik fel a
kapcsolatot az adatkezelGvel, vagy inditanak ellene peres eljdrdst.

Atlagos iigyintézési id§
Panasziigyek 2004 - 2007

100

nap

Panasziigyek

W 2004 M 2005 02006

Az tigyintézés idStartama a 2006-0s évben a kovetkez6képpen
alakult. 2007 februdrjdig, a beszdmol6 megirdsdig a 2006-ban iktatott
2211 igy koziil 1142-ben az els6 hénapban adtunk érdemi vélaszt a be-
advanyt tevének az inditvadnydra, ez az osszes ligy tobb mint fele, 52
szdzaléka. A mdsodik hénapban tovdbbi 423 beadvanyra védlaszoltunk,
amely tovédbbi 19 szdzalékot tesz ki. Ez az 0sszes {igy hetven szdzaléka.



32 Személyes adatok

Az tigytorlédds jelei igazdn a harmadik hénapban és azon tul adott
érdemi vélaszok szdmdban mutatkoznak meg (241, illetve 405 tigy). Az
atlagos tigyintézési id6ben - mindent egybevetve - tovabbi jelentds
javulds tapasztalhaté. Kiemelendd, hogy a hirom hénapon tuli hatar-
idgvel intézett ligyek ardnya a tavalyi 25 szdzalékrdl 18 szdzalékra,
590-18] 405-re cs6kkent.

Az tigyintézés idGtartama a 2006-0s évben
(»Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben”) (%)

a masodik
héten 16% a harmadik
az els6 héten negyedik héten
18% 18%
a masodik
hdrom hénapon hénapban
tal 18% .
a harmadik 19%

hénapban
11%



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 33

I1. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

A 2006. év megerGsitette azt a mdr néhdny éve megfigyelhets ten-
dencidt, amely az tgytipusok szerkezeti dtrendezddésében jelenik
meg. Az adatvédelmi biztos tevékenységének elsG éveiben jellemz§
volt a nagy dllami adatkezeléseket, adatkezelSket érint§ vizsgdlatok
talsilya, amely mellé idGvel felsorakoztak a magdnszféra egyes adat-
kezelései: bankok, direkt marketing, munkdltaték. Ez utébbiak jellem-
z8je, hogy jelent§ségiiket nem egy-egy nagy adatkezel§ adta, hanem
az adatkezelések egyiittese. Mig példdul egy-egy munkdltaté 6nmaga-
ban nem kezeli nagyszdmu érintett adatdt, a munkaviszonyhoz kap-
csol6dé adatkezelések egésze mar mindenképpen indokolta - az érin-
tettek nagy szdma, a hasonlé jogi héttér, rokon vondsokat mutaté vizs-
gdlatok okdn - azt, hogy a munkadltatékat mint adatkezelési teriiletet
ondllénak tekintsiik. Hasonlé a helyzet a bankok, biztositék, tdvkozlé-
si szervezetek esetében is.

A magdnszféra nem veszitett sulyabdl, s6t, vizsgdlataink egyre
nagyobb szdmban irdnyulnak maganjogi jogviszonyokhoz kapcsolé-
dé6 adatkezelésekre, mikozben az tGj technolégidk, jogértelmezési kér-
dések is egyre inkdbb itt meriilnek fel. A hagyomdnyosan nagy adat-
kezelének szdmité fegyveres és rendvédelmi szervek, az dnkormdny-
zatok, a tdrsadalombiztositds szervei, adéhatésdgok egyre kevesebb
munkdt adnak, amely a réluk szdl6 fejezet rovidebb terjedelmében is
megnyilvdnul. Ennek tobbféle oka is lehet. Ezek koziil az egyik, hogy
az adatkezelSk a kezdeti bizonytalansdgoktdl vagy éppen a régebbi
id6kbél ,,0roklddott” rutintél megszabadulva megtanultdk, hogy
munkdjuk sordn figyelni kell a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesiilésére, és egyre inkdbb a jogszabdlyok betartdsdval jarnak
el, mikgzben az dllampolgdrok tdjékoztatdsdra is figyelmet forditanak.
Masrészt az dllampolgdrok megtanultdk, hogy a demokratikus jogdl-
lamban az dllam nem felettiik 4ll: ismerik jogaikat, képesek azok érvé-
nyesitésére, igy nem feltétleniil szorulnak arra, hogy az adatvédelmi
biztostdl kérjenek segitséget.

A magdnszféra azonban egyre gyakrabban elbizonytalanitja az
dllampolgdrokat. Egymdst érik a legkiilonboz&bb adatkezelések: ka-
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merdk a munkahelyeken, tizletekben, bankokban, okmanyok masold-
sa, véget nem éré adatfelvétel hitelképesség vizsgdlata jegyében, ,el-
lendrizhetetlen ellendrzések”, bonyolult adatszolgéltatdsi rendszerek —
a mindennapjaink részévé vilt, hogy tigyfélként, adésként, munkavadl-
laléként sokan, tul sokan kivdncsiak rdnk. Ezekben a viszonyokban
rdaddsul a fligg8ség, a kiszolgdltatottsdg is megjelenik. Az dllampol-
gdr, aki jogai ismeretében, tudatosan és hatdrozottan 1ép fel egy tilzé
renddri intézkedés, adéhatdsagi vizsgdlat ellen, elbdtortalanodik, ha
munkadltatéjdval, bankjdval vagy tdvkozlési szolgaltatdjaval 4ll szem-
ben. Nehézséget okoz a jogszabdlyi kornyezet is. Mig a kozhatalom
gyakorldsa szigoru szabdlyokhoz kotott, ezekben a jogviszonyokban
sok a rendezetlen kérdés, a megengedd szabdly, igy nehéz latni a hata-
rokat a jogszert és a jogellenes kozott; sok a bizonytalan, ,,sziirke” te-
riilet, melyet az adatkezelSk a hatékonysdg jegyében igyekeznek minél
jobban kihaszndlni. Végezetiil nem lehet elfeledkezni még egy fontos
tényez6rdl sem: a magdnszféra nagy adatkezel6i koziil keriilnek ki
azok, akik meg tudjdk venni a lejfejlettebb technolégidt, alkalmazni
tudjdk a legdragabb adatelemzési mddszereket is.

A bevezet§ végén még egy szerkesztési véltoztatasra is fel kell hiv-
ni az olvasé figyelmét. Az elmult években a beszdmolé mellékletében
nagyszamu ligyet ismertettiink, ezekre az utaldsokat a szvegben
konnyen meg lehetett taldlni. A vizsgdlatok nagy szdma és véltozatos-
sdga azonban egyre nehezebben kezelhet§ terjedelmet igényelt, mi-
kozben egyre kisebb valészintiséggel taldlta meg az olvasé az 6t valé-
ban érdekl§ dllasfoglaldsokat. Ez a beszdmolé mdr nem tartalmaz
konkrét dlldsfoglaldsokat, ugyanakkor az elektronikus informdciésza-
badsdgrdl sz6lé torvény alapjan azok a kordbbindl jéval nagyobb
szamban érhetGk el az adatvédelmi biztos honlapjan. Ezekre termé-
szetesen a megfelel§ helyeken tovébbra is megtaldlhaté az utalds.

Az adatvédelmi biztos perei

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnos-
sdgarodl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (tovdbbiakban: Avtv., adatvédel-
mi torvény) 2004. mdjus 1-jén hatdlyba lépett mddositdsa egyfajta ha-
tésdgi jogkort adott az adatvédelmi biztosnak. Ennek lényege, hogy a
biztos mar nemcsak ajdnldst adhat ki, hanem kotelezé dontést is hoz-
hat, amely ellen az adatkezel§ birésdghoz fordulhat. A 2006-0s évben
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lezarult az elsé ilyen per, mikézben az adatvédelmi biztos egy mdsik
tigyben is alperesként 4llt birésdg elStt. A kovetkezSkben e két tigy ro-
vid ismertetésére keriil sor.

Még 2004-ben indult az a vizsgalat, amely az RTL Klub elnevezé-
st kereskedelmi TV-csatorndn tobb alkalommal is sugdrzasra keriilt
»Anyacsavar” cim@ misorra irdnyult. A mésor lényege, hogy két on-
ként jelentkez8 csalddban az anydk egy hétre ,,helyet cseréltek”, és a
torténteket a valésdgshow-khoz hasonlé médon mutatta be a televi-
zié. Valamennyi msor kozos jellemz&je volt, hogy teljesen eltérd
anyagi, tdrsadalmi helyzetben 1év§ csalddokat vdlasztottak ki, és min-
den csalddban volt kiskord gyermek.

Az érintettek és a Magyar RTL Televizi6 Zrt. kozott megkotott szer-
z8dés alapjdn torténd adatkezelés jogellenessége 1ényegében azért
volt megiéllapithat6, mivel a szerz6désben nem nevesitett alvdllal-
kozdk részére torténd, és emellett idgbeli és térbeli korldtozds nél-
kiilli adattovébbitdshoz adott hozzdjarulds jogszertisége kizart.
Emellett a szerzGdés teljesitése sordn kiskord személyek személyes
adatai is a televizid kezelésébe keriiltek, azonban e kérben a sziil8k,
mint térvényes képviselSk dltal adott hozzdjarulds nem elfogadha-
t6. Ennek oka, hogy a gyermekek tekintetében fenndllt a pszichikai
kérosodds veszélye, amely sziikségessé tette volna a gydmhatdsdg
kozremiikodését a hozzdjdrulds megaddsa sordn. Az adatvédelmi
biztos a televiziét a jogellenes adatkezelés megsziintetésére szoli-
totta fel. Védlaszul a Magyar RTL Televizié Zrt. a biztosi intézkedés
megvdltoztatdsa érdekében keresetlevelet terjesztett a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birsdg elé, majd attételt kovetSen a per a Févdrosi
Birésdg el6tt indult meg.

A perben a felperes az adatvédelmi biztos dlldspontjanak jogelle-
nességére hivatkozott. Bdr a biztos készen dllt arra, hogy alldspontjit
érdemben is megvédje a birdsdg eltt, erre nem volt sziikség: a felpe-
res ugyanis akkor fordult birésdghoz, amikor a biztos még ,,csak” fel-
szélitotta a jogellenes adatkezelés megsziintetésére. Az adatvédelmi
torvény a birdsdgi it lehet§ségét az adatkezelés megsziintetését elren-
del§ hatdrozattal szemben nyitja meg, ilyen kibocsdtdsdra azonban
nem keriilt sor. A Févdrosi Birésag 2006. dprilis 10. napjdn kelt végzé-
sében egyetértett ezzel az dlldsponttal, és a pert megsziintette. A vég-
zés ellen a felek fellebbezéssel nem éltek.
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A mdsik pert a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhdz inditotta az
adatvédelmi biztos ellen, kozérdeki adat kiaddsa irdnt. Az adatvédel-
mi biztos 2006 mdjusdban ajdnlast bocsdtott ki az egyhdz szdmadra,
melyben felhivta minden Magyarorszdgon miikods szcientoldgia
egyhdz vagy szervezet, és a szcientolégia vallds gyakorléinak figyel-
mét, hogy a hitéleti tevékenységiik sordn is tigyeljenek az adatvédelem
kovetelményeinek betartdsdra, kiillonosen az adatkezeléssel érintettek
megfelel§ tdjékoztatdsdra. A biztos az ajanlds indokoldsdban hivatko-
zott a Nemzeti Nyomozd Iroda Biinligyi F6osztdlya altal adott szakvé-
leményre, amely az egyhdz 4ltal alkalmazott ,,e-meter” hazugsagvizs-
gdlé eszkozként torténd felhaszndlhatésdgdval kapcsolatban késziilt.
Az ligy részleteit az egyhdzakrol sz616 fejezetben ismertetjiik, ehelytitt
csak a per folyamatdnak bemutatdsdra kertil sor.

Az egyhdz kérte a szakvélemény megkiildését. Vélaszdban a biz-
tos kifejtette, hogy az adatvédelmi torvény 19/A. §-a alapjan a szakvé-
leményt nem 41l médjdban megkiildeni, mivel az eljdrds még nem za-
rult le, és az ajdnlds fenntartdsaval, visszavondsdval vagy megvdltozta-
tdsdval kapcsolatos dontést az egyhdz vdlasza alapjdn lehet meghozni.
Ezt kovetSen kertiilt sor a birésdgi eljarasra.

Az egyhdz keresetében azt kérte a FGvarosi Birdsagtdl, hogy dllapit-
sa meg: a biztos eljdrdsa megsértette az adatvédelmi torvény kozér-
dekdi adat kiaddsdra vonatkozé szabdlyait, és kotelezze a szakvéle-
mény kiaddsdra. Alldspontja szerint alkotmdnyosan elfogadhatat-
lan, ha a biztos egy stilyos kovetkezményekkel jaré dontést anélkiil
hoz meg, hogy az iratbetekintés jogdt a vizsgalt fél szdmadra biztosi-
tand. Emellett megitélése szerint az eljdrds a lelkiismereti és vallds-
szabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrdl szdl6 1990. évi IV. térvény
szerint is aggdalyos, mivel a vizsgdlat a valldsgyakorlds kozponti ele-
méhez kapcsolédé eszkozhaszndlatot is érintette.

A biztos ellenkérelmében kifejtette, hogy az egyhdz szakvélemény
kiaddsat kéré levele kézhezvételekor az eljardssal kapcsolatos don-
tését az ajdnlds fenntartdsdrdl, médositdsardl vagy visszavondsardl
- éppen a felperes érdemi vdlaszdnak elmaraddsa miatt - még nem
hozta meg. Vagyis a kérdéses szakvélemény ekkor az adatvédelmi
térvény 19/A. $-a szerinti dontést megalapozé iratnak mindsiilt.

A F&vdrosi Birésdg a perben 2006. augusztus 24. napjan, majd ok-
téber 19. napjdn tartott tdrgyaldst. A mdsodik tdrgyaldson a biztos -
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fenntartva az dltala kordbban el6adottakat — a szakvéleményt az egy-
hdéz képvisel§je részére dtadta, mivel nyilvdnvalévd vdlt szdmdra, hogy
nem fogadja el az ajanldsban foglaltakat, tehdt az eljards lezdrdsdnak
— és ezadltal a szakvélemény kiaddsdnak - akaddlya éppen a per meg-
inditdsa miatt sz{int meg.

A birésdg a perben 2006. oktéber 31. napjdn kihirdetett itéleté-
ben, a biztos dlldspontjdt elfogadva, az egyhdz keresetét jogalap hid-
nydban teljes egészében elutasitotta.

Radiéhulldmokon alapul6 azonositdsi technolégidk

A XXI. szdzad elején az informdcids tdrsadalom polgdra szdmdra
nem szokatlan, hogy a rohamosan fejléds adatdtviteli rendszerek a ve-
zeték nélkiili hdlézatok vildgdvd alakitjdk a jelenlegi technoldgiai
struktirdkat. Ma mdr bdrki szdmdra elérhetd, hogy a kiilonb6z6
infokommunikdciés eszkozei, mint példdul egy mobiltelefon, laptop
vagy PDA, bluetooth vagy infrakapcsolat segitségével kommunikalja-
nak egymadssal. Az elmult évek sordn megindult a fejl6dés a radidhul-
ldimok kozremtikodésével torténd adatkommunikdcié irdnydba is.
A Radio Frequency Identification (rddiéhullimokon alapulé azonosi-
tds, RFID) ma madr széles korben alkalmazott azonositdsi rendszer,
amely a rddidhulldimok éltal kozvetitett adatok feldolgozdsdn alapul. A
technoldgia lényege, hogy az RFID cimke vagy chip - kdzismert nevén
»tag” - radidjelek segitségével informdciét kozvetit a hordozé targyrol.

Az RFID technoldgiai rendszer két eszk6z kommunikdcidjdra
épiil: az egyik az RFID ,tag” (angol szé, jelentése: cimke, cédula), a
mdsik az RFID olvas¢ (reader). A tipikus RFID ,,tag” egy chipet és egy
antenndt tartalmaz, és ezek egy hordozdrétegen vannak rogzitve.
A chipen a memdriakapacitds fiiggvényében az dltaldnos informdcié-
kon til egyedi azonositdk is elhelyezhetSk, példdul egy termék eseté-
ben annak el6allitéja, gydrtdsdnak idSpontja, sorszdma, rendeltetési
helye. Az RFID cimke leginkdbb a termék vonalkédjdra emlékeztet,
mégis kardindlis a kiilonbség a két termékazonositdsi rendszer ko-
zOott. A vonalkéd az dltaldnos termékazonositdsra képes, az RFID
rendszernek pedig az a célja és feladata, hogy a termék egyedi azono-
sitdsdt elvégezze.

Az olvasé - ahogy a neve is mutatja - abban jatszik szerepet, hogy
az RFID ,,tag”-en tdrolt informdcidk digitdlis formdban kiolvashaték
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legyenek. Az olvasé antenndja rddiéhullimok kibocsdtdsdval kapcso-
latot keres az RFID ,,tag”-gel. A rddiéhulldimot érzékel§ ,,tag” a memo-
ridjdban tdrolt informdcidkat analdg jelek formdjédban leadja az olva-
sonak, amely az analdg jelet digitdlissd alakitja at. A digitdlis adatokat
pedig az RFID rendszerhez csatlakoztatott szdmitégépes rendszer ér-
telmezi és feldolgozza.

A technolégiai alapok ugyan adottak, de az RFID rendszereknek
mégis sokféle fajtdja létezik. AlapvetSen az aktiv és a passziv rendsze-
rek ismeretesek. Az aktiv chipek 6ndll6 energiaforrdssal rendelkez-
nek, ezért az olvasdval torténd kommunikdaciéjuk azon alapul, hogy a
tdrolt adatokat rddiéhullimokkal maguk sugdrozzdk az olvasé felé.
Ehhez képest a passziv ,,tag” 6ndllé energiaforrdssal nem bir, az olva-
s6 altal kibocsdtott hullimokat veri vissza. Amikor a passziv RFID egy
olvasé hatékorébe ér, az olvasé dltal kibocsdtott rddidjelek ébresztik
fel 4lmdbdl, és ennek hatdsdra kozvetiti a tdrolt informdacidkat. Az ak-
tiv eszkoz képes arra, hogy nagyobb tdvolsdgrdl adjon jelet magardl,
a passziv eszkoz ellenben jéval kisebb és olcsébb.

A technoldgia tdvlatai ma még beldthatatlanok. A beléptets rend-
szerek mdr szdmos helyen alkalmazzdk a technoldgidt, mds teriiletek
jelenleg is tesztelés alatt dllnak. Vannak olyan ipari és kereskedelmi
szektorok, ahol az RFID cimkék és chipek haszndlata mdr mindenna-
pos gyakorlat. A kereskedelem és a logisztikai rendszerek kétségkiviil
haszonélvez8i az RFID technoldégidnak, hiszen a termék - példdul egy
jarmi - az elGéllitdstdl, a széllitdson 4t, egészen a raktdrakig kovethe-
t6, és a teljes dru- és raktdrkészlet naprakész megfigyelése elvégezhe-
t6 a termékek rddiéfrekvencids azonositdsdval. Ezentul az RFID tech-
nolégia alkalmas a hibds, valamint a lejdrt szavatossagu termék rak-
tdrkészletbsl vald kiszlirésére is. A jarmiivek elleni lopdsvédelem
egyik eszkoze is lehet az RFID technolégia, de a kozlekedésben az uta-
zashoz haszndlatos kdrtydkon til, az autépdlyadijak megfizetésének is
mindennapos eszkoze lehet. Az RFID technoldgia repiilStereken is al-
kalmazhaté helymeghatdrozdsra és nyomkovetésre: az utas poggya-
szdra helyezett RFID a csomag, a beszall6kartya RFID-vel valé elldtd-
sa pedig az utas helyzetének megéllapitdsdra ad lehet&séget.

Oktéberben hazai és nemzetkozi hiraddsokbol értesiilt a biztos ar-
rél,hogy a debreceni repiil§téren az utasok nyomon kvetését szol-
gdlé rendszert kivdnnak kiprébalni a kozeljovében. Az utasok
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helyzete egy cimke segitségével hatdrozhaté meg, melyet felvételkor
kapndnak meg. A repiilGtéren csak a technoldgia tesztelésére keriil
sor, utasok eldl elzdrt teriileten; a folyamatban csak a fejleszt6k
vesznek részt, utasok nem. (1624/A/2006)

Az egészségligyi szektor, ideértve a gydgyszeripart is, szimtalan
kiakndzatlan lehet§séget rejt. A gyégyszerek egyedi azonositéval valé
ellitisa tutjdn elkeriilhet6k lennének a gydgyszerhamisitdsok, az
anyagszdllitdsbol ered§ veszteségek, és a gydgyszer szarmazdsanak
hitelt éremld igazoldsa is megvaldsithatévd vélna. Az egészségiigyi el-
latérendszer nyitott a technoldgia irdnt, és az alkalmazds terén igére-
tesek a kildtasok. Az orvos kérhdzon beliili helyzetének meghatdrozd-
sa a siirgGsségi elldtdsokat konnyiti meg, az eszkozokbe, miiszerekbe
val6 beépités az operdcid sordn elkovetett miihibdkat segit kikiisz-
0bolni, és a beteg személyazonossdganak - kiilondsen ontudatlan 4l-
lapotban fontos - meghatdrozasat segitheti. Ez utébbi mdr a bér ald
tiltetett chipek vildgdba kalauzol benniinket.

A fentiek csak példdk, a technolégia lehetséges alkalmazasi terii-
leteit lehetetlen szdmba venni. Alkalmazhaté bankjegyeken a hamisi-
tdsok elkeriilése és kisztirése érdekében, az ttlevelek esetében a bio-
metrikus azonositék tdroldsdra és kiilonféle készpénz-helyettesit§
kdrtyarendszerekben is. Egyes svdjci és osztrdk sipdlydkon a liftek
haszndlatdra jogosité kartydk tartalmaznak azonosité chipet, melyek
leaddsakor a siel6 megkapja napi statisztikdjat: mennyit sielt, milyen
magassdgot tett meg, mennyit pihent. A rendszer lényegében a pdlya-
kon elhelyezett olvasék adatait dsszesiti.

A rédidfrekvencids azonositdsi technolégia kihivdst jelent az
adatvédelem szdmdra, mert nem csupdn tdrgyak és druk, hanem sze-
mélyek ellendrzésére, azonositdsara és helyzetének nyomon kovetésé-
re is lehet&séget ad. Az adatvédelem felSl kozelitve igazi kétarcu jelen-
séggel van dolgunk, mert a technolégia az adatkommunikicié terén
kézzelfoghaté el6nyoket igér, és mégis redlis veszélyt jelent az egyén
maganszférdjdra és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogdra.

Az Eurépai Unié adatvédelemmel foglalkozé 29-es munkacso-
portja 2005. janudr 19-én adta kozre azt a munkaanyagot, amelyben az
RFID technoldgia jellemez§inek és alkalmazdsdnak koriilményeire te-
kintettel megfogalmazta azokat az elvdrdsokat, amelyeket a technolé-
gia fejlesztSinek és alkalmazéinak szem el6tt kell tartaniuk a magén-
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élethez, valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog védelme
érdekében. Az RFID technoldgia alkalmazdsa ugyanis meghatdrozott
teriileteken személyes adatok gytjtésével és kezelésével jaré miivelet,
ezért a rddiéfrekvencids azonositdsi rendszerben az adatvédelmi el§-
frdsokat figyelembe kell venni - hiszen a chipen személyes adatok is
tdrolhaték. A mdsik alkalmazdasi kor, ha a technoldgia személyek el-
lendrzésére szolgdl (példdul gyermekek vagy rabok esetében).

Az 1j technoldgia elterjedése el6tt az adatvédelemnek a tdjékozta-
tdsra kell helyeznie a hangsulyt. Ez nem csupdn az adatvédelmi biztos-
nak, hanem a technoldgia fejleszt8inek, a rendszer {izemeltetSinek és
forgalmazéinak is feladata. Ez nemcsak arra irdnyul, hogy az érintet-
tek megismerkedjenek a technoldgidval, de lehet&séget kell adni arra
is, hogy az egyes konkrét alkalmazdsokrdl tdjékoztatdst kapjanak. Lé-
nyeges szerephez juthatnak a magdnszférdt véd6 mddszerek, mint
példdul a chip deaktivaldsdnak lehet§sége vagy olvasdsdnak dtmeneti
korldtozdsa. Fokozott figyelmet kell forditani az adatbiztonsdgi kdve-
telményekre is, elsGsorban arra, hogy az informdcidkat illetéktelenek
ne olvashassdk.

Az RFID technolégia mds, informdcids tdrsadalomban sziiletett
és sziiletd technolégidkhoz hasonlatosan az informdcidk gyorsabb és
hatékonyabb feldolgozasara épit. Ezek a rohamosan fejl6dd eszkozok
Ujra meg ujra kihivdst jelentenek az adatvédelem szdmadra, mert az
egyén magdnszférdja, az a szféra, amely technikai eszkozok dltal érin-
tetlen, egyre sztikiil. Az adatvédelem sok esetben egy tjsziil6tt techno-
l6gia mellett csupan bdbdskodhat, és preventiv intézkedésekkel a he-
lyes fejl6dési irdnyba terelheti.

Adatokkal és informdcidkkal terhes vildgban éliink, amely egy-
szerre tdgitja elSttiink a horizontot, informdcidk és ismeretek kincses-
tdra tdrul fel el§ttiink, mégis meztelennek érezziik magunkat, amikor
magdnéletiink legbensébb titkai személyes adatok formdjéban kiilon-
féle adatkezelések rekordjaivd vdlnak. Az el6bb emlitett ,,b6r ald iilte-
tett chip” taldn tulzott aggodalomnak tiinhet - ennek ellentmond az,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez mdr olyan szinten valésdg,
hogy egyes tagdllamokban toérvény tiltja alkalmazdsukat.
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Nagy dllami (6nkormadnyzati) adatkezelések

A Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvdntarté és Vdlasztdsi Hivatal

A kordbban a beligyminiszter ald tartozé Kézponti Adatfeldolgo-
z6, Nyilvéntarté és Vdlasztdsi Hivatal (tovdbbiakban: Kézponti Hiva-
tal) 2006-ban orszdgos hatdskor( szervként a Miniszterelnoki Hiva-
talt vezet6 miniszter irdnyitdsa ald keriilt. A szervezet adatkezelését
érint§ panaszok, észrevételek szdma a nyilvdntartdsokban térolt ha-
talmas mennyiségii személyes adathoz képest évrél évre folyamatosan
csokkend tendencidt mutat.

A panaszosok koziil a név- és lakcimadatok direkt marketing cé-
14 felhasznéldsdt kifogdsoltdk legtobben, az esetek zomében azonban
jogszertinek bizonyult e szervezetek eljardsa. (102/A/2006, 123/A/2006,
1639/A/2006)

Egy polgdr azirdnt érdekl6dott, hogy személyes adatait a szemé-
lyi adat- és lakcimnyilvadntartdsbdl rosszakaréja, aki a Bevandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatalban dolgozik, jogszer(ien megszerezheti-e.

A biztos vilaszlevelében arrdl tdjékoztatta a beadvdnyozét, hogy a
polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrél sz6l6
1992. évi LXVI. torvényben a kiilonb6z§ szervek, hatésagok adat-
igénylését részletesen szabdlyoztdk, kitérve az adatlekérdezések
jogalapjdra is. E torvény 24. § (1) bekezdése alapjan az dllampolgar-
sdgi tigyekben eljdré szerv a kérelmez§ azonositdsdhoz igényelhet
adatokat a nyilvdntartdsbol. Az adatigénylés a Bevdndorldsi és Al-
lampolgdrsdgi Hivatal és teriileti szervei esetében tehdt csak a tor-
vényben kifejezetten megjelolt, az dllampolgdrsagi, bevandorldsi
eljdrdssal kapcsolatos cél lehet, az e szervezeteknél dolgozék ma-
gancélu adatlekérdezése jogellenes. (2001/A/2006)

A biiniigyi nyilvdntartds vonatkozdsdban egy beadvdnyozé azt
kifogdsolta, hogy a biintetSeljardsok megsziinése utdn az dllampol-
gdrok miért nem kapnak automatikusan értesitést arrdl, hogy ada-
taikat torolték a nyilvdntartdsbdl. A bliniigyi nyilvdntartdsrdl és a
hatésagi erkolcesi bizonyitvdnyrdl sz6lé 1999. évi LXXXV. torvény
(tovabbiakban: Bnyt.) irdnyadé rendelkezéseinek ismertetése mel-
lett a biztos hangstlyozta, hogy a nyomozds, illetve a biintetGeljdras
megsziintetése esetén a személyes adatok torlése ugyan ,,automati-
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kusan” megtorténik, ez azonban nem jelenti azt, hogy errél az érin-
tettet ,hivatalbdl” értesitenék.

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése olyan tdjékoztatdsi kitelezettséget ir el§
az adatkezel§ részére, amely az érintett kérelmén alapul - az Avtv.
11. § (1) bekezdése alapjdn - ez a rendelkezés tehdt nem kotelezi a
Kozponti Hivatalt ,,automatikus” tdjékoztatds addsdra. A jelenleg
Magyarorszdgon miikods ,,nagy dllami” nyilvdntartdsok egyike
sem nyujt kérelem nélkiil tdjékoztatdst az érintett részére arrdl,
hogy megkezdték vagy megsziintették adatai kezelését. Egy ilyen
tdjékoztatdsi kotelezettség torvénybe iktatdsa tobbnyire indokolat-
lan, hatalmas koltségeket réna az adott szervezetre. A biztos dllds-
pontja szerint az érintett részére az Avtv.-ben biztositott tdjékozta-
tdskérési lehetdség, illetve az adatkezelSk részére elSirt tdjékozta-
tdsaddsi kotelezettség megfelel§ védelmet nydjt az dllampolgdrok
részére arra az esetre, hogyha felmeriilne benniik egy esetleges jo-
gosulatlan adatkezelés gyandja. (738/A/2006)

Szintén az adatkezel§ tdjékoztatdsi kotelezettségével kapcsolatos
kérést fogalmazott meg az a panaszos, aki azirdnt érdekl§dott, hogy
betekinthet-e a blinligyi nyilvdntartdsba. A biztos dlldsfoglaldsdban
foglaltak szerint az adatvédelmi rendelkezésekbdl nem kovetkezik,
hogy az érintettnek betekintést kellene biztositani a vonatkozé nyil-
véantartdsokba. E kérésének technikailag is nehezen lehetne eleget ten-
ni. Az adatkezel§ eljdrdsa akkor is megfelel, ha az Avtv. szabdlyai sze-
rint az érintett részére tdjékoztatdst ad. (13/K/2006)

A biztoshoz intézett panaszbeadvadnydban egy polgar azt sérel-
mezte, hogy hatdrdtlépései alkalmdval azért kell hosszabb id6t vara-
koznia, mert adatait a hatdr6rok lekérdezik a blintigyi nyilvdntartds
gépi priordl6 rendszerébdl, és azzal szembesiilnek, hogy egy régi elité-
1ése szerepel a biintettesek nyilvdntartdsdban.

A Bnyt. alapjdn a biintettesek nyilvdntartdsiba felvett adatokat a
szdndékos biincselekmény miatt szabadsdgvesztésre itéltek esetén
a biintetett el&élethez f(iz6d6 hétrdnyok aldli mentesités (a tovab-
biakban: mentesités) bedlltdtdl szdmitott tizenot évig kell kezelni, a
c) pont pedig ezt a tdroldsi id6tartamot a gondatlan btincselek-
mény miatt szabadsdgvesztésre itéltek esetén a mentesités bedllta-
tél szdmitott 6t évben hatdrozza meg. E rendelkezések célja éppen
az, hogy a hatdsdgoknak - a torvényben megszabott idGtartamon
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beliil - akkor is tudomdsuk legyen egy személy ,,biiniigyi” el6életé-
rél, ha ez illet§ a ,civil” életben egyébként mdr mentesitésben ré-
szesiilt, tehdt tiszta erkolcsi bizonyitvdnyt kaphat. Egyes btincselek-
mények elkévetése esetén a bilintettesek nyilvdntartdsaban szerepld
személyek adataihoz kapcsolédéan tobbek kozott olyan egyéb ren-
delkezéseket is tartalmazhat a nyilvdntartds, mint példdul a hatar-
atlépés tilalma. E ,kiegészitd” rendelkezések meglétét a hatdsdg
szintén csak a nyilvdntartds ellen6rzése utjan tudja megdallapitani.
(1655/A/2006)

Renddérség

A renddrséggel kapcsolatos iigyek, illetve panaszbeadvanyok a
2006. év folyamdn sem szimukban, sem pedig az egyéb tigyekhez vi-
szonyitott ardnyukban nem mutattak jelent8s valtozdst az elmult év-
hez képest.

Tovdbbra is igaz, hogy a panaszok jelentds részének vizsgdlatakor
a biztos a renddrség jogszert eljardsat dllapitotta meg. Ezt a tényt kii-
lonésen azért fontos kiemelni, mert a médidhoz illetve a kiils§ szem-
1é16ho6z szinte kizdrdlag csak azok az igyek jutnak el, amelyekben a
biztos valamilyen jogellenességet dllapit meg, igy a polgdrokban olyan
kép alakulhat ki, mintha a rend8rség sorozatosan megsértené a sze-
mélyes adataik védelméhez f(iz6d§ jogukat, holott ez a kép nem rea-
lis. Az dllampolgédrok sok esetben téves informdcidk és jogérzet alap-
jan vélik ugy, hogy a renddrség jogszertitleniil jart el veliik szemben,
és a biztos gyakran tomegével utasit el azonos vagy egymdshoz na-
gyon hasonld jellegli panaszokat, illetve dllapitja meg a renddri eljards
és intézkedés jogszertiségét. Maga a rendGrség is komoly eréfeszitése-
ket tett az elmult néhdny évben annak érdekében, hogy a biztos dllds-
foglaldsait a mindennapi munka sordn megfelel6en alkalmazzdk, és
adatvédelemmel kapcsolatos problémdk felmeriilése esetén, gyakran
az dllampolgdri panaszokat megel6zendd fordulnak a biztoshoz allds-
foglaldsért. Az aldbbiakban kovetkezzék néhdny jellemz§ tigycsoport
vagy kiemelked§ sulyu tigy bemutatdsa.

Az el6z6 évekhez hasonléan nagyszdmu, az igazoltatdssal kapcso-
latos panasz érkezett, ezek szdima azonban nem kiemelked§ az 6sz-
szes, renddrséggel kapcsolatos panasz szimdhoz képest. E panaszok
egy részének vizsgdlatakor a biztos a rendérség jogszert eljardsat dl-
lapitotta meg, azonban az igazoltatdssal Osszefiiggésben ebben az év-
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ben meglehet§sen nagy a jogos panaszok ardnya. Kiillonosen érthetet-
len ez akkor, amikor ezt a kérdéskort a biztos mdr szdmtalanszor vizs-
galta, és az tigyekben kiadott dlldsfoglaldsait a rendGrség vezetése is
elfogadta.

A problémit leginkdbb az okozza, hogy egyes helyi rendérkapi-
tdnysdgok nem veszik figyelembe a 3/1995. (III. 1.) BM rendelet
azon rendelkezését, mely szerint az eljdré renddr csak azzal a sze-
méllyel 6sszefiiggésben rogzithet adatokat, akinél ezt tovdbbi intéz-
kedés sziikségessége vagy egyéb relevans koriilmény indokolja, és
valamennyi igazoltatott személy adatdt feljegyzik, majd ezt kovets-
en 2 évig teljesen indokolatlanul és jogszertitlentil tdroljdk. A rogzi-
tés indokai igen valtozatosak, és meglehet§sen semmitmondéak, az
altaldnos jellegli blinmegel6zést6l a terrorizmus elleni harcig ter-
jednek. Volt mér olyan rendSrkapitdnysdg is, amely arra hivatko-
zott, hogy teriiletiikon feltételezhet§ korozott személyek felbukka-
ndsa. Ezen indok nem elfogadhatd, hiszen valészintileg nincs olyan
része az orszdgnak, ahol ne lehetne feltételezni korozott személyek
felbukkandsdt. A kapitdnysdgvezets a biztos dlldspontjét elfogadta,
és intézkedett a gyakorlat megvdltoztatdsardl, illetve a rogzitett
adatok torlésérdl. (1461/A/2006)

Az év folyamdn szdmos panasz érkezett a rend8rségi hatdrozatok
adattartalmdval kapcsolatosan is. A leggyakoribb kifogds, hogy a nyo-
mozdst megsziintet§ hatdrozat ,,személyi részében” feltiintetett szemé-
lyes adatok az eljardsban ellenérdekelt felek tudomdsdra jutottak, mi-
vel a nyomozé hatésdg ugyanolyan adattartalmu hatdrozatot kézbesi-
tett az eljdrdsban részt vevg valamennyi fél részére.

A biztos mdr a 2005. év végén javaslatot tett az igazsdgiigy-mi-
niszternek a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovdab-
biakban: Be.) olyan mddon torténé médositdsdra, hogy az biztosit-
sa, hogy az ellenérdekdi felek ne juthassanak hozzd egymds szemé-
lyes adataihoz az eljérds sordn, illetve annak lezardsakor. A javaslat-
tal az igazsdgligy-miniszter nem értett egyet, dlldspontja szerint
fontos eljardsjogi érdekek sériilnének azzal, hogyha az eljardsban
részt vevd kiilonbozd felek kiilonb6z6 hatdrozatokat kapndnak. A
biztos édlldspontja a kérdéskorrel kapcsolatosan tovébbra is az,
hogy a célhoz kotottség elvére tekintettel jogszertitlen a hatdrozat
adattartalma, amennyiben az tobb adatot tartalmaz anndl, mint
amennyi a felek adott eljardsban t6rténd azonositdsdhoz sziikséges.
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Teljesen sziikségtelen és veszélyes is, hogy az ellenérdekd felek a
kiilonb6z8 hatdrozatokbdl hozzdjuthatnak a mdsik fél személyes
adataihoz, amikor azoknak gyakorlatilag semmilyen hasznuk nincs
a hatdrozat lényegét tekintve. (2214/A/2005, 2091/A/2006)

Gyakran jelent gondot az dllampolgarok szimadra, hogy hozzdjus-
sanak olyan renddrségi hatdrozatokhoz, amelyek jogos kdrigénytik ér-
vényesitéséhez lennének sziikségesek - példdul egy kozlekedési bal-
esettel kapcsolatosan -, mivel a rendérség adatvédelmi okokra hivat-
kozva megtagadja e hatdrozatok kiaddsdt. A szabdlysértésekrdl sz616
1999. évi LXIX. torvény (tovdbbiakban: Szabstv.) 51. § (1) bekezdése
alapjdn a szabdlysértési eljardsban sértett az, akinek jogdt vagy jogos
érdekét a szabdlysértés sértette vagy veszélyeztette. E rendelkezés
alapjdn a balesetben érintett vétlen felet tekinthetjiik sértettnek, hi-
szen az elkovetett szabdlysértés sértette az § érdekeit. A (2) bekezdés
alapjan a sértett az eljards sordn az &t érint§ iratokat megtekintheti,
azokrdl mdsolatot kérhet, illetSleg készithet, az eljrdst lezaré hatdro-
zat pedig egyértelmten a vétlen felet is érint§ iratnak mindsithetd.
Amennyiben a balesetben részes, vétlen fél a hatdrozatrél abbdl a cél-
bdl kivdn mdsolatot kapni, hogy azt jogos kdrigénye érvényesitéséhez
felhaszndlja a biztosité elStt folyamatban levs eljardsban, Ggy ez az
adatkezelés, illetve adatdtadds teljes mértékben megfelel az Avtv.-ben
megfogalmazott kovetelményeknek. (912/A/2006, 1807/A/2006)

Hasonl¢ jellegli problémadval szembesiilt az az dllampolgdr is, aki
polgdri pert kivdnt volna inditani egy neki kdrt okozé szerel§ ellen,
azonban az illetének csak a nevét és ,titkositott” mobiltelefonszdmat
ismerte.

Mivel a polgdri perrendtartdsrdl sz416 1952. évi III. torvény (tovdb-
biakban: Pp.) 121. § (1) bekezdése alapjdn a keresetlevélben fel kell
tiintetni a feleknek a lakhelyét, ezért a birésag hidnypétlasra vissza-
adta a keresetlevelet a panaszosnak, hogy pétolja az ,alperes” ada-
tait. A panaszos a renddrséghez fordult, ahol a megadott informa-
ciék alapjan ki is deritették a sziikséges adatokat, de azokat a pana-
szosnak adatvédelmi okokra hivatkozva nem adtdk ki. Birdsdgi
megkeresés esetén a rendSrség dtadta volna a kért adatokat a biré-
sdgnak, a birésdg azonban a panaszos tobbszori kérése ellenére
sem intézett megkeresést a rendSrséghez az adatok kiaddsa végett.
A panaszos a sziikséges adatokat a Kozponti Adatfeldolgozé, Nyil-
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véantarté és Vélasztasi Hivataltdl is megprébdlta megszerezni, ahol
azonban arrdl tdjékoztattdk, hogy csak egy név alapjan nem tudnak
adatot szolgdltatni. Végiil a birésdg — mivel a panaszos az adatokat
nem tudta beszerezni - a keresetlevelet elutasitotta. Az ismertetett
eset sordn valamennyi érintett szerv a rd vonatkozé jogszabdlyok
szerint jért el, jogszabdlysértés tehdt nem tortént. A probléma mi-
att a biztos felkérte az igazsdgiigyi és rendészeti minisztert a vonat-
kozé jogszabdlyok mddositdsdra, hiszen azok megakaddlyoztdk a
panaszost abban, hogy kdrtéritési igényét érvényesithesse, illetve a
birésdg szdmdra - a keresetlevél benyujtdsit megel§z6en - nem
biztositanak semmilyen lehet&séget az eljardshoz sziikséges, a felek
altal azonban jogszertien hozzd nem férhetd informdcidk beszerzé-
sére. (1836/A/2006)

Egy édllampolgdr azzal kapcsolatosan kérte a biztos dlldsfoglald-
sat, hogy a nyomozds megsziintetését kovetSen a Be.193. § (1) bekez-
désére hivatkozva meg kivanta tekinteni a nyomozds iratait, ezt azon-
ban az eljiré renddrkapitdnysdg elutasitotta, és részére csak a Be.
70/B.§ (2) bekezdése szerinti korldtozott iratmegismerési jogot bizto-
sitottdk. A rendGrség eljardsa elleni panaszat a megyei f6iigyészség és
a Legfobb Ugyészség is elutasitotta, mivel véleményiik szerint a rend-
Grség helyesen jart el.

A probléma kivizsgéldsa sordn a biztos megkereste az igazsdgiigyi
és rendészeti minisztert, aki vélaszdban leirta, hogy mivel a Be.
193.§ (1) bekezdése esetleges vademelést emlit, ezért ebbél adddik az
a nézet, hogy a gyandusitott és a véd§ szdmdra csak korldtozott irat-
megismerési jog biztosithaté abban az esetben, ha a Be. 190. §-a alap-
jén a nyomozds megsziintetésére keriilt sor. A Be.191. §-a ugyanis le-
het6vé teszi a nyomozds folytatdsdt, igy olyan adatok, informdcick
juthatnak a gyanusitottnak vagy véddjének tudomadsara, amelyek a
nyomozds érdekeit sértenék. A miniszter dlldspontja szerint azon-
ban a nyomozds iratai megismerésének lehet§sége nem valamiféle
oncél, hanem a jogérvényesités valds esélyének biztositdsa, hiszen
csupdn az iratok ismeretében donthet a jogosult az 6t megillet in-
ditvdnyokrdl, észrevételekrsl. Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy
az iratmegismerés lehet8ségét a nyomozds elvégzése utdn mind a
vademelési javaslat, mind a megsziintetési javaslat esetében biztosi-
tani kell, majd az tigyész a szdmdra biztositott jogkorben és id6ben
dont a videmelés vagy megsziintetés kérdésében. A miniszter a leg-
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f6bb tigyész helyettesével is konzultdlt a kérdésben, aki arrdl t4jé-
koztatta, hogy a nyomozds megsziintetésével a nyomozdst elvégzett-
nek, befejezettnek kell tekinteni, a nyomozds érdekei ekkor mdr red-
lisan nem sériilhetnek. Igaz ugyan, hogy a Be. 191. §-a lehet&séget ad
a megsziintetett nyomozds folytatdsdra, erre azonban rendszerint tj
koriilmény felmeriilése esetén keriilhet csak sor. Ezért a legfébb
tigyész helyettese jogértelmezéssel is lehetségesnek tartja azon ko-
vetkeztetés levondsdt, hogy a nyomozds megsziintetését kovetGen a
terhelt és a véd6 a Be.193. §-dnak (1) bekezdése szerint megismerhe-
ti az iratokat, és azokbdl a Be. 70/B. § (5) bekezdésének a) pontja
alapjdn igényelhet mdsolatot. (562/A/2006)

Allampolgédrok és a renddrség részérdl is érkeztek beadvanyok,
amelyek annak a kérdésnek a tisztdzdsdra irdnyultak, hogy egy gép-
jarmi forgalmi rendszdma személyes adatnak mindgsiil-e vagy sem.
Egy beadvdny ennek okdn az Autétulajdonosok Orszdgos Erdekvédel-
mi Egyesiiletének adatkezelését is kifogdsolta, mivel az egyesiilet a
renddrség korozési adatdllomdnydt - illetve annak egy részét — hasz-
nélja lopott autdk felkutatdsdra.

A biztos ezekben az tigyekben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a gépjdrm korozési adatok - tobbek kozott a rendszdm, alvdzszdm,
gépjarm szine és tipusa — nem mindsiilnek személyes adatnak, hi-
szen amennyiben egy személy vagy egy szervezet csak ezeket az
adatokat kezeli, igy egymagdban a ,,sajdt” adatbdzisa alapjdn nem
tudja ezeket az adatokat egy meghatdrozott személyhez tdrsitani.
Egy adat gyakorlatilag badrmikor kapcsolatba hozhaté az érintettel,
hogyha azt megfelel§ adatbdzisba helyezziik, konkrét adatkezelések
vizsgdlatakor azonban csak az relevdns, hogy az adott adatkezel§
Ossze tudja-e egyértelmtien kapcsolni a kezelt adatokat egy termé-
szetes személlyel. Ellenkez§ értelmezés esetén ugyanis minden adat
személyes adatnak mindsiilne, még a statisztikai adatok vagy példa-
ul akdr egy véletlenszertien kitaldlt sziiletési ddtum is. Mindezek
alapjdn tehdt a kérdéses adatkor dtaddsa a polgdrérség - illetve bar-
mely mds személy vagy szervezet — részére adatvédelmi szempont-
bdl nem kifogdsolhatd, amennyiben az adatok cimzettje sajdt adat-
dllomdnya alapjan nem tudja a kapcsolatot helyredllitani az adat és
annak ,,tulajdonosa” kozt. (929/A/2006, 2038/K/2006)
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A Pécs kornyéki kozségek polgdrmesterei jelezték a Baranya Me-
gyei Rendér-f6kapitdnysdgnak, hogy telepiiléseiken nagy probléma a
prostitiicié megjelenése, és kérték a fGkapitdnysag segitségét a jogsza-
balyok betartatdsdban. A rend@rség folyamatosan ellendrizte az érin-
tett itszakaszokat, és intézkedett a jogellenes cselekmények megsziin-
tetése érdekében. Az ellenérzések sordn alaposan feltételezhetd volt,
hogy a prostitudltak a megszerzett jovedelmet eltitkoljdk, adébeval-
last nem készitenek, tehdt szabdlysértést vagy blincselekményt kovet-
nek el. A helyszini meghallgatdsrél - mely onkéntes alapon tortént —
jegyz6konyvet vettek fel, és a kitoltott jegyzkonyveket megkiildték az
illetékes adéhatésdgnak.

Az tiggyel kapcsolatos élldsfoglaldsdban a biztos kifejtette, hogy
renddrségnek nem feladata az addkotelezettség teljesitésének el-
len8rzése, ezzel kapcsolatos adatok gytijtése, felvétele és tovdbbitd-
sa — ez az adéhatdsag hatdskorébe tartozik. A rend6rség az ellendr-
zések sordn nem vizsgdlhatja sem a személyi jovedelemaddrél szé-
16, sem az addzds rendjérdl sz616 torvények rendelkezéseinek meg-
tartdsat. A renddrség az addzdssal kapcsolatos szabdlyok megsze-
gésének esetei koziil csak a legstlyosabb, biincselekménynek sza-
mité jogsértések - példdul addcsalds — tekintetében jdrhat el. Az
addzdsi szabdlyok megsértésének egyéb esetei nem mindsiilnek a
Szabstv. szerinti szabdlysértéseknek, vagyis a rend6rség nem vizs-
gdlhatja az addzdsi, egészségligyi elGirdsok betartdsdt és nem vehet
fel kifejezetten ezekre irdnyuld adatokat. Nem volt egyértelmten
megdllapithat6 tovébbd, hogy a ,,helyszini meghallgatdsok” milyen
eljdrdsi cselekménynek mindsiilnek, mi a torvényi jogalapjuk,
ugyanis a vonatkozé torvényi szabdlyozds fogalmi rendszerében
ilyen elnevezés nem szerepel. Tanimeghallgatds esetén a Szabstv.
55.§-a, az eljards ald vont személy vallomdsa esetén a Szabstv. 66. §-
a szerint kell eljdrni, de ennek feltétele valamilyen szabdlysértés -
pl. tiltott kéjelgés — elkovetése miatti eljdrds inditdsa. A rendérség
biztosnak megkiild6tt valasza nem tartalmaz informadciét arrdl,
hogy szabdlysértési eljdrdst inditott-e, és ha igen, milyen szabdly-
sértés miatt. A rendelkezésre dll6 iratokbdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a prostitudltakkal szemben szabdlysértési eljardst
nem inditottak, az ellen8rzés kifejezetten a jovedelmi, ad6zdsi ada-
tok felvételére irdnyult. Vagyis a nyilatkoztatdsnak nincs olyan tor-
vényes célja, melynek érdekében ez az eljérds, az adatfelvétel indo-
kolt. Mindezek alapjdn a biztos megdllapitotta, hogy a rendérség
kifogdsolt eljdrdsa jogszertitlen volt, mert megfelel§ torvényi jog-
alap és cél nélkiil folyt. (2330/A/2005)
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Vam- és Pénziigylrség

A 2006. év folyamdn a Vdm- és PénziigyGrség tevékenységével
kapcsolatosan viszonylag csekély szdimu beadvany érkezett, és e kevés
beadvany tilnyomo tobbsége is azt az igazoltatdsi gyakorlatot, illetve
adatkezelést kifogdsolta, amely szerint a Vam- és Pénziigy6rség min-
den igazoltatott személy adatdt rogziti, és két évig kezeli - ellentétben
arenddrség és a hatdrlrség eljardsaval, amely szervek esetében az iga-
zoltatott személy adatait f6szabdlyként nem lehet rogziteni. Amint ar-
ra mdr a tavalyi beszdmoléban is utaltunk, a kérdéses adatkezelésre
torvényi felhatalmazdsa van a Vam- és PénziigyGrségnek, az tehdt
nem jogellenes. A koriilményeket és a tobbi hasonlé szerv eljdrdsat
szabdlyoz6 torvények elSirdsait figyelembe véve azonban az adatkeze-
1és mdr nyilvanval6an sziikségtelen és ardnytalan, igy tehdt nem felel
meg a célhoz kotottség elvének. Sajndlatos médon a biztosi kezdemé-
nyezés ellenére az elmult évben nem tortént semmilyen elrelépés a
jogsértd szabdlyozds mddositdsa érdekében.

A Vam- és PénziigySrség ellendrzési tevékenységéhez kapcsolé-
dédan vizsgdlta a biztos azt a kérdést, hogy az egyéni véllalkozdék ada-
tai személyes adatoknak mindgsiilnek-e vagy sem. A METRO Kereske-
delmi Kft. ugyanis azt kifogdsolta, hogy a Vam- és PénziigySrség a
2003. évi CXXVIL. torvény 106. § (7) bekezdése alapjan felszélitotta a
céget, hogy adjdk dt a Vam- és PénziigySrségnek jogi személyek, illet-
ve jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasigok - tobbek kozott
egyéni vdllalkozok - adatait ellendrzés céljabél. A METRO élldspont-
ja szerint az egyéni véllalkozdk adatai személyes adatoknak mindsiil-
hetnek.

Az Avtv.1/A. § (1) bekezdése alapjdn a térvény rendelkezései kizaré-
lag természetes személyek adatait érint6 adatkezelésekre vonatkoz-
nak. Az egyéni vallalkoz6 azonban a széban forgé helyzetben nem
tekinthetd természetes személynek, hiszen épp az teszi lehet§vé sza-
mdra, hogy a METRO tigyfelévé véljon, hogy ,,kvdzi” cégként visel-
kedik, illetve a gazdasdgi életben val6 részvétel is azéltal valik lehe-
tévé a szdmdra, hogy a jog bizonyos szempontbdl cégnek tekinti.
Természetesen el6fordulhat, hogy természetes személyként védett
adatai (pl. lakcim, telefonszdm stb.) megegyeznek az egyéni vdllal-
kozdként is haszndlt adataival - igy pl. a lakcime egyben a székhelye
is -, ilyen esetekben azonban ezekre az adatokra mdr - ,,céges” mi-
néségiikben - nem terjedhet ki a személyes adatok védelméhez fii-
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z8d6 jog. Mindezek alapjdn tehdt az egyéni vdllalkozék adatai nem
tekinthetSk személyes adatoknak, igy kezelésiikre, illetve tovébbita-
sukra nem vonatkoznak az Avtv. rendelkezései. (1028/A/2006)

Allami adéhatésdg

A beadvianyok jelent§s része egyrészt azzal volt kapcsolatos, hogy
az dllami ad6hatésdgnak mely adatokat kell dtadni, milyen informdci-
6kat kérhet kiilonféle eljdrdsai sordn, mdsrészt pedig arra vonatko-
zott, hogy az ad6hatdsdg mely adatokat tehet megismerhet6vé mdsok
szdmdra az adézdsi informdcidk koziil. Egy ilyen tigyben a biztos
megdllapitotta, hogy nem sért személyiségi jogokat az ellenSrzott sze-
mély az addellendrzés folyamdn abban az esetben, ha a rokoni, bara-
ti, tizleti partneri kélcsonaddinak nevét, adatait hozzajdruldsuk nél-
kiil az ad6hatésdg rendelkezésére bocsatja. (791/A/2006.)

Az el6z8 évhez hasonléan 2006-ban is tobb szempontbdl valtoz-
tak a pénziigyi, ad6zdsi jogszabdlyok, ami természetesen kihatdssal
volt az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal tevékenységére az adat-
szolgéltatdsok, adattovdbbitdsok, adatgytijtések és az adatok felhasz-
ndldsa tekintetében. Az adatkezelést is érint§ jogszabdlyok megalkotd-
sa sordn azonban a biztos nem minden esetben tudta érvényesiteni az
adatvédelmi szempontokat, ugyanis gyakran el6fordult, hogy e jog-
szabdlytervezeteket — az Avtv.-ben foglaltakkal ellentétben - nem
kiildték meg részére véleményezésre, vagy a megkiildott tervezetek
esetében az egyeztetés, véleménykérés csak formdlis volt. Az elmult
évek addzdsi tdrgyu torvénymddositdsait dttekintve megdllapithatd,
hogy a hatésdgok kozti adatszolgdltatdsra, adatdtaddsra vonatkozé
szabdlyok vdltozdsai rendszerint az informdciés 6nrendelkezési jog
Ujabb és tjabb korldtozdsdval, egyre tobb személyes adat hatésdgok
altali kezelésével jarnak. A kozteherviselés és az dllami bevételek biz-
tositdsdnak fontossdgdt elismerve némi aggodalomra ad okot ez a ten-
dencia. Kiilonosen a jelent§s véltozdsokkal, kiterjedt adatkezeléssel
jaré torvényjavaslatok elGterjesztése sordn kellene nagyobb hangstlyt
fektetni a tervezett véltoztatdsok sziikségességének, indokainak be-
mutatdsdra, ugyanis csak az alapjogi korldtozds alkotmdnyos kovetel-
ményeinek megfelel§ adatkezelési szabdlyok fogadhatéak el. Aggaszté
az a tendencia és jogalkotdsi mddszer, mely szerint a hatésagok kozti
adatszolgdltatdsra, adatdtaddsra felhatalmazast adé toérvényi rendel-
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kezések minden nagyobb mddosité torvénycsomag kapcsdn megvdl-
toznak ugy, hogy kiegésziilnek egy-egy dtadandé adatfajtéval, tovdb-
bd az adatdtaddsban részt vev$ adatkezelS szervvel, hatésdggal, de az
adattovdbbitdsok kore, mértéke bgvitésének indokoltsdga nincs meg-
felelGen aldtdmasztva.

A jogszabdlyok az addhatésdg feladatdvd tették meghatdrozott
addzdsi, tdrsadalombiztositdsi informdcidk 0sszegytijtését és azok egy
részének tovdbbitdsdt mds szervek részére. Elfogadhatd, ha az adéha-
tésdg a tobbszoros adatszolgéltatds adminisztrativ terheit csokken-
tend§ olyan adatokat is dsszegyfijt, rogzit és tovabbit, amelyeket azu-
tdn mds dllami szervek fognak nyilvdntartdsba venni és felhaszndlni.
Az azonban ellentétes az osztott informdcids rendszerek alkotmanyos
kovetelményével, ha az adéhatésdg a masok szdmdra Osszegytjtott
adatokat sajdt nyilvdntartdsdban készletezi, felhaszndlja.

A jogi szabdlyozds véltozdsa kapcsdn tobb beadvanyban is prob-
lémaként meriilt fel, hogy az adéhatdésdg és mdr szervek kozti adatdt-
addsok, adatszolgdltatdsok és az adatnyilvdntartds sordn mely azono-
sit6 kédok és hogyan haszndlhatéak. Az ad6zdsi nyilvantartdsok azo-
nosit6 kédja az adéazonosité jel, mds szervek ezt csak korldtozottan,
meghatdrozott esetekben ismerhetik meg, illetve kezelhetik - az adé-
hatdsdg pedig a tairsadalombiztositdsi azonosité jelet nem haszndlhat-
ja. Az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr és a magdnnyugdijpénzta-
rak adatkezelésére vonatkozdéan is hangsilyozta az adatvédelmi biz-
tos, hogy nem fogadhaté el e szervek nyilvdntartdsainak az adéazono-
sité jel alkalmazdsdval valé létrehozdsa, és az addhatésdggal vald
adatkommunikacié sordn kapcsolati kdd képzésére és alkalmazdsara
kell torekedni. A kovetkez§ évre tervezett vizsgdlat részletesebben &t-
tekinti e témat. (1526/K/2006, 1730/K/2006)

A tarsadalombiztositdsi szervek adatkezelése

A 2006. évben a kordbbiakhoz képest kevesebb beadvany érkezett a
tdrsadalombiztositdsi szervek adatkezelését illetSen. A 2006-0s év egyik
legjelentGsebb problémdja a haziorvosok tételes betegforgalmi jelenté-
sének, illetve a BNO-kéd (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozdsa) vénye-
ken valé feltiintetésének kotelezGvé tétele volt. A kérdés részletes kifej-
tését az egészségligyi adatkezelésekrdl sz6l6 fejezet tartalmazza.
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Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

Az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztdrral (tovabbiakban: OEP)
valé egylittm(ikodés hagyomdnyosan jénak mondhaté, az egészség-
biztosité és az adatvédelmi biztos tobbszor is konzultdlt egymadssal.

Az OEP egyik megkeresésében az dllami adéhatdsdg és az egész-
ségbiztosité kozotti kommunikdcié korébe tartozé kérdésben kérte
az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt. Ennek lényege, hogy az OEP
addazonosito jelen, kapcsolati kéd alkalmazdsa nélkiil 1étrehozhat-e
egy kiilon személyi nyilvantartdst. Az adatvédelmi biztos vdlaszdban
megdllapitotta, hogy a 2007. janudr 1-jét6l hatdlyos torvényi rendelke-
zések és az adatvédelem osztott nyilvantartdsi elvének figyelembevé-
telével az OEP jogszer(ien megismerheti a biztositottak adéazonosité-
jat, de a megismerést kovetSen a kapcsolati kéd alkalmazdsa elkeriil-
hetetlen és kotelezd. (1526/K/2006) Az alldsfoglalds teljes terjedelmé-
ben a honlapon megtaldlhatd.

Az adatvédelmi biztos dtfogé vizsgdlatot folytatott le a kozgydgy-
ellitds rendszerének adatvédelmi vonatkozdsaival kapcsolatban.
A biztos a kordbbi véleményét tovdbbra is fenntartotta. Eszerint a Me-
gyei Egészségbiztositdsi Pénztdr (tovabbiakban: MEP) szdmdra nem
sziikséges a kozgydgyelldtdsra valé jogosultsagot megdallapité hatdro-
zat teljes tartalmdnak megismerése, ugyanis a hatdrozatban foglalt
adatok - beleértve a jovedelmi adatokat is - kezelése a MEP tevékeny-
ségéhez nem sziikségesek. Kifogdsolta tovdbbd, hogy a szocidlis hatds-
kort gyakorld jegyz6 tudomdst szerez a hdziorvosi igazoldsban sze-
repl6 egészségiigyi adatokrdl, noha azok ismerete a feladatai elldtdsd-
hoz nem sziikséges. (1010/H/2006)

Nyugdijigazgatds

Az dllami nyugdijbiztosité adatkezelését kifogdsolé beadvinyok
szama a kordbbi évekhez képest viszonylag alacsony volt.

Egy panaszos kifogdsolta, hogy a Nyugdijfolyésité Igazgatdsdg a
nyugdij 6sszegérdl sz6l6 értesitést dltalanos postai levélkiildemény-
ként kiildte meg a részére.

A postdrdl sz616 2003. évi C. torvény szerint hivatalos irat csak az e
célra rendszeresitett tértivevénnyel adhatd fel. Tekintettel azonban
arra, hogy a nyugdij osszegérdl sz616 értesités kézbesitéséhez a jog-
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szabdly nem fiz jogkovetkezményt, nem kotelez§ a felad6 szdma-
ra, hogy az értesitést konyvelt kiildeményként adja postdra. Az
adatvédelmi biztos élldspontja szerint a nyugdijfolydsité azzal,
hogy zart kiilldeményként juttatja el a cimzetteknek a levelet, eleget
tesz az Avtv.-ben foglalt adatbiztonsdgi kovetelményeknek.
(266/A/2006)

Magdnbiztositok

Az dllami tdrsadalombiztositdsi szervek adatkezelésén kiviil
2006-ban is egyre nagyobb teret kaptak a magdnbiztositok.

Az Allianz Hungdria Biztosité Rt. egy orvosi mtihibdval kapcsola-
tos kdrtéritési tigyben felkérte az Igazsdgiligyi OrvosszakértSi Intéze-
tet, hogy az érintett gydgykezelésével kapcsolatos kérhdzi iratok alap-
jan - a jogosult beleegyezésével - készitsen szakértSi véleményt az
érintett egészségiigyi dllapotdrdl és a bekovetkezett egészségromlds
mértékérdl. A szakvélemény elkésziiltét kovetSen a panaszos sikerte-
leniil prébalta megszerezni a véleményt. A biztosité indokldsa szerint
a kért szakért6i vélemény a biztosité megrendelésére késziilt, bels§
kdrrendezési irat.

Az adatvédelmi biztos kordbbi dlldsfoglaldsdra hivatkozva megélla-
pitotta, hogy az érintettr6l mas személy megbizdsabdl vagy meg-
rendelésével késziilt szakért6i vélemény az érintett dltal megismer-
het§ irat. Az Avtv. 11-12. §-ai az érintett alapvetd és legfontosabb in-
formadcids jogaként jelolik meg a tdjékoztatdshoz valé jogot, ezt a
jogot kizardlag torvény korldtozhatja. A biztosité tdrsasdg dltal el-
készittetett egészségiigyi szakvélemény megismerésétél az érintett
nem zdrhaté el. Ennek alapjdn a biztos felszélitotta a biztositét,
hogy a kérdéses szakvéleményt bocsdssdk az érintett rendelkezésé-
re. A biztosité vilaszlevelében kozolte, hogy a biztositottra vonat-
kozé adatok biztositdsi titoknak mindsiilnek, ezért titoktartédsi ko-
telezettségiik a kdrosult felé is fenndll. A kdrosultra vonatkozé ada-
tokat a kdrosult jogi képvisel§jének megkiildték. (819/A/2006)

Egy beadvényoz6 kifogdsolta, hogy az MKB Egészségpénztdr be-
1épési nyilatkozatdn fel kell tiintetni az adéazonosité jelét, tovabbd a
telefonos és honlapon torténd egyenleglekérdezés az adéazonosité jel
segitségével torténik.
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Az adatvédelmi biztos egy kordbbi dlldsfoglaldsdra hivatkozva a ko-
vetkezGket dllapitotta meg: Az addzds rendjérdl szol6 2003. évi XII.
torvény (tovdbbiakban: Art.) tételesen felsorolja, hogy az érintett
kivel koteles kozolni adéazonosité jelét. Az Art. vonatkozé rendel-
kezése értelmében a magdnszemély akkor koteles kozolni az add-
azonositd jelét, ha ezzel 6sszefiiggésben az igazolast kidllito szervet
adatszolgdltatdsi kotelezettség terheli. Az adatszolgaltatdsi kotele-
zettség csak ilyen tartalmu igazolds kiaddsa esetén dll fenn. Mind-
ebbdl kovetkezGen, ha a magdnszemély nem kivin addkedvez-
ményt igénybe venni, szabadon donthet arrdl, hogy kozli-e az adé-
azonosité jelét vagy sem.

Az adbéazonositd jel call centeres dltaldnos tigyfélazonositéként va-
16 hasznélata adatvédelmi szempontbdl szintén aggalyos. A sze-
mélyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositdsi médokrdl és az azono-
sité6 kédok haszndlatdrdl szélé 1996. évi XX. torvény szerint az
adatkezel§ az érintettel, illetve mds adatkezelGvel val6, meghatdro-
zott célu kapcsolattartdsa sordn csak azt az azonosité kédot hasz-
ndlhatja, amelyre a feladatot meghatdrozé torvény felhatalmazza.
To6rvényi felhatalmazds hidnydban az azonosité kédot csak az érin-
tett elGzetes, irdsbeli hozzdjdruldsa alapjdn lehet felhaszndlni.
Az érintettet a hozzdjdrulds megtagaddsa, illetve visszavondsa mi-
att hdtrdny nem érheti, a hozzdjaruldsért barmiféle el6ny kildtdsba
helyezése tilos. Az adatkezelés egyébként sem nélkiilozhetetlen, te-
kintettel arra, hogy az tigyfél tagi kéddal is rendelkezik. A vizsgdlat
eredményeképpen a biztos felszélitotta az adatkezel6t az adatkeze-
1ési gyakorlat feliilvizsgdlatdra és a sziikséges intézkedések megté-
telére. (1220/A/2006)

Onkormadnyzatok

A 2006. évben a helyi 6nkormdnyzatokat érint§ vizsgdlatok szd-
ma és ardnya nem valtozott az elmult évekhez képest. Fontos ugyan-
akkor kiemelni azt, hogy ebben az esztend6ben 6nkormdnyzati vé-
lasztdsokat is tartottak, és a helyi vélasztasi szervek, illetve a vélaszta-
si eljdrdsban résztvev6k adatkezelését is szdmos beadvany kifogdsol-
ta, ezen ligyeket a vdlasztdsokrdl sz6l6 alfejezetben ismertetjiik. Azon
tigyek ismertetésére, melyekben az 6nkormdnyzat mint munkdltaté
jelenik meg, a Munkaltaték cimi alfejezetben keriil sor.

Az dnkormdnyzatokndl dolgoz6 szakemberek tovabbra is gyak-
ran kérnek konzultdciés lehet&séget, jogi dlldsfoglaldst a biztostdl.



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 55

Szdmtalan 6nkormdnyzati, jegyz6i konferencidra és szakmai tovabb-
képzésre sz616 meghivdsnak tesziink eleget, és segitjiik, tdimogatjuk az
egységes és helyes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitdsdt az adatvéde-
lem terén is. Bdr a honlapunkon szdmos, az 6nkormdnyzatok adatke-
zelését érint§ dlldsfoglalds olvashatd, melyekbdl az adatvédelmi biztos
joggyakorlata teljes kortien megismerhet8, mégis a mdr kordbbi évek-
ben tdrgyalt és eredményesen lezdrt {igyek, tigycsoportok tjra és djra
napirendre keriilnek. Valészint, hogy az dnkormdnyzati adatkezel6k
egy része, vélhetSen akkor, ha ez valamilyen helyi konfliktus forrdsa,
vagy azzd vélhat, ,,személyre és esetre szabottan” kérik a biztosi dllds-
foglaldst, mert valamiért a mdr kozzétett biztosi dlldspont érvényesi-
téséhez nem elég, ha a hasonld ténydlldst taglald jogesetet az adatke-
zel6 maga kozli az érintettekkel vagy az adatok kezelését igénylSkkel.
Az adatkezel6k ugyanis gyakran szembekeriilnek az adatok tovabbi-
tdsdt igényl6 onkormdnyzati szervekkel, képvisel6kkel. Emiatt az is-
métl6ds tigyek szdma viszonylag magas, viszont e folyamat jelezheti
az adatvédelmi ,,szak”-ombudsman irdnti bizalom tovdbbi er§sodé-
sét, mivel ha kell, az adatkezeléseket torvényesen folytatni akarék mo-
gé dllunk. Egy mdsik sajndlatos jelenség is folytatédott, illetve felerd-
s0dott. Nevezetesen: nétt azon beadvanyok, els§sorban panasziigyek
szdma, amelyeket hatdskor hidnydban nem tudunk kivizsgdlni, illetve
mds orszaggytilési biztoshoz dttenni. Ezek a szocidlis ellatdst igényld,
vélsdghelyzetbe keriilt embertdrsainktdl érkezd segitségkérs levelek.
Természetesen minden lehetséges informdcidt, segitséget, jogi tdjé-
koztatdst megadunk a biztoshoz forduléknak, és ha lehet§ség van rd,
akkor az tigyet az illetékes szervhez dttessziik.

Onkormdnyzati addhatdsdg

Egy allampolgdr tdjékoztatdst kért arrdl, hogy a polgdrmesteri hi-
vatal adéhatdsdga jogszertien kérheti-e adépétlék eltorléséhez az dlta-
la haszndlt adatlapon szerepl$ valamennyi adatot, koteles-e a kérel-
mez§ az Osszes feltett kérdésre vélaszolni és felfedni sajat és csalddja
tagjainak vagyoni viszonyait.

Az Art. alapjdn a t6ke-, p6tlék-, illetSleg birsdgtartozds mérséklésé-
re irdnyuld kérelem esetén az adéhatésdgnak vizsgalnia kell, hogy
az ad6zo és a vele egyiitt €16 kozeli hozzdtartozék megélhetését a
tartozds megfizetése siilyosan veszélyezteti-e, vagyis a kedvezmény
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elbiraldsa érdekében kérhet adatokat a jovedelmi viszonyokrdl és a
vagyoni helyzetr6l. Az eljardshoz k6t6d6 adatkezelés sordn figye-
lembe kell venni a célhoz kotottség elvét is. A vizsgdlt estben hasz-
nélt nyomtatvdny adatkére nem mindenben felelt meg ezen elvnek.
A jovedelemre, vagyonra vonatkozé6 adatok kezelése elfogadhaté a
megélhetési veszélyhelyzet vizsgdlatdhoz, azonban egyes adatok
esetében (példdul: igazolvdny szdma, foglalkozds, jelenlegi és ko-
rabbi munkahely, pénzkovetelés) valdszintisithetd, hogy azok valé-
jdban nem sziikségesek a kérelem elbirdldsdhoz. Természetesen az
addzonak lehet&sége van arra, hogy személyes adatairdl ne nyilat-
kozzon, ebben az esetben azonban az adéhatdsdg kérelmét a ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjdn birdlja el. A biztos kezdeményezte a
kért adatkor sziikitését. (191/A/2006)

Egy 6nkormadnyzati képvisel§ tdjékoztatdst kért arrdl, hogy kép-
visel6i mindségében tdjékoztatdst kérhet-e a helyi adéhatdsdg eljara-
sdrél, mivel a jegyz6 tobb esetben is inditvdnyozta ipar(izési és suly-
adé hdtralék esetén az adétartozdsok elengedését.

Ha az ad6zdsi adat nem magédnszemélyre, hanem valamely szerve-
zetre, cégre vonatkozik, akkor kezelésére nem vonatkoznak az Avtv.
szabdlyai. Ellenben az adétitok védelmére vonatkozé szabélyokat
valamennyi adatra alkalmazni kell, igy ad6zasi adatokat csak az
Art. 54. §-dban meghatdrozott esetekben lehet mdsok tudomdsdra
hozni. A képvisel§-testiilet és a képvisel6k tevékenységéhez, tdjé-
koztatdsdhoz (példdul: koltségvetési kérdések, rendeletalkotds ese-
tén) elegendd anonimizdlt, dsszesitett adatok, elemzések dtaddsa.
Ezen adatokat nemcsak a képvisel6k, hanem bdrki megismerheti.
Az 6nkormdnyzat helyi adék vonatkozadsédban fenndllé adémegilla-
pitdsi joga nem teszi sziikségessé meghatdrozott személyek ad6za-
si adatainak kezelését. A helyi 6nkormdnyzatokrdl szdlé 1990. évi
LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 19. § (2) bekezdése informalédé-
si jogot biztosit a képvisel6knek egyrészt ,,0nkormdnyzati iigyek-
ben”, masrészt ,,a képviseldi munkdjdhoz sziikséges” mértékben.
A képvisel6i min§ség azonban 6nmagaban nem jogosit személyes
adatok megismerésére és kezelésére. Az Avtv.-vel csak olyan értel-
mezés van 6sszhangban, amely szerint a képvisel§ konkrét tigyben
- az erre hatdskorrel rendelkez§ bizottsag tagjaként, illetve a kép-
viselG-testiilet {ilésén - a személyes adatok kezelését igényld eljdrds
részeként ismerheti meg a személyes adatokat. Az adéhatdsagi jog-
kor gyakorldsa nem jelentheti az addtitok jogosulatlan tovébbitd-
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sdt, nyilvdnossdgra hozdsit. Amennyiben adétitkok mdsok tudo-
mdsdra jutnak, akkor e harmadik személyek sem jogosultak arra,
hogy az adatokat tovébbitsdk vagy nyilvanossdgra hozzdk.

Az Art. alapjdn a helyi adomérséklési és adbelengedési tigyekben a
jegyz6 jér el a torvényben foglaltak végrehajtdsa érdekében, és a
képvisel§-testiiletnek nincs adémérsékléssel kapcsolatos feladata.
Vagyis a képvisel§-testiilet akkor kezelhet, ismerhet meg személyes
adatokat, ha tevékenységéhez kapcsol6déan, meghatdrozott célbdl
erre torvény felhatalmazza. (540/A/2006)

Szocidlis iigyek, gydmiigy

Egy kisebbségi dnkormdnyzati képvisel§ azért kérte az adatvé-
delmi biztos dlldsfoglaldsdt, mert a képvisel§-testiilet dontése alapjdn
a kisebbségi képvisel6k adatvédelmi akaddlyok miatt nem vehettek
részt a szocidlis bizottsdg munkdjdban.

Az Otv. 1. §-a szerint a helyi 6nkormdnyzat - a torvény keretei ko-
zOtt — 6ndlléan szabdlyozhatja, illetSleg egyedi tigyekben szabadon
igazgathatja a feladat- és hatdskorébe tartozd helyi koziigyeket,
6ndlléan alakithatja szervezetét és m(ikodési rendjét. Dontését az
Alkotmdanybirdsag, illetve birdsdg kizdrdlag jogszabalysértés ese-
tén birdlhatja feliil. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol
sz016 1993. évi III. térvényben meghatdrozott szocidlis feladat- és
hatdskoroket a helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete, a telepiilé-
si onkormadnyzat polgdrmestere, a telepiilési onkormdnyzat jegyz-
je latja el. A szocidlis nyilvdntartds vezetése a jegyz6 feladata, mely-
bdl csak a szocidlis hatdskort gyakorld szervek és mds felsorolt
szervek, intézmények részére eseti megkeresésiik alapjdn szolgdl-
tathatdk adatok. Vagyis ha a kisebbségi 6nkormdnyzat képviselGjét
nem vélasztjdk be a telepiilési 6nkormdnyzat szocidlis bizottsdga-
ba, akkor nem vehet részt a bizottsdg érdemi munkdjéban, és ek-
ként nem rendelkezik az Avtv.-ben el8irt torvényi felhatalmazassal
arra, hogy az 6nkormdnyzati hatdsagi tigyek elbirdldsa sordn a pol-
gdrok szocidlis nyilvantartdsban is kezelt személyes adatait megis-
merje. (949/A/2006)

Hasonlé tigyben kért dllasfoglaldst egy kistelepiilés 6nkormdnyza-
tdnak igazgatdsi tigyintézGje arrdl, hogy a telepiilési képviseld, illetve a
képvisel§-testiilet megismerheti-e a szocidlis nyilvantartdsban szerep-

16 azon személyes adatokat, melyeket a polgarmester a képvisel§-testii-



58 Személyes adatok — Onkormdnyzatok

let dltal a rd dtruhdzott szocidlis igazgatdsi feladat és hatdskor elldtdsa
sordn kezelt, vagyis pontosan kinek, miért és mennyi segélyt adott.

Az Otv. 35. §-a szerint a polgdrmester az dnkormdnyzati, valamint
az dllamigazgatdsi feladatait, hatdskoreit a képvisel§-testiilet hiva-
taldnak kozremiikodésével ldtja el és dont a jogszabaly dltal hatds-
korébe utalt dllamigazgatdsi tigyekben, hatdsdgi jogkorokben. Az
Otv. 11. §-a szerint a képvisel§-testiilet dnkormdnyzati hatdsdgi
tigyben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, de a pol-
gdrmester 6nkormdnyzati jogkdrben hozott hatdsdgi hatdrozata
ellen a képviseld-testiilethez lehet fellebbezést benyujtani. Az Otv.
19. § (1) bekezdés c) pontja alapjén a telepiilési képvisel§ kezdemé-
nyezheti, hogy a képvisel§-testiilet vizsgdlja feliil a polgdrmester-
nek - a képvisel§-testiilet dltal dtruhdzott - 6nkormdnyzati tigyben
hozott dontését. Az Otv. 19. §-a (2) bekezdése informéléddsi jogot
biztosit a telepiilési képvisel§ szdmdra egyrészt ,,6nkormdnyzati
iigyekben”, mésrészt ,,a képviseldi munkdjdhoz sziikséges” mérték-
ben. Mint minden mds adatkezelésre, a képvisel6k azon kéréseire is
vonatkoznak az Avtv. szabdlyai, amelyek személyes adatok kezelésé-
vel jarnak. A képvisel§ 6ndll6 feladat- és hatdskorrel nem bir, ,,kép-
viseldi munkdja” els6sorban a képvisel§-testiilet és bizottsagai
dontési kompetencidjdba tartozd egyes tigyek dontéseinek elGké-
szitésében, végrehajtisuk szervezésében és ellendrzésében vald
részvételt jelenti. Az Avtv.-vel azonban csak olyan értelmezés van
Osszhangban, amely szerint a képvisel§ konkrét tigyben - az erre
hatdskorrel rendelkezd bizottsdg tagjaként, illetve a képvisel§-tes-
tiilet tilésén - a személyes adatok kezelését igényld eljards részeként
ismerheti meg a személyes adatokat.

A vizsgdlt esetben igy a személyes adatok tovdbbitdsa jogellenes
lett volna, mivel egyik torvény sem hatalmazza fel a telepiilési kép-
visel6t arra, hogy egyénileg, személyes ellendrzés lefolytatdsa céljd-
bdl, egyedi {igyre vonatkozé adatszolgdltatdst kérjen és kapjon a
jegyz§ dltal vezetett szocidlis nyilvdntartdsbol. Amennyiben a kép-
visel§-testiilet tigy dont, hogy a képvisel§ kezdeményezésére, a pol-
gdrmester dltal dtruhdzott szocidlis hatdskérben meghozott don-
tést feliilvizsgdlja, akkor az tigy iratai, illetve a feliilvizsgdlathoz
sziikséges, nyilvdntartott személyes adatok a képvisel§-testiiletnek
kizdrélag e cél érdekében tovabbithaték. Ugyanez vonatkozik arra
az esetre is, ha az tigyfél fellebbez, és a képvisel§-testiiletts] a szo-
cidlis igyben dtruhdzott hatdskérben meghozott polgdrmesteri ha-
tdrozat ,feliilvizsgdlatdt” kéri. A biztos édlldspontja szerint kizdrélag
a statisztikai adatok segitségével adott polgdrmesteri beszdmold fe-
lel meg az Avtv. szabdlyainak. (1870/K/2006)
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Az egyik f6vdrosi gydmhivatal vezetdje, egy folyamatban 1év§ el-
jardsban, a sziil6i feliigyeleti jogokkal nem rendelkez§ apa irat-bete-
kintési jogdval kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. A gydmhi-
vatal kapcsolattartdsi tigyben dontésének meghozataldhoz el6zetes
pszicholégusi véleményt kért egy kiskorurdl, aki ,,szorongd, félelmek-
kel teli az apdval szemben”, a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorlé anya
a gyermek vizsgdlati eredményei tiikrében az apa tdjékoztatdsat kife-
jezetten ellenezte.

Az adatvédelmi biztos hasonlé tigyekben kialakitott dlldsfoglaldsa-
iban mdr kordbban hangsulyozta, hogy - a sziil6k gyakori ,,félreér-
tése ellenére” - a gyermekvédelmi-gydmhatdsagi eljardsokban a f6-
szerepl§ minden esetben egyértelmtien a gyermek, aki valamilyen
okbdl kiilsg, dllami segitségre szorul. A segitségnyujtds elGfeltétele
pedig, hogy az 6 személyre szabott specidlis helyzetét és igényeit
szakértGk felmérjék és szakvéleményiikben rogzitsék. A gyermek-
védelmi torvény az alapelveknél kiemeli, hogy a gyermekek védel-
mét elldté helyi 6nkormdnyzatok, gydmhivatalok, birésagok, rend-
Orség, ligyészség, partfogé felligyeldi szolgdlat, mds szervezetek és
személyek e torvény alkalmazdsa sordn a gyermek mindenek felett
all6 érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva
jérnak el. A gydmhatdsdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljardsrdl szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 13/A.§ -a
alapjdn a gydmhatdsdg az irat-betekintési jogot a kozigazgatdsi ha-
tdsdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 68-69. §-dban foglaltakra hivatkozva (a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szdlé 1997. évi XXXI. tor-
vény 136. §-dnak (5) bekezdésben meghatdrozott esetet pedig kiilon
is nevesitve) a sziil§ tekintetében végzéssel korldtozhatja.

A vizsgalt esetben a gydmhatdsdg feladata és felelGssége annak a
kérdésnek az eldontése, hogy az apa milyen terjedelemben ismer-
heti meg a kiskorurdl készitett pszicholégusi szakvélemény tartal-
madt. Ennek célja, hogy a hatdsdgi dontés alapjdul szolgdlé véle-
mény lényegével tisztdban legyen, igyféli jogai igy ne csorbuljanak,
és a gyermekérdl is megfelel§ informdciét nyerjen — mindezt gy,
hogy a kiskort gyermek érdekei (ideértve az apdval valé kapcsola-
tdt is) a tdjékoztatds sordn (vagy éppen emiatt) ne sériiljenek. En-
nek az alapvetGen szakmai kérdésnek az eldontésekor akkor jar el
helyesen a hatésdg, ha pszicholégus szakértst vesz igénybe, és eb-
ben a kérdésben is kikéri a szakvéleményét. (1189/K/2006)
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Egyéb, igazgatdsi célii adatkezelések

Egy jegyz6 konzulticiés beadvdnydban a veszélyes és veszélyes-
nek mindgsitett eb tartdsdrdl és a tartds engedélyezésének szabdlyairdl,
valamint az ebek veszélyessé minGsitésével Osszefliggd szakhatdsagi
eljardsrdl szélé jogszabdlyok adatvédelmi szemponti anomadlidira
hivta fel a figyelmet. Az inditvdnyozé élldspontja szerint e specidlis vi-
szonyokat szabdlyozé jogi normdk nincsenek 6sszhangban az adatvé-
delmi el6irdsokkal.

Az adatkezelést elrendel§ jogszabdlyok kozott az dllam- és koz-
biztonsdgrdl sz6lé 1974. évi 17. térvényerejli rendelet (tovabbiakban:
tvr.) megfelel§ jogforrdsi szint a veszélyes és veszélyessé mindsitett
ebek tartdsdnak engedélyezési eljdrdsdval, és a veszélyessé mingsitésé-
vel Osszefiiggl szakhatdsdgi eljardssal kapcsolatos adatkezelések te-
kintetében. A tvr. felhatalmazé rendelkezéseket is tartalmaz, mely sze-
rint a veszélyessé mindsitéssel Osszefiiggs szakhatésdgi kozremiiko-
dés szabdlyait a foldmtvelésiigyi miniszter dllapitja meg. Ezen a fel-
hatalmazdson alapul az ebek veszélyessé mingsitésével Osszefiiggd
szakhatdsdgi eljdrdsrdl és az ebek egyedi azonositdsdnak dijérél sz616
15/1997. (III. 5.) FM rendelet. Tovdbb4 a tvr. alapjdn a kormdny felha-
talmazdst kapott, hogy a veszélyes és veszélyessé mindsitett eb tartdsa
engedélyezésének és tartdsdnak részletes feltételeit és mddjdt, vala-
mint ezek ellenérzésének rendjét rendeletben hatdrozza meg. Ezen a
felhatalmazdson alapul a 35/1997. (II. 26.) Korményrendelet, amely
meghatdrozza az engedélyezési eljards részletszabdlyait.

A vizsgélt jogszabdlyokrdl elmondhaté, hogy onmagéban az adat-
kezelés kormanyrendeleti vagy miniszteri rendeleti szintd szabd-
lyozédsa nem sérti az adatvédelem garancidlis alapelveit, ha a kote-
lez§ adatkezelést elrendeld jogszabdly kielégiti az Avtv. 3. § (3) be-
kezdésében foglalt kritériumokat, és a térvényi felhatalmazds ki-
terjed az eljdrdssal Osszefiiggl adatkezelés részletszabdlyainak
megalkotdsdra is. A tvr. 1997-ben hatélyba lépett rendelkezései tar-
talmilag nem felelnek meg a késGébb hatdlyba lépett Avtv. médosi-
tdsnak. Kiilonosen abban a tekintetben nem, hogy a tvr. nem neve-
siti adatkezel6ként az dllat-egészségiigyi szakhatdsdgot és az Or-
szdgos Allat-egészségiigyi Intézetet, tovdbbd nem hatdrozza meg,
hogy ezek a szervezetek az engedélyezési és veszélyessé mingsitési
eljdrdsban milyen feltételekkel kezelik az eb tulajdonosdnak szemé-
lyes adatait. Az dllat-egészségiigyi dllomds adatkezelését a szakha-
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tésdgi kozremiikodésre tekintettel a tvr. felhatalmazé rendelkezé-
seibdl ugyan le lehet vezetni, azonban sziikséges a tvr. kiegészitése.
Az Orszdgos Allat-egészségiigyi Intézet adatkezelése viszont kiilo-
nosen aggalyos, mert az adatkezelés jogalapja a tvr. felhatalmazé
rendelkezésébdl mdr nem kovetkezik, és az adatkezelést elrendeld
jogforrdsi szint (kormdnyrendelet) nem felel meg a ,,tdrvényben el-
rendelt adatkezelés” kovetelményének. A kozponti nyilvéntartds a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joggal Gsszefiiggésben olyan
mértékd korldtozdst jelent, amelyet torvényben (a tvr.-ben) az
adatkezelés feltételeinek meghatdrozdsdval sziikséges szabdlyozni.
Az adatvédelmi biztos kezdeményezte a foldmiiveléstigyi és vidék-
fejlesztési miniszternél a jogszabdly mddositdsok elGterjesztését.
A miniszter az adatvédelmi biztos dlldspontjdval teljes mértékben
egyetértett, és jelezte, hogy e tdrgykorben egy teljesen 4j térvény
megalkotdsat fogja kezdeményezni. (412/A/2006)

Egy onkormdnyzat koztisztviselGje arrdl kért dlldsfoglaldst, hogy
a korjegyz&séghez tartozé telepiiléseken telephellyel, székhellyel ren-
delkez8 kereskedSk adatait kiadhatja-e a Novény- és Talajvédelmi
Szolgdlat részére. A z6ldség-gytimolcs forgalmazasdval foglalkozé ke-
reskedGk gazdasdgi tevékenységiiket — az egyéni vallalkozdk kivételé-
vel - nem természetes személyként végzik, ezért a kereskedSk adatai
f6 szabdly szerint nem mindsiilnek személyes adatnak, vagyis kizdré-
lag az egyéni véllalkozék adatainak kezelésére vonatkozott a kiadott
biztosi dlldsfoglalds.

Az Avtv. rendelkezései alapjan adatkezelésnek mindsiil, ha a jegyz6
a Novény- és Talajvédelmi Szolgdlat részére az egyéni véllalkoz6 ke-
resked6k adatait kiadja, ezért erre az érintettek hozzdjaruldsdnak
hidnydban kizdrélag torvényi felhatalmazds alapjan nyilhat lehetd-
ség. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 1148/2001/EK rendelete 3.
cikkelyének (4) bekezdése szerint, a keresked6knek biztositaniuk
kell a tagéllamok 4ltal az adatbdzis 1étrehozasdhoz és frissitéséhez
sziikségesnek {télt informdcidt. A tagdllamok meghatdrozzdk azokat
a feltételeket, amelyek szabdlyozzdk a nem az adott tagéllam teriile-
tén alapitott, de ott kereskedelmi tevékenységet folytat6 kereskedSk
bekeriilését az adatbdzisba. Vagyis a bizottsdgi rendeletbSl nem ko-
vetkezik a jegyz§ adatszolgdltatdsi kotelezettsége, mivel az eurdpai
jogszabdly kizdrdlag a keresked6k szdmadra teszi kotelezGvé a sziik-
séges informdcidk biztositdsat. A novényvédelemrdl sz616 2000. évi
XXXV. torvény ugyancsak nem ir el§ a jegyz6 szdmdra adatszolgdl-
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tatdsi kotelezettséget, igy ez sem szolgdltat az adatkezeléshez meg-
felel6 jogalapot. Az egyéni véllalkozdsrdl sz6l6 1990. évi V. torvény
4/A. §-a alapjdn a korzetkozponti jegyzs az egyéni véllalkozékrol
nyilvéntartdst vezet, melynek adatai - a telefon- és telefaxszdm kivé-
telével - nyilvdnosak. Azonban a kialakult adatvédelmi gyakorlat
szerint a nyilvdnos személyes adatok tekintetében is érvényesiilnie
kell a célhoz kotott adatkezelés elvének, amely a vizsgélt esetben
megvaldsult, mivel a Novény- és Talajvédelmi Szolgdlat részérél az
adatok igénylésére hivatalos feladatainak elldtdsdnak céljabdl, a
sziikséges mértékben keriilt sor. Vagyis a jegyz6 nem sérti az érin-
tettek informdciés 6nrendelkezési jogit, ha a vallalkozéi igazolvéan-
nyal rendelkez§ egyéni vidllalkozd kereskedSk nevére, székhelyére és
telephelyére vonatkozé adatokat tovabbitja a N6vény- és Talajvédel-
mi Szolgalat részére. De mivel a mez&gazdasdgi termelGtevékenység
és az ahhoz kapcsol6doé szolgaltatds vallalkozéi igazolvany nélkdil is
gyakorolhatd, igy a nyilvdntartdsban nem szereplk adatait — torvé-
nyi felhatalmazds hijan - kizdrélag az érintettek hozzdjéruldsa ese-
tén adhatja ki a jegyz6. (506/K/2006)

Ugyancsak az egyéni véllalkozék adatainak felhasznaldsdt érin-
tette az a beadvany, amelyben egy jegyz6 azt kérdezte az adatvédelmi
biztostdl, hogy a kozbeszerzési értékhatdrt el nem éré beszerzéseik
koltségkiméls, hatékony lebonyolitdsa céljabdl az adatvédelmi jogsza-
béalyok betartdsa mellett jogszertien létrehozhatnak-e olyan adatba-
zist, amely a telepiilésen székhellyel, telephellyel rendelkez§ egyéni
véllalkozdk, tdrsas vdllalkozdsok nevét, cimét és tevékenységi korét
tartalmazza.

Mivel a tdrsas vdllalkozdsok adatainak nyilvdntartdsa adatvédelmi
aggdlyokat nem vethet fel, az Avtv. személyes adatokra vonatkozé
rendelkezéseit kizdrdlag az egyéni véllalkozdék adataira kell alkal-
mazni. Az Avtv. rendelkezésébdl adédéan az egyéni vallalkozdk ne-
ve, székhelye és tevékenységi kore az egyéni véllalkozdsrdl sz6l6
torvény alapjdn kozérdekbdl nyilvdnos adat. Az adatok nyilvdnos-
sdgdt — a cégnyilvantartdshoz hasonléan - a gazdasdgi tevékenység
biztonsdga mint kozérdek cél teszi indokolttd. A polgdrmesteri hi-
vatal dltal létrehozni kivdnt nyilvantartdssal ez a kozérdek cél nem
sériil, mivel az adatok felhaszndldsdra valtozatlanul a gazdasdgi for-
galomban, az 6nkormdnyzati beszerzések megvaldsitdsa sordn ke-
riilne sor. Ezért adatvédelmi szempontbdl nincs akaddlya a nyil-
vantartds létrehozdsdnak. (878/K/2006)
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A polgdrmesteri hivatalok adatkezelése

Egy dllampolgdr arrdl kért dlldsfoglaldst, hogy a polgdrmesteri hi-
vatal vezethet-e nyilvdntartdst azokrdl a személyekr6l, akik a polgdr-
mesterek és az 6nkormadnyzati képvisel6k vagyonnyilatkozataiba be-
tekintettek, illetve a betekintést igényl$ érintettnek igazolnia kell-e
személyazonossdgdt.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat az
dllami vagy helyi 6nkormadnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv feladat- és hatdskor-
ében eljdrd személynek a feladatkorével 6sszefiiggd személyes ada-
ta, tovabbd egyéb, kozfeladatot elldté személynek e feladatkorével
Osszefiiggl személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvény-
nek a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni. A torvény alapjdn a kozérdekii adatok megismeré-
séhez az igényl6nek nem kell semmilyen érdeket igazolnia, és az
adatkezel§ az igény teljesitését nem teheti attdl fiigg6vé, hogy az
igényl6 az informdciét mire kivanja felhaszndlni. Az Avtv. nem ha-
talmazza fel az adatkezel§t arra sem, hogy az adatigényl§ személy-
azonossdgdt ellendrizze, adatait rogzitse. (821/A/2006)

Egy vérosi onkormdnyzat képvisel§-testiileti tilésein gyakorlattd
vélt, hogy a testiileti {ilésr6l késziilt jegyz6konyv eredeti példanydval
egylitt kezelték a hallgatésdggal aldiratott jelenléti fvet. Bar az dnkor-
mdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata nem tartalmazott sem-
milyen rendelkezést arrdl, hogy a jelenléti ivet kinek kell aldirnia, azt
a megjelend érdekldé dllampolgdrokkal is aldirattdk. Az adatfelvétel
el6tt a jegyz6konyvvezet§ elmondta az érintetteknek, hogy jegyz6-
konyvvezetés és az esetleges kérdésiikre adott vélasz miatt kérik az
aldirdsokat. A felvett jelenléti ivet a jegyz6konyv mellékleteként barki
szdmdra hozzadférhet§vé tették a polgdrmesteri hivatalban, illetve a
vdrosi konyvtdrban.

Az Avtv. alapjdn a név, az aldirds és az az adat, hogy valaki részt
vesz a képvisel§-testiilet iilésén személyes adat, fiiggetleniil attdl,
hogy az alairds olvashat6-e vagy sem. E személyes adatok az Avtv.
szabdlyai szerint kizdrdlag az érintett hozzdjaruldsdval (mivel ezen
adatok kezelésére az Otv. nem ad felhatalmazdst a képvisel§-testii-
letnek), a célhoz kotottség elvének betartdsdval kezelhetSk, beleért-
ve a kezelt adatok nyilvdnossdgra hozataldt is. A biztos megéllapi-
totta, hogy a testiileti {ilésen megjelend érdekl§dd érintettek sze-
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mélyes adatainak felvételét és nyilvanossdgra hozataldt nem ala-
pozza meg a (formdlisan) megadott hozzdjaruldsuk sem, mivel az
adatok kezelése nem felel meg a célhoz kotottség elvének. Az adat-
kezelés egy a jovGben esetlegesen bekovetkezs esemény (az érintett
sz6t kap a testiilet iilésén) dokumentdldsa céljabodl, készletezd és a
cél elérésére alkalmatlan mddon folyt, mivel a feltdrt gyakorlat
alapjdn felvett jelenléti iv nyilvdnvaléan nem lehet alkalmas arra,
hogy a késébb hozzdszdl6t azonositsa. Mdsfeldl az érintett hozzd-
szélénak - amennyiben szét kap - jogdban dll eldonteni, hogy a
hozzdszéldsdt névvel vagy név nélkiil kivanja-e elmondani, illetve
el6zetesen tdjékoztatni kell arrdl, hogy a hozzdszdldsat (esetleg
hangfelvétel utjan is) jegyz6konyvbe veszik. Ezt kvetGen a hozzd-
sz016 érintett dltal a nyilvdnos testiileti tilésen a kozszereplése so-
rdn dltala kozolt vagy a nyilvdnossagra hozatal céljabdl dltala at-
adott adatok tekintetében megadott hozzdjdruldsit az Avtv. 3. §-a
alapjdn vélelmezni kell. Ez vonatkozik az érintett lakcimének keze-
lésére is, amennyiben {rdsban kiildik el a vdlaszt, nem célszert a
nyilvanossdgra hozott jegyz6konyvben ,,felvenni és tdrolni” az érin-
tett nevét és lakcimét. (1332/A/2006)

Az dnkormdnyzat vagyondval valé gazddlkoddsdhoz kapcsolédott
az aldbbiakban ismertetett eset. Egy dllampolgdr annak vizsgdlatat kér-
te, hogy tortént-e visszaélés személyes adataival, amikor Terézvdros
Onkormdnyzata az egyik Andrdssy uti épiilet privatizdciéja sordn ki-
szolgdltatta az épiiletben taldlhaté onkormanyzati bérlakdsok lakéinak
adatait - koztiik a lakdsbérleti szerz6déseket is — a befektetd kft. részé-
re. A jegyz6 dlldspontja szerint a befektet§ mint 6j tulajdonos jogosult
megismerni a lakdsbérleti szerz6dések adatait. Az 6nkormdnyzat tdjé-
koztatta a bérl6ket a tulajdonos személyében bekovetkezett véltozas-
rol, a bérleti szerz6dések dtaddsa szerz&déses kotelezettség volt, a bér-
lakdsok tulajdonosdnak személye az addsvétel dltal megvaltozott, az 4j
tulajdonos adatkezel§vé vélt, vagyis a kordbbi adatkezel§ 6nkormdny-
zat helyébe lépett az egyébként viltozatlan jogviszonyban.

A bérleti szerzdésben feltiintetett név- és lakcimadatot polgdri jo-
gi jogiigylet alapjdn val6ban kezelheti az adott gazdasagi térsasdg,
a torvényes jogalapot a Polgdri Torvénykonyv és a bérleti szerzg-
dés egyiittesen teremti meg. Azonban egyéb adattovabbitas (példa-
ul: telefonszdm, okmdnyazonositd) jogalapja csak a bérlg hozzdja-
ruldsa lehet. A kezelend§ (tovdbbitott) adatkér meghatdrozasdnal
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tekintettel kell lenni a célhoz kotottség elvére is. Ennek megfelel-
en csak a bérleti szerz8dés teljesitéséhez sziikséges adatkor dtada-
sa fogadhatd el. S bdr az 6nkormadnyzat tdjékoztatta a lakékat az
addsvételrdl és az 4j tulajdonos/adatkezels személyérél, azonban ez
a levél a bérleti szerz6déssel és annak adataival kapcsolatos egyéb
informdciét nem tartalmazott, ezért a tdjékoztatds nem felelt meg
az Avtv. szabdlyainak. (31/A/2006)

Egy jegyzé tdjékoztatdst kért arrdl, hogy megsérti-e az onkormany-
zat az Avtv. szabdlyait, amennyiben a telepiilés sajdt internetes oldaldn
taldlhatd hivatalos féruma csak elGzetes regisztrdcié utdn vehetd igény-
be. A regisztrdcid sordn az érintetteknek kotelezGen meg kellett adniuk
név (felhaszndlénév), jelszd, e-mail cim, teljes név, lakcim és telefon-
szdm adataikat. Az egyik felhaszndl6 az Eurépa Tandcs 1999/5-0s ajdn-
lasdra hivatkozva arra hivta fel az 6nkormanyzat figyelmét, hogy az em-
litett szolgdltatds névteleniil vagy fed6névvel is igénybe vehetd.

A biztos az internetes regisztraciéval kapcsolatosan 2004-ben ki-
adott dlldsfoglaldsaban mdr hangstlyozta, hogy az 6nkormdnyzat-
nak mint tartalomszolgéaltaténak nem kotelessége felelGsséget vdl-
lalni a szabad vélemény-nyilvanitdshoz vald jog gyakorldsdval elko-
vetett jogsértésekért, igy a felhaszndlok személyazonossdgdnak
megéllapitdsa sem tartozik az § tartalomszolgdltatéi feladatkorébe.
Amennyiben a férumon olyan hozzdszdlds jelenik meg, amely sérti
béarkinek a személyiségi jogait, vagy jogszabalyba iitkozik, a tarta-
lomszolgéltatd koteles azt a tartalmat eltdvolitani. A jogsértd szemé-
lyének a megdllapitdsa a nyomozéhatdsdg feladatkorébe tartozik, a
tartalomszolgéltat6tdl csupdn a regisztraldssal kezelt adatok szol-
gdltatdsa vdrhat6 el, a hozzdszol6 valds kilétének felfedése nem a
tartalomszolgéltaté feladata. A hozzdszéldsok eldurvuldsanak elke-
riilését egyébként sem szolgdlja a lakcim, telefonszdm, és e-mail cim,
valamint a polgdri név egyiittes kezelése, mert a személyes jelenlétet
nélkiil6z8 internetes kdzegben a személyazonositds ezen adatok
alapjdn sem dllapithaté meg minden kétséget kizdréan. Az onkor-
mdnyzatnak az a torekvése, hogy a felhaszndlék azonositdsédnak ér-
dekében az oldal haszndlatdt elGzetes regisztracidhoz kosse, adatvé-
delmi szempontbdl elfogadhaté, azonban az adatkezelését kiteles a
célhoz kotottség és adatminimum elvéhez igazitani. (1585/K/2006)

A kiilonbozd internetes férumok adatkezeléseirgl bévebben szdl
az ,Internet” fejezet.
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Szektordlis adatkezelések

Egészségiigy

Az egészségiigyi adatkezelések fejezete 2006-ban azzal kezd§dik,
amivel a tavalyi beszdmoléban zdrddott: az unids ellendrzések tigyé-
vel. Egy vizsgdlat példdul azért indult, mert egy hdboris traumdt szen-
vedett emberek pszichidtriai kezelését felvallalé alapitvanytdl a Bel-
tigyminisztérium projektellendrzés cimén bekérte a kezeltek nevét.
A vizsgélat sordn kidertilt azonban, hogy (mint oly sok mds esetben)
az Eurdpai Bizottsdg dlldsfoglaldsdnak megfelelGen itt is elegendd, ha
a minisztérium képviselGje csak azt ellendrzi, hogy az alapitvany dltal
elldtott személy valéban szerepel-e az dllami nyilvdntartdsban, de az
érintett személyes adatai mar nem keriilnek rogzitésre. (1598/K/2005)

Ez a példa is azt mutatja, hogy az ellendrzések lebonyolitdsa nem
feltétlentil kell, hogy egyiitt jdrjon személyes adatok kezelésével.
Egészségiigyi dllapotra utald kiilonleges adatok esetében pedig mind
a jogalkot6tdl, mind a jogalkalmaz6tdl elvarhaté lenne, hogy megfele-
16 érzékenységgel, koriiltekintéssel vdlassza meg eszkozeit a kozpén-
zek utjdnak kovetéséhez.

Ezzel szemben a jelenlegi helyzet lesijténak is mindgsithetd. Az
Adatvédelmi Biztos Iroddja mindig is egylittm(ikodott a kozpénzek
ellenérzési rendszereinek hatékony kidolgozdsaban. A tdrsadalombiz-
tositds rendszerében - az OEP-t6] megkapott informdcidk szerint -
évente 150 milli6 receptet irnak fel, 120 millié orvos-beteg taldlkozét
dokumentdlnak, a kifizetések 6sszege 1500 millidrd forint. Ezek mind-
egyikénél sziikségszerii az adatkezelés. Ennek eredményeképp végiil a
nagy dllami nyilvdntartdsok korében a legnagyobb rendszerjellegii
nyilvéntartds jon létre. Elkeriilhetetlen tehdt ennek a stratégiai jelen-
t6ségt, a biztositottak intim szférdjdhoz tartozé kiilonleges adatokkal
miikods rendszernek a megfelel§ kezelése, védelme és ,,karbantartd-
sa”. Adatvédelmi szempontbdl tobbféle alkotmdanyos megoldds széba
johet, igy elfogadhaté a pénziigyi-szakmai ellendrzések teljes vagy
részleges kiilonvdlasztdsa is. Ehhez képest 2006-ban az egészségligyi
politika a finanszirozdsi gondokra olyan 4j adatbegytijtési tervekkel
reagdlt, melyekrdl dltaldnossdgban mindenképpen megédllapithatd,
hogy az adatvédelem alapvet§ elve, miszerint ,csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsdhoz elen-
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gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig” [Avtv. 5. § (2)], nem jelent meg a jogal-
koté szdmdra kovetelményként.

A tdrsadalombiztositdsi szervek kiemelt adatkezeléseinek dtfogé
vizsgdlata 2006 oktéberében zdrult le. Az dllampolgdri panaszbead-
vanyok (tobb mint 30 egyéni panasz!) tobbsége az aldbb ismertetett
négy kérdéskort egyiittesen érintette.

Sokan kifogdsoltdk, hogy a hdziorvosok 2006. szeptember 1-jétsl
kotelesek havi rendszerességgel adatot szolgdltatni a Megyei Egész-
ségbiztositdsi Pénztdrakon keresztiil az OEP-nek.

Mivel az adatvédelmi torvény kritériumait a kormdnyrendeleti
szint{ felhatalmazds megsérti, a hdziorvosi kotelez§ adatszolgdltatds
formai alkotmdnyossagi okok miatt egyértelmiien jogellenesnek volt
mindgsithetd. Tartalmi okokbdl sem megnyugtaté azonban az egységes
jelentési rendszer jelenlegi szabdlyozdsa. Az adatkezelés célhoz kotott-
ségének elve alapjdn a finanszirozo kizdrdlag az dltala finanszirozott
ellditdsokrdl kell hogy valamilyen médon tudomdst szerezzen, igy a
héziorvosok munkdjdnak a sztik értelemben vett gondozdson kiviili
részével kapcsolatban az adattovabbitds célja nem meggy6z6 (a nép-
egészségiigyi sziiréseket az ANTSZ kiilon forrdsbél végzi, a latleletek
kibocsdtdsdt, a jogositvanyhoz sziikséges orvosi vizsgdlatot, I6fegyver-
haszndlati engedélyezési eljards sordn kotelezd orvosi vizsgdlatot stb.
a tdrsadalombiztositdsi szervek nem finanszirozzdk.).

Tovdbbi silyos kifogds az adatbiztonsdgi szempontokkal osszefiig-
gésben mertilt fel. T6bb hdziorvos beszdmoldja szerint a tdrsada-
lombiztositdsi szervekkel t6rténd kommunikdcié (mely esetenként
kétoldald, hiszen példdul az orvosok rendszeresen megkapjak az
altaluk felirt vények gyogyszertdri adatait a biztositott taj-szdimon
torténd azonositdsa mellett) szdmitégépes adathordozd, floppy le-
mez postdzdsdval torténik. A gyakorlat szerint ez normdl postai
kiildeményként érkezik, vagyis a betegadatok semmiféle kiilon vé-
delemben nem részesiilnek. Mds orvosok azt kifogdsoljdk, hogy a
jelentést konstrudlé szdmitégépes program ,,szabadon” kutat az or-
vosi nyilvdntartdsok adataiban, és az adatkezel§ hdziorvos — mivel
ajelentés kizdrdlag a program segitségével generalt kédszdmokban
jelenik meg - nem tud meggy6z3dni arrdl, hogy a kiild6tt anyag a
valésdgban milyen adatokat tartalmaz.
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A panaszok mdsik korében sokan kifogdsoljak, hogy a vénykote-
les, de tdrsadalombiztositdsi tdmogatdssal nem rendelkez§ gyégysze-
rek esetében annak ellenére bekeriilnek adataik a tdrsadalombiztosi-
tdsi szervek nyilvdntartdsdba, hogy valdéjaban betegként semmilyen
jogviszonyban nem dllnak a tdrsadalombiztositds rendszerével. Hé-
rom gyégyszer esetében kivételként kozgydgyelldtds keretében itt is
van tdmogatds.

A vizsgélat sordn kideriilt, hogy ennek indoka f6ként technikai:
szolgdltatéi oldalrél egycsatornds jelentési rendszer mikodik,
amely nem képes arra, hogy a nem finanszirozott gyégyszerek lis-
tdjdt levdlogassa. Ennek kovetkeztében a jogi szabdlyozds is csak
egyetlen vénytipust ismer. Az OEP részérdl egyfajta ,,profiltisztitds”
jegyében egyértelm annak a tdmogatdsa, hogy a tdrsadalombizto-
sitdsi tdmogatdssal nem rendelkez§ gydgyszerek és elldtdsok ne
szerepeljenek a nyilvdntartdsdban.

A harmadik kérdéskor a vénykoteles recepteken a BNO-kéd (Be-
tegségek Nemzetkozi Osztdlyozdsa) kotelez§ feltiintetése. A tervezett
szabdlyozds szerint a vényt az orvosnak kell kitolteni és a gyégysze-
rész elvileg ellendrzi, hogy a felirt gyégyszer megfelel-e a betegség ke-
zelésére a BNO-kdd alapjdn. Az OEP szakértdi is elismerték azonban,
hogy jogszabdly ilyen kotelezettséget nem ré a patikusra, s6t, a 250 be-
tegség kezelésére vonatkozé szakmai protokollt az Egészségiigyi Mi-
nisztérium is csak nemrég tette kozzé. A felhatalmazé jogszabdly ren-
deleti szintjére vonatkozé formai kifogdsok mellett a minisztériumtél
érkez§ vélaszok tovdbbra sem adtak megnyugtatd tartalmi vélaszt a
kotelez§ feltiintetés indokdra vonatkozéan.

Végezetiil a tdrgyhoz kapcsolddik - bér dllampolgdri panaszok
nem érintették — az OEP-t6l] kikeriil§ adatok kore. Egy 2004-es minisz-
teri rendelet az OEP szdmdra kapcsolati kéd-alapon torténé rendsze-
res, tételes jelentési kotelezettséget ir el§ az Egészségiigyi Minisztéri-
um, az Egészségiigyi Stratégiai Kutatd Intézet és az Orszdgos Szakfel-
tigyeleti Médszertani Kozpont felé. Az adattovdbbitds személyazonosi-
tasra alkalmatlan mddon, kapcsolati kéddal torténik. A rendszer tehdt
- a fentiek alapjdn - gy miikodik, hogy az OEP az dllampolgdrok 4l-
tal igénybe vett egészségiigyi elldtdsokrdl (ideértve a gydgyszerfo-
gyasztdst is) rendszeresen, egyénre lebontva jelent a minisztériumnak.
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Felmeriil a kérdés, hogy a pontossdga és mérete miatt igen nagy piaci
értéket képviseld, egyénekre lebontott és folyamatosan karbantartott
adatbdzis rendszeres dtaddsdnak mi a célja. A kérdés fontossdgdt alata-
masztja az a tény, hogy amennyiben a kapcsolati kédokat dekédoljdk -
ami természetesen csak jogellenes mddon, btincselekmény elkovetésé-
vel torténhet, de elvileg a lehet§sége nem zarhatd ki - a tarsadalombiz-
tositdsi elldtdst igénybe vevd polgdrok kiilonleges adatai védelméhez
fiz6d6 alkotmdnyos joga veszélybe keriilhet.

A vizsgdlat - mely pozitiv minisztériumi fogadtatds hidnydban
még kordntsem zdrult le — szdmos olyan problémadra fényt deritett,
mely valamennyi pontndl dltaldnos érvénnyel megéllapithatd. Kifogd-
solhat6 mindenekel6tt, hogy a kiilonleges adatok kotelezd kezelésé-
nek szabdlyozdsdt a jogalkoté sorozatban rendeleti tton prébdlja
megoldani, torvényi szint elSirds helyett. Nem tudni, hogy az dssze-
gytjtott adatdllomdnyok a jovében milyen célokat fognak szolgélni,
milyen elvek és kritériumok mentén keriil majd sor az adatok feldol-
gozdsdra. Az adatkezelési célok meghatdrozdsa hosszu tdvu fejlesztési
koncepcidk keretén beliil képzelhetd el, ehelyett sok esetben tettenér-
het6 a pétmegoldds, a ,,tiizoltds™ nem az eredendd problémadt hdritjak
el, hanem utdlag ellendriznek felesleges adatok alapjan. (1301/A/2006)

2006-ban sor keriilt egy hivatalbdl inditott vizsgédlatra is a koz-
gyogyelldtds rendszerének adatvédelmi 6sszefiiggéseirdl. Egy rendki-
viil bonyolult rendszerrél van szé, melyben adatkezelést végez az
egészségligyi megalapozottsdgot igazolé hdziorvos, a kozgydgyel-
latdsi jogosultsdgrdl donts jegyzs, a szakhatésdgként eljaré és az iga-
zolvdnyt kidllité MEP, a kozponti nyilvantartdst vezet§ OEP, valamint
a gyogyszerkiaddst megel6zGen a jogosultsagi feltételeket ellendrzd
gyoégyszertar is.

Még egy ilyen bonyolult rendszerben is arra kell torekedni, hogy
minden dontéshozé kizdrdlag annyi és olyan személyes és kiilonle-
ges adathoz férjen hozzd, ismerjen meg, amennyire feladata elldta-
sdhoz feltétleniil sziiksége van. A biztos 2006. juliusi ajanldséban
ezért leszogezte, hogy a kozgydgyelldtdsi jogosultsdgot megdllapitd
jegyz6 nem ismerheti meg az érintett egészségligyi adatait - az
egészségligyi rdszorultsag tényének kivételével —, ezt a jogszabdly-
nak egyértelmtien ki kell mondania. Az egészségbiztositdsi szerv
ugyanilyen indokok alapjdn nem jogosult a kozigazgatdsi hatdrozat
azon részének megismerésére, melyen az érintett szocidlis helyze-
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tére vonatkoz6 adatok szerepelnek. A gydgyszertdr dltal pedig a
kozgydgyelldtdsi jogosultsdg ellendrzése sordn kizdrélag a torvény-
ben meghatdrozott adatok rogzithetek, az OEP ezen til adatrogzi-
tést nem rendelhet el. (1010/H/2006)

Természetesen egyéb, ,klasszikus” tigyek is szép szimmal elGfor-
dultak ebben az évben. Az érintettek kifogdsoltdk, hogy tobb orvosi
rendel6ben 4j mddszereket is ,bevetettek”, mint példdul a betegek
tényképes nyilvantartdsa (1748/A/2006) vagy a rendelében elhangzot-
takrdl hangfelvétel készitése (1803/A/2005). Mindkét esetben megélla-
pithaté volt, hogy a vdlasztott eszkoz nem alkalmas a térvényes adat-
kezelési célok elérésére.

Szomoru tény, hogy sok sziil§ egymads kozti megoldatlan konflik-
tusdhoz a gyermeket vagy a gyermek személyes, kiilonleges adatait is
eszkoziil kivanja felhaszndlni, elsGsorban a gydmbhivatali eljards kere-
tében. Ezekben az tigyekben mindig a gyermek érdekeire kell elsGsor-
ban tekintettel lenni, esetleges érdekellentét esetében akdr a torvényes
feliigyeleti joggal rendelkez§ sziil§ irat-megismerési joga is korldtoz-
haté (587/K/2006, 1189/K/2006). A panaszok és konzultdciés kérelmek
gyakorisdga miatt a gyermekvédelmi jelz6rendszerben az egészség-
tigyi szolgdltatdk jelzési kotelezettségével osszefliggésben 2006 mdju-
sdban a biztos édlldsfoglaldst adott ki, mely tartalmazza a Csalddiigyi,
Szocidlis és Esélyegyenl8ségi Minisztérium dltal elkészitett médszerta-
ni utmutatét is. A gyakorlati utmutatét a biztos az dlldsfoglaldsban jel-
zett kitétellel és megjegyzésekkel ajanlotta elfogaddsra. (308/K/2006)

A fentieken kiviil voltak olyan, egészségiigyi adatokkal kapcsola-
tos vizsgdlatok is, amelyek ismertetése mads teriiletekkel val6 kapcso-
16ddsuk okdn nem a jelen fejezetben olvashaték. Igy példdul a biztos
- ,1égi-1ij” problémaként - 2006 végén a MABISZ és a PSZAF bevond-
sdval vizsgdlatot inditott az életbiztositasi szerz6dések megkotése so-
rdn felvett adatok korérél, err6l bévebben a ,,Biztositdk” fejezetben le-
het olvasni. A 2006. §szi tiintetések sériiltjeinek kiilonleges adataival
kapcsolatos rendérségi megkeresések tigye ,,Az dszi zavargdsok kap-
csdn felmeriilt adatvédelmi kérdések” cimii fejezetben olvashaté.

Munkaltaték

A munkavdllalék adatainak kezelésével kapcsolatos beadvanyok
szdma ez évben is meghaladta az el6z8ekét, mds szektordlis adatkeze-
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lésekhez képest jelentds emelkedést mutatva. Az Adatvédelmi Biztos
Iroddjéval telefonon konzultdlé munkavallalék, munkdltaték szdma is
igen magas volt. A konzultdciékbdl tobbek kozott az deriilt ki, hogy a
munkavdllalék egyre tudatosabban figyelnek maganszférdjuk védel-
mére munkahelyiikon, ugyanakkor az egzisztencidlis kiszolgdltatott-
sdguk miatt ez a jogérzék sokszor pusztdn az észlelésre korldtozddik,
és nem terjed ki az aktiv jogérvényesitésre.

Az érintettek személyiségi jogaikat egyes adatkezelések kapcsdn
kevésbé tudjdk érvényesiteni. A munka vildgdn beliil azok a személyek
vannak a leginkdbb kiszolgdltatott helyzetben, akik kordbbi munka-
helyiiket valamilyen okndl fogva elvesztették, s maguk és csalddjuk el-
tartdsa érdekében mihamarabb 4j munkahelyet kell keresniiik. A jel-
igés dlldshirdetésekkel, valamint a magdn-munkakozvetit6k adatkeze-
1ésével kapcsolatos adatkezelések, azok utélagos nyomon kovetése év-
16l évre visszatér$ kérdésként meriilt fel az dllampolgdrok beadvénya-
iban. A biztos a két adatkezel6i kor eljardsdval kapcsolatban ajanldst
tett kozzé.

A jeligés dllashirdetésnek az a sajdtja, hogy a hirdetést feladd sze-
mély személyazonossaga - illetSleg ha a felad6 cég, annak kiléte -
nem vélik ismertté az érintett palydzé el6tt, mindossze egy hagyo-
mdnyos vagy elektronikus postacimet tartalmaz, melyre a kért sze-
mélyes adatokat meg kell kiildeni. A jelentkez§ nem szerez tudo-
mdst arrdl, hogy pontosan hova, kinek kiildi meg személyes - ese-
tenként kiilonleges - adatait, s arrél sem, hogy az adatkezel§ a to-
vébbiakban a személyes adatokat milyen célra kivdnja felhaszndlni.
Az élldshirdetéseknek tartalmaznia kell a feladé személyének, vala-
mint ha nem azonos vele a késébbi adatkezel§, akkor annak pontos
megjel6lését, azt az informdciés médot, formdt, melyen keresztiil
az érintett tdjékozddhat az adatkezelés céljardl, a személyes adatai-
nak kezelésérdl, illetSleg amelyen kérheti annak megsziintetését.

A munkahelykeresés tovabbi tipikus formdja a munkakdzvetit6kon
keresztiil torténd édlldskeresés. Ennek a magdnkeretek kozott mii-
kodé formédja a magdn-munkakozvetitéi tevékenység, mely sordn a
munkavdllal6 jéllehet ismeri a személyes adatait kezelS személyt,
egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzete ugyanakkor nem véltozik,
s ebbdl fakaddan olyan személyes adatokat is megad a munkakoz-
vetit§ szdmdra, melyek kezelése sokszor cél nélkiili. A beadvanyok-
bdl az is kitlinik, hogy egyes esetekben a magan-munkakozvetitd
az érintett kifejezett kérelme ellenére sem sziinteti meg a személyes
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adatok kezelését, vagy olyan személyeknek is megkiildi azokat —
példdul kiilf6ldi munkdltaténak -, amelyhez az érintett nem jdrult
hozza, s melyrdl nincs tudomadsa.

A gyakorlat sordn a magdn-munkakézvetiték az egyes konkrét dl-
lasokhoz sziikséges adatokndl szélesebb adatkort kezelnek, arra va-
16 tekintettel, hogy az érintett adatait t6bb munkaltaténak is meg-
kiildik. A magdn-munkakozvetitdk dltal az egyes konkrét munka-
koroknél sziikséges, tdgabb kort dtfogd adatkezelések - ha a szemé-
lyes adatok kezelése a varhaté munkakordk tiikkrében ténylegesen
indokolhat6 - nem jogellenesek, nem tekintendék cél nélkiili adat-
kezeléseknek. Ugyanakkor a kezelt személyes adatok a munkat ki-
ndlé személyeknek nem adhatdk 4t teljes korten, csak azok, melyek
a konkrét munkaviszony kapcsdn az alkalmassdg megitéléséhez va-
l6ban sziikségesek. A kiilfoldre torténé munkakozvetités sordn az
adattovébbitast végzs személynek vizsgdlnia kell azt,hogy az a har-
madik orszdg, melynek teriiletére a személyes adatokat tovabbitjdk,
biztositja-e a megfelel§ szint(i védelmet a személyes adatok kezelé-
se sordn. Amennyiben ilyen jellegli védelem nem biztositott, akkor
a személyes adatok tovdbbitdsa csak akkor tekinthetd jogszertinek,
ha az érintett a kifejezett hozzdjdruldsat megadta. Amennyiben a
tevékenység célja megvaldsult - vagyis a munkakozvetités sikeres
volt —, illet6leg ha az érintett azt kéri, az adatkezel6nek a személyes
adatok kezelését meg kell sziintetnie. Abban az esetben, ha a szemé-
lyes adatokat a magdn-munkakozvetit abbdl a célbdl tovébbra is
kezelni kivanja, hogy a jév6ben tjabb dlldsajdnlattal keresse meg a
munkavallalét, azt csak akkor teheti meg jogszertien, ha az adatke-
zeléshez az érintett személy hozzdjdruldsdt megadta. (167/A/2006)

A munkavallal6k adatainak kezelésével foglalkozé mdsik ajanlds
a sztrdjk szervezésével kapcsolatos adatkezelést érintette. Tobb érdek-
képviseleti szervezet kért dlldsfoglaldst abban a kérdésben, hogy az 4l-
taluk szervezett sztrdjk kezdete el6tt a munkdltaté a munkavallaléktdl
vagy t6liikk megkérheti-e a sztrdjkban résztvevdk listdjat. Altaldnos-
sdgban megiéllapithatd, hogy a sztrdjk szervezésével 6sszefiiggésben a
személyes adatok dtaddsa csak abban az esetben tekinthet6 jogszer(-
nek, ha az érintett ahhoz kifejezetten és 6nként - vagyis kiils6, jogkor-
latoz6 rdhatdstél mentesen - hozzdjdrult. Az adattovabbitds jogszerG-
ségét utébb az adatkezelSnek, vagyis a sztrdjkot szervezének kell bi-
zonyitania, ezért célszeri a hozzdjaruldst az érintettektSl irdsban
megkérnie.
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A sztrdjkrdl sz6l6 1989. évi VII. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 6. §
(3) bekezdése értelmében a sztrdjk miatt kiesett munkaidére - elté-
r6 megéllapodds hidnydban - a dolgozdt dijazds és a munkavégzés
alapjdn jaré egyéb juttatds nem illeti meg. Azt az adatot tehdt, hogy
ki vesz részt a sztrdjkban, a munkdltaté bérszdmfejtés céljabol - a
bérszamfejtési hatdridg figyelembevételével - utdlag jogosult ke-
zelni. Nem igényelheti azonban el6zetesen a munkaltaté a sztrdjk-
ban részt vev6 munkavdllalok személyes adatait.

Az elégséges szolgéltatds nydjtdsa mint adatkezelési cél vizsgalata-
kor sziikséges figyelembe venni azt a birdsdgi jogértelmezést, mely
szerint a sztrdjk jogellenességét 6nmagaban a felek tdrgyaldsdnak
az eredménytelensége nem alapozza meg. A sztrdjk jogszertiségét,
illetve jogellenességét kizardlag az Sztv. 3. §-a alapjdn kell elbirdlni
(BH 1991. 255.). Ez okbdl az elégséges szolgdltatds teljesitése céljabol
torténd egyeztets eljards sordn a szervezd és a munkaltaté rogzit-
heti a sziikséges szdmszaki adatokat arra vonatkozdan, hogy az
egyes munkaegységekben hdny embernek kell dolgoznia. A mun-
kavéllalék név szerinti megnevezése azonban ehhez a célhoz nem
sziikséges.

A villalat vagy tizem polgdri jogi kotelezettségeivel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a sztrdjk miatti késedelembe esés nem je-
lenti az érintett munkdltaté feltétlen felel6sségét. Amennyiben bi-
zonyitja, hogy a késedelem elhdritdsa érdekében tgy jart el, ahogy
az adott helyzetben éltaldban elvdrhat6, nem tartozik kdrtéritéssel.
(381/H/2006)

Az elmult években megjelend, ez évben pedig egyre tobb bead-
véany tdrgyat képez§ adatkezelési forma a dolgozé foldrajzi helyzeté-
nek meghatdrozdsa GPS-eszkozok, illetSleg a rendelkezésére bocsd-
tott mobiltelefon cellainformdcidja dltal.

A munkdltaté valtozé munkahely - igy tipikusan gépjarmivek -
esetében, logisztikai célbdl kezelheti a gépjarmi tartézkoddsi he-
lyét, az ellen@rzés kivitelezésekor azonban vizsgalni kell, hogy az a
sziikségesség és ardnyossdg kovetelményének megfelel§ jogkorla-
tozdst eredményez-e. Nem lehet tehdt valamennyi véltozé munka-
helyi munkavéllalét GPS-szel vagy mds nyomkovet§vel nyomon
kovetni, csak akkor, ha az a munkakorbél fakadéan valéban sziik-
séges, és az ellen6rzés mds, enyhébb jogkorlatozdst eredményezd
moédon nem valésithaté meg. A munkdltato ellendrzési jogkore te-
hét nem lehet azonos a munkavéllalé megfigyelésével. Az adatkeze-
1és jogalapjdnak meglétén tul kiemelten kell vizsgdlni azt, hogy a
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létrejovs adatkezelés megfelel-e a célhoz kotott adatkezelés kove-
telményének. A célhoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy a ,,kész-
letre”, el6re nem meghatdrozott jovébeni felhaszndldsra valé adat-
gytjtés és tdrolds alkotmdnyellenes.

A fentiekbdl kovetkez8en a GPS-rendszer, illetSleg a mobiltelefon
haszndlatakor létrejové cellainformdcidk haszndlatdnak a jogosult-
sdga mindig csak a konkrét eljards részleteinek az érdemi vizsgdla-
takor dllapithat6 meg. Munkaidén kiviili id§szakban a munkaval-
lalé tartézkoddsi helyének esetleges nyomon kovetéséhez azonban
a munkadltaténak sem torvényi jogalapja, sem megfelel§ célja nincs,
ezért az ilyen jellegli adatkezelés jogellenesnek mindgsiil.
(68/A/2006, 559/A/2006, 1496/A/2006, 1664/A/2006, 1767/A/2006)

A cellainformdciékon alapuld ,flottakivetd” szolgéltatdst vala-
mennyi mobil tdvkozlési szolgaltaté biztositja megfelels feltételek
megléte esetén. Altaldban elmondhaté, hogy a szolgiltaték felhivjdk a
megrendel§ figyelmét a jogszer( adatkezelés kovetelményeire, és azok
megsértése akdr a szolgdltatds megsziintetését is eredményezheti. En-
nek jegyében kiilonosen figyelemreméltd, hogy pont az egyik szolgdl-
taté volt az, amelyik - dllitélag tesztelési célbdl - kezelte és tdrolta a
dolgozdk telefonjainak foldrajzi helyzetére vonatkozé informdcidkat.
Az adatkezelés titokban tortént, arra véletlentil deriilt fény egy, az
érintettek és a tdrsasdg kozotti munkaiigyi per kapcsan. Az érintettek
ezért a munkdltaté-szolgdltatd ellen személyiségi jogi pert inditottak,
mely sordn a birésdg - a biztos dlldsfoglaldsdhoz hasonlé tartalmu ité-
letében - elmarasztalta a szolgdltatét. (920/K/2006)

Szintén az el6z8 évek tendencidjit kovetve, a beadvanyok kozott
kiemelked&en nagy szdmban fordult el6 a munkahelyi kamerdzds, a
hagyomadnyos és elektronikus levelez6rendszerek, a munkavallal6
szamdra dtadott szamitégépen tdrolt adatok, valamint a munkahelyi
telefon haszndlatdnak ellendrzésével kapcsolatos vizsgdlatok szdma.

Egy egyetemen korlevelet kiildtek korbe, melyben felhivtdk az
egyetemi kozosség figyelmét egy kozelgs szoftverellendrzésre. A kor-
levélhez csatoltak egy Excel tdbldzatot, amelyben a dolgozék nevéhez
rendelve feltiintették az dltaluk hasznalt 6sszes, nem az egyetem dltal
installalt szoftvert. A levél a beadvdnyozé értelmezése szerint azt su-
gallta, hogy a felsorolt programok , kétes eredetiiek”, célja pedig az
volt, hogy mindenki tdvolitsa el szdimit6gépérdl az illegdlisan telepi-
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tett programokat. A programlistdn olyanok is szerepeltek, melyek a

27, 2

felhaszndlé valldsos vagy mds vildgnézeti meggy6z6désére (,,Katoli-
kus naptdr”, ,Islamic screensaver”), illetSleg szexudlis szokdsaira
(»LiveSexCam”) engednek kovetkeztetni. El6fordult tovédbbd az is,
hogy egyes dolgozdék nevéhez olyan programokat rendeltek hozza,
melyeket nem 6, hanem a gépet el6z6leg haszndlé munkavillald ins-
talldlt. A nyilvdnossdgra hozott listdin nem szerepelt az egyetem fels§
vezet§sége, illetve a szdmitdstechnikai osztdly dolgozéja szamitégépé-
re telepitett programok listdja. A tdjékoztatd szerint azért, mert eze-
ken a szdmitégépeken nincsenek ,,kétes eredetii programok™.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa szerint a korlevél beadvany-
ban ismertetett médon torténd tovdbbitdsa biintetd szankcidként
is értelmezhetd, melyhez azonban a munkaltaté nem rendelkezik
jogalappal. Abban az esetben ugyanis, ha a munkadltaté olyan koriil-
ményt észlel, amely a munkavdllal6 szabdlyellenes magatartdsdt ta-
masztja ald, a dolgozéhoz kell fordulnia, a kérdést vele kell rendez-
nie, de nem 4éllithatja 6t nyilvdnos pellengérre. Ha a munkavéllal6
szabdlyellenes magatartdsa bebizonyosodik, akkor a munkaltatd-
nak joga van a munkaviszonyra irdnyadé jogszabdlyokban ismer-
tetett szankcidkat alkalmazni, ezeket azonban olyan médon koteles
megtenni, amely nem sérti az érintett személyiségi jogait.
(866/A/2006)

Egy munkaltaté a munkahelyrdl irt e-mailek megismerhet8ségé-
vel kapcsolatosan azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz, hogy ha az
ilyen tdrgyu hivatalos leveleket a munkaltaté megismeri, azzal sériil-
nek-e a levél cimzettjének a személyiségi jogai. A cimzett személy
ugyanis nem feltétleniil van tisztdban azzal a ténnyel, hogy a levélben
szerepld, vele kapcsolatos személyes adatokat harmadik személy meg-
ismerheti.

Két fél kozotti jogviszonnyal kapcsolatos adatokat - jogaik érvé-
nyesitése végett — a felek jogosultak megismerni. Ebbél fakadéan, a
munkadltaté megbizdsdbdl, a munkavéllalg altal hivatalos tigyekben
irt és fogadott elektronikus levelek tartalmdt a munkaltaté jogosult
megismerni, az ilyen jelleg(i levelekbe betekinteni. E jogosultsdga-
nak érvényesitése mellett azonban biztositania kell a levelezésben
érintett harmadik személy azon jogdt is, hogy az adatkezelés rész-
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leteirdl tdjékoztatdst kapjon. Jéllehet az ilyen jellegli tdjékoztatds-
nak a hazai joggyakorlatban még nincs elfogadott formdja, ugyan-
akkor az adatvédelmi biztos felhivta figyelmet arra a lehetséges
megolddsra, miszerint a cimzett részére kiildott levél aljan, annak
mellékleteként egy tdjékoztatdt helyezzenek el. (1393/K/2006)

A személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. térvény (to-
vabbiakban: Szja tv.) 2006. szeptember 1-jét6l hatdlyos 69 § (1) bekez-
désének mb) pontja, valamint (12) bekezdése értelmében természet-
beni juttatdsként adékoteles a munkahelyi telefonok magdncéli hasz-
nélata. Az 4j rendelkezés hatdlybalépése utdn szdmos munkadltato for-
dult a biztoshoz, és arrél kért dlldsfoglaldst, hogy az addzdsi kotele-
zettség teljesitése sordn milyen formdban kezelhetik a munkavdllalék
telefonhivdsainak adatait.

A munkadltaté a munkavéllalék részére dtadott telefonon lefolyta-
tott magdncélu telefonhivdsokat mint természetbeni juttatdst ad-
hatja a munkavéllalék szdmadra, de a magdncéld hivdsok koltségei-
nek megtéritését is kérheti.

Ha a munkdltaté az egyes konkrét munkavallalék magancélu tele-
fonhivdsainak a koltségeit nem tudja meghatdrozni, akkor a Pénz-
tigyminisztérium honlapjdn kozzétett, az Ad6- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatallal egyiitt megadott, a cégtelefonok magdncéld hasz-
nélatdval Gsszefiiggd ad6kotelezettségrol szol6 tdjékoztatd (tovdb-
biakban: tdjékoztatd) értelmében azt 20 %-ban dllapithatja meg.
Ebben az esetben azonban, tekintettel arra, hogy a magan-, illet6leg
a hivatalos hivdsok adatai a telefonhivdsok listdjan nem vélasztha-
ték kiilon — melyet maga a tdjékoztatd is jogszer(i kovetelményként
szab meg - a hivdsok adatai a telefonhivasok listdzdsdval nem ke-
zelhet6k. A munkdltaté tehdt csak a telefonkoltségek adatait kezel-
heti, és az esetleges addiigyi ellendrzés sordn azt koteles az ellendr-
zést lefolytatd személy részére dtadni. A tdjékoztatéban megjelolt,
20%-ndl alacsonyabb maganhaszndlat is megéllapithat6, azonban
az ezt igazolé dokumentumokat olyan formén kételes a munkadlta-
té nyilvantartani, amely megfelel az Art., illet6leg az Avtv. rendelke-
zéseinek is.

Az Avtv. rendelkezéseibdl fakaddan, a munkdltatd az addzdsi kote-
lezettségeinek teljesitése céljabdl ebben az esetben sem kezelheti a
magdnjellegii telefonhivdsok adatait, ezért az ellen6rzés sordn csak
azt rogzitheti, hogy a magdn-, illetSleg a hivatalos hivdsok milyen
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koltséget eredményeztek. Ezt egyrészt gy tudja megoldani, ha a
magdn-, illet6leg a hivatalos hivdsokat kiilon kéddal ldtja el. A hi-
vatalos kédu hivdsokat jogosult kezelni, a magdn jellegli hivdsok
adataibdl azonban csak a koltségekkel kapcsolatos adatokat kezel-
heti. Az Art. rendelkezéseibél fakaddan a munkaltaté az adéiigyi el-
len8rzést végzs személynek a hivatalos hivdsok adatait tartalmazé
listdt, illet6leg a magdnjellegti hivdsok 6sszegét tartalmazé doku-
mentumokat adhatja at.

Azokon a munkahelyeken, ahol a kédolds nem megoldhatd, elfo-
gadhaté az a gyakorlat, miszerint a munkavéllalé altal hasznalt te-
lefon hivéslistdjat lezdrt boritékban adjék dt - azt elGzetesen a
munkdltaté nem kezelheti -, és a magdnhivdsok telefonszdmait a
munkavillal6 olyan formdban t6rli, hogy azokat a késébbiekben ne
lehessen azonositani, a koltségek azonban megéllapithaték. Tovédb-
bi lehetséges megoldds lehet a telefon-tiikorkonyv vezetése, vagyis
amikor a munkavdllal szdmdra a munkaltaté el6irja, hogy a tele-
fonhasznalat részleteit, igy azt, hogy mikor, milyen célbél kezdemé-
nyezett hivdsokat, egy erre rendszeresitett nyomtatvdnyon vezesse.

Amennyiben a munkdltaté a magancéld haszndlat ellenértékét -
vélelmezett értékét — megtéritteti a munkavéllaléval, nem kell koz-
terheket fizetnie. Ebben az esetben a munkdltaté nemcsak a kozter-
hek megfizetése alél mentesiil, de az azzal kapcsolatos adatkezelé-
sektdl is, vagyis az Szja tv. rendelkezéseinek betartdsa céljabol nem
lehet a munkavéllalék telefonhaszndlatdval kapcsolatos adataikat
kezelni, és azt harmadik személynek tovabbitani. (1672/K/2006)

T6bb munkavdllald, érdekképviseleti szervezet fordult a biztos-
hoz amiatt, hogy a munkaltaté postai kiilldemény formdjaban kiildi
meg a munkavdllal6k részére a munkabér-elszamoldst. Az egyik bead-
véany szerint a munkavdllalék jogos érdeke az, hogy a munkabér elsza-
moldsdra vonatkoz6 adatokat csak és kizdrélag maguk ismerhessék
meg, ezt az érdeket azonban a postai kiildemény formdjaban megkiil-
dott bérelszamolds — mivel az abban szerepl§ adatokat az érintett aka-
rata ellenére csalddtagja, illet6leg egyéb harmadik személy is megis-
merheti - sértheti.

Az Avtv. 10. §-dban foglalt adatbiztonsdgi kovetelménybdl kovetke-
zik az, hogy a postai kiilldeményt olyan megjeloléssel kell elldtnia a
feladénak, melynek kovetkeztében a cimzett azt bizonyosan meg-
kapja. Az, hogy az érintett munkavédllalé nevére megkiildott postai
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kiildeményt mds személy - igy csalddtagjai - felbontjdk, nem a
munkadltaté adatkezelésének megitélése kérdéskorébe tartozik.
Amennyiben egy harmadik személy az érintett munkavdllalé hoz-
zdjdruldsa nélkiil bontja fel a nevére érkezd postai kiildeményt, ak-
kor azzal a személyiségi jogait, igy mindenekelStt a levéltitokhoz
valé jogat sérti meg. (352/A/2006)

A koz- és a magdnszférdban dolgozdék helyzetét 6sszehasonlitva,
a beadvdnyok alapjan tovdbbra is megdllapithatd, hogy az utébbi kor-
be tartozékat - az irdnyadd jogszabdlyi héttér hidnyossdga miatt -
adataik kezelése kapcsdn tovabbra is nagyobb szdmu jogsérelem éri.
Ugyanakkor ez évben is érkeznek olyan beadvdnyok, melyek a koz-
szférdban dolgozé munkavéllalékat érint§ jelent8s sulyd jogsérel-
mekrél szdmoltak be.

Egy 6nkormdnyzatndl a vdlasztdsokat kovetSen teljes képvisels-
testiileti vdltds tortént. Az j testiilet valamennyi tagja egyben egy he-
lyi egyesiilet tagja is. Az Gjonnan megvdlasztott alpolgdrmester a kép-
visel§-testiilet nevében a helyi 6nkormdnyzat valamennyi dolgozé
munkakori lefrdsdt, 6nkormdnyzati munkaviszonydnak kezdg id6-
pontjat, brutté munkabérét megkérte irdsban, mely adattovdbbitds
meg is tortént. Az dtadott adatokat a beadvdnyozé tudomadsa szerint
az egyesiilet valamennyi tagja megkapta.

A képvisel§-testiilet, az alpolgdrmester, valamint az az egyesiilet,
amelynek a képviselSk tagjai, az Avtv. rendelkezéseinek értelmében
harmadik személyeknek mindsiilnek, ezért résziikre személyes
adat csak akkor tovébbithatd, ha ilyen irdnyu torvényi felhatalma-
z4s lehet6vé teszi. A koztisztvisel6k jogdlldsdrdl szélé 1992. évi
XXIII. térvény rendelkezései értelmében a helyi 6nkormdnyzat al-
polgdrmestere - illet6leg képvisel§-testiilete — nem jogosult a kép-
viselG-testiilet hivataldndl foglalkoztatott koztisztvisel6k személyes
adatainak a megkérésére, valamint annak tovabbitdsdra harmadik
személyek részére. Az ilyen adatkéréseket az adatkezel6nek - va-
gyis a jegyz6ének - meg kell tagadnia. (1618/A/2006)

Oktatdsiigy

Az oktatdsiigyben miikodé adatkezel6k sokszinti képet mutat-
nak: ide tartoznak az évoddk, iskoldk és a felsGoktatdsi intézmények
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is; adatgytijtés, és -tdrolds, nyilvanossagra hozatal és adatbiztonsagi
kérdések egyarant felmeriilnek. Sajndlatos, hogy a mai napig taldlunk
olykor-olykor olyan adatkezel6t, akinek csak igen csekély ismerete
van az adatvédelem alapjairdl, és a biztosi vizsgdlat kapcsan csoddlko-
zik rd ezekre a szabdlyokra; mdsok pedig ismervén ugyan az alapelve-
ket, abbdl gyakran életszertitlen kovetkeztetéseket vonnak le.

A fentiekre példaként hozhatdék azok az inditvdnyok, melyekben ta-
ndrok teszik fel a kérdést a biztosnak, hogy vajon igaz-e, hogy
»megtiltotta” a dolgozatok otthoni javitdsat. Természetesen a biztos
ilyen élldsfoglaldst nem adott ki, azonban az inditvdnyozok figyel-
mét felhivta arra, hogy speciilis szabdly hidnydban az adatvédelem
altaldnos szabdlyai szerint kotelesek az adathordozdk (dolgozatfii-
zetek) kezelésében eljdrni. Eszerint az abban szerepl8 adatokat ille-
téktelen személy szdmdra nem tovébbithatjék, nem tehetik lehetd-
vé annak megismerését és természetesen nyilvdnossdgra sem hoz-
hatjék. Ez azonban nem jelenti egytttal azt is, hogy a tandrnak ko-
telez6 lenne a dolgozatokat az iskoldban javitania. (138/K/2006,
1508/Z/2006)

Az oktatdsi intézmények sem maradnak el a kamerds megfigyelés
terén mds adatkezel§ktdl, azonban kell§ megfontoltsdg is mutatkozik
e rendszer kezelésében.

Errél tett tantibizonysdgot a Debreceni Egyetem Orvos- és Egész-
ségtudomdnyi Centrum Altaldnos Orvostudoményi Kar Anatémiai
Intézete, melyet az a nagy port felvert vad ért, hogy a hallgaték ok-
tatdsi id6n kiviil oda bejdrva emberi szerveket hoznak ki a boncte-
rembdl. Ennek visszaszoritdsa és felderithet&sége érdekében az
egyetem kamerds megfigyel6rendszert kivdnt telepiteni a boncte-
rembe, és errdl kérte ki a biztos véleményét.

A biztos kifejtette, hogy személyes adat — térvényi felhatalmazds hi-
dnydban - csak akkor kezelhet§, ha az érintett ahhoz 6nkéntes és
tdjékozott beleegyezését adta. Az érintettek hozzdjaruldsa beszerez-
het§ oly médon is, hogy a bels§ szabdlyzatban, illet6leg a boncte-
rem bejdratdnadl, jol lithaté helyen elhelyezik a munkaidén kiviil
torténé képrogzitésrdl sz6lé tdjékoztatdst. A tdjékoztatdison meg
kell jel6lni az adatkezelés pontos céljdt, azt, hogy mely idGszakban
torténik képrogzités, ki az adatkezel§, vagyis ki jogosult a rogzitett
képfelvételek megtekintésére, mely esetekben ellendrzik a felvétele-
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ket, és meddig kezelik azokat. A videofelvételeket csak akkor lehet
felhaszndlni, ha azt meghatdrozott torvényes cél sziikségessé teszi.
Sziikséges tovabbd azokat a személyeket is megjelolni, akik az uté-
lagos ellendrzést elvégezhetik. (585/K/2006)

Egy budapesti gimndzium a nagy értéki szimitdstechnikai beren-
dezések lopdsa ellen ugy kivdn védekezni, hogy a terem plafonjdra
er@sitett (tdvirdnyitdssal kezelhet8) gépeket figyeli csak a kamera, a
teremben tartézkoddkat nem, és csak az a személy jelenik meg a
kamera ldtéterében, aki jogellenesen kozelit a kamera felé.

(1124/K/2006)

A kiilonboz8 felmérésekkel és adatgytijtésekkel szemben tobb
sziil§ is emelt kifogdst, mivel dltaldban az iskoldt6l nem kaptak meg-
felel§ tdjékoztatdst az adatkezelés céljardl és modjardl.

Ilyen volt a SuliNova Kht. felmérése is, mely szerint egy 4j és kor-
szer( intelligenciavizsgélat adaptdldsa kezd6dott. A rendszer alkal-
mas lesz a magyar gyermekek értelmi képességeinek objektiv fel-
mérésére. E felmérés el6készitéséhez a SuliNova Kht. témavezetGje
és programvezetGje a jegyz6tbl a 6-16 éves koru gyermekek adatait
(nevét és elérhetGségét) kérte.

Mivel cselekvSképtelen, illetve korldtozottan cselekvéképes szemé-
lyek adatairdl van sz6, az adatkezelést nem torvény rendeli el, és
csak tdvoli Osszefiiggésben van szé kozoktatdsi célrdl, a biztos fel-
hivta az Oktatdsi Minisztérium helyettes dllamtitkdrdnak figyelmét
arra, hogy az érintettek el§zetes tdjékoztatdsatol ebben az esetben
sem lehet eltekinteni. (688/K/2006, 712/A/2006)

Egy pécsi gyakorld iskola igazgatéja kérte a biztos dlldsfoglaldsat
az iskoldban végzend§ szociometriai felméréshez.

A biztos tdjékoztatta az inditvanyozdt, hogy — immadron évtizedes -
gyakorlata szerint azt tartja elfogadhatdnak, ha az adatfelvételben
és annak kiértékelésében az iskola tandrai nem vesznek részt. Az
adatkezelésnek és az adatok kiértékelésének célja a nevel6 munka
hatékonyabba tétele, igy e célbdl az adatvédelmi térvény célhoz ko-
tottségi kovetelményét figyelembe véve nem indokolt, hogy az
egyedi adatokat a tantestiilet tagjai megismerjék. A felmérés elvég-
zéséhez sziikséges olyan adatkezelési szabdlyzat kialakitdsa is, mely
tartalmazza az adatkezelés folyamatdt, az érintett jogai gyakorlati
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érvényesithet§ségének biztositékait, valamint az adatvédelmet biz-
tositd technikai és szervezési intézkedéseket. (204/K/2006)

Ide tartozénak tekinthetjilk a felsGoktatdsrél szélé 200s5. évi
CXXXIX. térvény elSirdsa alapjdn az intézmények pdlyakovetési
kotelezettségét is. Az ebben valé részvételhez kért dlldsfoglaldst egy
egyetem rektor-helyettese, mert a rendszer induldsakor sziikséges
személyes adatokra vonatkozéan még nincs meg az érintettek hoz-
zdjdruldsa, mivel a felmérésben a kordbban végzett hallgatdk vesz-
nek részt. A hallgatéi nyilvdntartdsi rendszerben szerepléknek
azonban - a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének megfelels-
en - nem lehet erre vonatkozdan személyre sz6l6 levet kiildeni,
azonban annak nincs akadélya, hogy a rendszeren keresztiil korle-
vélben hivjak fel a hallgaték figyelmét a felmérésben vald részvétel
lehet&ségére. (1868/K/2006)

Az oktatdsban résztvev6k - tandrok, tanulék - adatainak a vildg-
hdlén vald kozzétételével kapcsolatosan is érkezett inditvany a biztos-
hoz.

Egy kozépiskola igazgatéja inditvanydban azt kérdezte, hogy az ok-
tatéknak és a tanuléknak milyen adatai hozhatdk nyilvdnossdgra.
A biztos tdjékoztatta az igazgatdt arrdl, hogy a tandrok adatainak
nyilvanossdgdra vonatkozéan a kozalkalmazottak jogéllasdrdl szé-
16 1992. évi XXXIII. torvény 83/B. § (2) bekezdését kell alkalmazni,
mely szerint a kozalkalmazotti alapnyilvdntartds adatai kozil a
munkdltaté megnevezése, a kozalkalmazott neve, tovdbbd a beso-
roldsdra vonatkozé adat kozérdekd, ezeket az adatokat a kozalkal-
mazott elzetes tudta és beleegyezése nélkiil nyilvdnossagra lehet
hozni. A tanulék adatainak nyilvanossdgra hozataldra nincs torvé-
nyi felhatalmazds, és annak nincs torvényes célja sem, ezért azt ki-
zérolag az érintettek megfeleld tdjékoztatdson alapuld, onkéntes és
hatdrozott beleegyezése alapjan lehet megtenni. (57,7/K/2006)

Szintén honlapon valé kozzététel tigyében fordult a biztoshoz egy
egyetem, mert a hallgaték tudomdnyos dolgozatait, illetve tudoma-
nyos tevékenységgel folytatott adataikat kivanndk nyilvdnossdgra
hozni.

A biztos vdlaszdban kifejtette, hogy ezt csak az érintett hozzdjédru-
lasdval lehet megtenni. A hozzdjérulds az érintett kivansdganak
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olyan dnkéntes és hatdrozott kinyilvdnitdsa, amely megfelel§ tdjé-
koztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a
ré vonatkozé személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes miiveletek-
re kiterjedd - kezeléséhez. A hallgatdkat tehdt hozzdjaruldsuk meg-
addsa el6tt adekvat médon fel kell vildgositani az adatkezelés célji-
rdl, kiilonos tekintettel arra, hogy a nyilvdnossdgra hozott adatok
tekintetében az onrendelkezésbdl fakadd jogait érdemben nem
tudja gyakorolni.

Mindezeken tul lehet§séget kell a hallgaténak biztositani arra, hogy
adatainak és dolgozatainak nyilvdnossdgra hozataldhoz kiilon-kii-
16n jdrulhasson hozzd, mivel a két csoport nem sziikségszer(ien
kapcsolédik ossze, igy azok kezelésének egy hozzdjdruldsba fogla-
ldsa nem fér 6ssze az informdcids onrendelkezési jog alapelveivel.
(1534/K/2006)

Immdr évek 6ta folyik a vizsgdlat a gy6ri Szent Istvan Egyetem
adatkezelési gyakorlatdnak {igyében. A 2004 6ta folyé vizsgdlatban az
egyetem és az érintett egyetemi kollégium vezet6i minimdlis egyiitt-
miikodési hajlamot sem mutatnak (példdul hénapok elteltével vidla-
szolnak csak a megkeresésekre), igy a vizsgdlatot még mindig nem si-
keriilt lezdrni.

Az egyetem egyik kollégiumdban ujjlenyomat-vizsgalé beléptets-
rendszert vezettek be, majd azéta mar a kollégium parkoldjat, por-
tdit, folyosdit és 1épcséforduldit is kamerds megfigyelS-rendszerrel
szerelték fel. Az ujjlenyomat-vizsgalé rendszerrel kapcsolatos biz-
tosi dlldspont szerint - melynek értelmében az adatminimalizdlds
kovetelményét figyelembe véve a mar meglév$ adatok alapjin a
hallgaté azonosithaté - az arckép, kdrtyaszdm és Neptun-kéd mel-
1é nem sziikséges a belépéshez még az ujjlenyomat 6t azonosité
pontjdnak kezelése is. A rektor a beléptetési rendszert az adatvédel-
mi elveknek megfelelGen atalakittatta. (378/A/2004, 1736/A/2006)

A kamerds megfigyelés ligyében a vizsgdlat még tart. (814/A/2006)

Tavkozlési szervezetek

A tavkozlési szektor adatkezelését érint§ panaszok szdma a ko-
rabbi évekhez viszonyitva csokkent. A személyazonosité igazolvanyok
madsoldsdval 6sszefiiggd biztosi dllasfoglalds és a tavalyi évben lezarult
atfogé vizsgdlat eredményének tekinthetd, hogy a kordbbi évek visz-
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szatér§ ligycsoportjit képez§ igazolvinymadsoldsokkal kapcsolatos
panaszok szdma csokkend tendencidt mutat. Tovdbbra is jellemz§
tigycsoportot képeznek a szerzdéskotéssel, valamint a telefonos zak-
lat6 hivdsokkal kapcsolatos panaszok.

Evrdl évre visszatérs problémat jeleznek azok az dllampolgdrok-
tél, birésdgoktdl, nyomozé hatésagoktdl érkezd kérdések, amelyek az
eljards lefolytatdsdt és a ténydllds felderitését el§segit§ forgalmi ada-
tok tovdbbitdsdnak jogi lehet§ségét kutatjdk. Az elektronikus hirkoz-
1ésr81 sz2616 2003. évi C. torvény (tovdbbiakban Eht.) 157. §-a igen szi-
goruan szabdlyozza a forgalmi és szaimldzasi adatok kezelésének rend-
jét, érvényre juttatva azt a jogalkotdi szdndékot, amely a hirkozlési
rendszer haszndlata sordn keletkezett adatokat magas szint(i védelem-
ben kivanja részesiteni.

E szakasz (6) bekezdés c) pontja szerint a forgalmi és szdmldzasi
adatok dtadhaték a nemzetbiztonsag, a honvédelem és a kozbizton-
sdg védelme, a kozvddas biincselekmények, valamint az elektroni-
kus hirkozlési rendszer jogosulatlan vagy jogsért§ felhaszndldsd-
nak {ildozése céljabdl az arra hatdskorrel rendelkezé nemzetbiz-
tonsdgi szerveknek, nyomozé hatésdgoknak, az tigyésznek, vala-
mint a birésdgnak. Ennek az adatszolgéltatdsnak a biztositdsa cél-
jabol a torvény 157. § (8) bekezdése alapjan hdrom évig koteles a
szolgdltaté az adatokat meg@rizni.

A fentiek alapjdn, a biztos megéllapitotta, hogy a veszélyes fenye-
getés szabdlysértés esetén a vonatkozd torvényi rendelkezések nem
adnak lehet&séget arra, hogy az eljdré birésdg szdmadra adatot szolgdl-
tassanak.

Az elmult években mind a sérelmet szenvedett allampolgéarok,

mind birdk, birésagi vezetSk szdmos esetben jelezték azt, hogy az

elkovet§ kilétének megdllapitdsa, illetve a bizonyitds nem lehetsé-

ges akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztiil torténik, ugyanis az

Eht. alapjdn nem adhatdk 4t a hivé fél adatai birésdgnak; ezt a ko-

rdbbi jogi szabdlyozds sem tette lehet§vé. Ilyenkor a birésdg csak

akkor tud eljdrni, ha a feljelent6 ismeri (pl. hang, vagy kijelzett hi-
vészdm alapjdn) az elkovetSt, és ezt bizonyitani is tudja.

(1794/K/2006)
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A jelzett probléma felolddsa érdekében a biztos jelezte az igazsdg-
ligyi és rendészeti miniszternek, hogy adatvédelmi szempontbdl nem
lenne aggdlyos a vonatkozé torvények mdédositdsaval az adatszolgdl-
tatds lehet&vé tétele.

A torvényi rendelkezések értelmében a nyomozé hatésag sem jo-
gosult az el§fizetSi adatok megismerésére, ha a nyomozds az emberi
méltésdgot és a becsiiletet sért6 cselekmény iildozése céljabol torté-
nik, és a cselekmény elkovetési médja az elektronikus hirkozl§ hélé-
zat felhaszndldsa. Erre tekintettel az internetszolgdltaté a becsiiletsér-
tés miatt inditott biintetSeljardsban nem adhatja ki jogszer(ien az el§-
fizet6i adatokat, mert az eljdrds magdnvddas btincselekmény miatt
van folyamatban.

A becsiiletsértés miatt folyamatban 1év§ biintet§eljdrdsban a nyo-
mozd hatdsdg fordult a biztoshoz konzultdciés beadvdnnyal, mert
az tigyben érintett hirkozlési szolgdltaté megtagadta a jogsérté tar-
talmat az internetes oldalon kozzétev§ felhaszndl6 el6fizetsi adata-
inak kiaddsdt. Az Eht. 157. § (6) bekezdés c) pontja alatt tigy rendel-
kezik, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltaté az el6fizetsi ada-
tokat csak kozvddas blincselekmények esetén az arra hatdskorrel
rendelkez8 nemzetbiztonsagi szerveknek, nyomozé hatésdgoknak,
az tigyésznek, valamint a birésdgnak adhatja 4t. A Be. 52. § (1) be-
kezdése alapjan a konnyt testi sértés, a magdntitok megsértése, a
levéltitok megsértése, a rdgalmazds, becsiiletsértés és kegyeletsér-
tés esetén a vddat mint magdnvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy
az elkdvet6 magdninditvanyra biintethet6. (1719/K/2006)

A hirkozlési szolgéltaté forgalmi és szamldzdsi adatok tovébbitd-
sdra vonatkozé beadvdnydra a biztos elmondta, hogy hdrom éven til
azok a forgalmi és szdmldzdsi adatok, amelyeket torvényes jogcimen
(példdul szamviteli torvény) kezel a hirkozlési szolgaltatd, biintetd-
tigyben eljaré birésdgnak a Be. 71. §-a, polgdri {igyben eljdré birésdg-
nak a Pp.163.§ (1) bekezdés és a 164. § (2) bekezdés alapjdn jogszer(-
en tovabbithatok.

A biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy hdrom éven tul a hirkoz-
1ési szolgdltatonak az Eht. 157. § (6) bekezdésének c) pontjéban de-
finidlt adatkezelési célja megsziinik, és ezzel egyiitt a forgalmi és
szdmldzdsi adatok tovabbi kezelésének a jogalapja is. Az Avtv. 14. §
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(2) bekezdés d) pontja szerint személyes adatot tor6lni kell, ha az
adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tdroldsdnak térvényben
meghatdrozott hatdrideje lejart. Ez a hirkozlési szolgaltaté gyakor-
latdban annyit jelent, hogy a térvényben el8irt adatkezelési idGtar-
tam elteltét kovetSen a hivasrekordokat tartalmazé adatbézisbél az
Eht.157.§ (6) bekezdés c) pontjdra hivatkozva adatszolgdltatds nem
teljesithetd.

Azonban nem ez az egyetlen jogszabdlyi felhatalmazds, melynek
alapjdn a szolgaltaté forgalmi és szdmldzdsi adatot kezel. Az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltaté dltal kiallitott szamla az 4ltaldnos
forgalmi addrdl sz616 1992. évi LXXIV. torvény 13. § (1) bekezdés 16-
17. pontja szerint tartalmazza példdul a vevd nevét, cimét, a teljesi-
tés id6pontjdt, a termék (szolgdltatds) megnevezését, valamint be-
soroldsi szdmdt, a termék (szolgdltatds) mennyiségi egységét és
mennyiségét. Az Eht. 142. § (1)-(2) bekezdése, és a 16/2003. (XIL. 27.)
IHM rendelet 15. §-a lehet§vé teszi a helyi, helykozi, belfoldi tdvol-
sdgi és nemzetkozi hivdsok dijainak, valamint a mobil rddidtele-
fon-hdlézatokban végzddtetett hivdsok dijainak elkiilonitett feltiin-
tetését. Az el6fizet kérésére kidllitott hivdsrészletezs tartalmazza a
hivott szdmot, a hivds kezd§ idGpontjit és a hivds idGtartamat is.
Ezt a szdmldt mint a konyvviteli elszdmoldst aldtdmaszté szdmvite-
li bizonylatot a szolgdltaté a szamvitelrsl sz616 2000. évi C. térvény
169. § (2) bekezdése alapjdn legaldbb nyolc évig kiteles meg6rizni.

Az AFA torvény és az dgazati szabdly szerint kidllitott tételes
szdmla, illetve hivdsrészletez tartalmaz tehdt olyan adatot, amely for-
galmi és szdmldzdsi adat.

A forgalmi és szdmldzdsi adat tobb jogcimen tovébbithaté a bird-
sdgnak. A Be. dltaldnos jelleggel hatalmazza fel a biintetd tigyben el-
jaré birésdgot az adatkérésre, polgari peres eljirdsban bonyolul-
tabb a helyzet megitélése.

A Pp. a bizonyitdsi eljards sordn a felek rendelkezési elvét helyezi
el6térbe. Ez azt jelenti, hogy a birésdg hivatalbdl bizonyitdst csak
torvényben meghatdrozott esetekben rendel el. Ezt a néhdny torvé-
nyes kivételt leszdmitva a polgdri perben a birésdg bizonyitékok
megszerzése érdekében nem jogosult megkeresni az érintett hir-
kozlési szolgdltatot, mert a bizonyitds a feleket terheli; esetleges bi-
résdgi megkeresés esetén pedig a szolgdltaténak meg kell tagadnia
az adatszolgdltatdst. (987/K/2006, 1470/A/2006)
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A forgalmi és szamldzdsi adatok szigoru kezelésének rendjét tiik-
rozi, hogy a hivé fél el6fizetdi szdma még a hivott eléfizet§ szdmdra
sem ismerhet§ meg korldtlanul. A hivé el6fizet6i szamot a szolgaltaté
a szamldzds és a kapcsol6dé dijak beszedése, az el6fizetSi szerzdések
figyelemmel kisérése céljdbdl a torvényi rendelkezésnek megfelel§en
2 év 30 napig 6rzi, és csak a térvényben meghatdrozott esetekben to-
vébbithatja az adatkezelésre jogosult szerveknek. Ennek értelmében
az el6fizetS csak az dltala hivott szdmok listdjat ismerheti meg (hivds-
részletezs), és tdjékoztatdst ezekrdl kérhet.

Az Eht. 157. §-dnak szigort adatvédelmi elSirdsai miatt a hivott el§-
fizet§ a telefonjdra érkezett hivészdmok listdjdt csak a hivé felek
hozzdjdruldsa alapjdn kaphatja meg tekintettel arra, hogy ezek a hi-
v6 fél személyes adatainak mingsiilnek. Ugyanezen okbdl tilthatjdk
meg az el6fizetSk eseti vagy dllando jelleggel, hogy szdmukat a hi-
vott késziilék kijelezze. (147/A/2006, 783/A/2006, 1071/A/2006,
1206/A/2006, 1470/A/2006)

A biztos a 2006-0s évben tobb olyan panaszbeadvdnnyal foglal-
kozott, amelyeknek tdrgya az volt, hogy milyen jogi feltételek mellett
ismerhet§ meg vagy vdlhat hozzdférhet&vé a szoveges tizenetek (SMS)
tartalma az el6fizets vagy az el6fizet6n kiviili személy szdmadra.

Egyes beadvanyok arrél szimolnak be, hogy a hirkézlési szolgdlta-
t6 egy adott hivészdmra érkezett, illetve a hivészdmrdl inditott sz6-
veges lizenetek tartalmdt kilistdzta, és illetéktelen személynek - el-
lenszolgdltatdsért cserébe — dtadta. A vizsgélat sordn a szolgéltatd
jogellenes adatkezelése nem volt megéllapithatd. (429/A/2006,
1204/A/2006)

Egy el6fizetS azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert a mo-
bilszolgdltatéja megtagadta az el6fizetdi hivészamdra egy meghatdro-
zott hivészamrdl érkezett szoveges iizenet tartalmdnak kinyomtata-
sdt. Jogi megkozelitésben 1ényeges kiilonbséget kell tenniink az SMS
tartalmdnak (az SMS szovege), valamint az elkiildés koriilményeinek
(id6pont, kiilds telefonszdma, cellainformdcidk stb.) az adatvédelmi
megitélése kozott. Az Eht. 155. § (3) bekezdése értelmében ,,a szolgdl-
tatd a tovdbbitott kozlések tartalmdt csak olyan mértékben ismerheti
meg és tdrolhatja, amely a szolgdltatds nyijtdsdhoz miiszakilag elen-
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gedhetetleniil sziikséges”. A hivatkozott jogszabdlyhely alapjan tehdt
magdnak a kozlésnek a tdroldsdra csak addig van lehet§ség, amig az a
szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges. Ezt kovetGen a tovabbitott tize-
netet minden rendszerbdl t6rolni kell.

Az tigyben érintett hirkozlési szolgdltaté a megkeresésre adott va-
laszlevelében elmondta, hogy az tizenetkdzpont miikodése nem te-
szi lehet&vé, hogy a feladott tizenetek tartalmi részéhez barki hoz-
zéférjen. A konkrét elfizetSi kartydra érkezd és arrdl kiildott iize-
netek még kddolt formaban sem dllnak 6sszegytijtve rendelkezésre
egyetlen berendezésen sem, tehdt semmilyen médon nem készithe-
t6 azok tartalmdrdl lista. Az {izenet tartalmi része a kédolt tovdbbi-
tds miatt nem hozzaférhet§ més hdldzati rendszerekben, azt a kéz-
besités utdn a fogadd fél mobil késziilékén lehet elolvasni. A biztos
megallapitotta, hogy jogszer(ien jirt el a hirkozlési szolgdltatd,
amikor a szoveges iizenet elkiildését és kézbesitését kvetGen meg-
tagadta a szoveges iizenet kinyomtatdsdt és kiaddsdt az érintett el§-
fizet6nek. (1263/A/2006)

Az SMS szovegének a tdroldsdhoz képest eltérs jogi megitélés ald
esnek az SMS szolgdltatds kiildésének és dijazdsdnak a koriilményei
(hivasrekordok), ugyanis az Eht. 157. §-a alatt taldlhat6 rendelkezés ér-
telmében a szolgdltatdk a kiildés idGpontjdt, a hivé és a hivott elSfize-
t6i szdmokat stb. az SMS dijazdsa, a dijak beszedése és az el6fizetdi
szerz§dés figyelemmel kisérése céljabdl a torvényben el§irt ideig ta-
roljak.

A hazai szabdlyozds 6sszhangban van az Eurépai Parlament és
Tandcs 2002/58/EK irdnyelvével, melynek 5. cikke rogziti a kozlések bi-
zalmassdgdnak elvét. Eszerint a tagdllamoknak a nemzeti szabdlyozd-
sukban biztositaniuk kell a nyilvdnos hirk6zlé hilézatok és a nyilva-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok segitségével tor-
ténd kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagdt. Ki-
vételt képeznek azok a tagdllami jogszabdlyi intézkedések, amelyek
olyan korldtozdsokat jelentenek, amelyek egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem, a kdzbiztonsag védel-
me érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus
hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlatdnak megel§zése, kivizsga-
lasa, felderitése és iild6zése érdekében sziikségesek és ardnyosak.
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A terrorizmus és a szervezett blinozés elleni kiizdelmet célz6 eu-
répai kezdeményezések keretében 2006. mdrcius 15-én elfogadott
irdnyelv célkitlizése, hogy a szolgdltatéknak az egyes forgalmi adatok
megdrzésére vonatkozo kotelezettségeit harmonizdlja, valamint bizto-
sitsa azt, hogy ezen adatok az egyes tagdllamok nemzeti joga éltal
meghatdrozott stlyos blincselekmények kivizsgdldsa, felderitése, iil-
dozése céljdbdl rendelkezésre dlljanak. Az irdnyelv tehdt a forgalmi
adatok megdrzése vonatkozdsdban tagallami jogszabdlyi harmoniza-
cidra torekszik, mert az adatok megdrzését el6iré nemzeti rendelke-
zések kozotti jogi és technikai kiillonbségek vannak.

Az irdnyelv azonban csak a hirkozlés vagy a hirkozlési szolgélta-
tds sordn keletkezett vagy feldolgozott forgalmi és helymeghatdrozé
adatokra vonatkozik, és nem az olyan adatokra, amelyek a kozolt in-
formdcié tartalmdt képezik. A megbrzés idejére vonatkozé tagdllami
szabdlyozds 6 hénaptdl 2 évig terjedhet, ennek elteltével az adatokat
szigorian torolni kell. A tagdllamok adatvédelmi biztosaibdl 4ll6
munkacsoport véleményében arra helyezte a hangsilyt, hogy az adat-
kezelés feltételeit pontosan kell meghatdrozni, és az nem eredményez-
het nagymértékii adatbanydszatot.

A biztos egy tigy kapcsdn megdllapitotta, hogy egyik jogszabdly
sem kotelezi az el6fizetSt arra, hogy a szdmhordozds és a szolgdltato-
véltds koriilményeirdl és indokairdl az dtado szolgdltatéjdt tdjékoztas-
sa. Ennek értelmében az elGfizet§ erre nem koteles, azonban semmi
akaddlya nincs annak, hogy véleményét a szolgdltatéjdval kozolje. Az
atado szolgdltaté a szolgdltatdsok mindségének javitdsa céljdbol ké-
szithet ilyen jelleg(i felmérést, azonban a szdimhordozdst kezdeménye-
z§ el6fizet6t nem kényszeritheti ilyen nyilatkozatra, és a szamhordo-
zds lebonyolitdsa sem tehet§ fligg&vé ettdl a nyilatkozattol.

Az Eht. 150. §-a a hirkozlési szektorban a verseny szabadsdga érde-
kében lehet8vé teszi az el6fizetd szdmadra azt, hogy gy vélthasson
egyik szolgdltatordl a masik szolgdltatdra, hogy el6fizetsi hivésza-
mdt megtarthassa. A szdmhordozds részletes szabdlyait a 46/2004.
(III. 18.) kormdnyrendelet tartalmazza. A szdmhordozds megtaga-
ddsédra a kormdnyrendelet 5. § (9) bekezdésében foglalt esetekben
keriilhet sor.

A hozzdjéruld nyilatkozat megtételére az el6fizet§ jogosult, mert az
informdciés onrendelkezési jog 6t illeti meg a sajdt személyes ada-
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tai tekintetében. Ezt az alkotmdnyos alapjogot nem gyakorolhatja
helyette a hirkozlési szolgdltaté alkalmazottja, ezért a nyilatkozat
megtételét sem vdllalhatja 4t az el6fizet§ helyett. A nyomtatvdny
hozzajdruld nyilatkozata az el6fizetd el§zetes megkérdezése nélkiil,
az el6fizet§ kifejezett, egyértelm és onkéntes nyilatkozata nélkiil
nem érvényes. (1286/A/2006)

A kordbbi évekhez hasonlatosan érkeztek beadvanyok a cellain-
formdcidkkal osszefiiggd adatkezelések tdrgydban is. A mobil tdvkoz-
1ési szolgdltatok a szolgdltatds nyujtdsa sordn kezelik a cellainforma-
ciékat, mely lehetSséget ad a SIM-kdrtya foldrajzi helyzetének megha-
tdrozdsdra. A meghatdrozds pontossdga a kdrtya helyzetétdl fiigg, né-
hédny métert6]l néhdny kilométerig terjedhet. Tobb esetben kérték a
biztos alldsfoglaldsdt (szolgdltaték, munkdltaték, munkavéllalék) arra
vonatkozdan, hogy a cellainformdcié felhaszndlhaté-e arra, hogy ezdl-
tal a munkaltaté a munkavdllalé helyzetét meghatdrozza. A biztos 4l-
lasfoglaldsdban meghatdrozta azokat a garancidkat, amelyek mentén
az ugynevezett flottakovetd szolgéltatdst a munkadltaté igénybe veheti
a tdvkozlési szolgaltatétdl. Az dllasfoglaldsok részletes ismertetése a
munkaltaték adatkezelésérdl sz6l6 fejezetrészben taldlhatd.

Internet

27,7

Az elmult évben az el6z6 évekhez képest az internetet érintd be-
advanyok szdmdnak novekedése lelassult. Azonban a panaszok szima
igy is magas, és ennek tovabbra is elég jelentds részét teszik ki a kéret-
len elektronikus levelekre vonatkozé beadvényok. A vildghdlé haszna-
lata egyre inkdbb elterjedté vdlik az dllampolgdrok korében; az inter-
net sokrétiisége és vdltozatossdga visszatiikr6z6dik az tigyek sokszi-
niiségén. A régi tigycsoportok — mint példdul a férumok adatkezelése
- mellett megjelentek Gjabb beadvénytipusok, igy példdul a k6zosség-
épité weboldalak adatkezelésével vagy az IP-cim szolgdltaté dltali el-
lendrzésével kapcsolatos tigyek.

Idén is sok panasz érkezett az internetes férumokkal kapcsolat-
ban, amelyek djfent a szabad véleménynyilvdnitds, illetve a személy-
hez fiz6d6 jogok iitkozésével osszefiiggd kérdéseket vetettek fel.

Egy v6fély beadvdnydban azt sérelmezte, hogy a www.mennyeg-
zo.hu internetes portdl férumdn személyes adatait nyilvanossdgra
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hoztdk, és tiltakozésa ellenére is haszndltdk. Az adatkezel§ arra hi-
vatkozva nem akarta torolni az adatokat a hozzdszéldsokbdl, hogy
ezzel a szabad véleménynyilvdnitds sériilne. Az adatvédelmi biztos
vélaszdban kifejtette, hogy a vélemény, értékitélet kifejezése nem
adatvédelmi kérdés, ez a szabad véleménynyilvénitds korébe tarto-
zik. Ezért adatvédelmi szempontbdl nincs jelent8sége annak, hogy
egy vélemény jé vagy rossz, kellemes vagy kellemetlen az egyénre
nézve. Az informdcids 6nrendelkezési jog megillet bérkit, igy a kri-
tikdval illetett és a kedvezd véleményt kapott egyént is.
Az interneten barki kozzéteheti véleményét, a szabad vélemény-
nyilvénitdshoz f(iz6dé alkotmdnyos alapjog biztositja szdmdra,
hogy véleményét barhol, barmilyen férumon szabadon elmondja
és terjessze, de mds alkotmdnyos alapjogok dltal kijel6lt hatdrok
kozott. Tobbek kozott védendd érték a magdnszféra, amelybe az
egyén személyiségi jogai, becsiilete, magantitka és személyes adatai
is beletartoznak, vagyis az érintett nemcsak az adatvédelmi tor-
vényben, hanem a Polgdri Torvénykonyvben (tovdbbiakban: Ptk.)
biztositott jogérvényesitési lehetGségeivel is élhet, s6t felmeriilhet a
biintet8jogi felelgsségre vonds is (becsiiletsértés, rdgalmazds, vagy
visszaélés személyes adattal). (192/A/2006)

T6bb panaszos kifogdsolta, hogy kérésiik ellenére egyes honlapok
férumairdl nem torlik regisztracidjukat (nicknevet), illetve hozza-
szbldsaikat. Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok egyes
kérdéseirdl sz416 2001. évi CVIIL torvény (tovabbiakban Elkertv.)
szerint az informdcids tdrsadalommal Osszefligg adatkezelésekre
az adattakarékossdg és az adatelkeriilés elve alkalmazandd, tehdt az
internetes szolgdltato a lehetd legkevesebb adatot koteles kezelni a
szolgdltatds nyujtdsa sordn, illetve ha a szolgéltatds lehet6vé teszi,
az adatok kezelését mell6zni kell. Az interneten szokdsos eljdrds az
anonimizdlds, illetve a pszeudonimizdlds, ezek a személyazonossdg
elrejtését szolgdljdk. A pszeudonimitds (példdul nicknév haszndla-
ta) azokban az adatkezelésekben alkalmazandd, ahol a teljes anoni-
mitdsnak - a kozérdek (példdul biiniild6zés) vagy mds védendd ér-
ték (személyiségi jogok védelme) miatt — nincs helye. Tipikusan a
férumok haszndlatédban terjedt el. Ilyenkor a valds személyazonosi-
té adatokat egy szabadon vélasztott jelolés (nick) fedi el annak ér-
dekében, hogy csak torvényes feltételek mellett (példdul biintetSel-
jérds) és csak sziikség esetén sor keriiljon a személyazonossag hely-
redllitdsdra. A nicknév személyes adat, ha a mogotte rejt6z6 termé-
szetes személy azonositott vagy azonosithaté. Ha a felhaszndlé &l-
tal szabadon vdlasztott jel6lés (nick) mellett mds személyazonosité
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adatok (mint példdul e-mail cim) kezelésére nem kertiil sor, akkor a
személyazonossdg helyredllitdsdra kizdrdlag a felhasznaldé képes.
Akdr gy, hogy személyazonossagit az oldalon vagy barhol méshol
visszakereshet6 médon felfedi, akdr gy, hogy a nicknév és mds
személyes adatai kozott a kapcsolatot létrehozza. A szolgdltatds
nydjtdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges forgalmi adatokat (IP-
cim, a kapcsolat ddtuma, id6pontja, tartama stb.) a szolgdltaté csak
a sziikséges ideig kezelheti. Ezeknek az adatoknak a cél nélkiili
megd@rzése az Avtv.-ben meghatdrozott adatmindség elvébe is {itko-
zik, hiszen az adatokat gy kell tarolni, hogy az érintettet csak a ta-
rolds céljdhoz sziikséges ideig lehessen azonositani. A személyes
adatokat - igy a nicket is - a férum tizemeltet§je az Avtv. alapjdn t6-
rolni koteles. (1156/A/2006, 1175/A/2006)

Szintén az internetes férumokhoz kapcsolédéan megjelent egy uj
tipust beadvanycsoport. E panaszok azt kifogdsoltdk, hogy kiilonbo-
z§ férumok tizemeltetSi a moderdldsi szabdlyok érvényesitése sordn
az IP-cimet ellendrizve tiltottdk ki a felhaszndldkat.

Egy ilyen tigyben a beadvanyozé azzal osszefiiggésben kért dllds-
foglaldst, hogy bdr személy szerint 6t tiltottdk ki egy f6rumrdl, ennek
ellenére a szamitégépet haszndlé mdsik férumozé sem tudott sajdt
felhaszndl6i nevével belépni az oldalra, pedig az § regisztracidja elté-
r6 IP-cimr6l érkezett. A biztos az ligyre vonatkozéan megdllapitotta,
hogy az internet hélézatdban az IP-cimek egy-egy szdmitégépre utal-
nak, melyet az internethez hozzdférést biztosité szolgdltaté rendel az
el6fizet6hoz abbdl a célbdl, hogy azonositsa az eléfizetSt. Az IP-cim,
akdrcsak a felhaszndlé neve, beceneve (nick), jelszava és e-mail cime
is személyes adat.

Szdmos internetes oldal moderaldsi alapelvei el8irjdk, hogy a féru-
mon val6 hozzdsz6lds regisztraciéhoz kotott, melynek sordn a fel-
haszndl6 6nként adja meg adatait és fogadja el a moderaldsi alap-
elveket. Ezek az elvek lehet&vé teszik, hogy a moderdtorok a sza-
balyszegés sulydtdl fiiggSen akdr végleg vagy hatdrozott idére ki-
tilthassanak egyes felhaszndlékat a rendelkezésiikre 116 informa-
ciék barmelyikének a felhaszndldsdval. Azon felhaszndldk ellen,
akik nem tartottdk be a moderdldsi alapelvekben rogzitetteket, a
moderdtornak joga van fellépni 1gy, hogy a rendelkezésiikre all6
eszkozokkel megakaddlyozzdk az alapelvek vagy torvények ismé-
telt megsértését. A kitiltds elképzelhetetlen a felhaszndlé személyes
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adatainak kezelése nélkiil. A szolgdltaté ebbdl a célbdl jogszertien
kezeli és ellenGrzi a kitiltott felhasznald regisztrdlt adatait, ideértve
azt az IP-cimet is, amelyrdl a regisztrdcié tortént. Mivel azonban a
kitiltds egyetlen meghatdrozott ldtogatéval szemben alkalmazott
szankcio, a kitiltott személy azonositdsdhoz és a szankcié alkalma-
zdsdhoz valamennyi rd vonatkozd (felhasznaldi fickban tarolt) sze-
mélyes adat egybevetése sziikséges. [gy egyes személyes adatok
(példdul az IP-cim) kiragaddsa nem csupdn célt téveszt, hanem sér-
ti az adatmingség kovetelményét is. (867/A2006, 297/A/2006)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos td-
jékoztatdsdt, hogy az interneten haszndlatos kiilonféle azonositok sze-
mélyes adatnak mindsiilnek-e. A személyes adat fogalmi eleme, hogy
kapcsolatba hozhaté legyen az érintettel. Bizonyos adatok esetében ez
a kapcsolat ideiglenesen megsziinik a személy és az adat kozott, hi-
szen példdul a nicknév esetén pont a személyazonossag elrejtése a cél.
Azonban sziikség esetén, és ha torvény erre felhatalmazdst ad, helyre-
allithat6 a kapcsolat az adat és az érintett kozott. Az elektronikus le-
vélcim, a telefonszdm, az msn, az icq és a skype azonosité személyes
adat, mert egy természetes személlyel osszefliggésbe hozhaté adatok.
A felhaszndl6 az internetes tdrsadalomban ezekkel az azonositékkal
vesz részt, ahogy az ,,off-line” életben a polgdri nevével vagy fizikai el-
érhetGségével. (1422/K/2006)

Az elmult egy-két évben rohamosan terjed§ és egyre népszeriibb
kapcsolatépit portdlok szdmos 1j kérdést vetnek fel, igy az adatvé-
delmi biztos hivataldt sem keriilhették el az ilyen jelleg(i oldalak hasz-
ndlata sordn felmeriilt panaszok. E kozosségi weboldalakra torténd
regisztrcié sordn az érintettek onkéntesen szdimos adatot megadnak,
melyek részben kotelezGek és nyilvanosak, mig mds személyes adatok
a felhaszndl6 dontése alapjan keriilnek kezelésre, és csak akkor vélnak
a masik fél szdimdra ismertté, ha a felhaszndl6 ahhoz hozzdjdrul.

Még 2005 végén érkezett egy beadvany, mely azzal kapcsolatban
fogalmazott meg kérdést, hogy az iWiW kozosségi portdlon dj adat-
kezelési gyakorlatot vezettek be, melynek kovetkeztében a kdzosségi
hdlé valamennyi regisztrdlt tagja ldthatja a tagok ismeretségi korét,
mig kordbban ez a nyilvdnossdg csak egy tag ismer@sei szdimdra volt
elérhetd.
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A biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy az oldal hasznédlata a ta-
gok dnkéntes hozzdjdruldsdn alapul. Az Avtv. értelmében a hozzdja-
rulds onkéntes, ha megfelel§ tdjékoztatds el§zte meg, és az érintett
félreérthetetlen beleegyezését adta a személyes adatai kezeléséhez.
A vizsgdlat megallapitotta, hogy a honlap adatvédelmi nyilatkozata
egyértelmiien meghatdrozza a kezelt adatok korét, és tartalmazza
az arra vonatkoz6 informdciét is, hogy ezek az adatok publikusak,
ennek kovetkeztében az adatkezelés jogalapjahoz nem fér kétség.

Az adatkezel6t azonban tdjékoztatdsi kotelezettség terheli az adat-
védelmi politikdjdnak megvéltoztatdsa esetében is. Az informdcids
onrendelkezési jog 1ényege, hogy személyes adatdval mindenki ma-
ga rendelkezik, tehdt mindenki szabadon donti el, hogy személyes
adatait kik kezeljék, és azokat kik ismerhetik meg. Ennek biztositd-
sa érdekében az adatkezel§ minden egyes érintettet tdjékoztatni
koteles arrdl, hogy a kordbban alkalmazott adatvédelmi szabdlyait
megvdltoztatja. Ennek elmulasztdsa a tdjékoztatdsi kotelezettségé-
nek megszegését jelenti. Igy a biztos felszélitotta az adatkezeldt,
hogy az 4j adatkezelési szabdlyokrdl értesitse a felhaszndlékat an-
nak érdekében, hogy az érintettek informdciés onrendelkezési jo-
gukkal élve szabadon donthessenek arrdl, hogy a megvéltozott
adatvédelmi alapelvek mellett is kivdnnak-e az iWiW koz8sségi ha-
l6zatdnak tagjai maradni. (1923/A/2005)

T6bb beadvény érkezett az iWiW jogutdédldsdval kapcsolatban. Az
dllampolgdrok arra keresték a vdlaszt, hogy jogszer( volt-e a jogel6d
és a jogutdd cég eljdrdsa, amikor nem értesitették el6re a felhaszndlé-
kat az tizletrész-atruhdzasrol. A biztos valaszaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogutdd tdrsasdgot illetik a jogel6d gazdasdgi tdrsasdg jo-
gai és terhelik a jogeldd tdrsasdg kotelezettségei.

A jogutédlassal egy adott jogi helyzet, ideértve a tdrsasdg adatkeze-
1éseit is, teljes terjedelmében a jogutddra szdll dt. Az adatkezel6t,
vagyis az iWiW tizemeltet§jét tdjékoztatdsi kotelezettség terheli ar-
ra vonatkozdéan, hogy az adatkezelés koriilményeiben véltozds tor-
tént. Azonban a tagok személyében bekovetkezett viltozds csak a
tdrsasag belsd viszonyaiban jelent valtozast, és az nem jelenti a tar-
sasdg kiils6 jogviszonydnak - ideértve az érintettel fenndllé és adat-
kezelést igényl§ jogviszony - mdédosuldsit. Igy megdllapithat,
hogy az adatkezel nem koteles el§zetesen tdjékoztatni a felhasznd-
l6kat a jogutddlds tényérdl. A folytatélagos adatkezeléssel kapcso-
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latban a biztos leszogezte, hogy mivel jogutédlds esetén a torvény
erejénél fogva dtszdllnak a jogutddra a jogel6dot megillets jogok és
terhel§ kotelezettségek, igy a jogel6d adatkezelSnek adott hozzdja-
ruldsok tovabbra is jogalapot jelentenek az adatkezeléshez. Ugyan-
igy a tagok személyében bekovetkezett véltozds sem teszi a hozza-
jaruldé nyilatkozatokat hatdlytalannd. Az érintett informdciés 6n-
rendelkezési jogdval élve az adatkezelés barmely szakaszdban el-
zdrkézhat a tovabbi adatkezeléstl. Akdr a ,tulajdonosvdltds” el6tt,
akdr azt kovetSen is. (728/A/2006, 741/2006)

Kéretlen elektronikus levelekkel (,spamek”) kapcsolatban to-
vébbra is nagy mennyiségben érkeznek panaszok. Vdltozast jelent a
teriiletre vonatkozéan, hogy 2006. janudr 1-jétdl egyértelmiibb szaba-
lyozast vezetett be az Elkertv. médositdsa. Igy a jogszabdly a rekldm
fogalmadt felcserélte az elektronikus hirdetés fogalmdval, amely mdr
sokkal pontosabban és tdgabban hatdrozza meg a kéretlen e-maileket.
Tovdbba tjdonsag a szabdlyozadsban, hogy az elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos jogsértések esetén a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg jar el,
hasonlé jogositvdnyokkal, mint kordbban a Fogyasztévédelmi Fel-
tigyelGség tette.

Idén a spammel kapcsolatos {igyek nagy részét tette ki az olyan
elektronikus levelekkel 6sszefiiggé panasz, melyben a tovédbbi levelek
kiildéséhez kérnek el6zetes hozzdjdruldst, illetve engedélyt. Ez azt mu-
tatja, hogy az adatkezelSk egy jelent&s hdnyada nincs tisztdban, vagy
nem akar tudomadst venni a kéretlen e-maileket szabdlyozé torvényi
rendelkezésekrdl. A beadvanyok egy mdsik része konzultdcids jelleg-
gel kéri az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt az elGzetes engedélykérd
levelekkel kapcsolatban.

Az ilyen tipusi e-mailek is elektronikus hirdetések, hiszen az
Elkertv. kimondja, hogy annak mindsiil barmely olyan kozlés,
amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszertisitsen egy
véllalkozdst, szervezetet, kereskedelmi, ipari vagy kézmdipari tevé-
kenységet folytaté vagy szabdlyozott szakmdt gyakorld személyt,
annak drujdt, szolgéltatdsat, tevékenységét.

E torvény szerint mindenfajta hirdetés elektronikus levelezés
(e-mailen) vagy azzal egyenértéki egyéni kommunikdicids eszkoz
utjan (példdul mobiltelefonra szoveges iizenetben) kizdrdlag az
igénybe vev§ egyértelmd, elGzetes hozzdjdruldsdval kiildhetd.
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A rendelkezés azt a kedvezményt teszi, hogy a hozzdjarulé nyilat-
kozat barmely olyan médon is megtehetd, amely lehet&vé teszi az
igénybe vevd azonositdsdt, valamint a hozzdjdrulds 6nkéntes és a
megfelel§ tdjékoztatds birtokdban torténd kifejezését (honlapon
torténd feliratkozds). A jogszabdly az egyén magdnszférdjit helyezi
a védelem kozéppontjdba, és ennek érdekében a dontési autondmia
az egyént illeti meg. Tehdt csak akkor kiildhet§ szdmadra levél, ha
ebbéli szandékat az adott hirdet§ vonatkozdsdban kiilon nyilatko-
zattal kifejezte. A torvény nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a hir-
det§ egyetlen alkalommal vagy rendszeresen kiildi ajdnlatait,
ahogy a szabdly alkalmazdsa szempontjabdl az is lényegtelen, hogy
mi a kozlés tartalma.

Az adatvédelmi biztos a jogszabdlysért§ gyakorlat elkeriilése érde-
kében dlldsfoglaldsaiban javasolta, hogy az adatkezel6k a megkere-
sések mds formdit haszndljdk fel a hozzdjdruldsok gytijtésére, pél-
ddul honlap készitésével tegyék vdllalkozdsukat elérhet&vé.
(224/A/2006, 331/A/2006, 924/A/2006, 1465/A/2006)

Végezetiil emlitést kell tenni arrél, hogy az év végén 31 panasz ér-
kezett amiatt, hogy ismeretlen személyek e-mailen tobb tizezer adatot
- cégek, magdnszemélyek e-mail cimét - tartalmazé adatbdzist kindl-
tak megvételre. Az ajdnlatok kiilf6ldi ingyenes levelez&rendszereken
létrehozott cimekrdl érkeztek, igy a biztosnak nem dllt médjaban a
kiild§ kilétének felderitése, e-mailen azonban felhivta a figyelmét ar-
ra, hogy tevékenysége — az elektronikus levelezés sordn kiildott rekla-
mokra vonatkozd, fent ismertetett szabdlyok alapjdn - jogellenes. Te-
kintettel a panaszok nagy szdmadra a biztos kozleményt adott ki, amely
a honlapon olvashaté.

Hitelintézetek

A hitelintézetek adatkezelését érintd dllampolgari panaszok szd-
ma az idén kis mértékben ugyan, de csékkent. Az elmilt évhez hason-
l6an sajndlatos médon még mindig érkeznek az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdba olyan beadvanyok, melyek a személyazonosité okmdnyok
banki fénymadsoldsdt kifogdsoljak. A pénziigyi szolgdltaték adatkeze-
1ésével kapcsolatos tigyek kozel 40 %-4t 2005-ben a kdzponti hitelin-
formdcids rendszer miikodését érint6 panaszok tették ki. Kedvezd
tendencia, hogy a kozponti hitelinformdcids rendszer szabdlyainak
2005 végén tortént dtdolgozdsat, ligyfélbardttd tételét kovetSen ez az
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ardny egy-két szdzalékra csokkent; és azok a beadvdnyok, melyeket e
tdrgyban vizsgdltunk, nem bizonyultak megalapozottnak.

A pénziigyi szolgdltaték oldaldrdl 2006-ban is javaslatok fogalma-
zédtak meg a kozponti hitelinformdcids rendszer adattartamdnak Kki-
bévitésére oly médon, hogy arra a jovében azon dllampolgdrok szemé-
lyes adatai is felkeriiljenek, akik megbizhatdan, szerz6désszertien tor-
lesztik hiteleiket. A pénziigyi szervezetek képviselGivel és a Magyar
Bankszovetséggel folytatott — tobb évre visszanyilé - konzultdcidk so-
rdn a biztos tobbszor is kifejtette, hogy a pozitiv addslista stilyos alkot-
madnyossagi kérdéseket vet fel, igy annak feldllitdsdt hatdrozottan ellen-
zi. A pozitiv addslista mellett felhozott leggyakoribb érv az,hogy a ban-
kok ennek segitségével hatékonyabban tudndk értékelni a hitelezés
kockdzatdt, amely az tigyfelek irdnydban ugy jelentkezne, hogy a koc-
kdzat csokkenésével a folydsitott hitelek kamata is csokkenhet. A biz-
tos dlldspontja szerint az adatkezeléssel elérni kivant cél nem indokol-
ja az alapvet§ jog korldtozdsdt. A javaslat egy tobb millié adatbél 4ll6
adatbdzist eredményezne, melynek meghatdrozé része - a szerz6dés-
szer(en teljesité addsok esetében - cél nélkiili, készletez§ adatgytijtés
lenne. Ez év janudrjdban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, il-
letve a Magyar Bankszovetség a személyes adatok védelmét stilyosan
érint§ kérdésben az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosdhoz for-
dult dllasfoglaldsért. Az adatvédelmi biztos kordbbi dlldspontjét - az 4l-
taldnos biztos és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete timogaté
dllaspontjdnak tudomadsulvétele mellett - mindaddig nem vizsgdlja
feliil, amig nem ldtja egyértelm bizonyitékat annak, hogy a pozitiv lis-
ta jdr olyan el§nyokkel az dllampolgdrok szdimdra, ami indokolja alkot-
mdnyos jogaik korldtozasét. (91/K/2006) Az alldsfoglalds teljes szovege
megtaldlhat6 a honlapon. A biztos munkatdrsai ezt a véleményt képvi-
selték azon az egyeztetésen is, melyet a pozitiv addslista feldllitdsdval
kapcsolatban 2006 szeptemberében az Igazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium kezdeményezett. (1334/K/2006)

A hitelintézetek direkt marketing céld adatkezelésével 6sszefiig-
gésben nagyszdmu panasz érkezett a biztoshoz, ezért e targyban hi-
vatalbdl is vizsgdlat indult, melynek sordn a biztos megéllapitotta,
hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések nem egyértelmiiek, az
elektronikus levelezés vonatkozdsdban pedig kifejezetten ellentéte-
sek egymadssal.
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A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szdlé 1996. évi
CXII. torvény (tovédbbiakban: Hpt.) 201. § (5) bekezdése szerint a
pénziigyi intézmény nem kiildhet tigyfelének kozvetlen postai vagy
elektronikus levelezési titon rekldmanyagot, ha ezt az tigyfél kifeje-
zett rendelkezéssel kizdrta. A Hpt. 201.§ (5) bekezdése a direkt mar-
keting célu adatkezelést illetSen azt teszi lehet6vé, hogy az tigyfél
tiltakozzék ellene. A Hpt.-ben és az adatvédelmi térvényben bizto-
sitott tiltakozdsi jog az érintettet az adatkezelés minden szakasza-
ban - igy az adatkezelés kezdetén is — megillet§ jog. A biztos dllds-
pontja szerint tehdt a pénziigyi szolgdltaték kotelesek tigyfeleik
szdmadra a tiltakozdsi jog gyakorldsdra lehet&séget biztositani mind
a szerz8dés aldirdsakor, mind pedig a jogviszony fenndlldsa alatt.
Szerencsés megoldds lenne, ha a direkt marketing célt adatkezelés
vonatkozdsdban a hitelintézetek iizletszabalyzataiban olyan tartal-
mu tdjékoztatds szerepelne, mely szerint a rekldamcélt adatkezelés
ellen az tigyfél barmikor tiltakozhat. Gyakran eléfordul6 eset, hogy
a szerz§dés aldirdsdval az tigyfelek hozzdjdrulnak ugyan a rekldm-
célu adatkezeléshez, de 6nrendelkezési joguk csorbdt szenved, mert
errdl kiilon nem nyilatkozhatnak. A szerz6désbe foglalt hozzajéru-
las - kiilondsen ebben a formdban - megtéveszts, mert azt sejteti,
hogy azzal szemben nincs tiltakozdsi lehet§ség. A biztos felhivta to-
vébbad arra is a figyelmet, hogy a Hpt. idézett rendelkezése kifeje-
zetten ellentétes az Elkertv. el§irdsaival. Eszerint ugyanis elektroni-
kus levelezés vagy azzal egyenértékd egyéni kommunikacids
eszkoz utjan kizdrélag az igénybe vevs egyértelm, el§zetes hozza-
jaruldsédval kiildhetd elektronikus hirdetés. A fenti megdllapitdsok-
kal a Pénziigyi Szervetek Allami Feliigyelete is egyetértett.
(379/H/2006)

Arrdl is beszémolunk, hogy a Pénziigyi Szervetek Allami Fel-
tigyeletével sikeresen zdrult az a tobbfordulds egyeztetés, melynek ki-
indul6épontja egy, az adatvédelmi biztos vizsgdlati jogosultsdgdt korld-
tozé feliigyeleti dlldsfoglalds volt. A Feliigyelet - az adatvédelmi
torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva - azt az dlldspontot
képviselte, hogy a biztos nem rendelkezik egyértelmi torvényi felha-
talmazdssal banktitoknak mindsiil§ adatok megismerésére. Az Avtv.
26.§-a szerint az adatvédelmi biztos a feladatai elldtdsa sordn az adat-
kezel6t6l minden olyan kérdésben felvildgositdst kérhet, az Osszes
olyan iratba betekinthet, illetve iratrél mdsolatot kérhet, adatkezelést
megismerhet, amely személyes adatokkal Osszefiigghet. Az idézett
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szakasz nem hatdroz meg kiilonb6z§ vagy kivételt képezs adatkezelSi
kategéridkat (pl. tigyvédi iroddk, bankok, biztositdk, stb.), amelyek
esetében ezen eszkozok ne lennének alkalmazhatéak. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a hitelintézetek, mint dltaldban véve vett
adatkezelSk - fiiggetleniil a bank titoktartasi kotelezettségétsl — kote-
lesek a biztos megkeresésének eléget tenni. Az adatvédelmi biztos te-
hat a bejelent§ kiilon okiratba foglalt adatkezelési felmentvénye hid-
nydban is jogosult a bepanaszolt adatkezelést megismerni. A Feliigye-
let végiil tartalmilag visszavonta kordbbi dlldsfoglaldsdt. (1248/A/2005)

To6bb olyan inditvdny is érkezett a biztoshoz, mely arra a gyakor-
latra hivta fel a figyelmet, hogy egyes kereskedelmi cégek a bankkar-
tydval fizet§ vdsdrlok bankkdrtyaszdmdt szdmitégépes rendszeriik-
ben rogzitik.

Amennyiben a tranzakciékhoz tartozé kdrtyaszaimokat olyan mé-
don téroljdk, hogy azok nem kapcsolhaték egy konkrét vasarléhoz,
ugy gyakorlatilag az adatkezelés kiviil esik az Avtv. hatdlydn. Mds a
helyzet azonban akkor, ha a tdrolt kdrtyaszdmokhoz az érintett ne-
ve is kapcsolédik, hiszen ekkor mdr a kdrtyaszdm is személyes adat.
Tekintettel arra, hogy adatkezeléshez a kereskedelmi cégek nem ké-
rik ki az érintettek hozzdjaruldsat, és torvény sem nyujt felhatalma-
z4st erre, ezért a kdrtyaszdmok személyhez kapcsolhaté médon, te-
hét személyes adatként vald tdroldsa jogellenes. Ezekben az tigyek-
ben a biztos felszdlitotta az adatkezel8ket, hogy a kédrtyaszdmok té-
roldsat vagy olyan mdédon oldjdk meg, hogy azokat még véletleniil
se lehessen egy adott személyhez kapcsolni, vagy pedig - ha az dl-
tala javasolt méd nem megfelel§ - a kifogdsolt adatkezelést sziin-
tessék meg és semmisitsék meg az eddig ,,begytijtott” kdrtyaszdmo-
kat. A kdrtyaszdmok azonosithaté médon torténdé tdroldsa ugyanis
nemcsak adatvédelmi szempontbdl jogszertitlen, de komoly biz-
tonsdgi kockazatot is rejt magdban. (453/K/2006, 954/A/2006)

Az internetes banki szolgdltatdsok gyors terjedésével Osszefiig-
gésben ez év végén sajndlatos médon megszaporodtak az tigynevezett
»adathaldszattal” kapcsolatos dllampolgdri bejelentések. Legjellem-
z8bb elkovetési magatartds, hogy a csaldk kiilonbozs eszkozokkel —
dltaldban a szdmla zdroldsdra figyelmeztet§ e-mail ttjdn - rdveszik a
gyanutlan szdmlatulajdonost, hogy drulja el jelszavit, adjon meg bi-
zalmas adatokat, illetve szamit6gépén toltson le, inditson el bankinak
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latsz6 alkalmazdst az elektronikus tizenetben kapott link segitségével.
A biztos a panaszosoknak irt vélaszdban elsGsorban a prevencié fon-
tossdgat emelte ki. Nyomozati jogkor hidnydban ezekben az tigyekben
nem indult vizsgdlat. A beadvdnyozdkat azonban tdjékoztattuk, hogy
a nyomoz6 hatésdgokndl jogosultak biintet§ feljelentést tenni.
(1997/A/2006, 2030/A/2006)

Szdmos beadvdny érintette a bankok adatgyfijtési gyakorlatat, va-
lamint az dltaluk a szerz6déskotéskor kért egyes adatkezelési felment-
vényeket.

A CIB Bank Zrt. esetében a beadvdnyoz6 azt sérelmezte, hogy hitel-
kértya igényléshez személyi azonositd igazolvdnydn kiviil lakcim-
kdrtydja mindkét oldaldnak fénymadsolatdt is be kellett nytjtania,
tehdt azt az oldalt is, amelyen személyi azonosité szama taldlhatd.
A Kkértyaigényléshez sziikséges tirlapon, az tgyfél nyilatkozatai
kozt taldlhaté tovabbd egy olyan pont, mely szerint az tigyfél hoz-
zdjdruldsat adja, hogy a bank a CIB csoport tagjai részére név, lak-
cim adatdt, valamint a bankkal kotott szerz8dései, illetve igénybe
vett szolgdltatdsai tipusdra, tovabbad azok §sszegére vonatkozé ada-
tait dtadja, feldolgozza, kezelje. Az adattovabbitds és adatkezelés
célja, hogy a CIB csoport tagjai termékeikkel és szolgaltatdsaikkal
az uzletfelet kozvetleniil keressék meg. A biztos megkeresésére
adott vdlaszdban a bank adatvédelmi felelGse kifejtette, hogy az
ugyfél megtilthatja akdr a szerz6déskotés alkalmdval, akdr pedig
azt kovetden, hogy adatait a fent leirt médon és célbél a CIB cso-
porton belill dtadjédk. A szerz§déskotésnek nem feltétele a hozzdja-
rulds megaddsa. A banknak nincs sziiksége a személyi azonosité
szdm ismeretére, illetve nyilvdntartdsara, ezért valdszintleg vélet-
len folytdn keriilhetett sor a lakcimkdrtya mdsodik oldala fényma-
solatdnak a bekérésére. Az adatvédelmi felel§s kezdeményezte a
belsé szabdlyzatok oly médon torténd médositdsdt, hogy azokbdl
egyértelmiien kitlinjon, hogy a kérdéses adatra, illetve mdsolatra
nincs sziikség. (1034/A/2006)

Egy madsik tigyben az inditvdnyozé az MKB Bank Nyrt. panaszbe-
jelent§ nyomtatvanydnak adatigénylését tartotta tilzottnak. A kér-
déses nyomtatvdnyon ,,kompenzdcids igény” esetén az tigyfél kote-
les megadni adéazonositd jelét, illetSleg taj-szdmdt. Az MKB Bank
felvildgositdsa szerint kompenzdcids igény alatt értenek minden
olyan kompenzaciét, amikor a bank a panaszos részére barmilyen
okndl fogva jévdirast végez, vagy kiovetelést enged el. Minden egyes
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kompenzacids igény esetén egyedileg keriil elbirdldsra annak meg-
allapitdsa is, hogy a kompenzdcié adékoteles jovedelmet keletkez-
tet-e a panaszos részére vagy sem. A jovedelemnek mindsiil§ kom-
penzdcids igénynek jarulék vonzata is lehet, amelyrdl a taj-szdm
feltiintetésével kell adatot szolgdltatni. A biztosi vizsgdlat eredmé-
nyeként a bank feliilvizsgélta kordbbi gyakorlatat, és az aldbbi in-
tézkedéseket foganatositotta: az adéazonositd jelet és a taj-szamot
torolték a panaszbejelent6 nyomtatvanyrdl, és csak azt kovetGen
kérik be a panaszostdl, miutdn bebizonyosodott, hogy a javara
megdllapitott kompenzaciét add- és jdrulékfizetési kotelezettség
terheli. Torlésre kertiltek tovabbd a panaszkezel§ rendszerben sze-
repld, a panaszosoktdl el8re bekért taj-szdmok és adéazonosité je-
lek is. (132/A/2006)

A pénziigyi szektorban is igen elterjedt a telefonos tigyfélszolgd-
latok miikodtetése. A telefonos tigyfélszolgdlatokhoz érkezd hivasokat
legtobbszor a hitelintézetek is rogzitik. Az tigyfelek szdmadra biztosita-
ni kell, hogy a hozzdjdruldsukkal készitett hangfelvételt mdsolatban
megkaphassak.

Az OTP Bank Nyrt. egyik tigyfele az sérelmezte, hogy a ,,Lakdshitel
vonal”-on rogzitett beszélgetésének hanganyagdt a bank nem kiild-
te meg részére. A bank az elutasitdst azzal magyardzta, hogy a hiva-
sok hanganyagdt csak vitds esetek rendezésére hasznaljak fel, és a
jelen tigyben ,nem ldtnak okot a hanganyag felhaszndldsra, hiszen
az iigyfél a beszélgetés sordn felvetett kérdéseire megfeleld tdjékoz-
tatdst kapott, melyet el is fogadott”.

Fontos kovetelmény, hogy a rogzitett hanganyag mindkét fél dltal
hozzaférhet§ és felhaszndlhatd legyen, amennyiben annak bizonyi-
tdsa valik sziikségessé, hogy mi hangzott el a rogzitett beszélgetés
sordn. Ha rogzitik a beszélgetést, az adatkezelSnek biztositania kell
az ligyfél rendelkezési jogdt. Abban az esetben, ha az érintett kife-
jezetten a hanganyag mdsolatban torténd kiaddsdt kéri, az adatke-
zel6nek a beszélgetésrdl késziilt hangfelvételt kell rendelkezésére
bocsdtani, a hangfelvételrdl késziilt jegyz6konyv azt nem helyette-
sitheti. A biztos elfogadhatatlannak tartotta azt a gyakorlatot, mely
szerint a pénziigyi szolgdltatd itéli meg, hogy az adott esetben in-
dokolt-e a hanganyag {igyfél dltal torténé felhaszndldsa. A tdjékoz-
tatds kéréséhez val6 jog az informdciés 6nrendelkezési jogbdl faka-
dé részjogosultsdg, melyet az érintett szabadon gyakorolhat.
(752/A/2006)
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Biztositok

A biztositék tevékenységével kapcsolatos beadvanyok szdma je-
lentdsen nem vdltozott 2006-ban, és ezek a beadvanyok nem is jelez-
nek lényegesen 1j problémdkat a biztositdsi szektor adatkezelésével
kapcsolatban, az eddig rendszeresen felmeriil§ adatvédelmi jogsérté-
sek azonban ez évben is visszatértek. [gy sok iigy a biztositék adatéh-
ségérdl, illetve a személyes adatok védelméhez val6 jog konfliktusarél
szOlt. Természetesen egyfelSl érthetd, hogy a biztositék a biztositdsi
események elbirdldsdhoz, a szerz6dések (pl. életbiztositds) megkoté-
séhez minél tobb személyes, s6t kiilonleges adatot kivdnnak kezelni,
ez az igényiik és ezzel kapcsolatos intézkedéseik azonban sokszor
nem felelnek meg a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének.

Egy konkrét iigyhdz kapcsolédéan panasz érkezett az Aviva Elet-
biztosité Zrt. adatkezelésével kapcsolatban. A panaszos véleménye
szerint a biztosité az életbiztositdsok megkotése sordn szdmos olyan
egészségligyi, tehdt kiilonleges adatot kér az tigyfelektsl, amelyek nem
sziikségesek a biztositdsi kockdzat elbirdldsahoz.

A biztositokrdl és a biztositdsi tevékenységrél sz6lé 2003. évi LX.
torvény (tovabbiakban: Bit.) 155. §. (1) bekezdése szerint a biztositd,
a biztositdskozvetitd és a biztositdsi szaktandcsadd iigyfeleinek
azon biztositdsi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositdsi szer-
z8déssel, annak létrejottével, nyilvdntartdsaval, a szolgéltatdssal
Osszefiiggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositdsi szerz6dés
megkotéséhez, mdédositdsahoz, dllomdnyban tartdséhoz, a biztosi-
tdsi szerz8désbél szdrmazé kovetelések megitéléséhez sziikséges
vagy a torvény dltal meghatdrozott egyéb cél lehet. E rendelkezés
szerint sokszor csak a konkrét esetek pontos ismeretében lehet el-
donteni az adatkezelések jogszertiségét. A vizsgdlat megiéllapitotta,
hogy a biztosité adatigénylése az életbiztositdsok esetén nem felel
meg a célhoz kotottség kovetelményének. Az tigyben kiadott allds-
foglalds szerint az idézett jogszabdlyhely alapjdn itélend§ meg,
hogy a biztosité adatkérése indokolt-e. A biztos dlldspontja szerint
példaul a szovettani vizsgdlat eredménye a biztositd dltal vallalt
kockdzat felméréséhez sziikséges lehet, hiszen egy daganatos meg-
betegedés valészintisége befolydsolhatja a biztositdsi esemény be-
kovetkezését. Ugyanakkor az olyan egészségiigyi adatokat, amelyek
ebbdl a szempontbdl nem vagy csak igen kozvetetten birnak jelen-
t&séggel, a biztositéd nem kovetelheti tigyfelétSl. Ide tartoznak pél-
ddul a sziilésekrdl, n6gydgydszati miitétekrsl, menopausa tiinetek-
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rél sz616 koérhazi iratok, tigyfél-nyilatkozatok. Elmondhaté tehit,
hogy nincs olyan jogszabdly, amely tételesen felsorolnd azokat az
adatokat, amelyeket a biztositd életbiztositds megkotése elStt tigy-
felétSl kérhet, ugyanakkor a szolgdltatandé adatok korének hatdra-
it a Ptk., az Avtv,, valamint a célhoz kotott adatkezelés elve kijeloli.
Amennyiben a biztosit6 olyan egészségiigyi adatokat is tdrol, ame-
lyek a biztositdsi esemény bekovetkezését nem befolydsoljdk, cél
nélkiil kezel adatokat, ezdltal jogellenes adatkezelést végez. A fele-
18sség ebben az esetben az adatkezel6t terheli.

A vizsgalat megillapitotta azt is, hogy a biztosité a biztositott eset-
leges genetikai vizsgdlatdrol torténd adatkérése, illetve a biztositott
csalddtagjainak egészségi dllapotdra vonatkozé kérdések szintén a
célhoz nem kotottség okdn jogellenesek.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban kitért arra a sokszor
visszatér§ problémadra is, hogy a biztositék olyan adatkezelési nyilat-
kozatot iratnak ald tigyfeleikkel, amelyben azok a jovére nézve, a ti-
tokkor pontos megjelolése nélkiil adnak felmentést az Sket kezels or-
vosoknak a titoktartdsi kotelezettség aldl. Az Adatvédelmi Biztos Iro-
ddjdnak megalakuldsa 6ta nagy szdimban érkeztek panaszok az ehhez
hasonlé blankettajelleg(i orvosi felmentvény ellen.

T6bb adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds egyértelmtien kimondta,
hogy az érintetteknek a hozzdjarul6 nyilatkozat megaddsa el6tt tu-
domassal kell birniuk arrdl, hogy adataikat kik, milyen célbdl és
milyen meghatdrozott adatkort érintéen fogjak kezelni, illetve fel-
dolgozni. Igy nem kévetelhetd, hogy a biztositottak a jévére nézve
felmentést adjanak az orvosi titoktartds aldl egy olyan személynek,
akit a nyilatkozat megtételének idGpontjadban még nem is ismer-
nek. Ugyanigy nem kovetelhet§ az sem, hogy az érintettek olyan
adataik kezeléséhez jdruljanak hozzd, amelyek csak a felhatalma-
zést kovetSen keletkeznek. A megfelels tdjékoztatds hidnydn tuil az
ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést
is,hogy az adatok felvételének mindenkor tisztességesnek és torvé-
nyesnek kell lennie.

Az adatvédelmi biztos a fentebb ismertetett aggdlyok miatt megke-
reste a biztositdt, és kérte, hogy sérelmezett adatvédelmi rendelke-
zéseit vizsgélja feliil. A biztosité a megkeresésre adott vdlaszaban
kifejtette, hogy az adatvédelmi biztos, mivel nem orvos, nem kom-
petens annak a megitélésében, hogy bizonyos egészségiigyi adatok
sziikségesek-e a biztositonak egy életbiztositds kockdzatdnak és igy
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dijanak meghatdrozadsdban. A biztosité el6adta, hogy a biztositot-
tak csalddtagjaira vonatkozo kérdésekre adott vdlaszok nem ming-
siilnek személyes adatoknak, mert azok a késGbbiekben nem hoz-
haték Osszefiiggésbe konkrét személlyel. A biztosité a titoktartds
aldli felmentéssel kapcsolatban el§adta: ,,Bdr az Avtv. rendelkezései
nem nyijtanak eligazitdst arrdl, hogy az érintettnek a nyilatkozatdt
az egyes személyes adatok kezelése eldtt vagy utdn kell beszerezni, a
biztositdsi szerzddésre vonatkoztatva azonban megdllapithatd,
hogy értelemszertien az érintett az olyan adatok kezeléséhez adja a
hozzdjdruldsdt, amelyek sziikségszertien a nyilatkozatdt kivetden
keletkeznek, tekintettel arra, hogy csak a nyilatkozat beszerzését ko-
vetden keriil sor az érintett orvosi vizsgdlatdra és a vizsgdlat ered-
ményét tartalmazo adatok kezelésére.”

Az gy kapcsdn az adatvédelmi biztos megkereste a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét. A PSZAF szakmai 4lldspontjéban az
adatvédelmi biztos dlldspontjdt szigortinak taldlta, és egyebek mellett
hangsilyozta, hogy a biztositdsi veszélykozosség jé minGségének
fennmaraddshoz és igy a biztositdsi dij alacsonyan tartdsdhoz is ko-
moly érdekek fliz6dnek, ennek meglétéhez pedig fontos, hogy a bizto-
sité megfelel§ dttekintést kapjon a biztositott helyzetérdl, egészségi
dllapotdrdl. Az egyeztetés, illetve a biztositék adatkezelését elemz§
vizsgdlat még nem zdrult le, de a PSZAF illetékeseivel lefolytatott leg-
utébbi egyeztetés alapjdn dgy tlinik, sikeriil kompromisszumos, a biz-
tositok és a biztositottak érdekeit egyardnt figyelembe vevé megolddst
kialakitani. Ezdltal vdrhatéan szigorodni fognak a biztositotti egész-
ségiigyi adatok kozvetlen cél hidnydban torténd felhaszndldsdnak és
tovabbitdsdnak feltételei. (938/A/2006)

Egy madsik {igy a gépjarmii-felel§sségbiztositdssal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozik. A felel§sségbiztositds jelenlegi szabdlyozasa
alapjan nincs a biztositottnak arra lehet8sége, hogy a részletes szdmi-
tégépes javitdsi kalkuldcié adatait megismerje, mivel azok elsGsorban
a kdrosult személyes adatdnak mindsiilnek az adatvédelmi biztos dl-
laspontja alapjan.

A panaszos szerint ,A jelenlegi eljdrds lehetdséget biztosit arra,
hogy egyes kdrosultak a biztositd embereivel 0sszejdtszva indokolat-
lanul magas javitdsi szdmldkat szdmoljanak el, és ezzel nemcsak a
biztositdt, de kozvetve valamennyi biztositottat megkdrositjdk.”
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A biztos vélaszdban kifejtette, hogy a gépjarm( tizemben tartdja-
nak kotelez§ felelgsségbiztositdsdrol sz6lé 190/2004. (VI. 8.) kor-
manyrendeletnek valéban van egy olyan rendelkezése, mely szerint
az lizemben tartd jogosult arra, hogy a biztositénak a teljes kdrki-
fizetés 0sszegérdl sz416 irdsbeli értesitését kovets hat héten beliil a
teljes kdrosszeget a biztositénak megfizesse, és igy a bonus-malus
osztdlyba soroldsdt ne rontsa. Erre figyelemmel a biztositétdrsasd-
got tdjékoztatdsi kotelezettség terheli, ez azonban a teljes kdrkifize-
tés Osszegére vonatkozik, nem pedig a karfelvételi jegyz6konyvben,
valamint a javitdsi kalkuldciéban szerepl§ egyes tételekre.

A fenti tigy kapcsdn konzultdcidra keriilt sor a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyeletével. A konzultdcié sordn a biztos tdjékoztatta
a feligyeletet, hogy kordbbi dlldspontjit fenntartja, egyben jelezte a
panaszos altal felvetett problémat. A feltigyeletnek irott levelében a
biztos kifejtette, hogy amennyiben a fenti adattovabbitds sziiksé-
gességét, elengedhetetlenségét a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletének mdr lezart vizsgélatai vagy egy esetlegesen erre ird-
nyul6 jovébeli célvizsgdlata is aldtdmasztja, ugy a biztos nem létja
akadalydt annak, hogy a kdrosult és a kdrokoz6 informdcids 6nren-
delkezési jogdnak konfliktusdt feloldandd, a Bit. biztositasi titokra
vonatkozé szabdlyai - a célhoz kotott adatkezelés kovetelményét
szem el6tt tartva — kiegészitésre keriiljenek. (247/A/2006)

Ez évben is zdrultak le olyan vizsgalatok, amelyekben a biztositok
jogellenes okmdnymadsoldsat dllapitotta meg a biztos. Az adatvédelmi
biztos ezekben az esetekben sokadszorra is felhivta a biztositok fi-
gyelmét arra, hogy az okmdnymadsolds a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik be az érintett
onkéntes, hatdrozott, tdjékozott hozzdjdruldsat. Az tigymenet oldald-
rél nézve jelentkez§ célszertliségi, gazdasdgi megfontoldsok, az alkal-
mazottak munkdjanak ellenérzésére irdnyul6 szdndék az Alkotmdny-
ban biztositott alapvetd jog korldtozdsdt mérlegelve stlytalan érvek,
alkotmdnyjogilag értelmezhetetlen kategéridk. Kovetkezésképpen a
személyes adatok védelméhez fiz6d§ jogot nem lehet ezeknek aldren-
delni. (1069/A/2005, 1205/A/2005)

Sajté

A sajtéval kapcsolatos ligyek tartalmi megoszldsdban 2006-ban is
megfigyelhet§, hogy a beadvdnyok tobbségében az orszdgos, illetve
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helyi lapokban megjelend személyes adatok, fotdk sajté dltali nyilva-
nossdgra hozataldt kifogdsoljadk a panaszosok. A beadvdnyok mdsik
jelent@s részében pedig a televiziok miisorszerkesztési modszereit sé-
relmezik a polgdrok.

T6bb panaszos azért fordult hozzank, mert a beleegyezésiik nél-
kiil jelent meg réluk - illetve mds esetben kiskoru gyermekeikrél - ké-
sziilt fot6 az ujsdgokban, és ezért a lapokkal szembeni jogorvoslati le-
het&ségekrdl kértek felvildgositdst az érdekeltek.

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy a HETkozlap cim helyi lap a
kisnémedi 6vodardl irt cikkében megjelentette gyermeke fényképét és
a kép alatt kozolte annak nevét is. A panaszos 6vodds koru gyermeke
a kozzétett fotén alsénadrdgban ldthatd, amint az évodai logopédus
foglalkozik vele. A panaszos szerint a megjelent fot6 sérti gyermeke
személyiségi jogait, és a fénykép tjsdgban valé megjelentetéséhez
nem kérték, de nem is adta volna a hozzdjdruldsat.

Egy mdsik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Théma cimi
Ujsdgban 2005. mdjus 18-dn, valamint 2006. mdjus 10-én olyan fotékat
kozoltek egy cikkhez, amelyeken 6 egyértelmten felismerhetd kutya-
sétaltatds kozben, és a foték tjsdgban valé megjelentetéséhez egyik
esetben sem adta a hozzdjdruldsdt. A panaszos el6addsa szerint mdso-
dik alkalommal egy olyan cikk illusztrdcidjaként jelent meg az egy év-
vel kordbban késziilt fotéja, amelyben a kutydsokat a nagy mennyisé-
gl ,kutyagumi” miatt marasztaljdk el. Panaszosunk a mdsodik eset
utdn telefonon megkereste az Ujsdgot, hogy tiltakozzon a fotéi nyilva-
nossagra hozatala, illetve a rd nézve sért§ szovegkornyezetben vald
megjelentetése ellen. A panaszos éllitdsa szerint nem kapott megfele-
16 tdjékoztatdst — a tudta és beleegyezése nélkiil - réla késziilt foték
tovdbbi sorsdrdl, illetve arrél, hogy a kovetkezSkben figyelembe veszi-
e a Théma kft., hogy tovdbbra sem adja hozzdjaruldsdt a réla késziilt
foték kozléséhez.

Az adatvédelmi torvény szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - torvény fel-
hatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben - helyi 6n-
kormdnyzat rendelete elrendeli. Tehdt mind a fényképfelvétel elké-
szitéséhez, mind felhaszndldsdhoz, nyilvanossdgra hozdsdhoz tor-
vényi felhatalmazds vagy a lefényképezni kivant személyek hozzd-
jaruldsa sziikséges, kivéve, ha torvény kozérdekbdl elrendeli a
nyilvdnossdgra hozatalt. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az



106 Személyes adatok - Sajtd

érintett a hozzdjaruldsit nem adta meg. A nyilvdnossdgra hozatal
fogalmdt e korben kiterjesztGen kell értelmezni (sokszorositds,
forgalmazais, kidllitds, sugdrzds, internet, stb.). Az Avtv. szabdlyai
Osszhangban vannak a Ptk. rendelkezéseivel. A Legfels6bb Birdsdg
egyik hatdrozata szerint a képmds nyilvanossagra hozataldnak ti-
lalma nem vonatkozik a nyilvdnos eseményekrél, rendezvények-
rél, tdj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor az dbrdzo-
las médja nem egyéni, hanem a felvétel 6sszhatdsdban 6rokit meg
a nyilvdnossdg el6tt lezajlott eseményeket. A nyilvdnossdgra hoza-
talhoz a felvételen megorokitett személy hozzdjdruldsdra van vi-
szont sziikség, ha megdllapithaté a felvétel egyedisége, egyéni kép-
mds jellege.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések, valamint a beadvdnyokhoz mel-
lékelt ujsdgcikkben szereplS fotdk alapjdn megdllapithaté volt,
hogy az elsé tigyben a panaszos kiskort gyermeke, a mdsodik eset-
ben a panaszos egyértelmien felismerhetd a fotékon, melyek koz-
léséhez egyik érintett sem adta a hozzdjaruldsat.

Az el6bbiek alapjdn az Avtv. 25. §. (2) bekezdésére hivatkozva
az adatvédelmi biztos felszdlitotta a bepanaszolt lapok f&szer-
kesztdit a jogellenes adatkezelési tevékenységiik megsziintetésére.
(536/A/2006, 810/A/2006)

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmét és els6bbségét deklardlja a
sajtordl szo6lé 1986. évi II. torvény (tovdbbiakban: Stv.) 3. § (1) bekez-
dése is, mely szerint ,,a sajtészabadsdg gyakorldsa nem jdrhat mdsok
személyhez fliz6dd jogainak sérelmével”.

Ezzel kapcsolatos az a beadvdny, amelyben a panaszos a Népsza-
badsdg Rt. eljardsat sérelmezte. A Népszabadsdg 2006. februdr 13-i sza-
madban Rab Ldszl6 tolldbdl irds jelent meg ,,Egy a 400 ezerbdl” cimmel.
A cikk nyilvdnossdgra hozta a panaszos nevét, valamint azt az infor-
mdcidt, hogy a panaszos - aki a Fidesz 400 ezer munkanélkiilit de-
monstrdlé vélasztdsi plakdtjdhoz, hirdetéséhez modellként képmadsat
adta - budapesti véllalkozd, mdsodélldsban statiszta és autékolcson-
zésbdl él, nem munkanélkiili, és az ,arcdt” az Armada Modelliigynok-
ségt6l vasdrolta a hirdetd politikai pdrt.

A panaszos beadvédnydhoz csatolta a Népszabadsdg szerkeszt&ségé-
be is eljutatott nyilatkozatdt, mely szerint szerz&dés alapjdn véllal-
ta, hogy a megbizé pdrt a réla késziilt fotét felhaszndlja, ennek
megfelelGen csak az arcdt (képmadsdt) adta ehhez a szerephez. Leve-
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le szerint a plakdtokon megjelenitett sz6vegekért, azok tartalmaért
nem tartozik felel§sséggel. A cikk szerz&jének elmondta, és a szer-
kesztének is kifejtette, hogy nem kivdn interjit adni, tovibbd nem
jarul hozzd, hogy neve, cime, bdrmely mds személyes adata vagy
akdr a foglalkozdsa tevékenységi kore bekeriiljon az tjsdgba.

27 2

Voros T. Kdroly fGszerkesztd dlldspontja szerint az érintett szemé-
lyes adatai nyilvdnossdgra hozataldnak torvényes jogalapja az Stv.
2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitése, miszerint mindenkinek
joga van arra, hogy tdjékoztatdst kapjon sziikebb kornyezetét, ha-
zdjdt stb. érintd kérdésekben. A sajté feladata a hiteles, pontos,
gyors tdjékoztatds. A panaszos tiltakozdsdnak figyelmen kiviil ha-
gydsat a f6szerkeszt§ azzal indokolta, hogy az Alkotmdny biztosit-
ja a sajté szabadsdgdt, beleértve a szerkesztés szabadsigit is. Allds-
pontja szerint itt két alapjog — személyes adatok védelme és sajtd-
szabadsdg - litk6zésérdl van sz, ezért a panaszos nevének mells-
zése sértette volna ezen alapvetd jogot. A Népszabadsag dlldspont-
ja szerint egyébként nem életszer, hogy kizdrélag csak az djsdg-
ban megjelent informdcidk alapjdn valt beazonosithatéva az érin-
tett, mivel a megjelent plakdtok alapjdn mind lakékoérnyezetében,
mind pedig tigyfelei dltal széles korben kordbban is ismert volt.

Az tiggyel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy sze-
mélyes adat nyilvanossdgra hozataldhoz az érintett kifejezett hoz-
zdjaruldsdnak hidnydban egyértelm torvényi felhatalmazdsra van
sziikség. E szabdlyokat figyelmen kiviil hagyta a Népszabadsdg,
amikor a 2006. februdr 13-i szdmdban torvényes jogalap nélkiil, a
panaszos kifejezett tiltakozdsa ellenére nyilvanossdgra hozta a pa-
naszos személyes adatait. Az adatvédelmi biztos a panaszost tdjé-
koztatta a jogérvényesitési lehet&ségekrdl; a Népszabadsag fGszer-
keszt8jét pedig felszolitotta, hogy a jévében tartézkodjanak a ha-
sonlé jogsértésektdl. (273/A/2006)

.2

Evek 6ta visszatér$ probléma a televiziés miisorokban szerepel§
polgdrok személyes, sok esetben szenzitiv adatainak nyilvdnossdgra
hozataldval kapcsolatos mtisorkészitési, miisorszerkesztési gyakorlat.
A kereskedelmi televizidk valésdgshow és egyéb riportmiisoraival os-
szefiiggé beadvdnyok mellett az idén a kozszolgélati televizié egyik
misordval kapcsolatosan is érkezett panasz.

A panaszos beadvdnydban elSadta, hogy miutdn bejelentette
munkahelyén, hogy veszélyeztetett terhes, a munkaltatdja felmondott
neki. Torténetét megirta a Magyar Televizidnak, és az esetrdl késziilt
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riport dprilisban keriilt addsba ,,A tévé iigyvédje” ciml miisorban. Volt
munkadltatéjdval - a misor vetitése elStt — azonban a panaszos peren
kiviil egyezséget kotott, amelyben a részére fizetend§ kartérités kifi-
zetéséhez a munkaltato azt a feltételt timasztotta, hogy a cég neve és
egyéb adatai az iigy kapcsdn ne keriiljenek nyilvanossdgra. E feltétel
betartdsa érdekében a panaszos irdsban tobbszor megkereste a mtisor
felelGs szerkesztGjét, és kérte, hogy a volt munkadltatéjdval kapcsolatos
informdcidék ne hangozzanak el a miisorban. A mtisor szerkeszt&je ezt
tobbszor, irdsban meg is igérte — amit a beadvdnyhoz csatolt iratok ta-
nusitottak -, ennek ellenére a miisorrdél késziilt videofelvétel els
vagoképében hosszi mdsodpercekig, jol azonosithatéan ldtszott az
érintett cég neve és cime. Emiatt a volt munkaltat6 nem fizette ki a pa-
naszos részére a peren kiviili egyezségben meghatdrozott kdrtéritési
Osszeget.

Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a panaszos volt munkdl-
tatéjanak neve és cime a vele val6 kapcsolatba hozhatésdg okédn a
panaszos személyes adatdnak mindsiilt a msor levetitése sordn, az
a tevékenység pedig, amellyel a misor ezeket az adatokat nyilva-
nossagra hozta, adatkezelésnek mindsiilt. Jelen {igyben a mtsor-
nak nem volt torvényi felhatalmazasa adatkezelésre, ezért ahhoz,
hogy a panaszos volt munkahelyének pontos nevét és cimét nyilva-
nossdgra hozza, a panaszos hozzdjdruldsdra lett volna sziikség. A
panaszos ezt a hozzdjdruldst azonban nem adta meg, s6t tobbszor
kifejezetten kérte irdsban, hogy ezen adatait a riportban ne hozzdk
nyilvdnossdgra. A panaszos adatkezelésre vonatkozé rendelkezése
hatdlyosult is a mtisor szerkesztdje felé, mivel tobbszor is igéretet
tett ennek teljesitésére. Ennek okdn jelen tigyben jogellenes adatke-
zelés val6sult meg. Az adatvédelmi biztos felszdlitotta a misor fele-
18s szerkesztGjét, hogy a jovében fokozottan vegyék figyelembe,
hogy tevékenységiik sordn sok esetben adatkezelés valésul meg, a
misor készitdi, illetve a televizid pedig adatkezeldnek mindsiilnek,
ezért be kell tartaniuk az Avtv. el§irdsait. A panaszost arrdl tdjékoz-
tatta, hogy az Avtv. 18. §-a szerint az adatkezel§ az érintett adatai-
nak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kovetel-
ményeinek megszegésével mdsnak okozott kart kiteles megtérite-
ni, a kdr megtéritése irdnt pert lehet inditani adatkezel§ ellen.
(830/A/2006)
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Levéltdr, tudomdanyos kutatds

Az elmult évi inditvdnydomping utdn e targykorben - kiilondsen
az ugynevezett ligynok-iligyek elcsituldsa miatt — az tigyek szdma a
kordbbiaknak megfelelGen alakult.

A nyilvdnossdg és kutathatésdg fogalma gyakran 6sszemosddik,
noha a kutatds teriiletén nem tekinthetjiik ezeket azonosaknak. Egy
inditvdnyoz6t kérdésére vélaszul a biztos arrdl tdjékoztatott, hogy
altaldnossdgban nem mondhaté ki, hogy minden levéltdri anyag
egyuttal kozérdekd adat lenne, csupdn azok, amelyek levéltarba ke-
riilésiik idején is annak szdmitottak.

A levéltarak haszndlatdnak szabdlyairdl a koziratokrdl, a kozlevél-
tdrakrdl és a magdnlevéltdri anyag védelmérél sz6l6 1995. évi LXVI.
torvény (tovdbbiakban: Ltv.) rendelkezik, mely kimondja, hogy a
kozlevéltarban 8rzott, az 1990. mdjus 1-je utdn keletkezett, a kelet-
kezés naptdri évétSl szamitott harminc éven tili, az 1990. mdjus 2-
a el6tt keletkezett, a keletkezés naptdri évétsl szamitott tizen6t éven
tdli levéltdri anyagban - bizonyos kivételekkel -, tovdbbd idébeli
korldtozds nélkiil abban a levéltdri anyagban, amelyet mdr nyilva-
nossagra hoztak, illet6leg, amelynek tartalmdt az adatvédelmi tor-
vény szerint mindenki megismerheti, a kutatni kivdnt téma megje-
161ését tartalmazo kérelemre barmely természetes személy ingye-
nesen kutathat, és a kutatdsra kiadott levéltdri anyagrdl sajdt kolt-
ségén madsolatot készittethet. Az 1990. mdjus 1. utdn keletkezett, a
keletkezés naptari évétdl szamitott harminc év lejdrta el6tt a belss
haszndlatra késziilt, valamint a dontés-el6készitést tartalmazé le-
véltari anyagban folytathatd kutatdst az dtado szerv hozzdjdruldsd-
val a levéltari anyagot 6rz6 kozlevéltdr engedélyezi. Jogutéd nélkiil
megszlint szerv levéltdri anyagdban a kutatdst a levéltari anyagot
6rz6 kozlevéltdr engedélyezi. (1895/K/2006)

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc 6tvenedik évforduléjdra
valé tekintettel tobb kiadvédny késziilt, melyeknek szerzdi, szerkeszt6i
kértek a biztostdl adatvédelmi szempontd utmutatdst.

A torténelmi események szereplSi adatainak nyilvdnossdgra hoza-
taldnak esetében - az dllandé biztosi gyakorlat szerint - t6bb szem-
pontot kell figyelembe venni. Az egykor kozfeladatot elldté szerve-
zetek szolgdlatdban 4ll6k személyi korének neve, beosztdsa, illetve
mds adata engedélyiik vagy hozzdtartozéik engedélye nélkiil koz-
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zétehetd. Az egykori forradalmdrok adatait — amennyiben élnek -
csak abban az esetben lehet kozzétenni, ha ahhoz hozzdjdrultak,
vagy az adatok mdr jogszer(ien nyilvdnossdgra kertiltek. Az elhuny-
tak adatainak védelmét nem az adatvédelmi t6rvény biztositja, ha-
nem a polgdri jogban taldlhaté kegyeleti jog intézménye. Ennek ér-
telmében a haldl utdn is biztositani kell az elhunyt méltésdganak
védelmét, mely azonban az id6 muldsdval lassan elenyészik.
(1218/K/2006)

Hasonl6an kell eljdrni a forradalom és az azt kovet§ megtorldsok
dldozatainak adataival is. (611/K/2006)

Az év taldn - e tdrgykorben - legizgalmasabb inditvanydt az Al-
lambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdnak féigazgatdjatol
kaptuk, aki arrél kért dlldsfoglaldst, hogy vajon az adattovédbbitds
megismeréséhez valé jog alapjdn az egykori hdlézati személy megis-
merheti-e azoknak az adatait, akik aktdjabdl adatokat kaptak. A kér-
dés jelentGsége abban dll, hogy a héldzati személy adatait az egykori
megfigyelt megismerheti.

A biztos vélaszéban kifejtette, hogy a torvény els6dleges megkoze-
litése szerint valéban joga lenne az egykori hdlézati személynek
megismerni, hogy ki tekintett bele a személyes adatait tartalmazé
aktdba. Az adatvédelem alapja azonban az Alkotmdny, melynek
59. §-a mindenki szdmdra biztositja a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot. Ennek értelmezéséhez szem el6tt kell tartani az Al-
kotmdnybirésdg dllandé gyakorlatdt is, mely kimondja, hogy az
emberi méltésdghoz vald jog oszthatatlan és redukdlhatatlan. Ez a
jog az emberi méltésdg védelmének egyik nevesitett eleme, ezért az
érintett személyek jogainak titkozése esetén a védelemben elsGbb-
séget kell biztositani az egykori megfigyelteknek, mivel az & jogai-
kat - tekintettel az iratok keletkezésének idejére és koriilményeire
- stlyosan sértené az egykori megfigyel6knek nytjtandé tdjékozta-
tds. Ezzel szemben az egykori megfigyel6k méltésdgdn - a biztos
véleménye szerint - e tdjékoztatdshoz f(iz6d§ joguk korldtozdsa mi-
att érdemi sérelem nem esik. (1438/K/2006)

Koziizemi szolgaltaték

Az elmult hdrom évhez hasonléan idén is szdimos panaszbead-
véany érkezett a kozilizemi szolgdltaték adatkezelésével kapcsolatban.
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A korabbi évekhez képest novekedett a panaszok szdma, kiilondsen a
gdzszolgdltaték adatkezelését kifogdsoljak az dllampolgdrok. A gazar-
tdmogatdssal kapcsolatos panaszok tobbségében az dllampolgdrok ar-
rél érdeklédnek, hogy jogszerti-e, hogy a gdzszolgéltatd, illetve a ko-
z0s képvisel§ tudomdst szerez az érintettek jovedelmi viszonyairdl. Az
errdl szél6, 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelet tervezetét nem kiildték
meg az adatvédelmi biztos részére véleményezésre, ezért utélag, 2006.
december 1-jén tette kozzé dlldspontjat a rendelet szabdlyaira vonat-
koz6 észrevételeirdl.

A biztos szerint egy bonyolult, nagy adminisztraciéval jaré rend-
szer jon létre, melyben sok adatkezel§ (Magyar Allamkincstdr,
APEH, kozremikod§ szerv, szolgéltaték, kozos képvisel6k) vesz
részt, az érintettek szdmdra nehezen kovethetd az adataik sorsa és
kezelésének mddja. Az adatkezelés folyamatédnak részletei nincse-
nek dtgondolva, nincs meghatdrozva példdul az adatkezelés idGtar-
tama. A kialakitott szabdlyozds tobb szempontbdl sincs 6sszhang-
ban a térvényi elSirdsokkal.

Nem célja az adatvédelmi biztosnak a tdmogatdsi rendszer miiko-
désének megakaddlyozdsa, azonban sziikségesnek tartja a kialaki-
tott szabdlyozds feliilvizsgdlatdt, tjbdli dttekintését a hidnyossdgok
kikiiszobolése érdekében. Javaslatot tett torvényi szabdlyozds els-
készitésére tigy, hogy pontosan meg legyen hatdrozva az adatnyil-
védntartds, az adatdramlds rendje, az adatkezelGk tevékenysége.
A torvényi szabdlyozdsi szintet indokolja az is, hogy nagy mennyi-
ségli adatkezelésrél és nagy dllami nyilvdntartds feldllitdsdrdl van
sz6, az érintettek szdma és a kezelend§ személyes adatkor kiterjedt.
A szabdlyozds feliilvizsgédlatatol, annak térvényi szintre emelésétdl
a szocidlis és munkatigyi miniszter nem zarkézott el. (1824/]/2006)

T6bb dllampolgar kifogdsolta, hogy a TIGAZ Zrt. oly médon ke-
zeli az érintettek személyi igazolvinydnak szdmdt és telefonszdmat,
hogy nem tiinteti fel az adatlapon az adatszolgdltatds 6nkéntes voltat,
valamint az adatkezelés céljit. A foldgazelldtdsrdl sz616 2003. évi XLIIL.
torvény 39. § (5) bekezdése ugyanis részletesen leirja, hogy a koziize-
mi fogyaszté koziizemi szerz6désének milyen adatokat kell tartal-
maznia.

A biztos szerint az érintettek részére egy, a jelenleginél teljesebb, at-
fogdbb tdjékoztatds nyujtdsa sziikséges. Mindenképpen ki kell tér-
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ni arra, hogy a két, a panaszosok dltal sérelmezett médon igényelt
adat megaddsa 6nkéntes, és kozolni kell az érintettekkel e két adat
kezelésének a céljat is, amely valéban lehet a fogyasztdi elégedett-
ség vizsgdlata (telefonszdm), illetve a koziizemi dijak hatékonyabb
beszedése, behajtdsa (személyi igazolvdny szdima). Nem vildgos to-
vébbd, hogy a TIGAZ a kézvélemény-kutaté cégek részére térténd
adattovabbitdst a fogyaszt6 el6zetes hozzdjaruldsdhoz koti-e. Az
adatvédelmi biztos dlldspontja szerint az ilyen adattovébbitdshoz is
mindenképpen kell az érintettek hozzdjaruldsa.

A TIGAZ Zrt. az élldsfoglaldst nem fogadta el, a biztost felhivtdk
annak feliilvizsgélatdra. Az adatvédelmi biztos djabb levelében leszo-
gezte: dlldspontjdt véltozatlanul fenntartja. (1571/A/2006)

Ezzel szemben az ELMU és a Févdrosi Gdzmiivek készségesen
eleget tett az adatvédelmi biztos észrevételeinek a koziizemi felmon-
dé nyilatkozatok adatkérésével kapcsolatban. Mindkét tdrsasdg kéri
az érintettek telefonszdmadt, de annak céljdrdl (egyeztetések, kapcso-
lattartds) és onkéntes voltdrdl tdjékoztatjik az érintetteket. Az ELMU
tovdbbd kéri a személyi igazolvdny szdmdt is, de az érintettek tudoma-
sdra hozzdk, hogy ennek megaddsa sem kotelezd, ennek hidnydban is
elfogadjdk a szerzdés felmonddsat.

A panaszosok tovabbra is rendszeresen kifogdsoljak, hogy a koz-
szolgéltatdk a tulajdonosvdltozdsrdl valé meggy6zG6dés érdekében le-
fénymadsoljdk az addsvételi szerz&dést, illetve egyéb, a tulajdonosval-
tozdst igazolé dokumentumokat (hagyatéki végzés, halotti anyakony-
vi kivonat, bérleti szerzdés, stb.). Mivel a kozszolgdltaté az adatokat
csak célhoz kototten, a cél megvalésuldsahoz elengedhetetlen mérték-
ben kezelheti, ezért a térvényben elSirt személyes adatokon tili adat-
kezelés jogellenes. A tulajdonosvdltds hitelt érdemld igazoldsat a szol-
galtaté megkovetelheti, de ennek kapcsdn nem juthat olyan személyes
adatok birtokdba, melyek kezelése a cél eléréséhez sziikségtelenek.
A bemutatott dokumentumokrél mdsolat Ggy készithets, ha azon
csak a lényeges adatok ldtszanak, az egyéb adatokat a szolgdltaté nem
kezelheti. (160/A/2006, 358/A/2006)

Egy hulladékkezelést végzs Kft. konzultdciés kérelemmel for-
dult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a tdrsasdguk iizemeltetésé-
ben dll6 gytijt§-szallité jarmiivek kamerdval valé felszerelésével
kapcsolatban kért dlldsfoglaldst. A kamerds megfigyelést abbdl a
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célbdl valésitandk meg, hogy tarsasdguk munkavallaléinak munka-
végzését ellendrizzék.

Adatkezelésnek mindsiil a fénykép-, hang-, vagy képfelvétel készi-
tése is. Azon személyek esetében, akiket munkavdllal6ként kérnek
fel ilyen hozzdjdrulds megaddsdra, onkéntességrél nem beszélhe-
tiink, hiszen a munkavdllaldi viszony aldrendelt helyzetébdl kovet-
kez8en az O6nkéntesség megléte aggdlyos. Ezért a munkavallalé
megfigyelési célbdl valé kamerdzdsa jogszerttlen. A munkavéllal6
munkdjdnak kamerdval valé ellenérzése azonban az el6bbi indo-
kon tul azért sem tekinthet§ jogszertinek, mert az ellenérzésnek ez
a mddja a munkavallalé alkotmdnyos alapjogait (jelen esetben el-
sGsorban a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot) stilyosan és
ardnytalanul korldtozza. Az érintettek mdsik csoportja azoké, akik
nem munkavdllalék, de a kamerédk latoterébe keriilve felvétel ké-
sziilhet réluk. A tdrgyalt esetben azonban - egy mozg6 jarmir6l 1é-
vén sz6 - nehezen kivitelezhet§, hogy a kamerds megfigyelés
tényérdl valé tdjékoztatds az érintettekhez eljusson. Ennél a cso-
portndl hidnyzik tovédbbd az adatkezelés célja is. A tervezett adatke-
zelés ezért az ismertetett feltételek mellett jogellenes. A munkavdl-
lalék ellendrzésére nem megfelel§ és jogszerti eszkoz kamerds
megfigyelésiik. Jelen esetben a megfigyelést vagyon-, illetve élet-, és
egészségvédelmi célok sem indokoljak. (1389/K/2006)

Tobben kifogdsoltdk kovetelések kezelésével foglalkozé cégek, il-
letve a Dijbeszedd Rt. adatkezelését is.

A kovetelés-kezeléssel kapcsolatban a biztos édllasfoglaldsaiban ki-
fejtette: a szolgaltatd jogosult ezzel a tevékenységgel kiilon véllalko-
zdst megbizni, de az adatok dtaddsédhoz vagy torvény felhatalmaza-
sdra vagy az érintett — akdr szerz6désben megadott — hozzdjaruld-
sdra van sziikség. A kovetelés-kezeléssel foglalkozé tirsasdg koteles
arra, hogy az érintetteket megfelel6 médon tdjékoztassa. Ez utébbi
azért is fontos, hogy az tigyfél meggy6z6dhessen arrdl, hogy az 6t
megkeresd tdrsasdg felé is rendezheti tartozdsat.

A vizsgdlatok sordn megkeresett tdrsasdgok a biztos dlldsfoglaldsat
elfogadtak. (658/A/2006, 946/A/2006)

A Dijbeszedd Rt. tevékenységét kifogdsolé panaszosokat a biztos
tdjékoztatta arrdl, hogy az rt. kizdrélag adatfeldolgozast végez, don-
téseket nem hoz a kovetelésekkel kapcsolatban. Az adatfeldolgozds
torvényes, ha az adatvédelmi torvény szabdlyainak megfelelGen
torténik. (628/A/2006)
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Panaszosok kifogdsoltdk, hogy az egyik gdzszolgdltaté kotelezi a
fogyasztékat a gdzmérg szekrények oly médon torténd elhelyezésére,
hogy azok a keritésen keresztiil leolvashatéak legyenek.

A gdzfogyasztds mértéke a kapcsolatba hozhatésag okdn személyes
adatnak mindsiil. Egy gdzmérG bdrki dltal leolvashatéan torténd el-
helyezése nyilvanossdgra hozatalnak, ezért adatkezelésnek ming-
stl. Jelen esetben a tdrsasdg torvényi felhatalmazds nélkiil kotelezi
egy személyes adat nyilvdnossdgra hozataldra a fogyasztdkat, ezért
ezen adatkezelés jogalapja csak a fogyaszték hozzdjaruldsa lehet, de
csak abban az esetben, ha szdmukra felkindlnak olyan elhelyezési
lehet&séget is, amelynek sordn gézfogyasztdsukrdl nem tdjékozod-
hat bérki. (1176/A/2006)

Erdeklgdtek az dllampolgdrok annak jogszertisége feldl is, hogy
egyes koziizemi szolgdltaték mellékelhetnek-e rekldmanyagokat a
szdmlalevelek mellé.

Az nem kifogdsolhat6, ha a koziizemi szolgdltaté a sajdt szolgdlta-
tdsdhoz kapcsolddé rekldmokat kiild ki a szdmlalevél melléklete-
ként. Ugyanis a kozlizemi szerz8dés megkotése sordn a koziizemi
szolgdltaté arra vallalt kotelezettséget, hogy az tigyfél szdmadra
megfelel§ szolgéltatdst nydjtson. Amennyiben a szolgéltaté a mel-
lékelt rekldmok segitségével tdjékoztatja az tigyfeleket a koziizemi
szolgdltatds fejlesztésérdl vagy valamilyen djdonsdg bevezetésérdl,
akkor ez az tigyfél érdekét is szolgdlja, hiszen a szolgéltatds megfe-
lel§ szinvonala ezdltal is jobban biztosithatd.

Az olyan rekldmanyagok kiildésére azonban térvény nem ad felha-
talmazdst, amelyek nem a fenti célt szolgdljék, ezért — az érintett
hozzdjéruldsdnak hidnydban - az ilyen kiildemények tovébbitdsa
jogellenes adatkezelési tevékenységnek mindsiil. (913/A/2006)

Volt olyan panaszos, aki azt kifogdsolta, hogy egy budapesti szol-
gdltaté havi szdmldit boriték nélkiil dobja be a postaldddjdba.

Az Avtv. el8irdsainak csak olyan szdmlaforgalmi szabalyozds felel
meg, amely garantélja, hogy a szolgdltaté dltal kézbesitett szamla-
kon szerepl§ személyes adatokat csak az arra feljogositott szemé-
lyek tovébbithatjdk, és azokhoz illetéktelen személyek nem férhet-
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nek hozzd. E kovetelményeket az biztosithatja, ha a kézbesits sze-
mély zart boritékban juttatja el a szamldkat az dllampolgarokhoz.
Természetesen a szolgdltatds teljesitése és az ehhez kot6d6 szdmla-
zdsi eljérds sordn a személyes adatokhoz hozzéférg személyeket ti-
toktartdsi kotelezettség terhel minden, a tudomdsukra juté szemé-
lyes adat tekintetében. (1159/A/2006)

Tarsashdzak, lakdsszovetkezetek

Az elmult évben tekintélyes szdimban érkeztek beadvényok a tdr-
sashdzak, illetve lakdsszovetkezetek adatkezelésével kapcsolatban.
Mindenképp figyelemre mélt6 jelenség ez, hiszen 1997 6ta az e téma-
ban érkezd panaszok ardnya nem érte el azt a szintet, amely indokol-
ta volna a tdrsashdzak kiilon fejezetben val¢ tdrgyaldsdt. Az azéta el-
telt id6ben az Orszaggytilés elfogadta a tdrsashdzakrdl sz6l6 2003. évi
CXXXIII. torvényt (tovabbiakban: Tht.) és a lakdsszovetkezetekrdl
sz016 2004. évi CXV. térvényt (tovdbbiakban: Lszt.). Ugyanakkor sem
a lakdsszovetkezetekre, sem a tdrsashdzakra vonatkozé szabdlyozds
nem jdrja dt kell§ koriiltekintéssel a személyes adatok kezelésére vo-
natkozé szabdlyokat, igy az dllampolgdrok dltal feltett kérdések meg-
vélaszoldsdndl az adatvédelmi torvény szabdlyozdsat kell alapul venni.

Taldn az egyik legtobbszor felmeriil§ probléma a kozos koltség-
gel tartozék nevének nyilvdnossdgra hozatala, kifiiggesztése. A pana-
szok egy részénél a kozos képvisel§ kért el§zetes tdjékoztatdst arrdl,
van-e arra lehet8ség, hogy a lakdk a tdjékoztatd levél mellékleteként
megkapjdk a nemfizetSk listdjat, valamint olyan panaszok is eléfor-
dultak, ahol a mdr kifiiggesztett listat kifogdsoltdk az érintettek.

Arrdl, hogy a tdrsashdzban, illetSleg a lakdsszovetkezetben tulaj-
donnal rendelkezék milyen formdban ismerhetik meg a kozos kolt-
ségek vagy a kommundlis kiaddsok viselésében hdtralékkal rendel-
kez6k személyét, 1996-ban a biztos ajdnldst adott ki. Bar az ajénlds
kiaddsakor még a kordbbi tdrsashdzi torvény volt hatdlyban, az
adatkezelésre vonatkoz6 megiéllapitdsok ma is irdnyaddak. A pana-
szosokat ezekben az tigyekben a biztos arrdl tdjékoztatta, hogy a
nem fizetd, illet6leg a hdtralékkal rendelkez§ tulajdonostdrsak sze-
mélyére vonatkozé adatokat torvényi felhatalmazds hidnydban
nem lehet nyilvdnossdgra hozni, azokat csak az érintett tulajdonos-
tdrsak ismerhetik meg. A Tht. 28. §-a szerint az éves elszdmolds el-
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fogaddsdrdl a kozgytilés hatdroz. Sziikségszer( tehdt, hogy az éves
elszdmolds benyujtdsakor, illetve annak elfogaddsa érdekében a
kozgytilés megismerhesse az elszdimoldsban szerepld adatokat, igy
a kozos koltségekhez valé hozzdjarulds elSirdsdt és teljesitését a tu-
lajdonostdrsak nevének feltiintetésével. Ekkor tehdt a kozgytilés
tagjainak, vagyis a tulajdonostdrsaknak van lehet§ségiik arra, hogy
megismerjék azt, hogy név szerint melyik tulajdonostdrsnak
mennyi kozos koltség hdtraléka van. Ez torténhet példdul a kony-
velés megtekintésével, vagy ugy, hogy zart (kizdrdlag a tulajdonos-
tdrsak részvételével megtartott) kozgytilésen ismertetik a hdtralék-
kal rendelkez§ tulajdonostdrsak nevét. Amennyiben a k6zos kolt-
ség fizetésében hdtralékkal rendelkezd tulajdonostarsak adatait ily
moédon ismertették, nem dllapithaté meg jogsérelem. (184/A/2006,
287/A/2006, 591/A/2006, 776/K/2006, 1484/A/2006, 1813/A/2006,
1818/A/2006, 1966/K/2006)

A beadvidnyok mdsik nagy csoportjdban azon panaszok dlltak,
amelyben az érintett a tdrsashdzban miikod§ kamerdk miikodését ki-
fogdsolta, vagy a kamerdk mtikodtetésének jogszertiségével kapcso-
latban kért alldsfoglaldst.

A kamerdk telepitésének legf6bb okaként dltaldban a betorések el-
leni védekezést jelolték meg a tdrsashdzi kozos képvisel6k. Sok
esetben a kamerarendszert a felvételek rogzitése nélkiil egyfajta el-
ijeszt8, megel6z6 funkceid betoltésére haszndlnak a lakékozosségek
vagyonuk védelme érdekében. A kamerds megfigyelés ttjan szd-
mos személyes adat birtokdba jut a megfigyel6 rendszer {izemelte-
t6je, sok esetben azonban nem minden laké jdrul hozzd ahhoz,
hogy ilyen jelleg, rdjuk vonatkozé adatokat megismerjenek, tarol-
janak. A kamerds rendszer {izemeltetdje a rogzités révén adatkeze-
16vé vilik, tevékenysége akkor jogszer(, ha ahhoz az érintett hozza-
jarul, vagy azt torvény elrendeli.

Torvényi felhatalmazds hidnydban az adatkezeléshez az érintettek
hozzdjdruldsdra van sziikség: minden lakénak sziikséges a hozzdjd-
ruldsa ahhoz, hogy a kozos haszndlati magdnteriileten, mint ami-
lyenek a gardzs, illetve a bejdrati ajtok el6tti tér, képfelvételeket rog-
zithessen a rendszer, valamint j6l ldthat6, még a belépés elétt elol-
vashatd helyre el kell helyezni azt a figyelmeztetést, hogy az adott
teriiletet kamerdval figyelik. Ezen feliil tdjékoztatdst kell adni az

érintett kérésére az adatkezelés minden részletérdl. Fontos még,
hogy a kamera ldtémezeje nem irdnyulhat kozteriiletre. A kizdrélag
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sajat tulajdondban, illetve haszndlatédban dll6 teriileten a laké vé-
gezhet megfigyelést, de akkor is megfelel6 mddon fel kell hivnia az
odaldtogatdk figyelmét az adatkezelés tényére, és tdjékoztatdst kell
adnia a fentebb ismertetett koriilményekrsl. (99/A/2006,
533/A/2006, 864/K/2006, 1099/A/2006, 1907/K/2006)

Az Lszt. adatvédelem terén mutatkozdé hidnyossdgaira utal egy
madr 2003 6ta hizédé tigy, amely szintén az adatkezelés szabdlyozat-
lansdgdbdl indult ki. A vizsgdlat ugyan 2006-ban lezdrult, de az iddig

27 2

vezet§ ut sokkal rovidebb lett volna, ha van a héttérben egy olyan tor-
vényi szabdlyozds, amely maradéktalanul megolddst jelent minden
olyan felmeriil§ problémadra, amely az dllampolgdrok igazsdgérzetét e
témakorben sérti.

A panaszos egy gardzsszovetkezet dltal tizemeltetett ki- és belépte-
t6 rendszer jogszertiségét kifogdsolta. Panaszéban leirta azt, hogy
kamerdkat szereltek fel minden egyes gardzs elGterébe, melyek se-
gitségével rogzitették az érkez$ jarmivek rendszdmat, valamint
azok induldsi és érkezési idejét. Az igy nyert adatokrdl készitett
nyilvantartds renddrség részére torténd tovabbitdsardl is dontés
sziiletett. A biztos élldsfoglaldsa tartalmilag nem tért el a fentebb
mdr leirt, a kamerdk {izemeltetése kapcsdn kialakitott dlldsponttdl.
A szovetkezet el@szor felfiiggesztette az adatrogzitést, majd a koz-
gytlésiik egyik hatdrozatdra hivatkozva tjra mitikodtetni kezdte a
gardzstelep kapurendszerének szdmitégépes nyilvantartdsdt. Az
tigyvezet§ valasza szerint a kozgytilés dontése valamennyi tagra ki-
terjedd hatéllyal bir, és a kozgytilés hatdskorébe tartozik a létesit-
mény haszndlatdrdl valé dontés, illetve a testiilet dontése ellen til-
takozdst senki nem jelentett be, és az nem torvénysérts. A kozgyt-
l1és valéban szabdlyozhatja a beléptet§ rendszert, illetve annak
haszndlatdt, azonban ez csak a hatédlyos jogszabdlyok betartdsaval
torténhet. Mind a testiilet déntése, mind a szovetkezet miikodése
torvénysértd, mivel nincs tekintettel az adatvédelmi torvény el8ira-
saira. A kozgytilés csak abban az esetben donthet személyes adatok
kezelésérdl, ha valamennyi szovetkezeti tag jelen van és beleegye-
zik az adatkezelésbe, ez azonban tobb szdz fés taglétszdmnadl gya-
korlatilag lehetetlen. A kapurendszer miikodésérél a tagoknak
adott tdjékoztatds nem elegendd, a ,,hallgatds beleegyezés” mddszer
nem megfelel, mivel az adatkezeléshez torténd hozzdjaruldsnak
csak az érintett 6nkéntes, kifejezett, félreérthetetlen beleegyezése
tekinthetd. Személyes adatok kezelésének mdsik mddja, ha térvény
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rendelkezik errdl. Az Lszt. nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely a
kifogdsolt adatkezelést el§irnd, csupdn a 43. §-ban meghatarozott
személyes adatok kezelését teszi lehetévé a tulajdonosok, bérlgk
nyilvéntartdsa céljdébol. Mindezek alapjan megdllapithaté volt,
hogy a szovetkezet beléptetési rendszerének miikodtetéséhez -
azokat kivéve, akik ehhez kifejezetten hozzdjarultak — nincs megfe-
lel§ jogalap, és a szovetkezet adatkezelése jogellenes. (532/A/2006)

A tdrsashdzakkal, illetleg a lakdsszovetkezetekkel kapcsolatos
beadvdnyok egy részében az érintettek arrdl kértek tdjékoztatdst,
hogy mely felhatalmazds alapjdn, illetSleg mely cél elérése érdekében
lehet a lakékrdl lakoényilvantartast vezetni.

A Tht. 22. §-a alapjan a szervezeti-miikodési szabdlyzat eléirhatja,
hogy a tulajdonostars koteles a k6zos képvisel6nek vagy az intézg-
bizottsdg elnokének bejelenteni egyes adatokat (tobbek kozott az
ingatlan-nyilvdntartds nyilvanos adatait), melyekr6l a kozos képvi-
sel§ vagy az intézdébizottsdg elndke nyilvantartdst vezethet; a tor-
vény a kezelhet§ adatkort és az adatszolgéltatds szabdlyait is pon-
tosan meghatdrozza. Vagyis a szervezeti és miikodési szabdlyzat a
jogszabdllyal 6sszhangban rendelkezhet lakényilvdntartds vezeté-
sérél, de az adatkor nem haladhatja meg a térvényben meghatéro-
zottakat. Igy példdul a tulajdonostdrsaktdl nem igényelhetd sziile-
tési helytik, ideiglenes lakcimiik, munkahelyiik, adéazonosité jeliik,
taj-szdmuk, telefonszdmuk. (174/A/2006, 604/A/2006, 708/K/2006,
1358/A/2006, 1441/A/2006)

Nem egy olyan beadvany érkezett, melyben a panaszok alapja az
volt, hogy a tdrsashdzban lakéknak joguk van-e megismerni az egye-
di vizérdval rendelkez§ lakok fogyasztdsdra vonatkozé kiilon adato-
kat. A tdrsashdz Osszes fogyasztdsa megismerhetd, azonban az meg-
tudhaté-e, hogy adott hénapban ki, milyen mennyiséget fogyasztott
és ezért mennyit fizetett? Van-e erre torvényi felhatalmazis, illetve
aldtdmaszthatja-e ezt barmilyen jogszer( cél?

Az adatvédelmi torvény alapjan megéllapithatd, hogy a koziizemi
szolgdltatds igénybevételekor a lakdk vizfogyasztdsinak mennyisé-
ge, illetve a fogyasztdsért fizetend Osszeg nagysdga személyes
adatnak mindsiil, amely az érintett hozzdjdruldsa hidnydban tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn kezelhetG. A Tht. erre vonatkozé felha-
talmazdst nem ad, ugyanakkor el§irja, hogy a szervezeti-miikodési



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 119

szabdlyzatnak tartalmaznia kell a tulajdonostdrs kiilon tulajdond-
nak haszndlatdra, hasznositdsdra, a kiilon tulajdonon beliil nem
mérhet§ koziizemi és mds szolgdltatdsok dijdnak elszdmoldsdra és
megfizetésére vonatkozo szabdlyokat.

A fentiek alapjdn elmondhatd, hogy a tdrsashdz szervezeti-miikodé-
si szabdlyzatdban kell meghatdrozni azokat a mérési és elszamoldsi
szabdlyokat, melyek alapjdn az egyes lakdsokra juté vizfogyasztasi
koltségeket meg lehet dllapitani. Az egyéni fogyasztdst a tdrsashdz
teljes vizfelhaszndldsdnak értékébdl kiilonb6zg ardnyszdmokkal le-
het kiszdmolni, ami fiigghet az egyes lakdsokban lakdék szdmadtdl,
és/vagy a lakds alapteriiletétSl. Mivel a tdrsashdz egészére jutd vizfel-
haszndldsi mennyiség, az egyes kiilon tulajdonu lakdsok teriilete, va-
lamint az ardnyszdmok minden tulajdonostdrs szdmdra megismer-
hetGek, ezért elvileg kiszamithaté az egyes tulajdonosok dltal felhasz-
ndlt viz és az ezért fizetend§ Gsszeg. Azonban a tényleges értékek et-
t6l eltérhetnek, és ezek az értékek olyan személyes adatnak mindsiil-
nek, melyek csak az érintett hozzdjdruldsaval ismerhetSek meg.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy térvény nem ad lehet8séget
arra, hogy akdr a kozos képviseld, akdr valamelyik tulajdonostdrs
hozzéférjen az egyéni (tényleges) vizfogyasztdsra vonatkozé adatok-
hoz. Tovabb4 akkor sincs lehet§ség az egyes lakdsokban felszerelt mé-
r66rak leolvasdsdra, ha a tdrsashdz szervezeti és miikodési szabalyza-
ta vagy hatdrozata rendelkezik réla, mivel ezek elfogaddsdhoz csak
egyszer(i szavazattobbség sziikséges, és igy az ellenz&ktSl nem kény-
szerithet§ ki, hogy beengedjék a leolvasét a lakdsba. (1512/A/2006)

Egyhdzak

Az elmuilt évek beszamoldi koziil eddig mindossze kétszer - 1997-
ben és 1998-ban - foglalkoztunk kiilon alfejezetben az egyhdzak adat-
kezeléseivel, meglehet&sen rovid terjedelemben. 2006-ban azonban
tobb olyan beadvdny érkezett, amely azt mutatta, hogy az egyhdzak
mint adatkezelGk esetében is felmeriilnek olyan vitds kérdések, me-
lyek igénylik a biztos kozremiikodését. Fontos kiemelni, hogy az
tigyek nagy része nem panasziigyeken alapult, elssorban egyhdzi ve-
zetGk, tisztségviselk fordulnak a biztoshoz dlldsfoglaldst kérve. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 2005-ben, a Szcientoldgia
Egyhdz adatkezelésének vizsgdlata sordn tobben vitattdk annak lehe-
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t6ségét, hogy az adatvédelmi biztos vagy mds dllami szerv vizsgélhas-
sa az egyhdzak tevékenységét.

Az ilyen jellegti tigyek kapcsdn a biztos mindig szem el6tt tartot-
ta azt, hogy hazdnkban a vallds szabadsdga alkotmdnyos alapjog,
amely magdban foglalja az egyhdzak szabad mtikodését is. Az alkot-
mdnyos alapjogoknak ugyanakkor egymadsra tekintettel kell érvénye-
stilnitik, igy a személyes adatok védelméhez vald jogot az egyhdzak
adatkezelései tekintetében is biztositani sziikséges; az adatvédelmi
biztosnak pedig jogdban 4ll barmilyen adatkezelést megvizsgdlnia,
s6t, dllampolgdri beadvany esetén ez kotelessége. A vizsgalatok egyi-
kének sem lehetett és nem is volt tdrgya az egyhdzak hitéleti tevékeny-
sége, és nem érintették az egyhdz 6nmeghatdrozdsdt, kiildetésével
kapcsolatos kérdéseket.

Ez az elv megjelenik az adatvédelmi torvényben is, amely szerint
nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvdntartdsba azt az adatkeze-
1ést, amely egyhdz, valldsfelekezet bels6 szabdlyai szerint torténik —
ebbe a korbe tartoznak elsGsorban a hitéleti tevékenységgel osszefiig-
g6 nyilvantartdsok. Minden olyan adatkezelés azonban, amely mds
torvényen, esetleg specidlis jogviszonyon alapul, nem mentes a beje-
lentési kotelezettség aldl.

T6bb konzultdcids kérdés érkezett az adatvédelmi biztoshoz az ado-
mdnyok, kézcéli adomdnyok utdni kedvezmény igénybevételére jo-
gositd igazoldsok kapcsdn. Az igazolds kiaddsdnak szabdlyait az Szja
tv. tartalmazza, amely meghatdrozza annak tartalmat, felhasznaldsa-
nak mddjdt is. Az igazoldsokhoz kapcsol6dé adatkezelés igy nem az
egyhdz bels§ szabdlyain, hanem az Szja tv.-n alapul, vagyis azt be
kell jelenteni az adatvédelmi nyilvdntartdsba. (81/N/2006)

Tobb beadvany érintette az egyhdzak kezelésében 1év6, levéltdri
anyagnak mindsiil§6 dokumentumok, nyilvdntartdsok kezelését. Eb-
ben a korben elsGsorban a kiilonb6z8 egyhdzi anyakonyvek (melyek
a sziiletéssel, kereszteléssel, hdzassagkotéssel, elhaldlozdssal stb. kap-
csolatos adatokat tartalmazzdk) kezelése, illetve az egyes adatok torlé-
sére vonatkozé kotelezettség kérdéses.

Egy konzultdcids tigy kapcsdn az adatvédelmi biztos leszogezte: le-
véltdri anyag nem csak levéltdr birtokaban lehet. Az Ltv. alapjdn az
a nem kozfeladatot elldté szerv, amely a tulajdondban vagy birtokd-
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ban 1év6 maradandé értéki iratainak tartés megérzése céljabdl le-
véltdrat létesit, vagy tart fenn, és vdllalja a térvényben foglalt kove-
telmények teljesitését, a kultirdért felels miniszternél kezdemé-
nyezheti magdnlevéltdrdnak nyilvdnos maganlevéltarként torténd
bejegyzését. A nyilvdnos magdnlevéltarként torténé bejegyzést a
miniszter engedélyezi. Ha valamely egyhdz vagy egyhdzi jogi sze-
mély a torvényben elSirt kovetelményeket nem teljesiti, iratanyaga
nem mindsiil nyilvdnos magdnlevéltdrnak. Az egyes iratok ugyan-
akkor ettdl fiiggetleniil tekinthet6k maradandé értékd iratnak,
amelyek Grzésére vonatkoznak az Ltv. szabdlyai. Az egyhdzi anya-
konyvek - tekintettel azok tudomdnyos jelentGségére — esetében
mindenképpen indokolt a kiemelt védelem, ezen beliil az is, hogy
elhelyezésiik, védelmiik, kutatdsuk az Ltv. hatdlya ald tartozzon. En-
nek érdekében az egyhdzaknak, egyhdzi jogi személyeknek célsze-
rii kezdeményezni nyilvinos maganlevéltar létesitését. Ennek kap-
csén fontos hangsilyozni, hogy az iratok nem keriilnek ki az egy-
hdaz birtokabdl, tulajdondbdl. (1532/K/2006)

A levéltdri anyagok esetében mdshogy alakulnak a személyes ada-
tok kezelésére vonatkozé kotelezettségek is. Az Avtv. meghatdrozza
azokat az eseteket, amikor az adatkezel$ az adatokat t6rdlni koteles
(pl. az érintett azt kéri, vagy az adatkezelés célja megsziint). A tor-
1ési kotelezettség ugyanakkor - a jogellenes adatkezelés kivételével
- nem vonatkozik arra a személyes adatra, amelynek adathordozé-
jat levéltdri Grizetbe kell adni. Igy a levéltdri anyagnak mindsiils
egyhdzi anyakonyvek esetében az érintett nem kérheti adatai torlé-
sét. (1208A/2006)

A fentiek kapcsdn hangsilyozni kell, hogy a maradandé értékiinek
nem tekinthet§ és levéltari drizetbe nem keriil6 dokumentumban a
torlési kotelezettség tovdbbra is fenndll; ugyanez a helyzet akkor is,
ha az adatkezelés jogellenes. Ennek lehetséges esete az, ha az egy-
héz tagjaitdl mds személyekre vonatkozéan az érintettek hozzdja-
ruldsa nélkiil gyjt adatokat, vagy tagjaira vonatkozéan azok tudta
nélkiil kezel személyes adatokat. (1145/K/2006)

Egy dllampolgdr a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Orszdgos
Kozgytilése éltal létrehozott Tényfeltdré Bizottsdg adatkezelésével
kapcsolatban kérte a biztos dlldsfoglaldsdt. A Tényfeltdrd Bizottsdg az
egyhdz multjdnak feltdrdsdt célzé levéltdri kutatds eredményérdl tdjé-
koztatni kivdnta a kozvéleményt.
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Az adatvédelmi t6rvény alapjdn a tudomdnyos kutatdst végzs szerv
vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra,
ha az érintett abba beleegyezett, vagy az a térténelmi eseményekrél
folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatdsdhoz sziikséges.
A kutatdsokra vonatkozéan erre a szabdlyra utal az Ltv., illetve az
elmult rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrdsardl és az
Allambiztonsédgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra létrehozdsdrol
sz616 2003. évi I1L. térvény (tovabbiakban: Asztltv.) is. Az Asztltv.
alapjdn a kozszereplSkre vonatkozo, illetve kozszereplésekkel kap-
csolatos egyes személyes adatok nyilvanossdgra hozhatdak.

A kozszerepl6i mindség eldontése - az érintett nyilatkozatdnak
fiiggvényében - elsGsorban a kutatdst engedélyezd levéltar kompe-
tencidjédba tartozik, vita esetén a dontés a birésdg feladata. Az adat-
védelmi biztos tehdt nem foglalhat 4lldst abban a kérdésben, hogy
az egyhdzi személy kozszereplének tekinthetd-e. A probléma alap-
vetGen a tOérvénybdl fakadé értelmezési nehézségekbdl adddik,
amelyekre az adatvédelmi biztos 2003. december 15-én kiadott
ajdnldsdban felhivta a jogalkoté figyelmét. (879/K/2006)

2006-ban a legnagyobb nyilvdnossdgot kétségkiviil a Szcientold-
gia Egyhdz 4ltal alkalmazott e-méter adatvédelmi kérdéseirdl kiadott
ajanlds kapta. A vizsgdlat sordn az egyhdz vitatta a biztos hatdskorét a
lelkiismereti és valldsszabadsdgra hivatkozva. Ezzel kapcsolatban a
biztos kifejtette, hogy az Avtv., illetve az Alkotmdanybirésdg hatdroza-
tai alapjdn hatdskorébe tartozik a személyes adatok védelméhez f(iz6-
dé jog gyakorldsdnak és érvényesiilésének garancidit a valldsi tdrgyd
adatkezelések vonatkozdsdban meghatdrozott korldtok kozott vizsgal-
ni. A biztos e korldtokat tiszteletben tartotta, amint arra a kiadott 4l-
lasfoglalds is utal: ,,Az adatvédelmi vizsgdlat a valldsszabadsdg tiszte-
letére és az dllam tartdzkoddsi kotelezettségére tekintettel nem terjedt
ki olyan tartalmi kérdések vizsgdlatdra, amelyek a lelkiismereti meg-
gy0z8dés és valldsos hit igazsdgtartalmdra vonatkoznak, és amelyek az
egyhdz onértelmezését érintik.”

A vizsgilat elsGsorban az dgynevezett elektro-pszichometer, vagy
e-méter néven ismert eszkoz haszndlatdra irdnyult. Az eszkozt az
auditdldsi tevékenységgel Gsszefiiggésben haszndljdk. Az auditdlds
sordn a lelkész - vagy mds néven auditor - olyan specidlis kérdések
sordt teszi fel a hiv6knek, amely a lelki szenvedés egy meghataro-
zott, a konkrét iilés alatt kezelend§ teriiletére vonatkoznak. Az
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auditornak ehhez segitségére van egy kiilonlegesen tervezett méré-
miszer, az e-méter, amely az egyén dllapotdt vagy édllapotvéltozasat
méri, a kezében tartott elektrédak segitségével.

A vizsgdlat kiterjedt az érintettek dltal adott - korldtozdsokt6l men-
tes — hozzdjdrulds érvényességére is, kiilonos tekintettel a tdjékoz-
tatds kovetelményére, valamint a tdjékoztatdshoz valé jogra.

Allésfoglaldséban az adatvédelmi biztos felhivta az egyhdz vezetd
szerzetesének és titkdrdnak figyelmét a jogszer(i adatkezelés kovetel-
ményeire, ezen beliil a hozzdjérulds érvényességének feltételeire és az
érintett tdjékoztatdsdra vonatkozd kotelezettségre. Az dlldsfoglalds tel-
jes terjedelmében a honlapon olvashaté. (732/A/2005)

A vizsgdlat sordn felmeriilt az e-méter hazugsdgvizsgaléként valé
alkalmazdsdnak lehet&sége is, melyre vonatkozéan a Nemzeti Nyomo-
z6 Iroda Biiniigyi F6osztdlya adott szakvéleményt. Az egyhdz a szak-
véleményt még a vizsgdlat lezdrdsa el6tt kérte, kiaddsdt azonban a biz-
tos — az adatvédelmi térvény dontést megalapozé adatokra vonatkozé
szabdlyai alapjdn - megtagadta. A szakvélemény - mint kozérdeki
adat - kiaddsa irdnt az egyhdz keresetet nytjtott be a Févarosi Biré-
sdghoz. A birésdgi eljards részleteit és kimenetelét az adatvédelmi biz-
tos pereir6l sz6l6 fejezet ismerteti.

Tovabbi érdekes tigycsoportok

Az §szi zavargdsok kapcsan felmeriilt adatvédelmi kérdések

Megfigyelhet6, hogy szinte minden, a kozvéleményt foglalkoztatd
eseményhez, folyamathoz kapcsolédnak adatvédelmi kérdések. Bér
ezt a kijelentést sokan kétségbe vonjik, a szeptember-oktéberi f6vd-
rosi zavargdsok tokéletesen igazoljak helytdllé voltat.

A zavargdsokrol - melyek a Magyar Televizi6 székhdzanak ,,0stro-
mdval” kezd§dtek, és az oktéber 23-1 torténésekben tet§ztek — szdmos
vélemény, értékelés latott napvildgot. Az adatvédelmi biztosnak azon-
ban csak annyi lehet a feladata, hogy a felmeriil§ adatvédelmi kérdé-
sekben dllast foglaljon. Az ilyen események kapcsdn ez azért nehéz,
mert az egymadssal szemben 4ll6 vélemények olyan hatdrozottan elkii-
lontilnek, hogy bdrmilyen, valamelyik oldalt igazolé dlldsfoglalds —
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még akkor is, ha az pusztdn szakmai alapokon nyugszik — éhatatlanul
politikai szinezetet kap a kozvélemény szemében. Hasonlé a helyzet a
vélasztdsi kampdnyhoz kapcsol6dé adatkezelésekkel is: ha valamelyik
partot a biztos elmarasztalja, azt a mdsik oldal sajdt igaza bizonyitdsd-
nak véli. A vélasztdsok kapcsdn azért egyszerti megel6zni azt, hogy
barki politikai elfogultsdggal vddolja a biztost, mert a szemben 4ll6
partok szinte mindegyike okot ad a fellépésre. A zavargdsok kapcsdn
felmeriilt adatvédelmi kérdések szintén mutatnak hasonlé megosz-
last: a biztosnak éppugy fel kellett 1épnie az dllampolgarok, mint a
renddrok, birdk jogainak védelmében.

A legnagyobb nyilvdnossdgot kétségkiviil a rendérség dltal a kér-
hdzaknak kiildott megkeresés kapta. A vizsgdlat azzal indult, hogy a
Budapesti Renddr-f6kapitdnysag tobb kérhdznak elkiildte azt a leve-
1ét, amelyben az ,,oktdber 23-rdl 24-re virradd éjszaka folyamdn, a Bu-
dapest teriiletén tortént zavargdsok sordn sériiléseket szenvedett” sze-
mélyek adatait kérte. Az els6 megkeresést két mdsik is kovette, és az
igy nehezen jutott nyugvépontra.

Az els6 megkeresést kovetSen a biztos kozleményt bocsdtott ki,
amelyben leszogezte: ,,A [...] renddrségi levél sem a renddrségi
megkeresésekre vonatkozd formai, sem a tartalmi térvényes kritéri-
umoknak nem felel meg, ezért ennek az adatszolgdltatdsnak a kor-
hdz részérdl torténd teljesitése egyértelmiien sértené a betegek sze-
mélyes és kiilonleges adatai védelméhez fliz6dd alkotmdnyos jogdt”.
Ezt kovetSen a renddrség ujabb megkeresést kiildott, melyben
megnevezték azt a blincselekményt, amelyben a nyomozdst folytat-
jék, megjelolték az adatszolgdltatds jogalapjdt (Be. 71.§), valamint a
kért adatokat (2006. oktéber 23-dn 00.00 Gra és 2006. oktéber 24-
én 08.00 Ora kozotti id6ben elldtdsra jelentkezett személyek neve,
sziiletési helye és ideje, anyja neve, lakcime). Az adatkérésre nézve
hdrom torvény is tartalmaz szabdlyokat (az adatvédelmi t6rvény, az
egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolédé személyes adatok kezelésé-
rél és védelmérél sz6l6 1997. évi XLVIL. térvény, valamint a Be.), ko-
z0s vonds azonban, hogy mindhdrom jogszabaly kiemelt jelent§sé-
get tulajdonit annak, hogy a biintet§eljdrdssal 6sszefiiggésben kii-
l6nleges adatok csak a célhoz kotottség elvének szigord betartdsa-
val kezelhetGk.

A mdsodik megkeresés a célt ,biintetdeljdrdsban valé felhasznd-
lds”-ként jelolte meg, amely tilsdgosan tdg meghatdrozds. Nem fe-
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lelt meg a megkeresés az adatminimum kovetelményének sem,
mely szerint csak az elengedhetetleniil sziikséges adatok kérhet8k.
Egyrészt til hosszi a megjelolt idintervallum, mdsrészt nincsenek
megkiilonboztetve az elldtott betegek: a rend8rség valamennyi el-
latdsra jelentkezett személy adatait kérte, ide értve azon érintette-
ket is, akik semmilyen médon nem hozhatéak kapcsolatba a biin-
tetGeljards alapjdul szolgdldé blincselekményekkel. Vagyis az adat-
szolgdltatds teljesitésével a renddrség megkapta volna az otthoni
sériiléssel, egyéb megbetegedéssel kezelt beteg adatait éppugy, mint
a gumilovedék okozta sériiléssel kezelt beteg adatait; de az érintet-
ti kor kiterjedne a par hénapos csecsemdre és a nyolcvan éves moz-
gdskorlatozott dllampolgdrra is.

A harmadik alkalommal elkiild6tt megkeresés mar megfelelt a
vonatkozé torvényeknek, errdl az adatvédelmi biztos tdjékoztatta a
kérhdzak vezetdit — akik a kordbbi megkeresések alapjdn az adatszol-
gdltatdst a betegek jogainak védelme érdekében megtagadtdk. Ezt ko-
vetSen is szdmos levél érkezett, melyekben a polgdrok aggodalmukat
fejezték ki. Ezek kapcsan a biztos leszogezte: ha olyan informadcié jut
tudomdsdra, amely szerint a renddrség az dtvett adatokat a megjelolt
céltdl (tanuk felkutatdsa) eltérGen haszndlja fel, és a taniként beidé-
zett személyek ellen sorozatban indit biintetSeljardst, fel fog lépni a
polgdrok jogainak védelmében. (1734/A/2006)

Szintén a renddrség eljdrdsdt érintette egy mdsik vizsgdlat, mely
azokon a bejelentéseken, tdjékoztatékon alapul, melyek szerint a rend-
Orség, illetve a biintetés-végrehajtds egyes intézményeiben mtikodte-
tett kamerdk felvételeirdl az érintettek kérésre nem kaptak semmilyen
tdjékoztatdst, szdimukra a betekintést megtagadtak azzal az indokkal,
hogy a kamerdk a kérdéses intézményekben nem mtikodtek. A kérdé-
ses ligyekben az érintettek azért kérték a felvételeket, mert azokat bi-
zonyitékként akartdk felhaszndlni a rend6rség ellen inditandé eljra-
sokban - erre ugyanis az informdciés 6nrendelkezési jog alapjdn le-
het&ségiik van. A vizsgéalat sordn egyik fél igazdt sem sikeriilt bizonyi-
tani. Ennek oka részben az, hogy a térfigyelS rendszerekre vonatkozé
szabdlyozds hidnyos, a gyakorlat pedig nem minden esetben kovetke-
zetes (1713/H/2006). E vizsgdlat tapasztalatait is felhaszndlja az a hiva-
talbdl inditott vizsgélat, amely a térfigyelS rendszerek hazai alkalma-
zdsdra, annak jogi hdtterére iranyul.
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Nagy nyilvdnossagot kapott az az tigy is, amely a www.kuruc.info
honlap adatkezelését érintette. A honlapon birdk, tigyészek neve, laké-
helye, otthoni telefonszdma, mobiltelefonszdma olvashaté.

A kérdéses adatok koziil a birdk, igyészek neve, beosztdsa, szolga-
lati helye nyilvdnos, bdrki dltal megismerhetd adat; az egyéb adatok
azonban személyes adatnak mindsiilnek, igy nyilvdnossdgra hoza-
taluk - t6rvényi rendelkezés hidnydban - csak az érintettek hozza-
jaruldsdval lett volna jogszer(. A jogellenes adatkezelés tényén az
sem véltoztat, hogy egyes adatok mds formdban - példdul telefon-
konyv vagy az egyik érintett esetében egy dllatvéd§ szervezet hon-
lapja dtjén - nyilvdnosak. Ebben az esetben az adatok ugyanis nem
a bird, tigyész tevékenységével 6sszefiiggd adatok, és az 1jbéli nyil-
védnossdgra hozatal vagy egyéb felhaszndlds csak az eredeti céllal
megegyez§ cél esetében jogszer(. A honlap adatkezelésének a célja
ettSl nyilvdnvaldan eltér, igy ezen adatok jelen formdban torténd
kozzététele ugyancsak jogellenes.

A vizsgélat sordn azért nem sikeriilt eredményt elérni, mert a hon-
lap nem hazai szerveren taldlhatd, az impresszumban megadott adatok
pedig nem valdsak. A nyilvdnossdgra hozott adatok kozott szerepelt
egy olyan dllampolgdré is, aki semmilyen formdban nem volt érintett,
de neve megegyezett egy birééval. A panaszos emiatt szdmos zaklaté
hivést, fenyegetést kapott. Adatait a honlaprdl késébb eltdvolitottak.
(1570/A/2006, 1578/K/2006, 1579/A/2006, 1580/A/2006, 1583/A/2006,
1675/A/2006)

Végezetiil emlitést kell tenni a Fiiggetlen Rend8r Szakszervezet
altal kezdeményezett konzultdciérdl is. A szakszervezet azért kereste
meg az adatvédelmi biztost, mert az §szi zavargdsok kapcsdn egy ki-
allitdst kivant szervezni a Rend&rség-torténeti Mizeumban. A kidlli-
tashoz fel kivantdk haszndlni az egyes sajtétermékekben megjelent
fényképeket is, melyek koziil tobb azonosithatéan mutatta a rendza-
varékat, békés tiintetSket, rendGroket, ment&soket. A biztos munka-
tdrsai a szakszervezet munkatdrsaival kozosen nézték dt az 6sszegytij-
tott képeket, biztositva azt, hogy a kidllitdssal senkinek ne sériiljon a
személyes adatai, képmadsa védelméhez valé joga. A kidllitds ezt kove-
téen ,A pajzs mogott” cimmel megnyilt az érdekl6dSk szdmadra.
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A valasztasok kapcsan felmeriilt adatvédelmi kérdések

A vélasztasok adatvédelmi aspektusbdl is kiemelked§ jelent§ségti-
ek, hiszen a kampdnyid§szakban akdr tobb millié vélasztépolgar sze-
mélyes adatai keriilhetnek a pdrtok, jel616 szervezetek és jeloltek birto-
kéba. Az idei esztend6ben megtartott orszdggytilési és 6nkormdnyzati
vélasztdsok el6tt, mintegy az esetleges jogsértéseket megel6zendd, az
adatvédelmi biztos kozleményben hivta fel a jel6l§ szervezetek és va-
lasztépolgdrok figyelmét a politikai kampdany adatvédelmi kérdéseivel
kapcsolatos fontosabb tudnivaldkra. A kozlemény aktualitdsat a kozel-
g6 vdlasztdsok mellett az adatvédelmi biztosok Montreux-ben (Svdjc)
2005 szeptemberében a személyes adatok politikai célbdl torténd fel-
hasznéldsa tdrgydban elfogadott hatdrozata adta.

A montreux-i hatdrozat kidolgozasdndl a biztosok abbdl a ténybdl
indultak ki, hogy a kampdnyeszkozok kore és médszerei vildgszerte
sokat valtoztak. A politikai szervezetek kiilonb6z§ kommunikdcids
stratégidkat haszndlnak azért, hogy minél tobb adatalannyal kozvet-
len és személyre szabott kapcsolatot alakitsanak ki.

A montreux-i hatdrozatban foglaltak szerint a személyes adatokat a
partok nagy mennyiségben — néha agressziv médon - folyamato-
san gydjtik kiilonboz6 technikdk alkalmazdsdval - kozvélemény-
kutatds, software-keresé eszkozon keresztiil e-mail cimek gytjtése,
varoson beliili korteskedés vagy interaktiv TV-n keresztiil -
ilymdédon élve a politikai véleményformalds eszkozével. Az adatok
néha jogosulatlanul tartalmaznak valés (levelezési cimek, telefon-
szdmok, e-mail postafiékok, szakmai tevékenységgel kapcsolatos
informdcidk és csalddi kapcsolatok mellett) vagy feltételezett er-
kolcsi és politikai meggy§z&désre utald, illetve szavazdsi tevékeny-
ségre utald kiilonleges adatokat. A kiilonb6z6 személyekrd6l tolako-
dé mddszerek alkalmazdsdval olyan képet dllitanak fel, melynek
alapjdn ket — néha alaptalanul - szimpatizdnsként, témogatdként,
parttagként tiintetik fel, hogy sajét politikai céljaik eléréséhez fo-
kozni tudjdk az dllampolgdrokat megcélzé kommunikacié haté-
konysdagidt. A hatdrozat kimondja, hogy minden politikai kommuni-
kécids tevékenység sordn - ideértve a vélasztdsi kampanyhoz nem
kot6ds tevékenységeket is —, mely egyiitt jar személyes adatok ke-
zelésével, tiszteletben kell tartani az érdekelt személyek alapvetd jo-
gait és szabadsdgait, ideértve a személyes adatok védelméhez valé
jogot és az elfogadott adatvédelmi alapelveket.
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A hatdrozat nyomdn sziiletett kozleményben az adatvédelmi biz-
tos kiemelten foglalkozott a telefonon, az e-mailen és az sms-ben foly-
tatott kampdny adatvédelmi kérdéseivel.

A vonatkoz6 térvényi szabdlyok - Eht., Elkertv. - egyértelm szaba-
lyokat tartalmaznak. Véletlenszer(ien vélasztott szdimok alapjdn bo-
nyolitott hivdsok csak abban az esetben megengedhetdk, ha a szol-
gdltat6 olyan adatbdzist haszndl a hivdsok alapjdul, mely azon eldfi-
zet6k adatait tartalmazza, akik a fentiek szerint hozzdjarultak ada-
taik ilyen célu felhaszndldsdhoz. Egyéb mddon kozvetlen tizletszer-
zés vagy tdjékoztatds céljat szolgdld kozlés - értve ez alatt a politikai
kampdny céljait szolgdld tdjékoztatdst is — telefonon vagy egyéb
elektronikus hirkozlési titon nem tovébbithaté annak az el6fizets-
nek, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivdn ilyen kozlést fogadni. Az
Elkertv. és az adatvédelmi torvény rendelkezéseibél pedig az kovet-
kezik, hogy sms-ben vagy e-mailen csak akkor kiildhet§ kampdany
célu tizenet, ha a cimzett ahhoz el§zetesen hozzdjarult. A kommuni-
kécid sordn az érintetteket az adatkezelésrél tdjékoztatni kell.

A vilasztasi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) szabdlyozd-
sdbdl ered az dllampolgdrok beadvanyaiban visszatér§en jelentkezd, a
kozponti nyilvdntartdsbdl a pdrtok dltal igényelhetd személyes adatok
letilthatatlansdgdval kapcsolatos probléma. A polgdrok nem értik,
hogy ha lehet8ségiik van adataik direkt marketing célu kiszolgdltata-
sdt megtiltani, miért nem tehetik meg ugyanezt a valasztdsi célu adat-
felhaszndlds esetében. A biztos édlldspontja szerint, melyr6l mdr to6bb
izben tdjékoztatta a politikai élet résztvevdit, indokolatlan, hogy a va-
lasztdsi kampdny esetén nem jdr legaldbb ugyanaz a védelem a polga-
rok szdmdra, mint amit a kozvetlen {izletszerzést végz§ szervezetek te-
vékenységével szemben élvezhetnek. A vdltoztatds dltal a torvényben
biztositani lehetne a személyes adataik kiaddsdt korldtozo, illetve tilt6
nyilatkozatot tett vdlasztépolgarok azon jogat, hogy adataikat ne szol-
galtassak ki a vélasztdsi kampdny céljaira. Sokan igy gondoljdk, a ha-
talyos szabdlyozds elGsegiti a polgdrok aktivabb részvételét a politikai
életben és az adatletiltds lehet&vé tétele ellentétes azzal a méltanyolha-
t6 elvdrdssal, hogy mind t6bb polgdr gyakorolja politikai jogait. A biz-
tos megitélése szerint azonban a vélasztépolgdrok csak csekély hdnya-
da kérné adatai kiaddsdnak korldtozdsét, és a kapcsolatfelvétel ilyen
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modjdnak kizdrdsa kordntsem eredményezné azt, hogy e rétegek kire-
keszt§dnének az egyébként kivdnatos politikai parbeszédbdl.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszter arrdl tdjékoztatta az adat-
védelmi biztost, hogy a tdrca a személyi adat- és lakcimnyilvéntartds-
ban szerepl§ adatoknak a pdrtok részére kampdny céljabdl torténd
szolgdltatdsdnak letiltdsdra lehetGséget kivan biztositani. E tdrgyban a
kormdny T/237. szimon benyujtotta torvényjavaslatdt az Orszaggyt-
1éshez. A torvényjavaslatot e beszdmolé frdsakor még nem fogadtdk el.

A pértok automatikus hivérendszerek igénybevételével bonyoli-
tott hivdsai kapcsdn érkezett a legtobb panasz az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdhoz. Sokan zaklatdsként élték meg a gyakori kéretlen telefon-
hivésokat, mdsok azt kifogdsoltdk, hogy a hivdsokat nem tudjak meg-
szakitani, és akadtak olyanok is, akiket titkos telefonszdmukon keres-
tek fel a pdrtok. A panaszok kivizsgéldsa érdekében a biztos tdjékoz-
tatdst kért a Fidesz-MPSZ és az MSZP illetékeseitdl is.

A pértok kozlése szerint az automatikus tdjékoztatds kozben és azt
kovetGen személyhez kapcsolhaté adatokat, informdcidkat nem
rogzitettek, igy tevékenységiik személyes adatkezelést sem eredmé-
nyezett. Emellett azonban a véletlenszeri szdmgenerdlds tutjdn
megvaldsul6 kapcsolatfelvétel magadban rejtette annak kockazatat,
hogy titkos telefonszdmokat is tdrcsdz a kézpont. Amint a biztos a
vizsgalatok Osszegzésében is kiemelte, bdr a partok eljrdsa kap-
csdn az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek megsértését nem al-
lapitotta meg, az automatikus hivérendszert alkalmazé adatkeze-
16k eljardsa az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. térvény
162. § (1) bekezdésének rendelkezésébe iitkozhetett. E jogszabdly-
hely szerint az emberi beavatkozds nélkiili, automatizélt hivérend-
szer az el6fizet§ tekintetében csak akkor alkalmazhaté kozvetlen
tzletszerzési vagy tdjékoztatdsi célra, ha ehhez az el6fizetd elGzete-
sen hozzdjarult. A kampdny tapasztalatai sajnos azt mutatjak, hogy
e torvényi rendelkezés nem ad garancialis védelmet a polgdroknak,
mds kérdések mellett e tevékenység részletes szabdlyozdsa is id6-
szert. (15/A/2006, 19/A/2006, 405/A/2006, 632/A/2006)

Egy dllampolgdri beadvdnyra adott vdlaszdban a biztos a vélasz-
tépolgdrok lakhelyén torténé adatfelvétel veszélyeire emlékeztetett.
Az olyan eljdrds ugyanis, melynek sordn a kérdéivek kitoltése a va-
lasztépolgdrok otthondban torténik, adatvédelmi szempontbdl agga-
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lyos lehet, hiszen magaban rejti a lakcimadatok feljegyzésének kockd-
zatdt, és igy a vélemények személyhez tdrsithatéak. (610/A/2006)

Az idei vélasztdsok sajndlatos fejleménye, hogy automatizalt tele-
fonhivdsokkal és sms-iizenetekkel a kampdnycsend id§szakdban is
ostromoltdk a vélasztépolgdrokat. E problémdval a vdlasztdsi bizott-
sdgok is szembesiiltek munkdjuk sordn, a kifogdsok érdemi kivizsga-
lasdra azonban a hatélyos jogszabdlyi rendelkezések alapjdn nem volt
lehetGség, igy a jogsértéseket sem szankciondlhattdk. Az adatvédelmi
biztos a vélasztdsok tapasztalatait 6sszefoglalé beszdmoléjéban e jog-
szabdlyi anomadlidt is részletesen ismertette, és szorgalmazta a vonat-
koz6 jogszabdlyok médositdsat.
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B. Kozérdekii adatok

27 2

2006-ban az informdciészabadsagot érints tigyek szdma az el6z6
évhez képest nem vdltozott. A 197 tigybél 105 volt panasz, 78 az igyne-
vezett konzultdcids kérdés, 5 esetben véleményeztiink szolgélati titok-
kori jegyzéket, 6 esetben inditottunk hivatalbdl eljardst és 3 alkalom-
mal rendeztiink az informdcidszabadsdg témakorében szakmai ta-
ndcskozdst. A szdmok azt mutatjdk, hogy az idén mind az tigyek tipu-
sat, mind pedig az inditvanyozok Osszetételét illetGen jelentds valtozds
allt be. Mig a megel6z6 hdrom évben a panaszbeadvdnyokkal szem-
ben a konzulticids tigyek voltak tobbségben, 2006-ban a helyzet meg-
véltozott, ugyanakkor - szokatlanul - a panasziigyek mintegy negye-
dében az adatvédelmi biztos hatdskorének hidnydt allapitotta meg.
A masik fontos véltozds, hogy mig a kordbbi években az dllampolgar-
ok a beadvdnyozék minddssze negyedét, harmaddt tették ki, 2006-
ban ardnyuk megkdzelitette a 60 %-ot.

Az informdcidszabadsdgot érintd§ tigyek inditvdnyozdk szerinti
megoszldsa az elmult hdrom évben a kovetkez§ volt:

2006 2005 2004
Maganszemély 58% 32% 26%
Ujsédgiré 5% 10% 16%
Maga az adatkezel§ 21% 32% 31%
Civil szervezet 7% 10% 10%
Hivatalbdl inditott eljdrds 3% 2% 4%
Onkormdnyzati képviseld, polgdrmester 1,5% 6% 7%
Parlamenti képvisel§ 1,5 % 2% 3%
Ugyvéd (valamely szervezet képviseletében) - - 2%
Gazdasdgi tdrsasdg 1,5% 4% 1%
Egyéb 1,5% 2% -

Nemzetkozi kapcsolatok

Nemcsak az adatvédelem, hanem az informdciészabadsag terén is
orvendetesen novekszik a nemzetkozi szakmai kapcsolatok szerepe.
2003-ban Berlinben 14 informdciés biztos (koztiikk a magyar adatvé-
delmi biztos) és ombudsman egy k6zosen kiadott nyilatkozattal 1étre-
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hozta az egyiittmiikodés egy 1j nemzetkozi keretét: az Informdcids
Biztosok Nemzetkozi Konferencidjdt (International Conference of
Information Commissioners - ICIC), melynek keretében az informa-
cids jogok biztosai és az e jogokat is védé ombudsmanok évente tar-
tanak a vildg kiilonb6z8 pontjdn tandcskozdst. E konferencidk nem-
csak a biztosok kozotti sztik kord tapasztalatcserét szolgdljdk, hanem
alkalmat adnak az informadcids jogok terén tevékenykedd civil szerve-
zetek, kozigazgatdsi szakemberek taldlkozéjdra is.

2005 novemberében ugyancsak Berlinben 1étrejott egy sziikebb
kord, az eurépai kontinensre kiterjed§ szervezeti forma: az Informa-
ciés Biztosok Eurdépai Konferencidja (European Conference of
Information Conference — ECIC). Célja, hogy keretet adjon a folyama-
tos szakmai egytittmiikodéshez az Unidn beliili és kiviili eurépai or-
szdgok jogi szabdlyozdsdnak harmonizdldsa érdekében.

Ebben az évben - az informdcidészabadsdg témakorében - az
adatvédelmi biztos két nemzetkozi tandcskozds rendezdje volt. Szep-
temberben Kindbdl fogadtuk azt a kozigazgatdsi szakemberekbdl,
kodifikacids szakért6kbdl 4ll6 delegdcidt, mely a kinai informdciésza-
badsdg-torvény el6készitése keretében az Eurépai Unié hdrom orszé-
gat: Magyarorszdgot, Németorszagot és az Egyesiilt Kirdlysdgot keres-
te fel. A leendd kinai szabdlyozds részleteire is kiterjed§ intenziv mun-
kamegbeszélés sordn a kinai kollégdk a kozel mdsfél évtizedes magyar
tapasztalatokra voltak kivdncsiak, kiilongs tekintettel az adatvédelmi
biztos szerepére.

Novemberben 6t eurdpai orszdg (Svédorszdg, Norvégia, Szlové-
nia, Esztorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg) informdcids biztosait, illets-
leg szakértSit lattuk vendégiil az eurdpai informdciés biztosok
egytittmiikodése keretében. A tandcskozds célja az volt, hogy az infor-
mdciészabadsdg két izgalmas teriiletével kapcsolatos tapasztalatokat
kicseréljiik. Az tizleti titok és a nyilvdnossdg, valamint az dtldthatébb
part- és kampdnyfinanszirozas kérdésének szabdlyozasdt valamennyi
részt vevs orszdgban vitdk kisérik, ezért rendkiviil hasznosnak bizo-
nyult a tapasztalatok, javaslatok, 6tletek megosztdsa.
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Ko6zérdek adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

Az tigyek kozel egyharmada évek 6ta, igy a 2006. évben is, az 6n-
kormdnyzatok miikodésének nyilvdnossdgdval volt kapcsolatos. Vdl-
tozatlanul sokan fordulnak konzultdcids kérdéssel az adatvédelmi biz-
toshoz, az dllampolgdrok mellett 6nkormdnyzati képvisel6k, polgar-
mesterek, jegyz6k is tdjékoztatdst kérnek az dnkormdnyzatok iilései-
nek és dokumentumainak, illetve az dnkormdnyzat dltal kotott szer-
z8déseknek a nyilvdnossaga targydban.

A beadvédnyokban feltett kérdések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a zdrt {ilések elrendelése, a zdrt iilésen hozott dontések nyilvd-
nossdga még mindig gyakran okoz fejtorést az 6nkormdnyzat tiszt-
ségviselfinek. A biztos dlldsfoglaldsaiban ismételten hangstlyozta,
hogy a jogalkalmazdéknak kiilonos gonddal kell vizsgdlni, fenndllnak-
e egydltaldn a zdrt iilés elrendelésének és ezdltal a nyilvdnossdg korld-
tozdsdnak feltételei. A kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog, az
onkormdnyzatok demokratizmusa alapjdn mind az Avtv.,, mind az
Otv. szabdlyai az 6nkormdnyzati m{ikodés, a kozpénzekkel, a vagyon-
nal valé gazddlkodds nyilvdnossdgat, dtldthatésdgdt kivdnjdk garan-
tdlni, és az ezzel kapcsolatos adatok, informdcidk nyilvanossdgat dek-
lardljék. Csak sziik korben, torvény dltal meghatdrozott esetekben van
lehet§ség a nyilvdnossdg korldtozdsdra.

Egy polgdrmester nem tudta eldonteni, hogy a zdrt tilésen leadott
szavazatokra vonatkozé informdcidk - a szavazati ardnyokon tul -
milyen részletességgel hozhaték nyilvdnossagra. A biztos tdjékozta-
té levelében kitért arra, hogy a zart iilés tartdsdnak indokaira figye-
lemmel a zdrt {ilés jegyz6konyvére nem vonatkozik a betekintési
jog. Amennyiben a zdrt {ilés jegyz6konyvében egyébként nyilvanos
adat szerepel, ugy ezekrdl tdjékoztatdst kell adni. Ilyen adat maga a
dontés vagy példdul az 6nkormdnyzati koltségvetést érinté adatok.
A biztos élldspontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekin-
tendGek a zdrt iilésen leadott képviseldi szavazatok is, ha a szavazds
nem titkos. (1344/K/2006)

Viltozatlanul gyakori, hogy az dllampolgdrok még azt megel6z6-
en kérik a biztos véleményét, miel6tt az onkormdnyzati szervekhez
fordulndnak kérelmiikkel. A biztos ilyenkor igyekszik segiteni abban,
hogy az 6nkormdnyzathoz eljuttatott adatigénylés pontosabb legyen,
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és hogy jogaikat megismerve az adatigényl6k hatdrozottabban lépje-
nek fel.

Egy dllampolgdr levelében az irdnt érdekl§dott, hogy kozérdekbdl
nyilvanos adatnak tekinthet-e az onkormadnyzati képvisel§jének
egy 6nkormdnyzati tulajdonu cég vezet§ tisztségviselGjévé valg je-
161ése, megvdlasztdsa, megvdlasztdsdnak koriilményei. A biztos va-
laszlevelében megerdsitette, hogy a képvisel§ jelolése, illetve meg-
vélasztdsa egy onkormadnyzati cég vezet§jévé, kozérdekbdl nyilvé-
nos adat. Alldsfoglaldséban ugyanakkor kitért arra is, hogy megva-
lasztdsdnak koriilményei (indokai) azonban csak annyiban nyilva-
nosak, amennyiben az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerin-
ti feltételek fenndllnak. E jogszabdlyhely alapjdn ugyanis a képvise-
16-testiilet zdrt iilést tart valasztds, kinevezés, felmentés, vezetSi
megbizds addsa, illetSleg visszavondsa, fegyelmi eljdrds megindita-
sa, fegyelmi biintetés kiszabdsa és dlldsfoglaldst igénylé személyi
igy tdrgyaldsakor, ha az érintett a nyilvdnos tdrgyaldsba nem egye-
zik bele.(825/A/2006)

Egy mdsik tigyben a beadvanyozé arrdl kért tdjékoztatdst, hogy az
onkormadnyzati ingatlanra vonatkozé ingatlan-értékbecslés kozér-
dekd adatnak mindsiil-e, illetve annak megismeréséhez az érték-
becsl§ hozzdjdruldsa sziikséges-e. A biztos dlldspontja szerint az
gy koriilményeitdl fiiggen az 6nkorményzat éltal készittetett ér-
tékbecslés mindgsiilhet az Avtv. 19/A. §-a szerinti déntés-elGkészits
adatnak, mely nem nyilvdnos, de a szerv vezetSje a megismerést
engedélyezheti. A dontés meghozatala utdn az adatigénylés nem
utasithatd el, kivéve, ha az adat megismerése a szerv miikodési
rendjét vagy feladatelldtdsdt veszélyezteti. (1410/K/2006)

Eléfordul, hogy az 6nkormdnyzatok kizdrélag a hagyomdanyosan
(papir alapon) rogzitett adatokat bocsdtjdk a kérelmez8 rendelke-
zésére, a nyilvdnos iilésekrdl készitett vide6- vagy hangfelvételek
mdsolati példdnyai dtaddsdtdl elzdrkéznak. A biztos szdmos alka-
lommal leszogezte, hogy az informdciészabadsdg szempontjébdl
egyforman kezelend§ a jegyz6konyv, a hang- és képfelvétel, vagyis
kérésre ezekrdl is tdjékoztatdst és mésolatot kell adni. Bér az Otw.
17. §-a csak az elhangzottak lényegét (jelenlévék neve, napirendi
pontok, a tdrgyalds lényege, szavazds, dontés) tartalmazé jegyzd-
konyv készitését teszi kotelez6vé, az 6nkormdnyzatok donthetnek
ugy, hogy sz6 szerinti jegyz6konyvet készitenek, és egyéb adathor-
doz6 segitségével is rogzitik az elhangzottakat. Az Otv. csak a mini-
mdlisan rogzitend6 adatok korét hatdrozza meg. A nyilvanossag
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szempontjdbdl nincs jelent6sége annak, hogy a nem sz6 szerinti
jegyz6konyv és a felvételek adattartalma nem pontosan egyezik
meg, mert mindegyik dokumentum nyilvdnos. A biztos alldsfogla-
lasdban hangsilyozta, hogy az Avtv. fogalmi rendszere nem iratel-
ven, hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordozé, hanem
annak adattartalma a meghatdrozé. Az Otv. csupdn megnevez egy
dokumentumfajtit, és deklardlja - az Avtv.-vel 6sszhangban - a
jegyz6konyv teljes adattartalmanak nyilvdnossdgdt. Amennyiben
fenndll valamely adat védelmének érdeke, a térvényben meghata-
rozottak szerint zdrt tilést kell/lehet elrendelni. (87/K/2006)

A nyilvdnossdg mellett foglalt dlldst a biztos abban az igyben is,
melyben az eldontend§ kérdés az volt, hogy megismerhet6vé tehe-
t6-e, ha az érintett képvisel6 nem nyujtott be interpelldciét. Egy on-
kormdnyzati képvisel§ interpelldcidjanak ténye, illetve maga az in-
terpelldcid az Avtv.19. § (4) bekezdése ald esik, mivel az 6nkormdny-
zati képvisel§ képvisel6i minGségével, e minGségében végzett tevé-
kenységével kétségteleniil osszefiigg. A biztosnak azt kellett tehdt
mérlegelnie, hogy mennyiben fligg dssze a képvisel§ ,,feladatkoreé-
vel” az a tény, illetve tényaillitds, hogy az érintett képvisel6 nem in-
terpellalt. A biztos édlldspontja szerint e passziv megnyilvanulast sem
lehet kizdrni a képvisel§ ,,feladatkirével Osszefiiggd személyes ada-
ta” korébdl, ellenkezs esetben ugyanis a kozhatalmat gyakorlé sze-
mélyek esetében szdmos, a koztevékenységiik és annak megitélése
szempontjabdl jelent§s adat maradhatna titokban. (570/K/2006)

A biztosnak ebben az évben is tobb alkalommal kellett kozben-
jdrnia annak érdekében, hogy az 6nkormdnyzatok a kozérdeki adat-
igényléseknek maradéktalanul és az Avtv.-ben el&irt hatdridében ele-
get tegyenek, az dnkormdnyzat miikodésével kapcsolatos dokumen-
tumokat a kérelmez8 rendelkezésére bocsdssdk (231/A/2006,
79/A/2006, 998/A/2006). Az Avtv. 20 §-dban elSirt 15 napos védlaszaddsi
hatdrid§ ugyan valéban akkor kezd8dik, amikor a kozérdekd adatok
megismerése irdnti igény a szerv tudomdsdra jut, adédhat azonban
olyan helyzet, amely e hatdrid6 szdmitdsit oly médon befolydsolja,
hogy a kérelem beérkezése és az adatszolgdltatds teljesitése kozott
jogszertien hosszabb id§ telik el.

A biztos nem taldlta jogsértének a jegyz$ eljardsdt, amikor az on-
kormdnyzati iilés jegyz6konyvét csak 20 nap elteltével kiildte meg
a kérelmezének, mert az Otv. 17. §-a értelmében a képvisel§-testii-
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leti iilés jegyz6konyvének frdsos véltozatdt az {ilést kovets 15 napon
beliil kell elkésziteni, igy az tilést kovetd napon, az igény beérkezé-
sekor a kért dokumentum még nem 4&llt az 6nkormdnyzat rendel-
kezésére. (47/A/2006)

Az egyik megyei jogt vdros polgdrmestere azt kifogdsolta, hogy
egy masik vdrosi onkormdnyzat nem tett eleget kozérdekd adat-
igénylésiiknek. A polgdrmester egyben biztosi vizsgélatot is kezde-
ményezett a jogsértd onkormdnyzat ellen. A biztos érdemben nem
foglalt dlldst. Hatdskore vizsgédlatdndl ugyanis nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil azt a kortilményt, hogy a kozérdekd adatok megis-
merése a kozhatalom és az egyén (illetve azok szervezetei) kozotti
kapcsolatban értelmezhets. A kozszféra szervei egymds kozotti
adatforgalmdra nem az Avtv. szabdlyait kell alkalmazni. Az 6nkor-
madnyzatok kapcsolatdban (is) az Alkotmdnybirdésdg egyik korai
hatdrozatdban kifejtett elvnek kell érvényesiilnie, mely szerint a
jogdllamisdg elvébdl kovetkezGen a kozhatalmi szerveknek az a ko-
telessége, hogy alkotmdnyos hatdskoreiket johiszemtien, feladataik
teljesitését egymdst kolcsonosen segitve, egytittmitikodve gyakorol-
jék. (614/A/2006)

2006 decemberében az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium elkészitett egy az dnkormdnyzatok adatkezelésére vonat-
koz6 és az 6nkormdnyzatoknak szdnt szakmai dtmutatét, melyet véle-
ményezésre megkiildott az adatvédelmi biztosnak. Tapasztalva az 6n-
kormdnyzati adatkezelés mdig fenndlld bizonytalansdgait a biztos
orommel iidvozolte a kezdeményezést. (2005/K/2006)

Az elektronikus informdciészabadsagrol sz6l6 torvény
elsG éves tapasztalatai

A biztos tavalyi beszdmoléjdban, mikozben tidvozolte az elektro-
nikus informdciészabadsdgrol sz616 2005. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Eitv.) elfogaddsdt, utalt a hatdlybaléptetéssel kapcsolatos aggo-
dalmaira is: a jogalkalmazdk kell§ id6ben valé felkészitésének és az
anyagi forrdsoknak a hidnydra. Kritizdlta a torvény végrehajtdsi ren-
deleteinek késdi kozzétételét, hiszen a kozérdekii adatok elektronikus
kozzétételére, az egységes kozadatkeres§ rendszerre, valamint a koz-
ponti jegyzék adattartalmadra, az adatintegrdciéra vonatkozé részletes
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szabdlyokrodl sz616 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletet és a kozzété-
teli listdkon szerepl§ adatok kozzétételéhez sziikséges kozzétételi
mintdkrél szdl6 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletet minden valdszin(-
séggel mar csak janudrban, tehdt az Eitv. hatdlybalépését kovetSen
kézhez kapott Magyar K6z16ny6kbdl ismerhették meg az adatkezelSk.

Az elsG év tapasztalatai részben igazoltdk a kordbbi aggodalmakat.
Az érintett szervek csak részlegesen tettek és tesznek eleget kozzé-
tételi kotelezettségeiknek. Nem alakult ki a kozzététel egységes és
az érdekldd6k szdmdra konnyen dttekinthet$ és haszndlhaté for-
mdja. Az adatkezel8k hidnyosan teljesitik az Eitv.-ben szabélyozott,
altaldnosan kozzéteendd adatok és a jogszabdlytervezetek kozlését.
A végrehajtdst késleltette a kormdnyzati rendszernek az orszdggy-
1ési vélasztdsokat kovetSen tortént dtalakitdsa, emiatt egyes mi-
nisztériumok 4j honlapjainak kialakitdsa hénapokon &t elhizé-
dott. A hidnyossdgok ellenére meglep6 mddon alig érkezett panasz
az elektronikus kozzétételi kotelezettségek elmulasztdsa miatt.
Nem sokkal a torvény hatdlybalépését kovetSen egy tjsdgird-szer-
vezet kifogdsolta, hogy a torvény alapjdn kozzétett Hatdlyos Jogsza-
bélyok Elektronikus Gytjteménye a mdr elfogadott, de még hataly-
ba nem lépett jogszabdlyokat nem tartalmazza, hdtrdltatva ezéltal a
jogszabdly alkalmazdsdra val6 felkésziilést. A biztos vizsgalatdt hi-
vatalbdl kiterjesztette a jogszabdlyok elektronikus kozzétételének
egész kérdéskorére, és megdllapitdsait ajdnldsban foglalta dssze.

Az ajénlds leszogezi, hogy a jogalkoténak — amikor az Eitv. elfoga-
dédsakor ugy dontétt, hogy elektronikus forméban ingyenesen hoz-
zéférhet6vé teszi a jogszabadlyokat, illetSleg a hatdlyos joganyagot —
szdmos megoldds koziil volt médja vdlasztani. A térvény indokold-
sa szerint ,,elvdrhatd az dllamtdl, hogy a jogszabdlyok megismerhe-
tdségét mindig a legmagasabb technikai szinvonalon a lehetd leg-
tobb ember szdmdra a lehetd legalacsonyabb koltséggel biztositsa”.
Ilyen kivdnalom kiilondsen indokolt Magyarorszdgon, ahol a rend-
szervaltds az egész hazai joganyag atalakitdsdt kovetelte és kovete-
li meg, ahol az elmult 16 év alatt kozel kétezer torvény és torvény-
modositds, mintegy négyezer kormdnyrendelet, tobb tizezernyi mi-
niszteri és onkormdnyzati rendelet sziiletett. A joganyagban valé
eligazoddst tovdbb nehezitette Magyarorszag unids csatlakozasa a
kozvetleniil alkalmazandé unids jogszabdlyok hatalmas mennyisé-
ge miatt.

Az idézett indokoldsban megfogalmazott kovetelményt az Eitv. csak
igen korldtozottan teljesiti. Ha az dllam az internet segitségével a fel-
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haszndl6 szempontjdbdl a mindenkor legfejlettebbnek tekintett moé-
don bérki szdimdra hozzédférhet§vé teszi a joganyagot, itmutatékkal
segiti az abban valé eligazoddst, nem kegyet gyakorol. A XXI. sz4-
zadban, az informdcids tdrsadalom kordban a tdjékozddni akard
jogkeres§ dllampolgdr érdekeit az dllami koltségvetés fiskdlis szem-
pontjai nem el§zhetik meg. A jogszabdlyok dzsungelében vald tdjé-
kozddds el§segitése az dllamnak is eminens érdeke, hiszen ezzel er-
sithet§ a jogbiztonsdg. Az dllam nemcsak a jogi kulttira javitdséhoz
jarul ezzel hozzd, hanem fontos 1épést tesz annak érdekében, hogy a
jogban val6 eligazoddas ne kevesek kivéltsaga legyen.

Az ajanlds - egyebek mellett - felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zet6 minisztert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a Hatdlyos Jogszabalyok Elektronikus Gytjteménye tartal-
mazza a mdr elfogadott, de még hatdlyba nem lépett jogszabdlyok
szovegét is. Felkérte tovabbd az igazsdgligy-minisztert és az informa-
tikai és hirk6zlési minisztert, hogy kezdeményezzék az Eitv. médosi-
tdsdt annak érdekében, hogy az a lehets legmagasabb technikai szin-
vonalon és a felhaszndlé szdmadra a legel6ny6sebb médon garantélja
a Magyar Ko6zlony elektronikus valtozatdnak, valamint a hazai jog-
anyag elektronikus gytjteményének haszndlatat. (153/A/2006)

A Miniszterelnoki Hivatalt vezet§ miniszter a Hatdlyos Jogsza-
balyok Elektronikus Gytjteményének kiegészitésére vonatkozé bizto-
si ajdnldsra érdemben nem vélaszolt. Az igazsdgiigy-miniszter vdla-
széban kifejtette, hogy a biztosi ajdnldsban foglaltak szorosan ossze-
fiiggnek a jogalkotds rendjével. Ezért dlldspontja az, hogy a felvetett
kérdéseket az Gjonnan beterjesztendd térvénynek kell rendeznie.

Az Eitv. els§ évi tapasztalatai alapjdn indokolt, hogy 2007-ben az
adatvédelmi biztos hivatalbdl, dtfogé vizsgdlat keretében tekintse at a
kozzétételi kotelezettségek, valamint a torvényben és a végrehajtdsi
rendeletekben foglalt egyéb kotelezettségek teljesitését.

Fogyasztévédelem és nyilvdnossdg

A 2006-0s esztendének az informdcidszabadsdggal Osszefliggd
egyik legfontosabb kozéleti tigye az élelmiszerbiztonsdg, a fogyasztd-
védelem helyzete volt. Ezért az adatvédelmi biztos indokoltnak ldtta,
hogy hivatalbél vizsgélatot inditson a fogyasztévédelmi tigyek nyilva-
nossdgdnak javitdsa érdekében. A vizsgdlatot 2006 mdrciusdban egy
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az Adatvédelmi Biztos Iroddjdban szervezett széleskorti szakmai ta-
ndcskozds el§zte meg, melyen nemcsak az tigyben illetékes szervek
munkatdrsai, hanem a sajté és az érintett civil szervezetek képvisel6i
is részt vettek.

A biztosi dlldspont szerint a kozérdekii adatok nyilvdnossdga haté-
kony eszkoze lehet a fogyasztéi jogok érvényesitésének, mivel az infor-
madciok nyilvanossdga el§segiti a fogyasztévédelmi szabdlyok betartd-
sat, a fogyasztévédelmi hatdsdgok tevékenységének dtlathatésdgit,
csokkenti az emberek kiszolgaltatottsdgat. Nem lebecsiilend§ a nyilva-
nossdg visszatartd ereje. A jogsért$ esetek napvildgra keriilése pedig
nemcsak a fogyasztdk, de a piac jogkovets szerepldi szdmadra is fontos.

A vizsgilat feltdrta, hogy fogyasztévédelmi feladatokat ma tucat-
nyi szerv ldt el, e hatésdgok eljardsdnak nyilvanossdgara vonatkozd
szabdlyok azonban nem egységesek. A Gazdasdgi Versenyhivatal, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete példdul rendszeresen, széles
korben, elektronikusan kozzéteszi fogyasztévédelmi tigyekben hozott
dontéseit, mig a fogyasztévédelmi feliigyel§ségek, az dllategészség-
tigyi és élelmiszer-ellendrz6 dllomdsok hatdrozatai szinte egydltaldn
nem ismerhet§ek meg a kozvélemény dltal.

A fogyasztévédelmet szabdlyozé egyes jogszabdlyok biztositjdk a
fogyasztok ugynevezett tdjékoztatdshoz valé jogat, mely egyrészt az
druk, szolgdltatdsok jellegzetességeire, drucimkén feltiintetendd ada-
taira, mdsrészt meghatdrozott veszély, kockdzat esetén a fogyaszték
figyelmének felhivdsdra vonatkozik. A biztos dlldspontja szerint
azonban az informdciészabadsdg hazai szabdlyai alapjdn e jog ennél
sokkal szélesebb, beletartozik az is, hogy a fogyasztévédelmi felada-
tokat elldt6 hatésdgoknadl az eljdrdsuk sordn keletkezett adatok, infor-
madcidk is mint kozérdeki adatok vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetGek.

A vizsgdlat eredményeit a biztos ajdnldsban Gsszegezte, mely
szdmos jogszabdly mddositdsat kezdeményezte az illetékes minisz-
tereknél.

Az ajénlds - tobbek kozott — megéllapitotta, hogy egyes fogyasztd-
védelmi hatdsdgok szinte egydltaldn nem élnek a hatdrozatok hoz-
zéférhet6vé tételének az Avtv. és a Ket. dltal biztositott lehet&ségé-
vel, és csak kifejezett, egyértelm jogszabalyi elGirds esetén kozol-
nek informdcidkat. Tartanak ugyanis attdl, hogy tizleti titok sérel-
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me, a johirnév sérelme vagy kdrokozas miatt az elmarasztalé hata-
rozattal érintett tigyfél pert indit elleniik. A biztos dlldspontja sze-
rint azonban a véllalkozdsok jogszerti miikodésének ellenSrzésére
hivatott hatésdgok elmarasztalé hatdrozata kozérdekd adat. Az iiz-
leti titok intézménye nem lehet menedék a piac jogsértd szerepldi
szdmdra, a jogsértés titokban maraddsa nem tekinthet§ jogszer(
érdeknek. A Ptk. j6hirnév védelmérél sz616 rendelkezése nem je-
lenti azt, hogy tilos volna mindennem olyan ténydllitds vagy adat-
kozlés, amely a jogi személy tdrsadalmi, piaci stb. megitélését hat-
rdnyosan befolydsolnd, azaz drtana jéhirnevének. A kozigazgatdsi
szerv jogsértést megdllapitd, tirgyszer( hatdrozatdnak kozzététele
nem jelenti a jéhirnév sérelmét, az ilyen hatdrozat kozzétételét le-
het6vé tevs vagy elrendel§ jogszabdly jogellenességet kizaré ok, il-
letve ilyen esetekben hidnyzik a kdrokozds jogellenessége is. Az
ajanlds kezdeményezte, hogy ismétl6dg, silyos, szaindékos jogsér-
tések esetén a hatdsdgoknak ne legyen mérlegelési joguk a kozzé-
tételt illet6en, hanem jogszabdly kotelezze Gket a hatdrozatok koz-
zétételére, a lakossdg tdjékoztatdsdra. A fogyasztdk joggal igénylik a
szélesebb kord tdjékoztatdst, mégpedig nemcsak a stlyosabb
tigyekben, hanem a kisebb jogsértések esetén, vagy akdr akkor is,
ha egyszer(ien a termék vagy a szolgdltatds min&ségérdl szeretné-
nek tobbet tudni. (363/H/2006)

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek az ajanldsra adott vd-
lasza szerint az 4j Ptk. el6készitése sordn hasznositani fogjak az ajan-
lasban felvetett szempontokat. Az egészségiigyi miniszter is megteszi
az ajanldsbdl kovetkezd intézkedéseket. A szocidlis és munkaiigyi mi-
niszter egyetértett azzal, hogy a fogyaszték érdekeit érint§ tigyekben
a nyilvdnossdg kiterjesztése indokolt, ezért az ajanldsban foglaltaknak
megfelelSen el6készitik a vonatkozé térvényi rendelkezések médosi-
tdsdt. A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény médositdsa
- az ajanlds bizonyos pontjaihoz kapcsoléddan és annak megfelelGen,
bar elsGsorban kozosségi jogi kotelezettségek miatt — folyamatban
van, az err6l szolé javaslatot jelenleg tdrgyalja az Orszdggyitilés
(1846]/]/2006). Az ajanldsban foglaltak megvaldsitdsdt, a szélesebb
nyilvinossdg érdekében megsziilet§ intézkedéseket hivatalunk a ké-
sGbbiekben is figyelemmel fogja kisérni.
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Hatdsdgi eljards és informdciészabadsdg

Az adatvédelmi biztos tevékenységének kezdettsl fogva az egyik
fontos kérdése, hogy az egyedi hatdsagi ligyek dokumentumainak
megismerhet8§ségét a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds vagy az Avtv. sza-
bélyai szerint kell megitélni.

A biztos dlldspontja szerint valamely hatésdgtdl valé adatkérés
megitélésekor mindenekel§tt tisztdzandd, hogy az adott esetben ha-
tésdgi ligyrél van-e sz6, mert csak ebben az esetben alkalmazhaték
az ligyféli jogokkal kapcsolatos szabdlyok. Amikor egy dllampolgdr
vagy egy civil szervezet az Avtv.-re hivatkozva kozérdekd adatokat
kér, nem kozigazgatdsi hatdsdgi ligyr6l, nem egy eljdrdsi jogrdl van
sz6, hanem az Alkotmadny 61. § (1) bekezdésében foglalt jog érvénye-
sitésérGl: a kozigazgatdsi szerv kezelésében (azaz birtokdban) 1évé
kozérdekii adatok megismerésérdl. A kozérdekd adatok megismeré-
séhez val6 jogot meg kell kiillonboztetni az iratbetekintési jogtdl.
Nincs sziikség az érdekeltség igazoldsdra olyan adatok kérése esetén,
amelyek kozérdekid adatnak (példdul kornyezettel kapcsolatos adat,
hatdsdg tevékenységére vonatkozé adat) vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindgsiilnek. A kozérdekdi adatok megismerésének joga bdr-
kit megillet, az nincs {igyféli poziciéhoz koétve. Ennek figyelembevé-
telével kell eljarni a kiilonféle hatésdgi dontések — példdul kornyeze-
ti szakhatésdgi hozzdjarulds, épitési engedély, miikodési engedély, te-
riiletfoglaldsi engedély, fakivagasi engedély — megismerhet§ségének
vizsgdlatakor. (823/A/2006, 1359/A/2006)

A kozigazgatds szervei szdmdra azonban az dllamigazgatdsi eljd-
rdsrol sz6l6 kordbbi torvény és az Avtv. egyiittes alkalmazdsa sok el-
lentmondassal jart. Ezek felszdmoldsa érdekében az adatvédelmi biz-
tos az elmult években szdmos javaslatot fogalmazott meg, melyek
tobbségét a Ket. elfogaddsakor a torvényhozo figyelembe vette. A 2005
végén hatdlyba 1épett Ket. alkalmazdsdval kapcsolatos els§ tapasztala-
tok azonban vegyesek. Orvendetes, hogy a 69. § (6) bekezdésében
megjelolt hatésagi tigyekben a jogalkotd kinyitotta a nyilvdnossdg ka-
puit. Az adatvédelmi biztos elé keriilt esetekbdl azonban kidertiil, hogy
a szovegezés nem kell§ pontossdga tovdbbi kérdéseket vet fel.

Miként az Orszdgos Munkatigyi és Munkabiztonsdgi Fételiigyels-
ség jelezte: mikozben a Ket. nyilvanossa teszi a munkavéllalék mun-
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kavédelmi, munkabiztonsdgi jogait kozvetleniil érint§ tigyben hozott
hatdrozatokat, nem emliti a munkajogi tigyekben hozott dontéseket,
holott a féfeligyel6ség szerint igencsak indokolt, hogy a munkajogi
szabdlyok sérelmét megdllapité hatdrozatok nyilvdnosak legyenek,
megismerhetS§ legyen a jogsért6 cégek neve. A fogyasztévédelmi
tigyek nyilvdnossdgdval kapcsolatban meriilt fel az a kérdés, hogy a
Ket. 69. § (6) bekezdés d) pontjdnak alkalmazdsa sordn mikor dllapit-
haté meg a fogyaszték jogainak kozvetlen érintettsége.

T6bb jogszabdlyi rendelkezés is biztositja a nyilvdnossdgot egy on-
kormdnyzati csatornaberuhdzds vagy példdul egy szeméttelep épi-
tési és miikodési engedélye tekintetében. Az Avtv. rendeli el azon
adatok nyilvdnossdgdt, melyek jogszabdly vagy dllami, illetSleg he-
lyi 6nkormdnyzati szervvel kotott szerz6dés alapjdn kotelezGen
igénybe veend§ vagy mds mddon ki nem elégithetd szolgdltatdst
nyudjté szervek vagy személyek kezelésében van, e tevékenységre
vonatkozik. A Ket. 69. §-a (6) bekezdésének c) pontja szerint a ha-
tésdg barki szdmdra hozzdférhet6vé teszi azokat a dontéseket, ame-
lyeket az adott tevékenységgel Gsszefiiggésben a hatdstertileten é18
lakossdg jelentds részét érinté tigyben hozott. Figyelembe kell ven-
ni tovédbbd a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6lé
1995. évi LIIL. tv. 12. §-4t is, mely szerint kozz¢é kell tenni az olyan
joger@s hatdsdgi hatdrozatot, amelynek végrehajtdsa jelent§s kor-
nyezeti hatdssal jdr. A kornyezethaszndl6 koteles az dltala okozott
kornyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel, valamint kérnye-
zetveszélyeztetéssel Gsszefiiggd adatokrdl kérelemre bérkinek tdjé-
koztatdst adni. (431/K/2006, 1593/A/2006)

A Ket. alkalmazdsa sordn felmeriilt tovadbbi tapasztalat, hogy in-
dokolt dtgondolni a kiilonféle hatésdgi nyilvdntartdsok nyilvdnossd-
gdnak, kozzétételének kérdéskorét. Célszer( az erre vonatkozé szakte-
riiletenkénti szabdlyozds feliilvizsgdlata. Sok esetben ugyanis semmi-
lyen érdek nem f(iz6dik egy-egy nyilvdntartdsnak a nyilvdnossdgtdl
valé elzdrdsdhoz. A biztos tobbszor jelezte a jogalkoté szerveknek és a
jogalkalmazdknak, indokoltnak tartja olyan jogi szabélyozds kialaki-
tdsdt, mely a jelenleginél szélesebb korben biztositja a hatésdgi nyil-
véantartdsok adatainak megismerhet§ségét. Ennek érdekében sziikség
van megfelel§ adatszolgdltatasi szabdlyok kialakitdsdra vagy kozzété-
teli kotelezettség elGirdsara.
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Egy beadvdny kapcsdn kérdésként meriilt fel, hogy egy nyilvdnos
szérakozdhely tizemeltet§jének adatairdl koteles-e az illetékes ha-
tésdg tdjékoztatdst adni. A konkrét esetben egy civil szervezet egy
kisebbségi diszkrimindcié miatti jogvédelmi eljdrdshoz kért tdjé-
koztatdst, azonban a hatésdg megtagadta a nyilvdntartds adatainak
kiaddsat. A vizsgdlat feltdrta, hogy a jogi szabdlyozasbdl kovetkezs-
en az lizlet mikodtet§jének neve, elérhetGsége nem ismerhetd
meg, holott nincs olyan jog vagy érdek, mely ilyen adatok titkossa-
gdt indokolnd. A biztos kezdeményezte a nyilvdnossdgot biztosité
szabdlyok megalkotdsat. (447/A/2006)

A Ket. alkalmazdsdval kapcsolatos els§ tapasztalatok 9sszegytjté-
sét az Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium megkezdte, a
sziikségessé val6 korrekcidk érdekében az adatvédelmi biztos észrevé-
teleit eljuttatta a tdrcdhoz. (1866/J/2006)

A két informadcids jog titkozése

Mar az el6z6 évrél sz616 beszdmolo elGrevetitette, hogy Avtv.-nek
a kozfeladatot elldté személyek adatainak nyilvdnossdgardl rendel-
kezd, 2005 juniusdtdl hatdlyos 4j szabdlya [a 19. § (4) bekezdése] meg-
annyi értelmezési kérdést vet majd fel. E rendelkezés szerint: ,,Ha tor-
vény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvdnos adat az (1) be-
kezdésben meghatdrozott szervek feladat- és hatdskorében eljdrd sze-
mély feladatkirével dsszefiiggd személyes adata, tovdbbd egyéb, kiozfel-
adatot elldtd személy e feladatkorével Osszefiiggd személyes adata.
Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megis-
merésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni” A 2006-ban e
targykorben érkezett beadvanyok az 4j rendelkezés szinte valamennyi
elemét érintették. Az tigyek kapcsdn igazolédott, hogy a biztos kordb-
bi figyelmeztetése indokolt volt: az Avtv. médositdsa a kozfeladatot el-
laté személyek jogviszonydt szabdlyozé torvények korrekcidja nélkiil
az Uj szabdly alkalmazdsdt széles korben ellehetetleniti. Ezért hivatal-
bdl vizsgdlatot inditott annak tisztdzdsdra, hogy mely teriileteken
sziikséges a torvények 6sszhangjanak megteremtése.

A vizsgdlat feltdrta, hogy a két jog konfliktusdnak felolddsa érde-
kében az Avtv. 2005. junius 1-jén hatdlyba lépett médositdsa immdr
valéban érdemi 1épést tett. E valtozdst azonban nem egészitette ki a
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kozszféra kiilonbozd teriiletein foglalkoztatottak (igy példdul a koz-
tisztvisel6k, a kozalkalmazottak, az tigyészek, a birdk, az igazsdgiigyi
alkalmazottak, a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai, a Ma-
gyar Honvédség hivatdsos katondi) jogviszonydt szabdlyozé torvé-
nyek mddositdsa. E torvények ma egymdstdl eltérSen és meglehetd-
sen sz(ik korben teszik lehet6vé a kozfeladatot elldté szervek hatds-
korében/feladatkorében eljard személyek személyes adatainak nyilvé-
nossdgdt. Ezen feliill azonban mds adatokra nézve - kozvetve - a nyil-
vdnossdgra hozatal tilalmdt tartalmazzak. Az Avtv. médositdsa emiatt
érdemi valtozdst nem hozott, hiszen a kordbbi korldtozé szabdlyok
most mdr mint az Avtv. szabdlya aldli kivételek élnek tovdbb. Ennek
kovetkeztében fenndll a veszély, hogy az Avtv.19. § (4) bekezdése a leg-
tobb érintett személy esetében gyakorlatilag ki is iiresedik.

Az ajénlds az adatvédelmi biztos egész eddigi gyakorlatdra ala-
pozva Osszefoglalja az Avtv. 4j rendelkezésével kapcsolatos jogértel-
mezés lehetséges szempontjait: mely szervek tartoznak a kozfeladatot
elldtd szervek korébe, kik tekintendSk kozfeladatot elldté személynek,
mely adatok lehetnek kapcsolatosak a kozfeladatot elldté személy fel-
adat- és hatdskorével. Az ajdnlds részletesen dttekinti tovabbd a koz-
feladatot elldté személyek foglalkoztatdsdval 6sszefiiggd alapnyilvdn-
tartdsok jellemzgit. Ennek nyomdn megéllapitja, hogy az alapnyilvdn-
tartdsokra vonatkozé jelenlegi szabdlyokat feliil kell vizsgdlni, mert
mind a szabdlyozds logikdja, mind pedig egyes rendelkezései ellenté-
tesek az Avtv. 19. § (4) bekezdésével. A biztos ezért felkérte a Minisz-
terelnoki Hivatalt vezet§ minisztert, hogy a hatdskorrel rendelkezd
miniszterekkel egytitt vizsgdlja feliil a kozfeladatot elldté személyek
jogdlldsdt rendezs torvényeket, és az Avtv.-vel valé 6sszhang megte-
remtése érdekében kezdeményezze a sziikséges mddositdsokat.
(1234/H/2006) A miniszter 2007 janudrjdban megkiildott vélaszdban
jelezte, hogy szakmai dlldspontja ,,gydkeresen eltér” a biztosétol, ezért
szakértSi egyeztetést javasolt a kérdésben.

Ugyancsak az Avtv. 19. § (4) bekezdésének értelmezésével fiigg
Ossze az az ligy, amely az Alkotmdnybirésdg egyik el6adé birdjdnak
megkeresése nyomdn indult. A biré egy alkotmdnyjogi panasz kap-
csdn kérte az adatvédelmi biztos szakmai véleményét. A Magyar Hiva-
talos Kozlonykiad6 Kft. azért fordult az Alkotmdanybirésdghoz, mert
alldspontja szerint az Avtv. 2005. junius 1-jén hatdlyba 1épett 19. § (4)
bekezdése nem zdrja ki a visszamendleges jogalkalmazds lehetGségét.
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Emiatt pedig a Févdrosi [téltdbla jogerdsen arra kotelezte a Kozlony-
kiadét, hogy a szerkeszt6bizottsdg tagjainak juttatdsaival kapcsolatos
adatokat a torvényhely hatdlybalépését megel6z6 idGszakra vonatko-
zban is adja ki az azt igényld civil szervezet szimdra. Az Alkotmdny-
birésdg elstt fekvs alkotmdnyjogi panasz megalapozottsdgdnak elbi-
rdldsa nem tartozik az adatvédelmi biztos hatdskorébe. Szdmdra a
vizsgdlandé kérdés az volt, hogy az Avtv. széban forgé rendelkezése, il-
letSleg annak hatdlya hogyan értelmezendd.

A biztos dlldsfoglaldsdban hangstilyozta, hogy az Avtv.19.§ (4) be-
kezdésében megtestesiil§ jogalkotdi cél az volt, hogy a kozszféra atlat-
hatésdgdnak biztositdsa érdekében a kozérdeki adatokon tul nyilva-
nossd tegye a kozfeladatot elldté személyek személyes adatainak bizo-
nyos korét. Ez a szabdly ugyanis a torvény megalkotdsa, azaz 1992 6ta
hidnyzott az Avtv.-b6l. Mikoézben a torvény egyfel6l nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is rendkiviil ers garancidkat irt el§ a személyes
adatok védelme érdekében, mdsfel§l hasonléan radikdlisan épitette ki
a kozérdekl adatok megismerésének jogit - ,megfeledkezett” a két
jog konfliktusdbdl ered§ ellentmonddsok felolddsardl. A két informd-
cids jogot egylittesen szabdlyozé hazai torvény terminoldgiai sajdtos-
sdga, hogy szigortan szétvdlasztja a kozérdekii és a személyes adat fo-
galmadt. A két halmaz kozott nincs dtfedés. Ezért az 4j 19. § (4) bekez-
désben megjelolt adatok torvény éltal nyilvainosnak mindsitett szemé-
lyes adatok. Nyilvdnossd tételiik mogott ugyanaz a jogalkotéi szdandék
all, mint a kozérdek adatok esetében.

Ezért is mondja ki a 19. § (4) bekezdésének utols6 mondata, hogy
»ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megis-
merésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni” 1992-ben az Avtv.
elfogaddsakor nem meriilt fel olyan javaslat, amely a toérvény tdrgyi
hatdlydt csak a hatdlybalépését kovetSen sziiletett dokumentumokra
kivdnta volna kiterjeszteni. Az 4j 19. § (4) bekezdés szerint nyilvdnos-
sd tett adatkor esetében - az el6bbiek alapjdn - tehdt alappal vélel-
mezhet§ a jogalkoté hasonlé szdndéka. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kozfeladatot elldté személyek feladatkorével osszefiiggd adatok nyil-
vanossdgat — miként a kozérdekii adatok esetében - ezen adatok ke-
letkezésének id6pontjatdl fiiggetleniil biztositani kell - 4ll az adatvé-
delmi biztos dlldsfoglaldsdban. (1437/K/2006)

Még nem zdrult le az tigy alkotmanybirdsagi vizsgdlata, amikor a
Kozlonykiadé dltal a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati ké-
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relem nyomdn a Legfels6bb Birdsdg itéletet (Pfv.IV.21.154/2006/5.) ho-
zott. Ebben a testiilet tigy foglalt dlldst, hogy ,,a jogbiztonsdg elvébe iit-
kézne az Avtv. mddositott 19. § (4) bekezdésének az az értelmezése,
amely szerint a jogszabdly hatdlybalépését kovetben elbterjesztett
megismerési kérelem idGpontjdban hatdlyos rendelkezések szerint kell
megitélni a kordbban keletkezett nem nyilvdnos személyes adatok k-
rét” A kordbban keletkezett ,jogviszonyok sordn keletkezett személyes
adatok utébb nem tehetdk nyilvdnossd azon az alapon, hogy a késébbi
jogszabdlymddositds ezeket a személyes adatokat (a jovire nézve) kiz-
érdekbdl nyilvdnossd mindsiti és megismerésiiket bdrki szdmdra lehe-
tové teszi.”

Az tigy vildgosan jelzi, hogy Avtv. ] 19. § (4) bekezdésének értel-
mezése az érintett jogalkalmazé szervek korében nem egységes, ezért
az adatvédelmi biztos indokoltnak tartja, és 2007-ben kezdeményezni
kivénja a felmeriilt kérdéseknek egy szakért6i megbeszélés keretében
torténd megvitatdsat.

A kozfeladatot elldté személyek nyilvdnos személyes adatai koziil
az adatvédelmi biztos gyakorlatdban immdr évek 6ta visszatérd téma
a vagyonnyilatkozatok kezelése és nyilvdnossdga. 2006-ban - ahogy
ez vélasztdsi években jellemz8 — megnétt az ilyen tigyek szdma.

Egy beadvdny kapcsdn ismét felmeriilt az a kérdés, hogy a polgar-
mesteri hivatal vezethet-e nyilvantartdst azokrdl a személyekrdl,
akik a vagyonnyilatkozatokba betekintettek, illetve kiteles-e a be-
tekinteni szdndékoz6 magdt igazolni. 2005 jiniusa eltt erre a kér-
désre az adatvédelmi biztos igennel vdlaszolt. Az Avtv. 19. §-a 4j (4)
bekezdésének hatdlybalépésével azonban a jogi szabdlyozds meg-
valtozott, és a vagyonnyilatkozatban szerepl§ kozérdekbdl nyilva-
nos adatok megismerésére a kozérdekd adatok megismerésére vo-
natkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Ezért sem a személyazonossag
igazoldsa, sem a betekint6k adatainak rogzitése nem jogszerd.
(821/A/2006)

Egy madsik {igyben az a kérdés meriilt fel, hogy az onkormdnyzati
testiilet tagjainak vagyonnyilatkozatai kozzétehetSk-e a vilaghdlon.
A biztosi vdlasz szerint erre vonatkozé torvényi rendelkezés nincs,
de tekintve, hogy az internetes kozzététel az dllampolgdrok infor-
midcids jogdnak érvényesitését szolgdlja, és 6sszhangban van a tor-
vényhozdi szdndékkal, az ilyen nyilvdnossdgra hozatal jogszer.
(1278/K/2006)
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Egy jegyz6 arrdl kért dlldsfoglaldst, hogy az 6nkormdnyzati képvi-
sel6 megbizatdsinak megsziinése utdn mi a teend§ az érintett va-
gyonnyilatkozatdval. A biztos dlldspontja szerint amennyiben a
képviselGvel szemben vagyonnyilatkozati eljdrds nem indult, ugy
megbizatdsdnak megszlinése utdn a vagyonnyilatkozatot vissza kell
juttatni szdmdra, vagy kérésére meg kell semmisiteni. (1564/K/2006)

Politikai kampdny és informdcidszabadsdg

A 2006-0s esztend§ vdlasztdsi kampdnyai és belpolitikai esemé-
nyei nemcsak a személyes adatok védelmével, hanem a kozérdeki
adatok nyilvanossdgdval kapcsolatos beadvédnyokban is megjelentek.

Juliusban tizenot panaszostdl elektronikus levélben eljuttatott azo-
nos tartalmu panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz azt kifoga-
solva, hogy a kormdny az orszdggytilési vdlasztdsokat megel6z8en
kozérdeki adatokat tartott vissza: eltitkolta az orszdg valds pénz-
tigyi helyzetét, az adatokat csak kozvetleniil a vdlasztdsok mdsodik
forduldja utdn hozta nyilvdnossdgra. A biztos dlldsfoglaldsiban
utalt arra, hogy az Avtv. kétféle adatszolgaltatdst hatdroz meg: egy
id6pontokat, hatdridét, adatfajtékat és szankcidkat nem tartalma-
z6, igynevezett dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettséget és a konkrét
adatigénylés alapjdn torténd adatszolgdltatdst, ezen kiviil az dllam-
haztartdssal osszefliggé adatok korében szdmos jogszabdly ir el
kérelem nélkiili kozzétételi kotelezettséget. A panaszosok adat-
igényléssel nem fordultak a kormdnyzati szervekhez. A vizsgdlat
megdllapitotta, hogy a Pénziigyminisztérium az adatigénylés nél-
kiili kozzétételi kotelezettségének az dllamhdztartds mikodési
rendjér6l sz616 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglalt hatar-
id6ket betartva a kampdny sordn eleget tett. (1018/A/2006,
1054/A/2006 -1068/A/2006, 1122/A/2006)

Egy dllampolgdr abban kért dllasfoglaldst, hogy egy pdrtnak, egy
egyesiiletnek, egy klubnak, egy valldsi kozosségnek vannak-e sze-
mélyiségi jogai, hogy jogszertien nyilvdnossdgra hozhaté-e mind-
az, ami e szervezetek nem nyilvdnos Osszejovetelein elhangzik.
A biztos leszogezte, hogy a felvetett kérdést illetSen csak részben
rendelkezik kompetencidval. Utalt arra, hogy az Avtv. szerint sze-
mélyes adata csak természetes személyeknek van, e jog védelme te-
hdat csak Gket illeti meg. Amennyiben a felsorolt szervezetek nem-
nyilvénos iiléseirdl a résztvevék hozzdjaruldsa nélkiil informdcidk
(példédul hang- vagy képfelvételek) keriilnek ki, ez felvetheti az ott
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részt vevl személyek személyes adatainak sérelmét. Emiatt az érin-
tettek birdsdgi eljdrdst kezdeményezhetnek, vagy panasszal fordul-
hatnak az adatvédelmi biztoshoz. Ugyanakkor a jogi személyeknek
is vannak személyiségi jogaik. Ilyen a magdntitokhoz valé jog, mely
az Alkotmadny 59. § (1) bekezdése szerint egyben alkotmdnyos jog
is. A magdntitok sérelme esetén - jéllehet ez kétségteleniil hatdros
a személyes adatok megsértésével — az adatvédelmi biztosnak nincs
mddja eljérni, de a hazai jogrendszerben van mds megfelels jogor-
voslati lehet8ség. A magdntitok ugyanis polgdri jogi és biintetjo-
gi védelem alatt 4ll. (1054/K/2006)

2006 szeptemberében az adatvédelmi biztos kozleményt adott ki az
informdcids jogok tiszteletben tartdsdnak fontossdgdrél. Ebben
hangstlyozta: ,Az elmiilt hét politikai, kozéleti eseményei kapcsdn
ismételten tapasztalnom kellett, hogy a politikusok, kozéleti szerep-
6k részérdl egyre tobb fenyegetés éri az alkotmdnyos jogokat. Az
adatvédelem és az informdcidszabadsdg orszdggyiilési biztosaként
elfogadhatatlannak tartom, hogy az informdcids jogok a politikai
vitdk és konfliktusok dldozatdvd vagy harci fegyverévé legyenek.
A szabad véleménynyilvdnitds nem jdrhat mdsok jogainak sérelmé-
vel. A felfokozott politikai hangulat nem jelent felmentést az aldl,
hogy az adatok jogellenes gyiijtése, dtaddsa, nyilvdnos kizlése a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog megsértését jelenti, amely siilyo-
sabb esetben biintetdjogi felelGsségre vondst is eredményezhet. Nem
hagyhatom szd nélkiil, hogy a tiintetéseken, rendezvényeken, az
azokrdl tuddsité hiraddsokban szerepld személyek - politikusok,
kozéleti személyiségek, nyilvdnossdghoz jutd dllampolgdrok - md-
sokrdl olyan tartalommal nyilatkoznak, amely tillép a szabad véle-
ménynyilvdnitdshoz vald jog gyakorldsdn, és nem csupdn az érintet-
tek becsiiletét, jo hirnevét, de személyes adataik védelméhez vald jo-
gdt is sérti. A magyar adatvédelmi szabdlyok szerint egyes szemé-
lyes adatok - tobbek kozott az egészségi dllapotra, faji eredetre,
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra, valldsos meggydzddésre
vonatkozd adatok - fokozott védelem alatt dlinak. Az ilyen, kiilonle-
ges adatokkal kapcsolatban elkivetett visszaélés — példdul egyes sze-
mélyek valldsos meggydzddésének nyilvdnossdgra hozatala - akdr
biintettet is megvaldsithat, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztést
vonhat maga utdn. Nyomatékkal hangsiilyozom tovdbbd, hogy az
informdcidszabadsdg nem pdrtpolitikai harci eszkéz, hanem a pol-
gdroknak a rendszervdltdskor sziiletett alkotmdnyos joga, hogy az
dllamot ellendrizzék.” (1459/H/2006)

Egy dllampolgdr adatvédelmi biztosi vizsgdlatot és intézkedéseket
kezdeményezett a miniszterelnék szeptemberben nyilvdnossdgra
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kertiilt beszédével kapcsolatban. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a
panasz dltal felvetett tigyben az adatvédelmi biztosnak nincs hatds-
kore. Ugyanakkor dltaldnos jogi dlldsfoglaldst adott arra vonatko-
zban, hogy a miniszterelnok6t milyen kotelezettségek terhelik a
kozérdeki adatok nyilvdnossdgdnak biztositdsdval kapcsolatban.

Az Alkotmdny, az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok, a hatédlyos jog-
szabdlyok és érvényes hazai és nemzetkozi jogelvek alapjan a biz-
tos megdllapitotta, hogy a miniszterelnok dllami vezet6ként koteles
a pozicidjdhoz k6t6d6 feladatkorében a magyar tarsadalmat foglal-
koztaté kérdésekben a kozvélemény rendszeres, pontos és ténysze-
r{ tdjékoztatdsdra. A tdjékoztatdsi kotelezettség kiilonosen kiterjed
az dllami koltségvetéssel osszefiiggs kozérthets informdcidk és ko-
vetkeztetések nyilvdnossdgra hozataldra. Az adatoknak ponto-
saknak és tényszertieknek kell lenniiik. A nyilvdnvaléan hamis
vagy meghamisitott informdcidk ugyanis az dllampolgdrok félreve-
zetését, az dllam mikodésének dtldthatatlansdgit eredményezik,
ezéltal a jogdllamisdg és a demokratikus alapelvek, valamint az al-
kotmdnyos jogok egyértelm@ megsértésével jarnak.

A biztos dlldsfoglaldsdban idézte az Alkotmdnybirésdg 34/1994. (V1.
24.) AB hatdrozatit, mely szerint ,A nyilt, dttetszd és ellendrizhetd
kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a végrehaj-
t6 hatalom nyilvdnossdg el6tti mitkodése a demokratizmus egyik
alapkove, a jogdllami dllamberendezkedés garancidja.”

Fontosnak tartotta azt is hangstlyozni, hogy a jogi és erkolcsi kate-
goridk mesterséges szétvdlasztdsa beldthatatlan kovetkezmények-
kel és veszélyekkel jrna. (1443/A/2006)

Sajtészabadsdg vagy informdciészabadsdg?

Ebben az esztend&ben ismét felmeriilt a két jog egyiittes értel-
mezésének, illetve elhatdroldsdnak kérdése. A biztos kordbbi iigyek
vizsgdlata nyomdn kialakitott dlldspontja, hogy az igynevezett kom-
munikdcids jogok (a sajtészabadsdg, a véleménynyilvdnitds szabad-
sdga, az informdciészabadsdg) rokon jogok, elhatdroldsuk gyakran
nem egyszer(, mégis ldtni kell a kiillonbségeiket. Leszogezte, hogy
felhatalmazdsa csak az informdciészabadsdggal kapcsolatos tigyek
kivizsgdldsdra van.

Egy dllampolgdr a rddiézdsrdl és televiziézdsrdl szélé 1996. évi
L. torvény (Rttv.) 49. § (1) bekezdése, valamint a kozérdeki adatok
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megismeréséhez valé jog egyiittes értelmezésével kapcsolatos kér-
désben kérte a biztos dlldsfoglaldsat. A beadvdnyozé szerint vala-
mennyi, az Rttv. hatdlya ald tartozé mtsorszolgaltatonak kotelessé-
ge, hogy az Alkotmdny 61. §-a alapjdn az érintettek szdmadra bizto-
sitsa a kozérdekdi adatok megismeréséhez valé jogosultsdgot. Ez
nyilvanvaléan csak ugy lehetséges, ha valamennyi dllampolgdr sza-
mdra biztositott annak lehet§sége, hogy az idézett Rttv. paragrafus-
hoz kapcsolddé esetekben dlldspontja ismertetésre keriil. A biztos
vélaszdban utalt arra, hogy az Avtv. definiciéja szerint a kozérdek(
adatok az informdcidk egy meghatdrozott korét: a kozfeladatot el-
laté szervek kezelésében 1év6 adatokat jelentik, és nem azonosak
valamennyi kzérdekl§désre szamot tarté informédciéval. A miisor-
szolgaltatéknak az az Rttv.-b6l fakadé kotelezettsége, hogy betart-
sdk a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét, nincs osszefiig-
gésben a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 joggal. A ,,kioz-
feladatot elldtd szerv kezelésében lévd adat” kifejezés mar 1étez6, a
szerv birtokdban 1év§ adatot jelent. Az Rttv. széban forgé rendelke-
zése viszont a kifejezés, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval és a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményével fiigg 6ssze, melynek
érvényesiilését hatdskor hidnydban a biztos nem vizsgdlhatja.
(513/K/2006)

Egy mdsik tigyben a panaszos a kozfeladatot elldté személyek tdjé-
koztatdsi kotelezettségének megszegését kifogdsolta. Arra hivatko-
zott, hogy a Hir Televizi6 hiradéja szerint az Egészségiigyi Minisz-
térium dllamtitkdra nem engedte meg a Hir Tv munkatdrsdnak,
hogy egy nyilvdnos sajtétdjékoztatd utdn kérdést tegyen fel. Ugyan-
csak kifogdsolta, hogy tudomdsa szerint a kormdny egyetlen tagja
sem fogadja el a Hir Televizié meghivasat, mindez pedig sérti a
kozfeladatot elldté személyeknek az Avtv.-ben foglalt tdjékoztatdsi
kotelezettségét. A biztos dlldsfoglaldsa szerint az Avtv. kétféle adat-
szolgdltatdst hatdroz meg: egy id6pontokat, hatdrid6t, adatfajtdkat
és szankcidkat nem tartalmazd, igynevezett dltaldnos tdjékoztatdsi
kotelezettséget [19. § (1) bekezdése] és a konkrét adatigénylés alap-
jan torténd adatszolgdltatdst (20. §). Az dgynevezett dltaldnos tdjé-
koztatdsi kotelezettség formdjat, tartalmat, gyakorisdgdt a térvény
nem hatdrozza meg. Az eddigi gyakorlat alapjdn e tdjékoztatdsi ko-
telezettség teljesitéseként foghatdk fel a kozfeladatot ellité szemé-
lyek nyilvdnos szereplései: a parlamentben, a politikai rendezvé-
nyeken elmondott beszédek, a sajtétdjékoztatdk, a sajté dltal készi-
tett interjik, a kozzétett publikdcidk. E tdjékoztatdsi kotelezettség
az Avtv. dltal definidlatlan, ezért ennek elmulasztdsa a biztos éltal
csak akkor volna vizsgdlhatd, ha a kozfeladatot elldté személyek az
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el6bbiekben felsorolt eszkozokkel egydltalin nem vagy csak na-
gyon ritkdn élnének. A biztos hangsilyozta, hogy az Avtv.-ben fog-
lalt kotelezettségek nem csupdn a kormdny tagjaira, hanem vala-
mennyi kozfeladatot elldté személyre vonatkoznak, igy példdul va-
lamennyi parlamenti vagy onkormdnyzati képviselére, a polgar-
mesterekre, stb. Az dlldsfoglalds szerint valéban jelent§sen érinthe-
ti egyes médiumok tdjékoztatdsi lehet§ségeit, ha a kozfeladatot el-
laté személyek ,szelektiv tdjékoztatdspolitikdt” alkalmaznak. Hat-
rdltathatja a médiatérvényben meghatdrozott targyilagos és ki-
egyenstlyozott tdjékoztatdst, ha a kozfeladatot elldtd, vélasztott
vagy kinevezett tisztségviselSk kiilonbséget tesznek médiumok ko-
z6tt. A minisztériumi sajtétdjékoztaték rendje, a kormdnytagok
vagy kormdnyzati tisztvisel6k nyilatkozatadasi gyakorlata azonban
nincs Osszefiiggésben a kozérdekd adatok megismerésének az
Avtv.-ben meghatdrozott szabdlyaival. Felvethetik a sajtészabadsdg
sérelmét, ennek vizsgdlatdra azonban a biztosnak az adatvédelmi
torvény alapjdn nincs hatdskore. (2016/A/2006)
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C. Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal
kapcsolatos tevékenysége

Az adatvédelmi biztos nem rendelkezik jogalkoté hatdskorrel és
nem tartozik a jogszabdlytervezetek elSkészitéséért felelds szervek
kozé sem, ezért dltaldban a leend§ jogszabdly szabdlyozdsi tirgya sze-
rint illetékes minisztériumi szakappardtus dltal elGkészitett tervezet-
rél kell dlldst foglalnia. A biztos fiiggetlen a kormdnytdl, azonban a
jogalkotdssal kapcsolatos tevékenységének nagymértékben igazodnia
kell a kormdnyzati szabdlyozasi el6készit6 munka menetéhez, iiteme-
zéséhez. A beszdmoldnak emiatt sziikségképp ki kell térnie a kor-
mdnyzati dontés-el6készités azon részleteire, amelyek a biztos mun-
kdjdra is kihatdssal voltak. A 2006. janudr 1-jén hatdlyba lépett az
elektronikus informdciészabadsdgrél szélé 200s5. évi XC. torvény
(Etiv.) egyértelmivé teszi, hogy a jogszabdlyok el6készitése a kozigaz-
gatdsi egyeztetés kezdetétSl £6 szabdlyként nyilvanos, kovetkezésképp
a kormdnyzati jogszabdly-el6készités egyes 2006-0s adatainak ismer-
tetése nem indiszkrécid.

Az idei beszdmold djdonsdga a jogalkotdssal kapcsolatos tevé-
kenységiink szdmszer(i adatainak részletesebb elemzése. Ezt az az in-
formatikai rendszer teszi lehet6vé, amely tdmogatdst nyujt az adatvé-
delmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenységéhez. A nyilvantar-
té és tigyfeldolgozast segit8, integrdlt rendszer Osszekapcsolja az
tigyek, a jogszabdlytervezetek, a torvényjavaslatok és a jogszabdlyok
nyilvéntartdsdt, egységes ligyviteli rendszerbe foglalva a biztos dllds-
foglaldsainak el6készitését, valamint a torvényjavaslatok és a kihirde-
tett jogszabdlyok nyomon kovetését.

Az tigyek nagy szdma miatt nem lehetséges tevékenységiink atfo-
g0 és részletes bemutatdsa. A kordbbi évek gyakorlatdinak megfelelGen
idén is vdlogatunk az tigyek koziil, azokat bemutatva, amelyek valami-
lyen szempontbdl jellegzetesek, fontosak, és ezért érdekldésre tart-
hatnak szdmot. Idén az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos
feladatainak ismertetésébe dgyazva ismertetjiik az dlldsfoglaldsokat.

Az tigyek ismertetésében a kritika domindl. Nem azért, mintha le-
becsiilnénk a kormdnyzati jogszabdly-el6készit§ szakemberek mun-
kdjdt, hanem azért, mert a beszdmol6 céljdra tekintettel az elismerés
kifejezésénél hasznosabb a problémdkra, a még megoldandé felada-
tokra rdvildgitani.
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A véleményezett tervezetek szdma

Az aldbbi tédbldzat szemlélteti a véleményezett jogszabdlyterveze-
tek, valamint jogalkotdssal kapcsolatos egyéb tervezetek szdmdnak

alakuldsdt a kordbbi két évhez viszonyitva:

Ev 2004
Torvény 83
Korményrendelet 121
Miniszteri rendelet 179
Onkorményzati rendelet 0
Orszdggytilési hatdrozat (Nincs adat)
Kormédnyhatdrozat 58
Egyéb 34
Osszesen 475

2005
130
111
158

0

(Nincs adat)

43
46
488

2006
48
103
127

o]

1

21

26
326

Szembetlin a véleményezésre kiildott tervezetek szdmdnak
csokkenése, ami a torvénytervezetek esetében drasztikusnak mond-
haté. Az sszképen az a mintegy két tucat 2006-o0s adatvédelmi bizto-
si szabdlyozdsi kezdeményezés sem viltoztatna, amelyre a torvényja-
vaslatok és a kihirdetett jogszabdlyok monitorozdsa, illetve dllampol-
gdri beadvdnyok vizsgdlata nyomdn, hivatalbdl keriilt sor. Ugyancsak
nem vdltoztat a statisztikdn az, hogy 30 esetben tobb fordulds egyez-
tetésre keriilt sor, azaz az elGterjeszt§ ismét véleményt kért az észre-
vételek nyomdn dtdolgozott jogszabdlytervezetrsl. Erdekes ugyanak-
kor a véleményezésre érkezett tervezetek szdmdnak vizsgélata havon-
kénti bontdsban az el6z6 év adataihoz hasonitva.

Ugyszam

janudr februdr mdrcius dprilis mdjus  jinius jdlius augusz- szep- oktdber novem- decem-

tus

tember

ber

ber
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A tervezetek szdma december kivételével minden hénapban ke-
vesebb volt a 2005. év megfelel§ adatdndl, és a kordbbi évekénél na-
gyobb ingadozds tapasztalhaté a szimokban. Az tigyszdm februdrban,
dprilisban, jiniusban és szeptemberben csokkent leginkabb. A tavaszi
visszaesés id6ben egybeesik az orszdggytilési vdlasztdsokkal és az uj
kormdny megalakuldsdval. Val6szin(, hogy a kormdnyzati apparatu-
sokat ebben az id§szakban a védlasztdsi és a kormdnyvdltdssal kapcso-
latos feladatok kototték le.

Figyelemremélt6, miként novekedett meg decemberben az tigyek
szama. Az adatvédelmi biztos hivataldnak fenndlldsa 6ta még sosem
fordult el§, hogy egy hénap alatt ennyi tervezetet kiildjenek vélemé-
nyezésre'. Az ismételten véleményezésre kiildott tervezeteket is bele-
szamitva kevesebb mint hdrom hét alatt 66 jogszabdlyrdl kellett alldst
foglalni, ami dtmenetileg tulterhelte az adatvédelmi biztos munka-
szervezetének szakért6i kapacitdsdt. A kovetkez§ diagram a vélemé-
nyezendd tervezetek bekiild6 minisztériumonkénti megoszldsat
szemlélteti.

80l
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Az adatok értelmezését némileg neheziti, hogy év kézben megval-
tozott a kormdny felépitése, azonban megdllapithaté, hogy az Egész-
ségligyi Minisztérium adatkezeléssel kapcsolatos szabdlyozasi tevé-
kenysége volt a legintenzivebb. A 83 jogszabdlytervezet tobb mint a
kétszerese a masodik helyezett Igazsadgiigyi és Rendészeti Minisztéri-
umbdl érkezett 41-nek (beleszdmitva a jogel6d Igazsdgiligyi Miniszté-
rium adatdt is.). Sorrendben a harmadik a Kérnyezetvédelmi és Viz-
igyi Minisztérium 34 tervezettel, amelyek kozott azonban szdmos

1 Valéjdban nem is egy teljes hénap adatdrdl van sz6, mert a december 20-a utdn
érkezett tervezetek a 2007-es statisztikdban fognak szerepelni.
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olyan volt, amely nem tartalmazott a személyes adatok védelmével és
a kozérdekd adatok nyilvanossdgdval kapcsolatos rendelkezést.

Példdul a rezervdtumok létesitésérél sz616 KvVM rendeleteknek leg-
feljebb annyi koéziik van az adatvédelmi biztos dltal oltalmazandé
alapjogokhoz, hogy a rezervdtumok teriiletét, hatdrait kijelols felso-
roldsok felfoghaték kozérdekd adatként (1273/]/2006, 1228/]/2006,
1115/J/2006). Ennek ellenére az adatvédelmi biztos nem kifogdsolja a
tervezetek megkiildését, hiszen az adatkezelési szabdlyt nem tartal-
mazé tervezetek felesleges dtnézése kisebb rossz, mintha egy az alap-
jogvédelem szempontjdbdl fontos tervezet véleményezése elmarad.

A hataridék

Egy demokratikus jogdllamban a mindségi jogalkotdshoz az ér-
dekeltek jogszabdly-el6készitésbe valé bevondsa mellett az is hozzd-
tartozik, hogy megfelel§ id6 alljon rendelkezésre a tervezet elemzésé-
re, a véleményalkotdsra, a kiilonféle vélemények kifejtésére, kozlésére,
titkoztetésére, egyeztetésére és végiil a szabalyozdsi tervezet 6sszedlli-
tdsdra. A Jat. arra kotelezi a jogszabaly el6készit6jét, hogy a megalapo-
zott véleményalkotdshoz sziikséges idGt biztositsa a véleményezSk
szdmdra.

A megalapozott véleményalkotdshoz sziikséges idGtartam fiigg a
tervezet terjedelmétél és bonyolultsdgdtdl, azonban dltaldnossdgban
kijelenthetd, hogy hairom munkanap, vagy anndl révidebb véleménye-
zési hatdrid§ csak a rovid és egyszer(i megitélésti tervezetek esetében
fogadhatd el. (Az tigyvitel elektronizdldsa nélkiil nem is lenne lehetsé-
ges ilyen rovid hatdrid6k megéllapitdsa, mert hdrom munkanap papir
alapu tigyvitellel kevesebb, mint a postafordultdhoz sziikséges id6.
2006-ban példdul - a tobb fordulds egyeztetéseket is figyelembe véve
- 315 elGterjesztés érkezett elektronikus levélben, mig 41 hagyomdanyos
dton.)

A kordbbi évek beszdmoloi elrettentésiil mindig ,tollhegyre tiiz-
tek” néhdny olyan {igyet, amelynél azt kellett kifogdsolni, hogy az el6-
terjeszt§ tdl rovid véleményezési hatdrid6t hatdrozott meg. Az egy
munkanapos vagy anndl rovidebb véleményezési hatdridé nem felel
meg a jogalkotdsi torvény elSirdsainak. Szerencsére kordbban ilyen
extrém rovid hatdridej( tigybdl legfeljebb ha mdsfél tucat fordult el§
évente. E kétes dicsGségli ranglista els§ helyére 2006-ban egy olyan
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elGterjesztés keriilt, amely egyik nap délel§tt tizenegy 6rakor azzal az
instrukciéval érkezett a hivatalunkhoz, hogy soron kiviil varjék hozzd
az észrevételeket, amelyeket mdsnap déleldtt tiz érakor tartandé érte-
kezleten kivannak megvitatni. Az elSterjesztés egyébként mintegy 150
oldal terjedelmii volt, és 6t nem egyszer(i megitélésti kormdnyrende-
let-tervezet tartozott hozzd (1726/]/2006).

Sajnos 2006-ban az tigyintézési hatdridSkkel kapcsolatban olyan
valtozds kovetkezett be, amely részletes elemzést igényel. A 2006 mar-
cius—december idGszakban érkezett 304 tervezet koziil 132 legfeljebb
hdrom napos véleményezési hatdridej(i volt, egy munkanapos hatdr-
id6vel pedig 63 tervezet érkezett>. A kovetkezd dbra a tervezetek véle-
ményezési hatdrid§ szerinti megoszldsdt mutatja.

65
60 —
55 —
50 —
45 —
40 —
35 —
30
25 —
20
15 —
10 —
5
0

Tervezetszam (db)

0-1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10<

2 Madrciustdl dllnak rendelkezésre statisztikai elemzésre alkalmas adatok.
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Még tanulsdgosabb a rovid véleményezési hatdridejl tervezetek
havonkénti megoszldsinak bemutatdsa darabszdm szerint:

55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 -

5

d

hatari

ényezési

Vélem

marc. dpr. mdj. jun. jil. aug. szept. okt. nov. dec.

M 2-3 munkanap [ | munkanap

Amint az dbra mutatja, az év els6 hdromnegyed részében nagyjd-
bdl a szokdsos médon folyt a munka, majd oktéberben megugrott a
rovid véleményezési hatdridejdi tervezetek szdma. Decemberben a 66
véleményezésre kapott tervezet mintegy 83 %-a legfeljebb 3 napos ha-
tdridejd volt, mig 25 tervezet véleményezésére csak egy munkanap 4llt
rendelkezésre. S6t, decemberben az is tobbszor el6fordult, hogy az
elGterjeszt§ 6rdkban hatdrozott meg egy napndl rovidebb hatdridét.

100
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Az adatok arra utalnak, hogy 2006-ban a ,,jogszabdlygydr” terme-
l1ésének volumene a kordbbiakhoz képest kisebb, azonban nagyobb
idébeli ingadozdst mutat. A kormdnyzati szabdlyozasi dontés-el6ké-
szités 2006 utolsé negyedében felgyorsult. Az egy napos, jelképes vé-
leményezési hatdridejii tervezetek szima minden korédbbit nagysag-
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rendileg feliilmulé volt. Ilyen koriilmények kozott aligha lehet sz6
megalapozott, felel§sségteljes véleményalkotdsrdl. Tartani lehet attdl,
hogy az el6készités tulzott felgyorsitdsa a jogi szabdlyozds min&ségét
hétrdanyosan fogja befolydsolni.Végiil a kovetkez8 diagram miniszté-
riumonként mutatja be, hogy a véleményezendd tervezetek hdny sza-
zalékat kiildték kifogdsolhaté véleményezési hatdridvel. A teljesithe-
tetleniil rovid véleményezési hatdrid6k tomeges el6forduldsa nehéz
dilemma elé dllitja azt, akinek torvényes feladatkorébe tartozik a ter-
vezetek véleményezése: utasitsa vissza a véleményezésre vonatkozé
felkérést, vagy vegyen részt a Jat. el§irdsainak nem megfelels eljards-
ban, és adjon esetleg kiérleletlen, helytelen véleményt.

A jogszabalytervezetek véleményezése

A 2006-0s jogalkotdsdra kétségteleniil az nyomta rd leginkdbb a
bélyegét, hogy nagyjabdl az év kozepétdl, a tdrsadalom életére és az dl-
lam miikodésére jelentds hatdst gyakorlé reformok gyors el6készitése
indult el. Ezek jellemzgje, hogy a jogalkotdi akarat akdr t6bb uj, egy-
massal 9sszefliggd torvény megalkotdsdban és szimos mds torvény és
mds jogszabdly mddositdsdban nyilvanul meg. A tobb Osszefiiggd jog-
szabdly parhuzamos el6készitése mind az azért felel6s kormdnyzati
tisztvisel6kt6l, mind a jogszabdly-elGkészitésben kozremiikodsktsl
koncentrdlt figyelmet igényel, és még igy is nagy a tévedés veszélye.
Nem konnyt t6bb egymdshoz kapcsolédé torvény orszdggytilési tar-
gyaldsdt, valamint a torvények végrehajtdsi rendeleteinek pdrhuza-
mosan foly¢ el6készitését figyelemmel kisérni tigy, hogy a végrehajta-
si rendeletek tartalmdt meghatdrozé torvényjavaslatok még képlé-
keny dllapotban vannak. Az elGterjesztd a jogszabdly tervezetéhez el6-
terjesztést és indokoldst csatol ugyan, azonban rendszerint nem 4&ll-
nak a véleményezd rendelkezésére azok a hattértanulmdnyok és ha-
tasvizsgdlatok, amelyek a tervezett szabdlyozas mélyebb Osszefiiggése-
inek és hosszabb tdvi hatdsainak megismerését elGsegitenék.

Az egészségiigyi reformmal Osszefiiggl torvények elGkészitése
kapcsdn az Egészségiigyi Minisztérium szakdllamtitkdra dltal
kezdeményezett megbeszélésen felmeriilt, hogy az dllampolgdrok
egészségiigyi életitjdnak nyomon kovetését lehetévé tevs koz-
ponti adatbdzis sziikségességének és az informdciés 6nrendelke-
zési jog korldtozdsa ardnyossdgdnak mérlegeléséhez ismerni kel-
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lene a lehetséges informatikai-igazgatdsszervezési alternativakat
és a minisztérium hosszabb tdvu fejlesztési terveit (1600/J/2006,
1601/]/2006, 1614/]/2006)

Az adatvédelmi biztos az egyes pénziigyi targyu torvények médo-
sitdsdrol szolé T/231. szdmu torvényjavaslattal kapcsolatban ki-
adott dllasfoglaldsdban az elmult évek hasonlé targyu torvénymo-
dositdsait dttekintve megdllapithaté, hogy a hatésdgok kozotti
adatszolgédltatdsra, adatdtaddsra vonatkozé véltozdsok rendszerint
az informdcids onrendelkezési jog ujabb és djabb korldtozdsdval,
egyre tobb személyes adat hatésdgok altali kezelésével jdrnak.
A kozteherviselés és az dllami bevételek biztositdsdnak fontossagdt
elismerve némi aggodalomra ad okot ez a tendencia. Az élldsfogla-
las kifogdsolja még azt, hogy a médositdsok indokoldsa néhol sem-
mitmondd, és nincs Osszhangban a tervezett intézkedésekkel.
(958/]/2006)

A Minisztereln6ki Hivatal dllamtitkdra felkérte az adatvédelmi biz-
tost a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazds, valamint
az azokkal 6sszefiiggs adatkezelés torvényi szabdlyozdsa céljabdl a
koztisztviselSk jogalldsardl szol6 1992. évi XXIII. térvényhez (Ket.)
benytjtandé médosits javaslat véleményezésére. A mddosits javas-
lat a teljesitményértékeléssel osszefiiggd adatkezelés centralizéldsa-
ra vonatkozott. A biztos egyéb kifogdsai mellett rémutatott, hogy a
rendelkezésre 4116 dokumentumok - a médosité javaslat szovege és
annak indokoldsa alapjdn - még arrdl sem lehet felel§sséggel lldst
foglalni, hogy egydltaldban sziikséges-e a kozponti nyilvantartds
létrehozatala. A Ktv.-kiegészités és a térvénymddositdshoz kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeletalkotds id§szaka dtfedésben volt. Késébb
az elGterjeszt§ képviselGje egyeztetést kezdeményezett, melynek
sordn kozosen sikeriilt megtaldlni a személyes adatok védelme
szempontjdbél megfelel§ jogi szabdlyozdsi megolddsokat.
(2009/]/2006, 2020/]/2006)

227

A folyamatban 1év6 reformok érintik az dllamszervezetet. Adatvé-
delmi szempontbdl nem mindegy, hogy a szabdlyozds véltozdsai mi-
képp befolydsoljdk az dllami feladatok elldtdshoz sziikséges személyes
adatkezelést.

2006 szeptemberében az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium
megkiildte véleményezésre a Magyar Koztdrsasdg minisztériumai-
nak felsoroldsardl sz6l6 2006. évi LV. torvénnyel és a kozponti dl-
lamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtit-
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kdrok jogélldsdrdl szélé 2006. évi LVII. térvénnyel Osszefiiggs
egyes torvények mddositdsardl sz4lé torvény tervezetét. A nagy
terjedelmi torvénytervezet célja a dereguldcié és az egységes ter-
minoldgia kialakitdsa mellett a kozigazgatds ésszertisitése és a kor-
mdny szervezetalakitdsi szabadsdgdnak érvényre juttatdsa az or-
szdgos hatdskor( szerveket, kozponti hivatalokat és azok tertileti
szerveit nevesit§ rendelkezések olyan médositdsaval, hogy a torvé-
nyekben és a torvényerejdi rendeletekben a hivatalok, szervek
konkrét megnevezése helyett dltaldnos, a feladatkorre utalé megne-
vezések szerepeljenek. A szervezetalakitds kormédnykompetencidba
utaldsa érinti a kozigazgatdsi szervezetekben torténd adatkezelés
szabdlyozdsdt is. A tervezett véltozdsok kovetkezményeképp a koz-
igazgatdsi szervezeten beliili adatkezelés, adatdramlds szabdlyoza-
sdnak a jelenleginél nagyobb hédnyada kell, hogy végrehajtasi ren-
deleti szintre keriiljon. Az Avtv. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint ko-
telez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljit és feltételeit, a keze-
lend§ adatok korét és megismerhet8ségét, az adatkezelés idGtarta-
mdt, valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendeld
torvény vagy onkormdnyzati rendelet hatdrozza meg. Az elfogad-
hatd, ha a térvény az adatkezel§ személyét absztrakt médon, a fel-
adataira utalva hatdrozza meg, azonban olyan értelmezés nem le-
hetséges, amely szerint a kozigazgatason, illetve az dllam szerveze-
tein beliili adattovébbitdsokat torvénynél alacsonyabb szintii jog-
szabdly rendelhetné el. A levél arra is felhivta a figyelmet, hogy ha
az dtszervezések folytdn megvdltozik az adatkezel§ megnevezése,
akkor a szabdlyozds tdrgya szerint illetékes miniszter kotelessége
bejelenteni az adatok megvéltozdsdt az adatvédelmi nyilvéntar-
tdsba. (1309/]/2006)

A tervezett szervezet-Osszevondsok kovetkezményeként azonos dl-
lami szervezet kezelésébe keriilhetnek jogel6d szervezeteknél kii-
lonféle torvények alapjdn eltérd célbdl kezelt adatok. A szervezeti
véltozds azonban kifejezett torvényi felhatalmazds hidnydban nem
jérhat egytitt az adatdllomdnyok osszekapcsoldsdval vagy az erede-

titdl eltérd célu felhaszndldsdval. (958/]/2006, 1309/]/2006)

Sajnos kiilénosen az év utolsé negyedében nem lehetett nem ész-
revenni, hogy a véleményezendd tervezetek egy részében olyan hibdk
maradtak, amelyek arra utalnak, hogy nemcsak a kézigazgatdasi egyez-

tetésre nem volt elég id6, de az azt megel§z6 szakmai és jogszabdly-
szerkesztési el6készitésre sem.
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Egy adatkezel§ dllami szervezetek 6sszevondsdt célzé kormdnyren-
delet véleményezésre kapott tervezetét tobbek kozott azért kellett
kifogdsolni, mert annak felépitése, szerkezete zavaros, ellentmon-
ddsos volt. A tervezet a személyiadat- és lakcimnyilvéntartds része-
ként nevesitette a blintigyi nyilvantartds résznyilvantartdsait, az tti
okmdny nyilvdntartdst, a Magyar Igazolvdny nyilvdntartast, vala-
mint tovébbi, kozelebbrdl meg nem hatdrozott nyilvdntartdsokat. A
kozati kozlekedésrél sz616 cime alatt kaptak helyet a kozszolgélati
és az idegenrendészeti nyilvdntartdssal kapcsolatos adatfeldolgozdi
tevékenységek. Nem engedhet§ meg a kiilonféle felhatalmazds
alapjdn torténé személyes adatkezelések ilyesféle Gsszemosdsa.
(2004/]/2006).

Az egyik, az Orszdggytléshez benyujtott torvényjavaslat eredeti

szovege ,,legfeljebb 14 éves kiskorii”-t és ,,legaldbb 24 drds nyitvatar-
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tdsi idejii” intézményt emlit (1601/]/2006).

A mdr emlitett, a koztisztviseldi teljesitményértékeléssel kapcsola-
tos adatkezelés részletes szabdlyait tartalmazé végrehajtdsi rendelet
tervezete a szabdlyozds tartalmdnak megismerését zavaré jogsza-
bélyszerkesztési hibdk miatt is kifogdsolandé volt (2009/J/2006).

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositdsdrdl sz6l6 torvény-
tervezet el6készitése sordn a Pénziigyminisztérium képviselitsl
kapott szébeli tdjékoztatdsdbdl deriilt ki, hogy a taj-szdm addhato-
sdg altali kezelésére vonatkozd, adatvédelmi szempontbdl erésen
kifogdsolt ideiglenes felhatalmazdsra azért van sziikség, mert ké-
s6n deriilt ki szdmukra, hogy az adéhatésdg informatikai fejleszté-
seinek elmaraddsa miatt elhdrithatatlan szabdlyozdsi sziikséghely-
zetbe keriiltek. Az adatvédelmi biztos ezek utdn tudomdsul vette a
tdjékoztatdst, és néhdny garancidlis jellegli szabdllyal javasolta ki-
egésziteni a torvénytervezetet. Késébb, a torvényjavaslat benytjtd-
sat kovetGen orszaggytilési bizottsdg el6tt is beszdmolt ezekrdl a
torténésekrdl (1726/]/2006).

Ugyancsak a jogszabdly-el6készitési folyamat m{ikodési zavardra
utal, hogy az adatvédelmi biztosnak 2006-ban szdmos alkalommal
kellett szembesiilnie azzal, hogy adatkezeléssel kapcsolatos jogsza-
bélytervezeteket elmulasztottdk megkiildeni hozzd véleményezésre.
Erre részben a torvényalkotds nyomon kovetése, részben a kihirdetett
jogszabdlyok hivatalbdl torténd dttekintése sordn deriilt fény. A tor-
vényalkotds nyomon kovetésérsl késébb lesz sz6, ezért most csak né-
hdny, a 2006. évi 1-48. szdmu Magyar Kozlonyokben kihirdetett jog-
szabdlyok rendszeres vizsgalatdbdl szairmazé adat kovetkezik.
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A vizsgélt idGszakban 127, adatkezeléssel kapcsolatos jogszabdlyt
hirdettek ki. Ezek nagyobb részét az adatvédelmi biztos korabban
véleményezte, azonban 49 olyan is akadt, amely adatkezeléssel kap-
csolatos rendelkezést tartalmazott, azonban elmulasztottdk vélemé-
nyezésre megkiildeni. Az igazsdghoz az is hozzdtartozik, hogy az
utélagos elemzés tobbnyire azt dllapitotta meg ezekrdl, hogy az
adatkezelési szabdlyok tartalmilag nem kifogdsolandék. Minddssze
hat jogszabdly tartalmazott olyan sulyd hibdt, ami miatt a jogszabdly
médositdsét kell javasolni. Ezek az tigyek még folyamatban vannak.
(1333/]/2006, 1436/]/2006, 1537/]/2006, 1551/]/2006, 1552/]/2006,
1824/]/2006)

A problémdt érzékelve a biztos 2006 jiliusdban levélben kereste
meg a hivatalba 1épett minisztereket, emlékeztetve Gket torvényes
egyeztetési kotelezettségiikre. Az dtiratra hat minisztertdl érkezett va-
lasz; 6k kivétel nélkiil az egytittmiikodési készségiiket hangsulyoztdk
(1005/]/2006). Ennek ellenére tovabbra is el6fordult, hogy az adatvé-
delmi biztos csak utélag értesiilhetett arrdl, hogy adatkezeléssel
Osszefliggd torvény tervezetét az Orszaggytilés elé terjesztették, illetve
ilyen jogszabdlyt mdr ki is hirdettek. Hasonlé megitélés ald esik az
utélagos véleménykérés. Példdul az Egészségiigyi Minisztérium a tor-
vényjavaslatok Orszdggytiléshez torténé benyujtasat kovetSen, tdjé-
koztatdsul kiildte meg az tigynevezett egészségiigyi reformcsomag né-
hény toérvényét (1600/]/2006, 1601/]/2006, 1614/]/2006). A minisztérium
a T/1093. szdmu torvényjavaslatrél még utélag sem kért dlldsfoglaldst.

A torvényalkotds nyomon kovetése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a kordbbindl nagyobb figyelmet
forditott az Orszdggytiléshez benytjtott torvényjavaslatok sorsdnak
figyelemmel kisérésére. Erre f6ként azért volt sziikség, mert valami-
képp ,nyakon kellett csipni” azokat az adatkezeléssel kapcsolatos tor-
vényjavaslatokat, amelyek tervezetét kordbban, a kozigazgatdsi koor-
dindci6 id6szakdban elmulasztottdk megkiildeni véleményezésre. Az
is 0sztonzdleg hatott, hogy a kordbbi évek tapasztalatai szerint a tor-
vényjavaslatokat tdrgyalé orszdggytilési bizottsdgok tagjai nyitottak
az adatvédelmi biztos érveire. Végiil a torvényalkotds munkdjanak fi-
gyelemmel kisérése azért is hasznos volt, mert 2006-ban t6bbszor els-
fordult, hogy orszdggytilési bizottsdg vagy orszdggyilési képvisel§ dl-
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lasfoglaldsra kérte fel az adatvédelmi biztost valamelyik éppen tdr-
gyalt torvényjavaslattal, illetve mddosit javaslattal kapcsolatban.
Ilyen esetben értékes id6nyereséggel jart,hogy a véleményezend§ szo-
veg mdr nem volt ismeretlen az adatvédelmi biztos, illetve munkatdr-
sai szdmadra, s6t esetleg elGzetes elemzések is rendelkezésre dlltak.

A sok torvényjavaslat és az azokhoz benyujtott nagyszdmu mo-
dosité javaslat figyelemmel kisérésének informatikai feltételeit rész-
ben az Orszdggytilés korszerti Parlamenti Informdciés Rendszere,
részben az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak tigyfeldolgozé rendszere
biztositja. Az Gj Orszdggytilés hivatalba lépése 6ta 44, adatkezeléssel
kapcsolatos torvényjavaslat sorsdnak alakuldsat kovettiik, kovetjiik
nyomon. Ezek listdja a beszdmolo fiiggelékében taldlhat6. Az informa-
tikai rendszerben 74, adatkezeléssel Osszefiiggé mddosité javaslat
adatait is regisztrdltuk.

Hivatalbdl vizsgalta az adatvédelmi biztos az egyes pénziigyi tdr-
gyu torvények médositdsdrdl szolé T/231. szdmu térvényjavaslatot,
amelyrd]l mdr volt sz6 a beszdmoldban. (958/]/2006)

Az édllamhdztartdsrdl szdl6 1992. évi XXXI. torvény és egyes kap-
csolédé torvények mddositdsardl sz616 T/233. szdmu toérvényjavas-
lat kapcsdn az adatvédelmi biztos arra hivta fel az Orszdggytilés Al-
kotmdnytligyi, igazsdgiigyi és rendészeti bizottsiga, valamint az
emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga tagjainak fi-
gyelmét, hogy most, amikor az orszdgnak lehet§sége nyilik minden
kordbbindl jelent§sebb eurdpai unids forrdsok felhaszndldsdra, in-
dokolt lenne egyértelmiivé tenni, hogy az Aht.-ben meghatdrozott,
a tdmogatdsok adatainak kozzétételére vonatkozé kotelezettség az
uniés forrdsokbdl szdrmazé kozpénzekre is vonatkozik.
(957/]/2006, 1830/]/2006)

A partok miikodésérdl és gazddlkoddsdrdl sz416 1989. évi XXXIII.
torvény és a vélasztdsi eljardsrol sz6l6 1997. évi C. torvény, valamint
ezzel Osszefiiggésben egyes torvények modositdsardl szolé T/237.
szdmu torvényjavaslat a kozérdekd adatok nyilvdnossdga szem-
pontjabdl jelent§s, idvozlendd elSrelépést irdnyoz el§ a pértfinan-
szirozds dtlathatdbbd tételével. A biztos emellett azt is jelezte, hogy
a személyes adatok védelme szempontjébdl indokolt lenne az tgy-
nevezett politikai marketinget oly médon is korldtozni, hogy a va-
lasztépolgdrok név- és lakcimadatait csak a kifejezett hozzdjdruld-
suk esetén lehessen hozzdférhet§vé tenni ilyen célra. Az dlldsfogla-
lds azt is megdllapitotta, hogy a magdnszemélyek dltal partoknak
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adott tdmogatdsok nyilvdnossd tétele kifogdsolhaté a személyes
adatok védelme szempontjdbdl, mert a kiilonleges adatok kezelésé-
nek szabdlyozdsa nincs 6sszhangban az adatvédelmi térvény el-
irdsaival. (1006/]/2006)

A biztositékrdl és a biztositdsi tevékenységrdl sz6l6 2003. évi LX.
torvény moédositdsdra irdnyul6 T/808. szamu toérvényjavaslat véle-
ményezésére az Orszdggytilés Gazdasagi és informatikai bizottsa-
gdnak elnoke kérte fel a biztost, aki a torvényjavaslatot értékelve
ugy vélaszolt, hogy a torvényjavaslat olyan nyilvéntartdst és adat-
tovébbitast kivdn elirni, amelynek célja nem egyértelmd. A valasz
kitért arra is, hogy noha a térvényjavaslatot kordbban hivatalbdl
megvizsgdlta, a rendelkezésre 4116 részleges adatok birtokdban a le-
hetséges jogsérelem stlydt mérlegelve nem kezdeményezte a tor-
vényjavaslat médositdsdt. (1494/J/2006)

Ugyancsak orszdggytilési bizottsdgtdl érkezett felkérés az Eurépai
Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok koz6tt az utasnyilvdntartdsi
adatdllomdny (PNR) adatainak a 1égi fuvarozdék dltali feldolgozdsa-
16l és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma
részére torténd tovabbitdsdrdl sz6l6 Megdllapodds kihirdetésérsl
sz016 T/1097. szamu térvényjavaslattal kapcsolatban. A Kiiltigyi és
hatdron tdli magyarok bizottsdgdnak elnoke kért tdjékoztatdst a
biztos dlldspontjdrdl. Az adatvédelmi biztos levelében ismertette a
torvényjavaslat torténeti el6zményeit, igy az Eurépai Tandcs 2004.
mdjus 17-én elfogadott, dm az Eurépai Parlament kezdeményezésé-
re az Eurépai Kozosségek Birdsdga dltal formai okbdl megsemmi-
sitett hatdrozatdnak sorsdt. A biztos fenntartdsait hangoztatta ami-
att, hogy az adattovébbitdsi felhatalmazdsok tul elnagyoltan, tigan
vannak meghatdrozva a torvényjavaslatban. Arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy elmaradt a torvényjavaslat megfelel el6készitése, és
a tervezett torvény olyan részt is tartalmaz, amely nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a torvényjavaslat cimével és {6 szabdlyozdsi targya-
val. Amint az ismeretes, a torvényjavaslatot tobb orszaggytilési bi-
zottsdg sem tartotta dltaldnos vitdra alkalmasnak és késébb a koz-
tdrsasdgi eln6k a mdr elfogadott torvényjavaslatot megfontoldsra
visszakiildte az Orszdggytilésnek, éppen az adatvédelmi garancidk
hidnyossdga miatt. (1629/]/2006)

A kozérdekd adatok nyilvdnossdga érdekében kellett sz6t emelni a
kormdnyzati szervezetalakitdssal 6sszefiiggd torvénymaodositdsok-
rél sz616 T/1202. szdmu torvényjavaslattal szemben. A torvényja-
vaslat tervezetét az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium kordb-
ban elkiildte véleményezésre, azonban id6kdzben mind a cime,
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mind a tartalma mddosult. A kozigazgatdsi egyeztetést kovetSen
kertilt bele az a rész is, amely a kormdnyiilések mai dokumentald-
sdnak rendjét megvdltoztatva megsziintetné a jegyz6konyvezés ko-
telezettségét, az iilések dokumentdldsa helyett csupan egy tigyneve-
zett Osszefoglalé készitését irva elS. A biztos emlékeztetett arra,
hogy a tervezett valtoztatds ellentétes mindazzal, amit hivatali el6d-
je és 6 a kormdnyiilések dokumentdldsdval,a dokumentumok meg-
Grzésével és nyilvdnossdgdval kapcsolatban kordbban megfogal-
mazott. (1329/]/2006)

Az adatvédelmi biztosi ajanlds kiaddsdra, kozlemény vagy dllds-
foglalds kozzétételére tigyeink kisebb részében keriil sor. Ezek dltald-
ban olyan stlyt tigyek, amelyekrél indokolt beszdmolni.

Azért kellett sort keriteni a kozfeladatot ellat6 személyek feladatko-
rével Osszefiiggl személyes adatai nyilvdnossdgara vonatkozé jog-
szabdlyok 6sszhangjdnak megteremtésérél sz616 ajdnlds kiaddsdra,
mert az Avtv. 2005. junius 1-jén hatédlyba lépett mddositdsit nem
egészitette ki a kozszféra kiilonboz§ teriiletein foglalkoztatottak
jogviszonyét szabdlyozé torvények korrekcidja. A biztos ajdnldsa-
ban felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 minisztert, hogy a
hatdskorrel rendelkez8 miniszterekkel egytitt vizsgdlja feliil a koz-
feladatot ellaté személyek jogdlldsdra vonatkozé szabdlyokat, és
sziikség esetén kezdeményezze azoknak az Avtv.-vel 6sszhangban
allé médositdsdt. Az ajanlds részletes ismertetése az informdcidsza-
badsdgrol sz616 fejezetben taldlhatd. (1234/H/2006)

Hivatalbdl inditott vizsgdlat el§zte meg a kozgydgyellatas rendsze-
rének adatvédelmi Osszefiiggéseirdl kiadott ajdnldst, amely megdl-
lapitotta, hogy a kozgydgyelldtdsi jogosultsdgot megallapité jegyzd
nem ismerheti meg az érintett egészségiigyi adatait — az egészség-
tigyi raszorultsdg tényének kivételével -, ezt a jogszabdlynak egyér-
telmten ki kell mondania. Az egészségbiztositdsi szerv ugyanilyen
indokok alapjdn nem jogosult a kozigazgatdsi hatdrozat azon részé-
nek megismerésére, melyen az érintett szocidlis helyzetére vonat-
kozé adatok szerepelnek. Végiil az ajénlds leszogezi, hogy a gydgy-
szertdr altal a kozgydgyellatdsi jogosultsdg ellenérzése sordn kiza-
rélag a torvényben meghatdrozott adatok rogzithetSek, az OEP
ezen tul adatrogzitést nem rendelhet el. (1010/H/2006)

2006 sajndlatos aktualitdsai kozé tartoznak a sorozatos élelmiszer-
biztonsdgi botrdnyok, amelyek reflektorfénybe éllitottdk a fogyasz-
tok tdjékoztatdsi jogdval kapcsolatos problémdkat. Az tigyben foly-
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tatott vizsgdlat nyomdn kiadott ajdnlds kiindulépontja az, hogy az
informdcidszabadsdg révén a fogyaszték kiszolgaltatottsaga csok-
kenthetS. A nyilvdnossdg nemcsak a piaci helyzetiikkel visszaél§
termelGkkel és szolgdltatokkal szemben alkalmazhaté fegyver, de
egyben érdeke a tisztességes piaci szerepl6knek. A kozérdeki ada-
tok nyilvdnossdga hozzdjdrul a fogyasztdi jogok érvényesiiléséhez,
mivel az informdcidk nyilvdnossdga elGsegiti a fogyasztévédelmi
szabdlyok érvényesiilését, a fogyasztévédelmi hatdsdgok tevékeny-
ségének dtldthatdsdgdt. Az ajdnlds kezdeményezi egyebek mellett a
fogyasztévédelmi feliigyelGségek eljardsdnak nyilvdnossdgit ga-
rantdlé szabdlyok alkotdsdt, valamint a kozigazgatdsi eljdrdsi és a
szabdlysértési normdk harmonizdldsdt. Az tigy utééletéhez tarto-
zik, hogy az adatvédelmi biztos a Ket. jogalkalmazdsi tapasztalata-
irdl sz616 jelentés tervezetéhez tett javaslatai kozott ismét siirgette
olyan kozigazgatdsi eljardsi szabdlyok megalkotdsat, amelyek bizo-
nyos feltételekkel lehet6vé teszik a hatdsdgi eljérds irataihoz valé
hozzéférést, ha az kozérdekbdl sziikséges. (1866/]/2006)

Evek 6ta djra és Ujra el6keriil az tigynevezett ,,pozitiv addslista” 1ét-
rehozataldnak 6tlete. 2006 elején szdmos hirforrds szdmolt be arrol,
hogy az édllampolgéri jogok orszdggytilési biztosa altal kozzétett dl-
lasfoglalds nyomdn ,,elhdrultak az alkotmdnyossdgi aggdlyok”.

Az ezt kovetGen kiadott adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds leszogez-
te,hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos tigyekben els§-
sorban az adatvédelmi biztos jogkore dlldst foglalni. Az adatvédel-
mi biztosnak a pénziigyi szervezetek adatkezelését illetSen tiz éves
tapasztalata van, és az addslistdk problematikdjdt is tobbszor vizs-
galta.

s

A most mtik6ds ,negativ” adéslistdval kapcsolatban kordbban
tobb ellenvetés hangzott el. Az adatvédelmi biztos és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete is médositdsokat javasolt a szabd-
lyozas elkészitéséért felelds Pénziigyminisztérium szdmdra. Az
adatvédelmi biztos részt vett azokon az egyeztetéseken, amelyek a
mostani, adatvédelmi szempontbdl alapvetSen elfogadhaté szaba-
lyozéds megalkotdsdhoz vezettek.

A korabbi konzultdcidk folyamdn a pozitiv addslista melletti leg-
f6bb érv az volt, hogy a hitelezés kockazatanak csokkenésével a hi-
telek kamata is csokkenhet. Az adatvédelmi biztos t6bbszor javasol-
ta,hogy ezt az érvet tdmasszdk ald olyan orszdgokbdl szairmazé ada-
tokkal, ahol van pozitiv adéslista. Erre mindeddig nem keriilt sor,
ezért a pozitiv addslista egyelSre csak egy kétes célu készletez§ adat-
gytjtés lenne. Meglehet, hogy a pénzintézetek szdmdra hasznos len-
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ne, azonban az orszdggytilési biztos feladata az dllampolgarok joga-
inak védelme.

Erv az is, hogy a betétesek védelme, a tulajdonhoz valé jog védelme
szempontjdbdl lenne el6nyds a pozitiv addslista. Ezzel szemben a
bankok csak kell§ fedezet mellett, alapos hitelbirdlat utdn nytjta-
nak hitelt, igy a kézponti pozitiv tigyféllista hidnya nem akaddlyoz-
za a tevékenységiiket.

Uj érv a pozitiv lista mellett a becsiilet és a j6 hirnév védelme. Ez az
érv igencsak kifacsart logikdn alapul, hiszen a becstiletet és a j6 hir-
nevet nem hangoztatni kell, hanem védeni a tdmaddsok ellen.

A pozitiv lista melletti érvek tovdbbra sem meggy6zsek, ezért az
adatvédelmi biztos tovdbbra is fenntartja elutasité élldspontjat,
amelyen mindaddig nem vdltoztat, amig nem ldtja bizonyitottnak,
hogy a pozitiv lista olyan elényokkel jar az dllampolgdrok szdmadra,
amely ellenstlyozza informdciés 6nrendelkezési joguk korldtozd-
sat. (91/K/2006)

Az elmult években az adatvédelmi biztos tobbszor javasolt fokozot-
tabb dllami szerepvdllaldst a fogyatékos személyek részére nyujtott
szolgdltatdsokra vonatkozé informdcidk nyilvdnossdga érdekében.
Az egyes esélyegyenlGségi targyu torvények mddositasdrdl sz6lé
torvényjavaslat tervezetének véleményezésekor kezdeményezte a
kozépiiletek akadadlymentesitésének el6rehaladdsdra vonatkozé in-
formdcidk kozzétételét, valamint javasolta az Eisztv. olyan kiegészi-
tését, amely arra kotelezné a kozfeladatot elldté szerveket, hogy az
interneten tegyék kozzé azokat az informdcidkat, melyek az dltaluk
nyujtott nyilvanos szolgéltatdsok akaddlymentességére vonatkozik.
Ezen informdcidk nyilvdnossdgdhoz kiemelked6 kozérdek fiz6dik,
hiszen az érintettek életminGségének javitdsa mellett ahhoz is hoz-
zdjdrulnak, hogy a tobbiekkel azonos eséllyel vehessenek részt a
tdrsadalom életében. Az informdcidk hasznosak lehetnek még azok
szdmdra is, akik a fogyatékos személyekhez hasonléan akadalyozva
vannak. A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy a fogyatékosok
esélyegyenlGségének elGsegitése nem lehet kizdrdlag az dllam, a
kozfeladatot elldté szervek feladata, és elismerését fejezte ki azok-
nak, akik barminem t6rvényi kotelezettség nélkiil is tettek, tesz-
nek a fogyatékos személyek szamadra sziikséges informdciék hozza-
férhet&vé tételéért. (1820/]/2006)

2006 oktdéberében dllampolgdri panaszok alapjdn végzett vizsgalat
lezdrdsaként nyilvdnos élldsfoglalds sziiletett a tdrsadalombiztosi-
tdsi szervek dltal torténd egyes adatkezelésekr6l. Az eljdrds sordn
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vizsgéltuk a hdziorvosok kotelez§ és rendszeres havi adatszolgalta-
tdsdt, az OEP-hez keriil§ betegadatok korét, valamint a BNO-kéd
feltiintetését a vénykoteles recepteken. Az adatvédelmi biztos hiva-
talbdl kiterjesztette a vizsgdlatdt az OEP-t6l kikeriil§ adatokra. A
jogalkotdsi kezdeményezést is tartalmazé dlldsfoglalds részletes is-
mertetése a beszdmold egészségiigyi adatkezelésrél sz616 részében
taldlhatd. (1301/A/2006)

Van a 2006-0s tigyeinknek egy olyan része, amely makacsul ellen-
all a rendszerezésre, csoportositdsra, logikai 6sszefiiggések keresésére
irdnyuld szerkeszt6i er6feszitésnek, azonban ismertetésiik nélkiil nem
lenne teljes a beszdmold.

Ajanlds kiaddsdra nem kertilt sor, de a kozérdekl§désre tekintettel
nyilvdnos az a levél, amelyben a lakossag energiafelhasznaldsdnak
szocidlis tdmogatdsardl sz6l6 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelettel
kapcsolatos kifogdsokat foglalja 6ssze. Az dlldsfoglalds vitatja az
adatkezelés jogalapjdt és az adatkezelés szabdlyozdsanak helyessé-
gét, kivaltképp az ugynevezett ,,kdzremiikoddi feladatok” meghata-
rozdsdnak tekintetében. Az iigy még folyamatban van. (1824/]/2006)

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény és mds biin-
tetGjogi targyu torvények moédositdsdrdl sz6l6 torvény véleménye-
zése sordn tdjékoztatta az adatvédelmi biztos az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium szakdllamtitkdrdt arrdl, hogy vizsgalatai-
nak tapasztalatai szerint a Btk. 177/A §-dban szabdlyozott ,,vissza-
élés személyes adattal” blincselekmény ténydlldsa nehezen alkal-
mazhat6, mert az alapesetének ténydlldsi eleme a jelent8s érdeksé-
relem. Fontos lenne, hogy akdr a Btk., akdr a szabdlysértési jogsza-
balyok médositdsa utjan biztositva legyen a megfelel§ szintd jogvé-
delem. (1650/]/2006)

Hivatalbdl inditott vizsgdlatunk azt dllapitotta meg, hogy a hitelin-
tézetek direkt marketing céld adatkezelési gyakorlata nem megfele-
16 és a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések sem egyértelmiiek. Gyak-
ran el6fordul, hogy az tigyfelek azért kénytelenek szerz8déskotés-
kor aldirdsukkal személyes adataik marketing céli kezeléséhez is
hozzéjarulni, mert errél kiilon nem nyilatkozhatnak. A szerz8dés-
be foglalt hozzajdrulds - kiilonosen ebben a formdban - azért meg-
tévesztd, mert azt sejteti, hogy ezzel szemben nincs tiltakozdsi lehe-
t8ség. Az dlldsfoglalds olyan torvénymddositdsra is javaslatot tett,
amely csak az esetben tenné lehet6vé direkt marketing céld megke-
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resés elektronikus levélben térténd tovabbitdsat, ha ahhoz az érin-
tett el6zetesen kifejezetten hozzdjarult. (379/H/2006)

Az orszédggyiilési vdlasztdsok adatvédelmi vizsgélatdra szintén hi-
vatalbol kertiilt sor (750/H/2006). A vizsgélat tapasztalatait és a jogi
szabdlyozdssal kapcsolatos kezdeményezéseket a beszdmold vé-
lasztdsokrdl sz616 része tartalmazza.

A szolgalati titokkori jegyzékek

Az adatvédelmi biztos szolgdlati titokkorokkel kapcsolatos véle-
ményezési jogkore a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossdgdrdl szdl6 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 25. §-
dnak (1) bekezdésével dsszhangban az dllamtitokrdl és a szolgdlati ti-
tokrdl szél6 199s5. évi LXV. torvény (Ttv.) 6. §-dn alapul. A kozle-
ménnyel kozzéteendd szolgdlati titokkori jegyzéket bizonytalan jog-
forrdsi mingsége is megkiilonbozteti a véleményezend§ jogszabdlyok-
tdl, mégis célszerli azokkal egyiitt beszdmolni a véleményezés céljabdl
érkezett titokkori jegyzék tervezetekrdl. 2006 folyamdn a kovetkezd
szervek kiildtek véleményezésre szolgélati titokkori jegyzék médosi-
tdsdra irdnyulé tervezetet:

A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (1000/T/2006)

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (888/T/2006)

A Nemzeti Kutatdsi és Technoldégiai Hivatal (439/]/2006)

A Rendvédelmi Szervek Védelmi szolgdlata (42/]/2006)

A Honvédelmi Minisztérium (A kozigazgatds korszer(isitésé-
vel kapcsolatban egyes HM rendeletek mdédositdsardl szélé
HM rendelet részeként.) (1822/]/2006)

Orvendetes a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) szolgalati
titokkorének dtdolgozasa, amely szdmos adatvédelmi biztosi vizsgélat
és az tigyben kiadott ajanlds utdn, a KEHI-r6l sz616 kormdnyrendelet
médositdsdval egylitt taldn lezdrhatja a KEHI mindsitett adatkezelésé-
vel kapcsolatos panaszok id@szakdt. A legutébb véleményezésre kiil-
dott szolgdlati titokkori jegyzék a kozérdekd adatok nyilvdnossdga
szempontjdbdl kifogdstalan.
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A jogszabdly-el6készités nyilvanossdga

2006. janudr 1-jén lépett hatdlyba az Eitv., amelynek 9. §-a néhdny
kivételtd] eltekintve dltaldnos érvénnyel irja el§ a jogszabalyt el6készi-
t6 minisztérium vagy orszdgos hatdskor( szerv szdmadra az ott el6ké-
szitett tervezetek honlapon torténd kozzétételét. A jogszabdlyok el6-
készitésének nyilvianossdga az informdciészabadsdg szempontjdbdl is
fontos elGrelépés, ezért helyénval6 a 2006-0s év jogalkotdsrdl sz616 ré-
szében beszdmolni az els§ tapasztalatokrol.

Az Eitv. el6készitése sordn megfogalmazddott szkeptikus véle-
mény szerint hidba teszi nyilvdnossd a torvény a jogszabdlyok koz-
igazgatdsi el6készitését, nem gydzheti le teljesen a hivatali szerveze-
tekben meglévé titkolédzasi hajlamot. Ha az kormdnyzati appardtu-
sok ki akarjdk rekeszteni a nyilvdnossdgot az dltaluk valamilyen szem-
pontbdl kényesnek vélt tervezet el6készitésébdl, akkor igyis meg fog-
jék taldlni a torvényen a kiskapukat. Egyel6re nem taldlkoztunk olyan
torekvéssel, amely az Eitv. kijdtszdsdra irdnyulna.

Az Eisztv. hatédlybalépését kovetSen a MeH-nél 1étrehozott Szakma-
politikai Munkacsoport dont a tervezet kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsdthatdsdgardl. Amig e testiilet nem rendelkezik a nyilvdnos
kozigazgatdsi egyeztetés funkcidjaval pdrhuzamos, illetve azzal
konkuralé feladat- és jogkorrel, addig miikodése az adatvédelmi
biztos dlldspontja szerint nem ellentétes az Eitv. elGirdsaival. Az
sem kifogdsolandd, ha a kozigazgatdsi egyeztetésre szdnt tervezet
elkészitését megel6z8en valamely szakkérdést kivételesen elGzete-
sen sziikebb szakmai korben megvitatnak. Indokolt esetben az
adatvédelmi biztos sem zdrkdzik el ilyen felkéréstél. 2006-ban sor
is kertilt ilyen elzetes konzultdcidra, példdul a mindsitett adatok
védelmérdl szol6 torvény elGkészitése kapcsdn (1717/]/2006). Nem
lenne helyes azonban, ha dltaldnos gyakorlattd vdlna, hogy a szaba-
lyozdsban érdekelt kormdnyzati szervek bizalmas tdrgyaldsokon
megegyeznek a tervezetrdl, majd ezt kovetSen puszta formalitds-
ként bocsdtandk azt nyilt egyeztetésre.

Az Eitv. 9. §-a értelmében - a torvényben meghatdrozott kivéte-
lekt6l eltekintve - a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott jogszabdly-
tervezetek az elGterjesztéssel és az indokldssal egyiitt nyilvdnosak,
kozzéteendSk. Ezzel aligha egyeztethetS 6ssze, hogy a kozigazgatdsi
egyeztetésre bocsdtott jogszabdlyt tartalmazd elGterjesztést ,,Nem
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nyilvdnos!” jelzéssel 14tjdk el. Mégis, 2006 folyamdn szdmos alkalom-
mal kellett felhivni a figyelmet a jelzés alkalmazdsdnak indokolatlan
voltdra (52/]/2206, 134/]/2006, 143/]/2006, 361/]/2006, 362/]/2006,
386/]/2006, 546/]/2006, 601/]/2006, 749/]/2006, 789/]/2006, 1129/]/2006,
1266/]/2006, 1458/]/2006, 1523/]/2006, 1615/]/2006, 1758/]/2006,
1791/]/2006, 1823/]/2006, 2005/]/2006, 2043/]/2006). Feltételezhetd, hogy
a ,Nem nyilvdnos!” jelzés helytelen alkalmazdsdra egyszer(en figyel-
metlenségbdl keriil sor. Erre tobb koriilmény is utal, igy példdul az,
hogy az interneten egyébként szabélyszerien kozzétett elGterjesztés
véleményezésre kiildott szovegét jelolik nem nyilvanosként, vagy e
jelzés jogalapjaként olyan joghelyre — Avtv. 19. §-dnak (5) bekezdésére
- utalnak, amelynek hatdlyos - médositott — sz6vege mdr semmilyen
Osszefiiggésben sincs a dontés-el6készités céljdra szolgdlé kozérdekd
adatok nyilvanossdgdnak korldtozadsdval.

Azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy mit szamit a kzigazgatd-
si egyeztetésre bocsdtott tervezeten szerepl§ ,,Nem nyilvdnos!” jelzés,
ha az iratokat elektronikus formdban bdrki szdmdra hozzaférhetvé
tették. Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy az Eitv. 9. §-dnak (6)
bekezdése értelmében az elektronikus kozzététel csak egy évig kotele-
z8, ez utdn csak a kozigazgatdsi egyeztetésre kiildott iratokbdl ismer-
het§ meg a tervezet tartalma.

Még nem alakult ki egységes joggyakorlat azt illet§en, hogy mi-
lyen tervezetek tartoznak a nem nyilvdnos korbe.

Az Eitv. szerint a jogszabdlytervezeteken kiviil a szabdlyozdsi kon-
cepcidkat is kozzé kell tenni. Mig a jogszabalytervezetek el6készi-
tésének, egyeztetésének rendje részletesen szabdlyozott, addig egy
koncepcié esetében nehéz eldonteni, hogy meddig tekintendd egy
sziikebb tudoményos vagy szakmai kzosség bels§ munkaanyaga-
nak, és mikortdl vdlik az Eitv. hatdlya ald tartozo, kozzéteend§ kon-
cepcidvd.

Az Eitv. szerinti kozzétételi kotelezettség nem terjed ki a szabdlyo-
zési tervezetekkel, koncepcidkkal kapcsolatos tervekre, igy a mi-
nisztériumok jogalkotdsi tervére, azonban helyes lenne, hogy azt a
minisztériumok torvényi kotelezettség nélkiil is kozzétennék, mint
tette azt példdul a Beliigyminisztérium. (580/K/2006)

Az Eitv. a kozzétételi kivételek felsoroldsdndl az Alkotmdny
28/C. § (5) bekezdésére utal. Az ott felsoroltakra tekintettel a kivé-
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telek kozé tartoznak példdul a hatdlyos nemzetkozi szerz6désbél
eredd kotelezettségeket tartalmazé torvények tervezetei. E szabdly
értelmezési kereteinek kimunkdldsa szintén a jov§ feladata, hiszen
nem lenne helyes, ha a jogharmonizdcids kotelezettség alapjan
megalkotandé - példdul eurdpai irdnyelvet a magyar jogba étiilte-
t6 — jogszabdlyok tervezeteinek kozzététele elmaradna.

Az Eitv. 9. §-dnak (3) bekezdése szerint nem kell kozzétenni az Al-
kotmdny 28/C. § (5) bekezdése alapjdn orszigos népszavazdsra
nem bocsdthaté tartalmu, valamint a fizetési kotelezettségekr6l, az
drmegiéllapitdsrdl, az dllami tdmogatdsrol, valamint a szervezet-
alapitdsrdl sz6l6 jogszabdlyok tervezeteit. Kérdéses, hogy mi a te-
endd, ha egy jogszabdly kevert normatartalmu, azaz egyes rendel-
kezések a kozzétételi kivételek korébe esnek, mig mdsok nem. Az
adatvédelmi biztos szerint ilyen esetben kivdnatos a tervezet koz-
zététele, sziikség szerint kihagyva bel6le a kivétel ald es6 részeket.
A torlés tényét és helyét egyértelmten jelezni kell a részlegesen
kozzétett szovegben. Fontos eztton is felhivni a jogszabdly el6ké-
szit6k figyelmet arra, hogy az Eitv. 9. § (3) bekezdésében meghatd-
rozott esetekben nem kotelezettség, hanem lehet§ség a kozzététel
mellGzése.

Az adatvédelmi biztos november 6ta minden jogszabdly-vélemé-
nyezés sordn hivatalbdl vizsgdlja, hogy ténylegesen megtortént-e a
jogszabdlytervezetek Eitv. szerinti kozzététele. Az els§ tapasztalatok
vegyesek, de sszességében inkdbb pozitivak.

Minden minisztérium létrehozta az internetes portdljdn a terveze-
tek kozzétételére szolgdld lapot vagy lapokat, bar a Honvédelmi Mi-
nisztérium honlapjén kezdetben gyakorlatilag megtaldlhatatlanok
voltak a véleményezésre bocsdtott tervezetek. (A problémdra fel-
hivtuk a minisztérium szakértSinek figyelmét, akik gyorsan orvo-
soltdk a hidnyossdgot.) Néhdny minisztériumi portalon neheziti a
keresett tervezetek megtaldldsdt, hogy azok egy egységes lista he-
lyett csak szakteriiletek szerinti csoportositdsban vagy a kozzététel
idG8szaka szerinti bontdsban, esetleg esztétikai okbdl tobb lapra tor-
delve hozzdférhetGk.

T6bb kritika illeti a kozzététel gyakorlatdt. November 6ta szdmos
esetben kellett felhivni az elSterjeszték figyelmét a kozzététel pot-
ldsédra (1726/]2006, 2004/]/2006, 2005/]/2006, 2006/]/2006, 1021/]/2006,
2039/]/2006, 2041/]/2006, 2044/]/2006, 2047/]/2006, 2050/]/2006,
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2062/]/2006, 2064/]/2006). El6fordult az is, hogy a kozzétett és a vé-
leményezésre bocsdtott elGterjesztés szovege nem egyezett meg tel-
jesen (2042/]/2006), vagy a jogharmonizdcids tdrgyu tervezet he-
lyett csak annak jogharmonizaciés javaslatdt hoztdk nyilvanossag-
ra. Orvendetes, hogy olyan dokumentumok - példdul kormdnyha-
tdrozat-tervezetek - nyilvdnossdgra hozatala is kezd gyakorlattd
vélni, melyek kozzétételére az Eitv. nem kotelez.

Az Eitv. a jogszabdly-el6készités nyilvdnossdga mellett a jogalko-
tds nyilvdnossagat is erdsitette. A jogszabdlyok kotelez§ elektronikus
kozzétételével kapcsolatban 2006 marciusdban sziiletett adatvédelmi
biztosi ajdnlds, amelyet a beszdmol6 informdciészabadsdgrdl sz416 ré-
sze ismertet.

Az adatvédelmi biztos a sajdt, jogalkotdssal kapcsolatos tevékeny-
ségét is legaldbb annyira dtldthatévd kivdnja tenni, amennyire az a
jogszabaly-el6készit6 minisztériumok szdmdra kotelezs, ezért az
Eitv.-vel 6sszhangban 2006. janudr 1-jét6l rendszeresen nyilvdnossag-
ra hozza az dltala véleményezett jogszabdlytervezetek, valamint a jog-
alkotdssal kapcsolatos egyéb tervezetek (kiilonféle hatdrozatok, utasi-
tdsok, koncepcidk, jelentések stb.) listdjat. A havonta frissiil§ jegyzék
a http://abiweb.obh.hu/abi/index.php internetcimen érhet§ el. A
rendszeres elektronikus kozzétételre tekintettel az idei beszimol6hoz
mdr nem sziikséges csatolni a 2006-ban véleményezett tervezeteket
felsorol fiiggeléket.
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I1I. NEMZETKOZI UGYEK

Konzulticidk, panasziigyek

2006-ban jelent§sen megemelkedett a nemzetkozi tigyeink szd-
ma, az dsszes iktatott akta mintegy 10 %-dt teszik ki. A kiilf61drél ér-
kez§ telefonos megkereséseket nem iktatjuk, csak a levélben, e-mail-
ben érkez§ beadvanyokat.

Munkamegbeszélésen fogadtunk kiilf6ldi adatvédelmi biztosokat
és munkatdrsaikat, igy a romdn, a szlovén, a szlovdk iroddk képvisel§-
it. A személyes megbeszéléseken tul irdsban tobb tucatnyi - mds tag-
dllamok adatvédelmi hatdsdgaitdl érkezett — megkeresésre vélaszol-
tunk, igy példdul a munkahelyen, pénzintézetben miikodtetett kame-
rakkal vagy a munkavdéllalék munkaltaté dltali f6ldrajzi helymeghatd-
rozdsdval kapcsolatban (936/1/2006, 1350/1/2006).

Nétt a tengeren tdlrdl kiildott beadvanyok, kérdések szdma, to-
véabbra is els§ helyen szerepel a kiilfoldre torténé adattovébbitds lehe-
t6sége adatkezelés vagy adatfeldolgozds céljdbdl, valamint a nyilvdn-
tartdsunkba torténd bejelentkezés (300/1/2006, 804/1/206, 872/1/2006,
2115/1/2006). Uj jelenség, hogy egyre tébben érdekldnek az Altaldnos
Szerz&dési Feltételek (Standard Contractual Clauses) magyar szaba-
lyozdsdrdl, iroddnk ezzel kapcsolatos gyakorlatdrdl (1897/1/2006,
1909/1/2006, 2114/1/2006). E kérdésrdl - jelentGségére tekintettel — a pa-
nasziigyek ismertetését kovetSen kiilon alfejezetben szélunk.

Az elhiresiilt ,PNR”-iigy, a légi utasok adatainak kikiildése az
USA-ba tobb unids szervt6l és nemzeti hatésdgtdl érkezé megkeresés-
ben szerepelt, err6l b6vebben a 29. cikk szerinti Munkacsoport anya-
gait ismertet§ alfejezetben frunk (1009/1/2006), csakigy, mint a szin-
tén nagy vitdkat kavaré SWIFT-iigyrdl (1008/1/2006).

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidjira
Guernsey-bdl Budapestre érkez$ egyik kolléga, az ottani helyettes
adatvédelmi biztos beadvannyal fordult hivatalunkhoz. Panasza sze-
rint a Ferihegyi repiil6téren az utlevélkezel§ hosszasan - egy specia-
lis ldmpa alatt, majd egy mdsik utas tutlevelével &sszehasonlitva -
megvizsgdlta az utlevelét, majd azt az ttlevélkezel§ fiilke ablakdnak
nyomva megkért egy mdsik, brit ttlevéllel rendelkez§ utast, hasonlit-
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sa Ossze a két uti okmadnyt, s ezzel illetéktelen szdimdra hozzaférhetd-
vé tette a személyes adatait. Amikor kifogdsolta az utlevélkezel§ elja-
rdsat, azt a vélaszt kapta, hogy a fénykép hdtterével kapcsolatos prob-
1émadt kellett tisztdzni. A beadvdnyozé véleménye szerint az eljards
nem volt jogszer(, ezért kérte az ligy kivizsgdldsat.

A HatdrGrség orszdgos parancsnoka dltal lefolytatott bels§ vizs-
galatrdl sz6lé tdjékoztatds nem volt elég egyértelm, ezért helyszini
adatvédelmi ellendrzést folytattunk a Ferihegyi repiilGtéren.

Az ellendrzés eredményeként megdllapitottuk, hogy az ttlevélke-
zel6k a kétéves kiképzést kovetSen rendszeres toviabbképzésben ré-
szesiilnek, ahol - egyebek mellett - elsajdtitjdk azokat az ismereteket,
amelyek a hamis utlevelek kisztiréséhez sziikségesek. Olyan hatdrér,
aki az tuti okmdnyok kezelésével kapcsolatos képzésben nem része-
stilt, nem ldthat el ttlevélkezeldi feladatokat. Minden szolgdlatvaltds-
ba beosztanak egy olyan hatdrdrt is, akit az alapképzésen tilmenGen
specidlisan, az okmdnyhamisitds jeleinek felismerésére és vizsgalatdra
képeztek ki, tovdbbd az tigyeleti helyiségben rendelkezésre 4ll egy ok-
manyvizsgalé berendezés is. Amennyiben egy ttlevél eredetiségével
kapcsolatban kétség meriil fel, az utlevélkezelS a tovabbi ellendrzést
dtadja az erre szakosodott kollégdjdnak, § pedig folytatja a tobbi utas
beléptetését.

Az dltalunk vizsgdlt esetben nem kovették ezt az eljdrdsi rendet,
ezért felhivtuk a Hatdrérség orszdgos parancsnokdnak figyelmét,
hogy a hasonl¢ esetek elkeriilése érdekében a tovdbbiakban is a fenti-
ekben ismertetett eljdrdsi rendnek megfelelen végezzék a problé-
mdsnak ting uti okmdnyok ellen&rzését.

Az ttlevélkezel fiilkéjének hdrom oldaldt olyan félidval l4ttak el,
amely a kiviilr6l betekintést megakaddlyozza, csak a negyedik, az utas
fel6li oldal dtldthaté mindkét irdnyba. A fiilkén, j6l 1dthaté helyen fel-
tiintették, hogy panasz, probléma esetén kihez lehet fordulni a hely-
szinen.

A beadvédnyoz6 ezzel a lehet8séggel nem élt a repiil§téren.

Az utlevélkezel§ fiilkéjében taldlhaté szdmitégéppel a feladatok
ellditdsdhoz sziikséges adatbdzisok elérhetSk. Ezek egyike a Dokunet
elnevezésii nyilvdntartds, amely az egyes orszdgok uti okmdnyainak
mintdit és azok biztonsagi jellemz§it tartalmazza. A nyilvéntartds cél-
ja, hogy segitse az ttlevélkezel6k munkdjdt az uti okményok eredeti-
ségének vizsgdlata sordn.
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A panaszos tti okmdnydt egy brit koronafiigg&ségi teriilet (sziget,
amely nem része sem az Egyesiilt Kirdlysdgnak, sem a gyarmatoknak;
teljesen fiiggetlen, azonban a nemzetk6zi kapcsolatok és a védelem az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydnak hatdskorébe tartoznak) dllitotta ki.
Az okmdny dltaldban a brit ttlevél jellemz&ivel rendelkezik, vannak
azonban apré eltérések. Mivel a Dokunet nem tartalmazta e sziget uti
okmdnydnak mintdjdt és annak biztonsagi jellemzdit, az ttlevélkezel
azt hihette, hamisitott brit dtlevelet tart a kezében. Vizsgélatomat ko-
vetGen felkértem a Hatdr6rség orszagos parancsnokat, hogy a jovébe-
ni problémdk megel6zése érdekében intézkedjen az emlitett utlevél-
minta beszerzését illetGen. A parancsnok értesitése szerint ez az intéz-
kedés megtortént.

A Hatdrdrség jelenleg kétféle ellendrzést végez a beléptetés sordn:

A kedvezményezett orszdgok (kb. az EGT-tagdllamok) dllampol-
gdrai és csalddtagjaik minimum-ellen8rzésben részesiilnek, amely az
utlevélben szerepld fénykép szerinti személyazonositdst és az uti ok-
mdny érvényességének ellendrzését foglalja magdba.

A harmadik orszdgokbdl érkezdket alapellenérzésben részesitik,
amely a minimum-ellen8rzésen kiviil a beléps személy adatainak a
hatdrregisztrdciés rendszerben torténd rogzitését, tovabbd a kiilon-
boz6 nyilvantartdsokban (példdul korozési nyilvantartds) valo, illetve
a beutazds és tartézkodds feltételei (érvényes vizum, anyagi fedezet
stb.) meglétének ellenSrzését foglalja magdba.

A jogszabilyok lehet&séget biztositanak arra, hogy a kedvezmé-
nyezett orszagokbdl érkezbket sziréprdébaszertien alapellendrzésben
részesitsék.

A panaszos minimum-ellendrzésben részesiilt.

Kértem annak megdllapitdsdt is, hogy az utlevelet kidllité sziget
milyen ,,stdtusszal” rendelkezik a magyarorszagi beléptetés sordn, te-
kintettel arra, hogy nem tagja az Eurépai Unidnak, dltaldban nem ér-
vényesek a személyek, a szolgaltatdsok és a t6ke szabad mozgdsdra vo-
natkozd, illetve a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodés keretében meg-
fogalmazott elSirdsok, de a vaimegytittmtikodésben és néhdny mds te-
riileten a Nagy-Britannia altal kotott megéllapoddsokban foglaltak-
nak megfelelGen részt vesz. A Hatdr6rség orszdgos parancsnoka ezzel
kapcsolatban arrdl tdjékoztatott, hogy a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn
a sziget kedvezményezett orszdgnak mindsiil, ezért a beléptetés sordn
jogszertien végeztek minimum-ellenérzést.
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A Hatdr8rség hatdskorébe tartozik a személyi felel§sség megdlla-
pitdsa, amelyet lehet&vé tesz az ot évig Srzott szolgdlatszervezési nyil-
véantartds, amely érdra pontosan tartalmazza, hogy adott helyen és
idében melyik munkatdrs milyen feladatot l14tott el.

A Hatdr&rség kiemelt figyelmet fordit a személyes adatok védel-
mével kapcsolatos el6irdsok betartdsdra és betartatdsdra. Adatvédel-
mi oktatdsban valamennyi munkatdrs részesiilt, az Gj munkatdrsak
képzése munkdba dlldsukkor, illetve folyamatosan torténik. Havonta
egyszer oktatdsi napot tartanak, ahol az aktudlis tudnivaldk elsajdtita-
sdra, az esetleges problémdk megolddsainak ismertetésére keriil sor.
Az oktatdsi napon a parancsnok is kap egy 6rdt, amely az idGszer(
kérdések tisztdzdsdra szolgdl.

Megkeresésiinket kovetSen e parancsnoki 6rdn az esetet feldol-
goztdk, illetve beépitették az adatvédelmi oktatds tananyagdba.

(731/1/2006.)

Az altalanos szerz8dési feltételek haszndlata olyan harmadik
orszagokba torténd adattovabbitds esetén, ahol nem biztositott
a személyes adatok megfelel§ szintii védelme

2006-ban megszaporodtak az arra vonatkozé megkeresések,
hogy a Bizottsdg &ltal jovdhagyott dltaldnos szerzddési feltételek
(Standard Contractual Clauses) haszndlata esetén be kell-e jelenteni
az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba az olyan harmadik orszdgokba torté-
nd adattovabbitdst, amelyekben nem biztositott a személyes adatok
megfelel§ szintli védelme. Tovdbbd felmeriilt az a kérdés is, hogy a be-
jelentés mellett iroddnknadl letétbe kell-e helyezni vagy be kell-e mu-
tatni azt a szerz&dést, amely az dltaldnos szerz&dési feltételeket tartal-
mazza.

Az Eurépai Bizottsdg egy 2006-ban kelt munkadokumentumdban
(SEC(2006)95, elérhets: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/priva-
cy/modelcontracts/index_en.htm) kritikdval illeti azokat a tagalla-
mokat, ahol nincs nyoma annak, ha az adatkezelSk a Bizottsdg dltal j6-
vahagyott dltaldnos szerz8dési feltételeket haszndljdk a tagdllamokon
kiviilre torténd adattovdbbitdshoz. Ez a kritika Magyarorszdgra is vo-
natkozik, ugyanis ha egy cég Magyarorszagrdl olyan orszédgba kiildi
munkavdllal6inak vagy tigyfeleinek adatait, ahol nem megfelel§ a sze-
mélyes adatok védelme, és a megfelel§séget a Bizottsdg dltal jévdha-
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gyott dltaldnos szerz&dési feltételek alapjdn biztositja, iroddnk ugyan
értesiil az adattovdbbitdsrdl, az dltaldnos szerzGdési feltételek alkal-
mazdsdr6l azonban nem, mivel nem kotelezziik az adatkezelGket,
hogy bejelentsék az 4ltaldnos szerz§dési feltételek alkalmazdsat.

Az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma a Bizottsdg azon két
hatdrozatdnak (2001/497/EC és 2002/16/EC) tagéllami szinten t6rténd
végrehajtdsat értékeli, amelyek a harmadik orszdgokba irdnyulé adat-
tovdbbitdsok alapjdul szolgdld dltaldnos szerz6dési feltételekrdl szél-
nak. A Bizottsdg megéllapitja, hogy a ,,tagdllamok nagyon kevés infor-
mdcidval rendelkeznek mind az EU-n kiviilre torténd adattovdbbitds
alapjdul szolgdld dltaldnos szerzddési feltételek haszndlatdrdl, mind
pedig a kiilfoldre irdnyulé adattovdbbitdsokrdl dltaldban, amely 1igy
tiinik, hogy a megfeleld ellendrzés hidnydnak a kovetkezménye... A tiz
uj tagdllam koziil egyik sem értesitette még a Bizottsdgot szerzddési
feltételek vagy mds megfeleld biztositékok alkalmazdsdrdl”. A Bizott-
sdg hangsuilyozza, hogy ,a tagdllamok csak akkor tudjdk teljesiteni a
95/46/EK irdnyelvben eldirt azon kotelezettségiiket, hogy értesiteniiik
kell a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot azokrdl az esetekrdl, amikor a
kiilfoldre torténd adattovdbbitdst az adatkezeld dltal nyijtott megfele-
16 biztositékok alapjdn hagyjdk jovd, ha a tagdllamok valamilyen md-
don ellendrzik a kiilfoldre irdnyuld adattovdbbitdsokat”. A Bizottsdg
kiemeli, hogy ,,annak érdekében, hogy a jovében eredményesebb érté-
kelést végezhessen kiilondsen az dltaldnos szerzddési feltételek megfe-
leld mitkodésének tdrgydban, hasznos lenne, ha a tagdllamok javita-
ndnak a kiilfoldre irdnyuld adattovdbbitdsokat ellendrzd rendszerii-
kon és nyilvdntartandk az olyan orszdgokba irdnyuld adattovdbbitd-
sokat, ahol nem biztositott a személyes adatok megfeleld védelme, va-
lamint ezen adattovdbbitdsok jogalapjdt, az dltaldnos szerzddési felté-
teleket is beleértve. Ertékes informdcidt szolgdltatndnak a nemzeti
adatvédelmi hatdsdgok, ha éves beszdmoldjukba belefoglalndk ezeket
az adatokat, amit a Bizottsdg fel tudna haszndlni a jovében értékelé-
seihez...Annak kapcsdn, hogy a tagdllamok nem rendelkeznek infor-
mdcidval az dltaldnos szerzddési feltételekrdl, felvetddik a kérdés, hogy
megfelelden teljesitik-e azon kotelezettségiiket, hogy ellendrizzék a
személyes adatoknak a nem megfeleld védelmet biztositd orszdgokba
torténd tovdbbitdsdt. Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon rendszeresen
és kontroll nélkiil torténik-e ezekbe az orszdgokba az adattovdbbitds”.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy ha egy tagdllam a Bizottsdg dltal jo-
véhagyott dltaldnos szerzGdési feltételek alapjdn jrul hozzd egy har-
madik orszdgba torténd adattovabbitdshoz, akkor errdl nem kell a Bi-
zottsdgot értesitenie.

Annak ellenére, hogy a két targyalt bizottsdgi hatdrozat nem ko-
telezte a tagallamokat, azoknak kb. a fele kotelez6vé tette az dltaldnos
szerz§dési feltételeket tartalmazé szerz6dések bemutatdsdt, nyilvan-
tartdsat. Felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsdg kritikdja és felvetései
alapjdn sziikség van-e Magyarorszdgon az dltaldnos szerz8dési feltéte-
lek nyilvantartdsdra (bemutatdsdra vagy letétbe helyezésére), ha az
szolgdl a harmadik orszdgban megfelel§ adatkezelés biztositdsdnak
igazoldsdra. A nyilvantartds mellett sz6l az az érv, hogy varhatéan no-
vekedni fog az dltaldnos szerz§dési feltételek haszndlata az Avtv. 2004-
es médositdsinak koszonhetSen, hiszen a médositdsig csak az érintett
hozzdjaruldsdval lehetett harmadik orszagba személyes adatot tovédb-
bitani. A varhat6 novekedés mdsik oka az Eurdpai Bizottsdg egy 2004
végén hozott hatdrozata, amely egy Uj, a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara dltal sszedllitott és a vdllalatok szempontjait, észrevételeit
jobban figyelembe vev{ dltaldnos szerz&dési feltétel csomagot tartal-
maz (2004/915/EC). A Kotelez§ Erejii Vallalati Szabdlyokkal (BCR)
kapcsolatban kialakult gyakorlat a mdsik érv, amely a nyilvdntartds
mellett szél. A BCR-ek jévdhagydsa iroddnk feladata (erre mar sor is
keriilt 2006-ban), tehdt ha az adatkezel§vel munkavallaléi vagy tigyfé-
li kapcsolatban 1év§ személyek adatait igy tovabbitjdk nem megfele-
16 védelmet biztosité harmadik orszdgba, hogy BCR-t haszndlnak a
megfelel§ség biztositdsdra, akkor iroddnk errdl értesiil. Felmeriil a
kérdés, hogy nem lenne-e hasznos egységes gyakorlatot kialakitani a
nem megfelel§ védelmet biztosité harmadik orszdgokba térténg adat-
tovdbbitdsokkal kapcsolatban, a megfelel§ség igazoldsdnak nyomon
kovetése terén. A Bizottsdg kritikdja alapjan indokolt lenne az ellendr-
zést erre a teriiletre is Kiterjeszteni.

A fentiek alapjdn 2007 mdrciusdban kozleményt adunk ki arrél,
hogy az éltaldnos szerzddési feltételek haszndlatdt jelentsék be az
Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz.
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Vizuminformadcids rendszer

A 2004/512/EK (2004. junius 8.) tandcsi hatdrozat létrehozta a vi-
zumadatok tagdllamok kozotti cseréjét kezel§ Vizuminformdcids
Rendszert (a tovabbiakban: VIS), amely a kijel6lt hatésdgok szdmdra
lehet&vé teszi a vizumadatok rogzitését és frissitését, valamint az ada-
tok elektronikus tton valé megtekintését. A VIS egy kozponti infor-
mdcids rendszerbdl, a nemzeti rendszerekbdl, tovdbba az ezek kozot-
ti kapcsolatot biztosité kommunikdcids infrastruktirabdl all. A koz-
ponti rendszer és a kommunikdciés struktira a Bizottsdg, a nemzeti
rendszerek fejlesztése a tagdllamok hatdskorébe tartozik.

A VIS jogi keretérdl sz616 COM(2004) 835 szamu rendelet terve-
zete meghatdrozza a VIS céljat, adattartalmdt, a hozzdtér$ hatésdgok
korét és VIS-szel kapcsolatos feladatait, az adatkezelés, az adatfeldol-
gozds, az adatvédelem {6 szabdlyait, illetve a felel§sségi koroket. E ren-
delet tervezetéhez kapcsolédéan 2005-ben elkésziilt az a tandcsi hatd-
rozattervezet, amely a tagdllamok belss biztonsagért felel§s hatdsdgai
és az Europol szdmdra a terrorista cselekmények és mds, sulyos bilin-
cselekmények megel6zésének, felderitésének és nyomozdsdnak célja-
bdl lehet6vé teszi a VIS-hez valé konzultdciés hozzaférést, meghata-
rozza annak jogalapjdt, valamint tartalmi és formai feltételeit.

Az adatvédelmi biztos ez utdbbi tervezetet a Tandcs mellett m-
kodé Renddrségi Egylittm(ikodési Munkacsoportban (Police
Cooperation Working Party - PCWP) képviselend6 magyar dlldspont
egyeztetésének koordindcidja sordn, viszonylag késén, az egyeztetés
tobbedik kore utdn kapta meg. A tervezetre tett tartalmi és formai
észrevételeink tobbségét az akkori magyar tdrgyaldsi dllaspontba be-
illesztették, azonban a személyes adatok védelme szempontjabdl ma-
radtak még nyitott kérdések. Itt jegyezziik meg: ez a hatdrozattervezet
tipikus példa arra, hogyan tervezik a biiniildozési célt az adatvédelmi
alapelvek hattérbe szoritdsdval érvényesiteni, hogyan marad pusztiba
kidltott szé az informdcids 6nrendelkezési jog tiszteletben tartdsa.
E tervezet dtgondolt kidolgozdsa azért bir még kiemelt fontossdggal,
mert precedensként fog szolgdlni a tovdbbi, nem biiniildozési célu
nyilvdntartdsokhoz (példdul Eurodac) biiniild6zési célbdl torténd
hozzéférés feltételeinek és eljarasi rendjének megteremtéséhez.

Az egyik nyitott kérdés, hogy a bels§ biztonsdgért felelGs hatésd-
gok egy nemzeti kozponti vagy tobb kijel6lt hatésdgon keresztiil fér-
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hessenek hozzd a VIS-hez. A Bizottsdg, az Eurépai Parlament és az
eurdpai adatvédelmi biztos az el6bbi megolddst tdmogatja, a Tandcs
(PCWP) az utébbi mellett érvel azzal, hogy a hozzaférés szakmai in-
dokoltsdgdt az adott hatésdg tudja megitélni, a kozponti lekérdezs ha-
tésdg folyamatba illesztése megneheziti (lassitja) a rendvédelmi szer-
vek napi munkdjdt, tovdbbd a nemzeti jog szerint kijelolt hatésdagok
hozzéférésre felhatalmazott szervezeti egységeirdl osszedllitott lista
vezetésével, naprakészen tartdsdval biztosithaté a lekérdezési lehets-
ség korldtozott igénybevétele. Eszrevételeink kozott kifejtettiik: a sze-
mélyes adatok védelme szempontjabdl a lehets legkevesebb hozzdfé-
rési pont kialakitdsa tdimogathatd. A legutdébbi tdjékoztatds szerint va-
lamennyi tagillam (a Tandcs) a kijel6lt hatésdgok kozvetlen és tobb
ponton keresztiil megvaldsulé hozzaférését részesiti el6nyben, az Eu-
répai Parlament viszont - helyesen - ragaszkodik azokhoz a szigord
biztositékokhoz, amelyek a VIS-hez t6rténd, bliniild6zési céli hozza-
férést kivételként kezelik.

Vitatott a hatdrozattervezet azon pontja is, amely a lekérdezési
kulcsokrdl szdl. A jelenlegi megfogalmazds szerint a felsorolt adatti-
pusok (név, dllampolgdrsdg, uti okmadny tipusa és szdma, tuticél és a
tartézkodds idStartama, utazds célja, érkezés és indulds idSpontja, el-
s6 belépés szerinti hatdr, lakéhely, ujjlenyomat, vizum tipusa és vi-
zumbélyeg szdma) bdrmelyikére lehet keresni, és taldlat esetén a fel-
sorolt adattipusok mindegyike megtekinthetd. Véleményiink szerint e
megfogalmazdst pontositani kellene, ugyanis annak megengedése,
hogy példdul csak az dllampolgdrsdg vagy csak a hatdrdtkelGhely
megaddsdval torténhet lekérdezés, egyrészt ,kezelhetetlen” mennyisé-
gl adat megjelenitésével (dtvételével), masrészt az adott iigy szem-
pontjabdl érdektelen adatok tomegének megtekintésével jarhat, s a
meghatdrozott céltdl eltérd adatfelhaszndlds kockdzatdt hordozza ma-
gdban. Hozzdteszem: a hatdrozattervezet kovetkezs bekezdése lehetd-
vé teszi, hogy taldlat esetén részletesebb adatkorhoz is hozzdjusson a
lekérdezd, tehdt feleslegesnek tiinik e széles kor( keresési kulcs meg-
engedése. Mivel a hatdrozattervezet jelenlegi szovege alapjan eleve
csak meghatdrozott, konkrét esetben és akkor lehet konzultacids cél-
bdl a VIS-hez hozzéférni, ha az 4tvett adat jelentds mértékben hozza-
jarul az tigy feldolgozdsdhoz, feltételezhetd, hogy egy adatndl tobb &ll
a bels§ biztonsdgért felelGs hatésdg rendelkezésére, igy a feladatelld-
tdst nem akaddlyozza, ha két vagy tobb adatmezd kotelezd kitoltésé-
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vel hajtjdk végre a lekérdezést. E mddszer biztositja az adott iigy
szempontjdbdl érdektelen adatok megtekintésének elkeriilését, és a
célhoz kotottség elvének torténs megfelelést. Az Eurdpai Parlament és
az eurdpai adatvédelmi biztos szintén kifogdsolta a keresési feltételek
»laza” megfogalmazdsdat, a Tandcs azonban - a biiniildozési feladatok
ellitdsdhoz sziikséges rugalmassdg okdn - ragaszkodik a jelenlegi
szovegezéshez. Fenti észrevételiink a magyar tdrgyaldsi dlldspont ko-
ordindcidja sordn is ellenkezést véltott ki.

Ugyan a Tandcs és az Eurépai Parlament a hatdrozattervezet szo-
vege kapcsdn tobb pontban ellentétes nézetet vall, a Tandcs ugy szd-
mol, hogy 2007 elsé felében elfogadjdk a normdt. Az erre valé felké-
sziilés jegyében a hazai koordindciéban részt vevs hatésdgok decem-
berben egyeztetd értekezletet tartottak arrdl, hogy Magyarorszdgon
mely hatésdgok, szervek szdmdra biztositsuk a VIS-hez torténd hoz-
zéférést a hatdrozat hatdlybalépése utdn. Az értekezleten az érdekelt
hat szervezet képvisel6i (Rend6rség, VAm- és PénziigySrség, Hatdror-
ség, Legf6bb Ugyészség, Nemzetbiztonsdgi Hivatal, Informdciés Hiva-
tal) ugy nyilatkoztak, hogy miutdn a leend§ lista barmikor médosit-
hato lesz, els6 korben hat (a Renddérségnél kettd, a tobbi szervnél - a
LU kivételével - egy-egy) hozzéférési pontra vonatkozé igényt nyujt-
son be Magyarorszag, s ha ezt valamilyen okbdl csokkenteni kell, ak-
kor a Vdm- és Pénziigy6rség, illetve a Hatdr6rség a Renddrség szerve-
zetében 1évé Nemzetkozi Bilintigyi Egytittmiikodési Kozponton ke-
resztiil kér majd adatot. Az adatvédelmi alapelvek érvényesitésérdl, to-
vabbd a hatésdgokra vonatkozé jelenlegi hazai szabdlyozasrol sz616 fi-
gyelmeztetés ellenére egyediil a Legf6bb Ugyészség képviselSje nyi-
latkozott igy, hogy a feladatai elldtdsdhoz sziikséges adatokat jelenleg
is megfelel§ hatékonysaggal tudja beszerezni, ezért e lehet§séget nem
fogjdk igénybe venni.

Az értekezlet utdn kértiik a hozzdfér§ hatésdgok korének ujra-
gondoldsat, mivel tobb problémdt ldtunk a majdani hazai adaptélds
vonatkozdsdban. Az egyik probléma az,hogy a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény rendelkezései alapjdn az In-
formdciés Hivatal feladatai kozott nincs olyan jellegli biincselek-
mény-felsorolds, mint a Nemzetbiztonsagi Hivatal esetében. E kérdés-
ben az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium a Miniszterelnoki Hi-
vatal Nemzetbiztonsdgi Iroda dlldsfoglaldsdt fogja kérni.
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Problémadt okoz az is, hogy értelmezésiink szerint a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok valamilyen adatbdzishoz torténd kozvetlen hozza-
férése nem kovetkezik egyértelmten a jogszabdly szovegébdl, tovabbd
a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok adatkérése, adatbetekintése, adatszol-
gdltatdsa, valamint mindezek tartalma dllamtitkot képez. Ez utébbi
miatt nehezen lesz megvaldsithaté a hatdrozattervezet azon elGirdsa,
amely szerint a VIS-hez torténé konzultdciés céld hozzaférés sordn
rogziteni (naplézni) kell a lekérdezés céljit, a hozzdférés idSpontjit, a
lekérdezett adatokat és azok tipusat, a hozzdférd hatésdg nevét, tovdb-
bd a hazai jogszabdlyoknak megfelelGen a hozzafér§ személy nevét és
azonosité adatait. E két problémaédval kapcsolatos értelmezésiinket az
Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium elfogadta.

Meghallgatdsra taldlt az az észrevételiink is, amely a majdani
adatvédelmi ellenSrzések végrehajthatésdgdra vonatkozott. A nemzet-
biztonsagi szolgalatokrdl, valamint az dllampolgdri jogok biztosdrél
sz616 torvény elSirdsai alapjdn ugyanis az adatvédelmi biztos nem te-
kinthet bele - egyebek mellett - a szdmitadstechnikai eszkozok szdma-
val, elhelyezésével, miikodésével, illetve az alkalmazott szoftverekkel
kapcsolatos dokumentumokba. Egy nyilt, a k6zosségi vizumpolitika
eszkozeként 1étrehozott adatbdzis hozzdférési pontjdnak kialakitdsa
sziikségszertien magdba foglalja a szdmitdstechnikai eszk6zok szamad-
nak meghatdrozdsdval, valamint azok elhelyezésével, m{ikodésével és
az alkalmazott szoftverekkel kapcsolatos dokumentumok készitését.
A hatdrozattervezet jelenlegi szovege dltal elSirt adatvédelmi ellendr-
zés nem valdsithaté meg kell§ alapossdggal e jogszabdlyi tilalom
fenndlldsa miatt. Megolddsként vagy a tilalom ,lazitdsa” (példdul a
VIS-hez torténé hozzaférés kivételként valé megfogalmazdsa) szol-
gdlhat, vagy az, ha a nemzetbiztonsdgi szolgdlat eldll attdl a szdndékd-
tél, hogy a VIS-ben tdrolt adatokhoz kozvetleniil férjen hozza.

Miutdn mind unids, mind hazai szinten vannak ellentétek a hatd-
rozattervezet rendelkezéseit illetSen, bizunk abban, hogy 2007-ben
megsziiletik a mindenki szdmdra megnyugtaté megoldds.

Az iroda Magyarorszdg schengeni térséghez torténé csatlakozdsdval
osszefiigg6 tevékenysége

Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg és Németorszag
1985. junius 14-én a hollandiai Schengenben aldirtdk a kozos hatdrai-
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kon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz6lé6 megdlla-
podadst, 1990. junius 19-én a végrehajtdsrdl sz616 megdllapoddst. Ké-
sGbb a megallapoddshoz csatlakozott Ausztria, Ddnia, Finnorszdg, G6-
rogorszag, Olaszorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, vala-
mint Izland és Norvégia is.

Az egyezmény IV. cimének rendelkezései értelmében létrehoztak
a Schengeni Informdciés Rendszert (SIS), mely az Eurépai Unié kere-
tébe beillesztett schengeni vivmdnyokban (acquis) foglalt rendelkezé-
sek alkalmazdsdnak alapvetd eszkoze. Az Eurépai Uniérél sz6l6 szer-
z8déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6déshez csatolt
jegyz6konyv rendelkezik a schengeni vivmdnyoknak az Eurépai Unié
keretébe torténd beillesztésérél. A jegyzSkonyv 8. cikke alapjan: ,Az
uj tagdllamoknak az Eurdpai Unidba torténd felvételére vonatkozo
tdrgyaldsok sordn a schengeni vivmdnyokat és az intézmények dltal az
ezek hatdlya ald tartozd teriileten hozott tovdbbi intézkedéseket olyan
vivmdnyoknak kell tekinteni, amelyeket a tagjelolt orszdgoknak teljes
egészében el kell fogadniuk”. A csatlakozdsi szerz8dés 3. cikkének (2)
bekezdésében keriilt rogzitésre az az értékelési folyamat, amelynek
végén a Tandcs dltal hozott hatdrozat alapjdn hazdnk a schengeni tér-
ség teljes jogu tagjdvd vélhat.

A SIS-t nem ugy tervezték, hogy fogadni tudja az Eurépai Unid
megnovekedett szdmu tagdllama, valamint a rendszerhez csatlakozni
kivdné egyéb orszdgok belépésébdl szdrmazé megnovekedett igénye-
ket, és a rendszerrel szemben megfogalmazott 1j kovetelményeket
(terrorizmus elleni harc, hatdron dtnytlé biinozés stb.).

A fenti igények megjelenése, az informdciétechnoldgia legutébbi
fejlesztései nyujtotta elényok kihaszndldsa és az 1j funkcidk bevezeté-
sének lehet&vé tétele érdekében 2001-ben dontést hoztak a Schengeni
Informdciés Rendszer mdsodik generdcidjdnak (SIS II) kifejlesztésé-
r6l. Ez a munka azonban vontatottan haladt, melynek oka részben a
kozbeszerzési eljdrdsok elhtizéddsa, részben a fejlesztési célkitlizések
véltozésa, ij funkcidk id6kdzbeni beiktatdsa volt. Uj funkcidkat jelen-
tett tobbek kozott a terrorizmus elleni harccal és a gépjarmtivekkel
Osszefiiggd eljardsok SIS II-be torténd illesztése.

A megviltozott koriilményekre tekintettel a Tandcs gy hatdro-
zott, hogy a rendszer fejlesztésének befejezését 2006. december 31-r6l
2007. december 31-re halasztja.
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A SIS 1I rendszernek biztositania kell

(a) a hatdrellen8rzésért,

(b) az orszdgon beliili egyéb rend8rségi és vamellendrzések

végrehajtasaért és 6sszehangoldsdért,

(c) a vizumok és tartézkoddsi engedélyek kiaddsdért, valamint

a kiilfoldiekkel kapcsolatos igazgatdsi tigyekért,
felel§s hatésdgok szdmdra, hogy automatizélt lekérdezési eljards ré-
vén hozzéférjenek a személyekre, jirmtivekre és tdrgyakra vonatkozé
figyelmeztetd jelzésekhez.

A SIS két kiilon részbdl 4ll: az egyiket a kozponti rendszer (C.SIS)
alkotja, a mdsikat a nemzeti rendszerek (N.SIS) 6sszessége (orszdgon-
ként egy rendszer). A SIS azon elv alapjdn miikodik, hogy a nemzeti
rendszerek egymds kozott nem tudjak kozvetleniil kicserélni a szdmi-
tégépes adatokat, csak a kozponti rendszeren keresztiil. Taldlat esetén
a kiegészit6 adatokat viszont két- és tobboldald alapon egymds kozott
kell kicserélni.

Magyarorszag is tagja a SIS II rendszert alkalmazni kivdné orszd-
goknak, igy a rendszerre vonatkozé el6irdsokat, eljardsokat alkalmaz-
nia kell.

Magyarorszag teljes jogu schengeni tagsdgdnak elGkészitéseként
ez év mdrciusdban az Eurépai Unié tagdllamainak szakért6ibdl dllé
értékeld bizottsdg latogatott el az adatvédelmi biztos hivataldba. A je-
lenleg hatdlyos schengeni joganyag és a kidolgozds alatt 4116 SIS II 1ét-
rehozdsara, miikodtetésére és haszndlatdra vonatkoz6 javaslatok egy-
ardnt rendelkeznek arrdl, hogy a részes felek a Schengeni Informaci-
6s Rendszer nemzeti része (N. SIS) adatdllomdnydnak fliggetlen fel-
tigyeletéért felelds ellendrzé hatdsdgot jellnek ki. Magyarorszdgon a
Schengeni Informdciés Rendszer adatvédelmi ellendrzéséért az adat-
védelmi biztos lesz a felel§s.

Az értékel§ bizottsdg litogatdsdt megel6zGen egy kérdGivet kel-
lett kitolteni, mely a szakértSk felkésziilését segitette. A szakértSk 14-
togatdsuk sordn azt vizsgdltdk, hogy megvan-e az a sziikséges jogsza-
balyi felhatalmazds, amely alapjan az adatvédelmi biztos ellendrizhe-
ti az N.SIS adatdllomdnydt. Vizsgaltdk tovdbbd, hogy az adatvédelmi
biztos rendelkezik-e a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges megfelel§
személyi és pénziigyi er6forrdssal, tovabbd, hogy megvan-e az a kell§
szakmai és gyakorlati tapasztalat, amely a schengeni ellendrzések el-
végzéséhez nélkiilozhetetlen.
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A szakértk jelentésiikben megdllapitottdk, hogy Magyarorszdg
adatvédelmi szempontbdl megfelel a schengeni térséghez torténd
csatlakozdshoz sziikséges kritériumoknak, ugyanakkor a jelentésben
néhdny ajdnldst is megfogalmaztak.

A ldtogatds sordn az értékeld bizottsdgot nem sikeriilt meggy6z-
ni afel6l, hogy az adatvédelmi biztos hatdskore ki fog terjedni a schen-
geni rendszerre is. Annak ellenére, hogy tobbszor felhivtuk a szakér-
t6k figyelmét arra, hogy az Avtv. hatdlya a Magyar Koztdrsasdg tertile-
tén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozdsra kiter-
jed, amely természetes személy adataira vonatkozik, nem sikeriilt a
szakért6k kétségeit eloszlatni. Jelentésiikben annak a reményiiknek
adnak hangot, hogy ,az adatvédelmi biztos hatdskore - dsszehasonlit-
va a jelenlegi jogosultsdgaival - a SIS és a SIRENE vonatkozdsdban
nem fog csokkeni”.

Javasoltdk, hogy a rendGrségnél 1étrehozott SIRENE iroddndl az
adatvédelmi biztos legkés&bb a schengeni rendszer bevezetése el6tt
végezzen helyszini ellenérzést. A szakértSk szorgalmaztdk, hogy az
adatvédelmi biztos kapjon tdjékoztatdst a Kiiliigyminisztériumndl a
vizumkérdésre vonatkozé munkdrél. Tovabba iidvozolték az adatvé-
delmi biztos azon igéretét, miszerint a schengeni felkésziilés kereté-
ben a biztos felkeresi és ellenérzi azokat a magyar konzuldtusokat,
amelyek a legtobb vizumot adjdk ki. A szakértSk példaértékiinek ta-
laltdk ezt a kezdeményezést. Az érintettek tdjékoztatdsa érdekében
emellett ismeretterjeszt6 kampdny megszervezését javasoltdk. Mind-
ezeknek az 1j feladatoknak az elvégzésére megfelel§ koltségvetési for-
rds biztositdsdt kérik az Eurépai Unié szakértdi.

Oktéberben a Tandcs illetékes munkacsoportjanak megkiildott
ugynevezett nyomon kovetési jelentésben (follow-up report) adtunk
szdmot arrdl, hogy a jelentésben megfogalmazott ajanldsok koziil mit
sikeriilt id6kozben megvaldsitani. Munkatdrsaim rendszeres munka-
kapcsolatban dllnak a SIRENE iroda munkatdrsaival, szakmai tand-
csokkal segitik az adatvédelmi vonatkozdsu kérdések megvdlaszoldsat.

Beszdmoltunk a magyar konzuldtusok adatvédelmi ellenSrzésé-
rél is. Mdjusban a kijevi, szeptemberben az ungvari és beregszdszi, ok-
téberben a belgrddi és szabadkai konzuldtuson ellendriztem a vizum-
kiadds sordn az adatvédelem gyakorlatat.

Hivatalunk a SIS II rendszer jelenlegi kialakitdsi fdzisdban a sze-
mélyes adatok kezelésével Osszefiiggs feladatok hazai megvaldsitdsi
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médjdnak el6készitését folyamatosan figyelemmel kiséri, az alkalma-
20k részérél a feladatok megolddsa sordn felmeriilt kérdések megva-
laszoldsdban szakértSi segitséget nyujt. Teszi ezt annak keretében,
hogy az adatvédelmi biztos és az orszdgos renddrf6kapitdny szemé-
lyes taldlkozéjdn a rend8rség részérdl erre vonatkozéan hatdrozott
igény meriilt fel.

Ez az iroda szdmadra azért jelent uj feladatot, mert a SIS II hazai
bevezetésével osszefliggésben 2003-ban a Belligyminisztérium kere-
tén beliil elkezdett el6készit6 munkélatok kezdeti fdzisiban az adatvé-
delmi biztos jogositvanya nem terjedt ki a tevékenység feliigyeletére.

A SIS IT jogi és technikai feltételeinek hazai megteremtésében te-
vékenyked§ munkacsoport tagjai vettek részt a hazai és a kiilfoldon
tartott egyeztet§ tdrgyaldsokon. A munkdk sordn az id§ el6rehaladta-
val egyre inkdbb kiiitkoztek az egyes teriileteken tapasztalhaté rende-
zetlen viszonyokbdl ad6dé problémadk.

Az egyes tagorszdgok a SIS II kozponti rendszerében elhelyezik
az ugynevezett ,figyelmeztetd jelzés”-t, ez a SIS II-be bevitt adatok
halmaza, amely a hatdskorrel rendelkezd hatésdgok szdmadra lehetvé
teszi, hogy egy meghozandé egyedi intézkedésre tekintettel egy sze-
mélyt vagy tdrgyat azonositsanak. Azonositds estén a nemzeti hatésdg
altal bevitt ,,kiegészitd adat” éltal tartalmazott informdciét veszik fi-
gyelembe, mely adat arra szolgdl, hogy a figyelmeztetd jelzést milyen
okbdl helyezte el az adott orszdg hatésdga a kozponti rendszerbe.
Ezek az adatok minden orszdg rendelkezésére dllnak, és a tagorszdgok
csak a kozponti rendszeren keresztiil érhetik el azokat.

Amelyik orszdg hatdsdgaindl a ,figyelmeztetd jelzés” alapjan a
rendszer taldlatot jelez, ott a hatésdgnak kotelessége a jelzés alapjdn
intézkedni. A sziikséges intézkedést a , kiegészitd informdcid” tartal-
mazza, melyet a ,,figyelmeztetd jelzés”-t a rendszerbe bevive orszdg ta-
rol, és kozvetlen dton cserél ki annak a tagdllamnak a hatésdgdval,
ahol a taldlat volt.

A fentiek alapjdn ldthat6, hogy a rendszer informdciédramldsa
két iton megy végbe, egyrészt a kozponti rendszeren keresztiil, igy a
sziikséges informdcidk a tagdllamok hatdsdgai szdmdra kozvetleniil
elérhet6k, mdsrészt adott orszdg hatdésdgai kozott kozvetleniil, ahol
erre sziikség van.

Ez a megoldds az adott tagdllamon belill szervezet meglétét irja
el6, egyrészt az adatok pontossdgdért, azok elhelyezésének jogossaga-
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ért és naprakészségéért felel§s szervezetet, mdsrészt a technikai hétte-
ret biztosité szdmitégépes szolgdlatot. Az el6bbi szervezetet az adott
orszdg SIRENE Iroddja képezi, mely Magyarorszdgon az ORFK
NEBEK keretében miikodik. Ez az egység a EU dltal elfogadott
SIRENE kézikonyv elirdsa alapjdn az egyediili kapcsolattarté pont az
adott tagdllamban.

A technikai hétteret biztosité szdmitégépes szolgdltatdst Magyar-
orszdgon egy kordbbi dontés értelmében a Kozponti Hivatal nyujtja,
mely hivatal kordbban a Beligyminisztériumhoz tartozott.

Az iroda munkatdrsai folyamatosan figyelemmel kisérik a schen-
geni csatlakozds feltételeinek teljesiilését, és rendszeresen konzultdl-
nak az ORFK munkatdrsaival az adatkezelésre vonatkozé rendeletek
érvényesiilése érdekében. A rendszer miikodésének kezdete utdn el-
lendrizni fogjdk az elirdsok betartdsdt a napi gyakorlat sordn.

Az iroda készen dll arra, hogy Magyarorszdg schengeni térséghez
torténd csatlakozdsatdl kezd6dSen ellendrizze a SIS nemzeti részét.
Reményeink szerint a bels§ hatdrokon az ellendrzés megsziintetésére
vonatkozd politikai dontés nem vdrat magdra sokdig, és taldn a portu-
gdl javaslatot (SISone4all) elfogadva mdr 2007 végén ellenérzés nélkiil
léphetjiik 4t a hatdrt.

A magyar konzuldtusok vizumkiaddsanak adatvédelmi ellendrzése

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnos-
sdgarodl sz616 1992. évi LXIII. térvény és az dllampolgdri jogok orszag-
gytilési biztosdrdl sz616 1993. évi LIX. térvény felhatalmazdsa alapjdn,
tovdbbd Magyarorszag teljes jogti schengeni csatlakozdsdra tekintettel
az adatvédelmi biztos munkatdrsaival 2006-ban hdrom alkalommal
folytatott helyszini ellen&rzést hatdrainkon kiviil:

Midjus 29-30 kozott a Magyar Koztdrsasdg kijevi konzuldtusan,

Szeptember 19-20 koz6tt Ungvaron és Beregszdszon,

Oktéber 24-25-én Belgrddban és Szabadkan.

A vizsgélatok a vizumkiadds adatvédelmi vonatkozdsait érintet-
ték, a klasszikus konzuli tigyeket nem.

Az adatvédelmi biztos most ellendrizte el§sz6r magyar konzuld-
tusok vizumkiaddsat.
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A kijevi ellendrzés

2005-ben Ukrajndban a magyar konzuldtusokon 210 625 vizumot
adtak ki, ebbél Kijevben 54 562-6t. A vizumkiadds ilyen jelent8s for-
galma miatt dontott igy az adatvédelmi biztos, hogy el§szor az ukraj-
nai magyar konzuldtusokon végez ellenérzést. Az ungvdri konzuldtus
mdjusi koltozése miatt az ottani ellen6rzést szre halasztottuk.

A vizumiigyintézés és a klasszikus konzuli tigyek intézése a Kon-
zuli Informdciés Rendszeren (KIR) keresztiil torténik. A vizumiigy-
intézés sordn az egyes adminisztrativ fdzisok (vizumkérelmek 4tvé-
tele, adatbevitel, dontéshozatal, vizumbélyeg nyomtatds) jol elkiils-
niilnek egymdstdl. A konzuldtuson ez az elkiiloniilés fizikailag is jol
megoldott.

A konzuldtuson dolgozék a KIR azon részéhez férnek hozza,
melyre munkdjuk elldtdsdhoz jogosultsdguk kiterjed. A rendszer min-
den mdédositdst napléz.

A vizumkérelmek leaddsakor a kérelmezGSk leadjak ttleveliiket, az
utlevél adatlapjanak fénymadsolatdt, a kitoltott vizumkérelmet és egyéb
sziikséges dokumentumot (meghivélevél, szélldshely visszaigazolds
stb.). A vizumkérelmek dtvételét kévetSen az ttlevél adatait utlevél le-
olvasé segitségével felviszik a rendszerbe. Ha a beolvasds nem tokéle-
tes, akkor manudlisan rogzitik az adatokat. A vizumkérelem elbiraldsa-
hoz sziikséges tovabbi, az ttlevélben nem szerepl$ adatokat szintén
manudlisan rogzitik, példdul a balesetbiztositds id6tartama. Az adatbe-
vitelt kovetSen a vizumkérelem a konzulhoz keriil. A kérelem elbirald-
sdnak megkezdésekor a konzulok egy, a képernyén megjelend ablak-
ban tdjékoztatast kapnak arrdl, hogy a vizumkérelmezs adatai szere-
pelnek-e a tilténévjegyzékben és az elveszett uiti okmdnyok adatbdzisa-
ban. A tilténévjegyzékhez és az elveszett uti okmdnyok adatbdzishoz
hozzéférési jogosultsdga kizarélag a konzuloknak van. A tilténévjegy-
zékben és az elveszett 1iti okmdnyok adatbdzisdban keresni nem lehet,
egy-egy ligyhoz kapcsoldddan jelez taldlatot a rendszer, vagy jelzi,
hogy az adott személy nem szerepel az adatbdzisban.

A KIR a vizumkérelmezSk adatait a Kiiligyminisztériumon
(KUM) keresztiil a Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatalba (BAH)
tovabbitja. A klasszikus konzuli tigyek adatai a Kiiliigyminisztérium-
ndl maradnak. A jogszabdlyban meghatdrozott esetekben a vizumké-
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relem tigyében nem a konzuldtuson sziiletik dontés, hanem a rend-
szerben tovabbitott adatok alapjén a BAH doént a kérelem iigyében.

A kiilfoldiek beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl szdélé 2001. évi
XXXIX. torvény (Idtv.) 79. § (2) bekezdése értelmében a vizumkérel-
mek és a kiadott vizumok alapjdn a kiilf6ldi adatait a kézponti adat-
kezel§ szerv (BAH) a vizum érvényességi idejének lejértat kovetd ot
évig, az illetékes idegenrendészeti hatsdg (konzuldtus) a vizum érvé-
nyességi idejének lejartdt kovets egy évig kezeli. Ezt a rendelkezést a
papiralapu iratok esetén betartjdk, mivel a konzuldtuson a vizumké-
relmeket és a vizumkérelem elbirdldsdhoz sziikséges tovdbbi iratokat
évente selejtezik. A KIR-ben azonban az adatok torlése nem megol-
dott, a rendszer minden adatot megGriz, mivel nincs (automatikus)
torlési funkcidja.

A KUM téjékoztatdsa alapjdn a kozeljovében kezdeményezni fog-
jék az Idtv.-nek az adatmeg@rzés hatdridejére vonatkozo rendelkezései-
nek mddositdsdt. Jelenleg ez ellen a mddositds ellen nincs kifogdsom,
hiszen a Vizuminformdciés Rendszerre vonatkozé unids jogszabdlyter-
vezetek is a vizumkérelmek 6téves meglrzését irjak elS. Ugyanakkor
fenntartom a jogot arra nézve, hogy a jogszabdly mddositdsa sordn er-
re a kérdésre még visszatérjek, figyelembe véve az Eurépai Unié akkor
hatdlyos vonatkozé normdit és a tobbi tagdllam szabélyozdsat.

A papir alapu iratok tekintetében az irattdrozds rendje dttekinthe-
t8, a pincében elhelyezett, zdrt irattdrban 6rzik az iratokat. A vizum-
kérelmeket egy évig 6rzik, kivéve azokat a vizumokat, amelyeknél a
vizum érvényességi ideje hosszabb, mint egy év. Az elutasitott kérel-
meket 6t évig 6rzik. Mivel az Idtv. nem rendelkezik az elutasitott vi-
zumkérelmek esetén a kérelemben szerepl adatok kezelésének idg-
tartamdrol, e tekintetben a jogszabdly mddositdsa sziikséges.

A vizumkérelmezdk tdjékoztatdsa megfelels. Az interneten két-
nyelvii honlapon taldlhaté informdci6é a Magyarorszdgra torténd uta-
zdshoz sziikséges feltételekrdl. Természetesen a sziikséges informdci-
6t a konzuldtuson is meg lehet kapni.

A helyi konzuli egyiittm(ikodés keretében az Eurdépai Uni6 né-
hany tagdllama megkiildte azon kérelmezd&k listdjat, akiknek a vizum-
kérelmét elutasitottdk. A kapott tdjékoztatds alapjan a kérelmezskkel
kapcsolatos személyes adatok dtaddsa mds dllomdshelyeken ugyanak-
kor jelenleg is folytatott gyakorlat, igy sziikségesnek tartom megte-
remteni az ilyen médon szerzett adatok kezelésének jogalapjdt.
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Osszegzés

A vizsgélat megdllapitotta, hogy a Magyar Koztdrsasdg kijevi
konzuldtusdn a vizumkiadds sordn az adatkezelés, adatvédelem meg-
felel a jogszabalyi el6irdsoknak.

A madr tobb alkalommal tovébbfejlesztett KIR, amelynek adattar-
talma megfelel a jogszabdlyban el§irtaknak, megfelel§ szamitdstech-
nikai hdtteret biztosit. Jelenleg azonban nem biztositott az adatoknak
a rendszerbdl torténd torlése. Az erre irdnyuld szoftverfejlesztést,
amely figyelembe veszi az Idtv. vonatkozd, esetleges médositdsat, mi-
nél hamarabb el kell végezni.

Az 1ti okmdnyok adatoldaldnak fénymadsoldsa sziikségtelen, hi-
szen az uti okmdny a vizum kiaddsdig ott marad a konzuldtuson, az-
az ellendrizni lehet, hogy a vizumkérelemben szerepls adatok azono-
sak-e az utlevél adataival. A vizumkérelem elbirdldsdhoz az ttlevél
adatait vagy utlevél-leolvasé segitségével, vagy manudlisan rogzitik a
KIR-ben, tehdt az utlevélben megtaldlhaté adatok a szdmitdstechnikai
rendszerbe is bekeriilnek. Emellett sziikségtelen az tti okmdny fény-
mdsoldsa és a fénymdsolat 6rzése. Ilyen irdnyt kotelezettséget az Idtv.
sem Ir eld.

Megismerve a konzuldtuson folyé munkat, amelynek a szakmai
munka mellett nagyon sok adatvédelmi vonatkozdsa van, javasoltuk,
hogy a konzuldtusokon nevezzenek ki adatvédelmi felel§st. Az adatvé-
delmi felelSs lenne megbizva az adatkezeléssel Osszefiiggd kérdések
meghozataldért, az érintettek jogainak biztositdsdért és az adatvédel-
mi jogszabdlyi rendelkezések és bels6 utasitdsok maradéktalan betar-
tdsdért. Figyelembe véve ugyanakkor azt a tényt, hogy nem minden
konzuldtuson azonos a munkateher, megolddsi javaslatként meriilhet
fel adatvédelmi targyu tovdbbképzések megszervezése a konzuli mun-
katdrsak részére a Kiiliigyminisztérium keretén beliil.

Az ungvdri f6konzuldtus és a beregszdszi iigyfélszolgdlati
iroda ellendrzése

A vizsgélat megdllapitotta, hogy a Magyar Koztdrsasdg ungvari
f6konzuldtusan és a f6konzuldtus beregszdszi tigyfélszolgdlati irodd-
jan a vizumkiadds sordn az adatkezelés, adatvédelem a kovetkezd
ajanldsok figyelembevételével megfelel a jogszabdlyi el§irdsoknak.

Sziikségtelennek és adatvédelmi szempontbdl kifogasolhaténak
taldltuk, hogy a konzuli adminisztratorok képerny&jén megjelend ab-
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lak a kérelmez§ adatainak tilténévjegyzéken torténd esetleges elGfor-
duldsdra enged kovetkeztetni. A tilténévjegyzék megismerése kizdré-
lag a konzuli tevékenységhez kapcsolédhat.

Beregszdszon az ttlevelek kiaddsa ugy torténik, hogy a konzuld-
tus udvardn dllék koziil név szerint szélitjdk az utlevél tulajdonosit.
Javasoltuk, hogy a szélitds ne név szerint, hanem sorszdm alapjdn tor-
ténjen. A kérelmezdk a kérelem benyutjtdsakor két példanyban kapnak
sorszdmot. Ezek koziil az egyik a kérelmez&nél marad, a mdsikat a be-
nyujtott dokumentumokhoz tizik. A sorszdm kiadds ilyen mddszere
mellett nem ldtjuk akaddlydt a sorszdm alapjdn torténd szdlitdsnak.

A vizsgdlat sordn a konzulok részérdl két adatvédelmet érintd
kérdés fogalmazddott meg. Az egyik a meghivé fél adatainak kezelé-
sére vonatkozik. A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és Ukrajna Minisz-
teri Kabinetje kozott az dllampolgdrok utazdsdnak feltételeirsl szélo,
Kijevben 2003. oktéber 9-én elfogadott megdllapodds [199/2003.
(XIL.10.) Korm. rendelet] értelmében és az annak alapjdn kialakult
gyakorlat sordn az ukrdn dllampolgdroknak meghivélevelet csak a
tartézkoddsi, D tipust vizumkérelemhez kell bemutatni, a C tipusi vi-
zumhoz nem. Ezek utdn esetenként felmeriil a kérdés, hogy a Vizum-
kérelem a Magyar Koztdrsasdgba torténd beutazdshoz elnevezési
nyomtatvény 34. pontjdban szerepld meghivé személy személyes ada-
tai a valédsdgnak megfelelnek-e, és hogy a meghivéként megjelolt sze-
mély valéjdban biztosit-e szdlldst a beutazénak, gondoskodik-e eltar-
tdsdrdl. A Kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa alapjdn a rovat kitoltése
mindenképpen sziikséges, ezért a vizumkiaddsakor a sztiréprébasze-
r( ellendrzést javaslom, igy bizonyosodva meg afel6l, hogy a vizum-
kérelemben szerepld természetes személy adatai valésak, és valéban §
a meghivo fél.

Bar adatvédelmi kérdést csak kozvetve érint, kértem a Kiiliigymi-
nisztériumot, vizsgdlja meg, hogy a megéllapodds kormdnyrendelet-
ben tortént kihirdetése megfelel-e a magyar jogalkotdsi el§irdsoknak.

Egy mdsik kérdés az akkreditdlt utazdsi iroddk daltal szervezett
utazdson Magyarorszdgra ldtogaték Ukrajndba torténd visszatérésére
vonatkozik, abbdl a célbdl, hogy a konzuldtus ki tudja szlirni azokat az
iroddkat, melyekkel az utazék egy része nem tér vissza hazdjéba.
A Hatdrdrségt6l torténd tdjékoztatds kérése helyett célszer(ibb lenne
az akkreditdcids feltételek kozott szerepeltetni egy olyan feltételt,
hogy az utazdsi iroddnak a csoport visszatérését kovetSen a vizumot
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kiadé konzuldtusra el kell juttatnia egy statisztikdt arrdl, hogy hdanyan
utaztak el a csoporttal, és ebbdl hdny utas tért vissza Ukrajndba/ma-
radt Magyarorszdgon. A Hatdr6rség biiniild6zési, blinmegel§zési, ren-
dészeti, honvédelmi és dllamigazgatdsi célbdl folytat adatkezelést. A
fent emlitett adatkérés célja pedig az utazdsi iroda miikodésének vizs-
gdlata lenne.

Ahogy azt mdr a kijevi konzuldtus ellendrzésérél sz616 megalla-
pitdsaimban is tettem, ebben az esetben is hangsilyozni szeretném az
Idtv. médositdsdnak és ezzel parhuzamosan a KIR fejlesztésének
sziikségességét. A KIR-ben az adatok torlése nem megoldott. A kordb-
biakban a KiiM arra tett igéretet, hogy a SIS II bevezetésekor orvosol-
jék a KIR hidnyossdgait. A SIS II bevezetésének mdr tobb izben torté-
ng elhalasztdsa azonban felveti azt a kérdést, hogy a SIS II bevezetésé-
ig eloddzhat6ak-e ezek a fejlesztések.

A Magyar Koztdrsasdg belgrddi nagykovetsége konzuli osztdlydnak és
szabadkai f6konzuldtusdnak adatvédelmi ellendrzése

A 2005-0s adatok szerint Szerbidban adjdk ki a magyar vizumok
30 %-4t, 12 %-ot Belgrddban, 18%-ot Szabadkan.

A vizumiigyintézés és a klasszikus konzuli tigyek intézése a Kon-
zuli Informdciés Rendszeren keresztiil torténik. A vizumiigyintézés
sordn az egyes adminisztrativ fizisok - a kdrpdtaljai tapasztalataink-
kal megegyezGen - jél elkiiloniilnek egymdstdl. Az adatbiztonsdgot
szolgdlja, hogy az érdemi {igyintézést (kérelem elbirdldsa, vizumbé-
lyeg nyomtatdsa) konzulok, illetve vizumadminisztrétori beosztdsban
dolgozé magyar kikiildottek végzik, mig a helyi alkalmazottak csupdn
az adminisztrdciéban (kérelmek dtvétele) vesznek részt. A belgradi
konzuldtuson az adatok rogzitését is vizumadminisztratori beosztas-
ban dolgozé magyar kikiildottek végzik.

A konzuldtuson dolgozdk itt is csak a KIR azon részéhez férnek
hozzd, melyre munkdjuk ellitdsa érdekében jogosultsdguk Kkiterjed.
A rendszer minden mddositdst naploz.

Szerbidban akkreditdlt utazdsi iroddk mellett, az dgynevezett
Concordia Minoritatis Hungaricae (CMH) hat helyi kirendeltsége is
gytjti a vizumkérelmeket az erre vonatkozé megallapoddsnak megfe-
lel6en.

A vizumkérelmek dtvételét kovetSen az utlevél adatait manudli-
san rogzitik a KIR-ben, mivel a Szerbidban kiallitott ttlevelek gépi le-



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 195

olvasdsra nem alkalmasak. A vizumkérelem elbirdldsdhoz sziikséges
tovdbbi, az dtlevélben nem szerepl$ adatokat szintén rogzitik, példdul
a balesetbiztositds idStartamdt. Az adatok bevitelét kovetSen a konzu-
li adminisztrdtorok képerny6jén - attdl fiigg6en, hogy a kérelmezd
szerepel a tilt6 névjegyzékben vagy nem - egy ablak jelenik meg a ko-
vetkez§ informdciéval: ,A kérelmezd nagy valdszintiséggel szerepel a
kiutasitdsi listdn vagy az elveszett vitiokmdnyok listdjdn.” vagy ,,A ké-
relmezd adatai nem szerepelnek sem a tiltd névjegyzékben, sem az el-
veszett titiokmdnyok adatbdzisdban.”

Az adatbevitelt kovetSen a vizumkérelem a konzulhoz keriil.
A kérelem elbirdldsdinak megkezdésekor a konzulok egy, a képernyén
megjelend ablakban tdjékoztatdst kapnak arrdl, hogy a vizumkérel-
mez§ adatai szerepelnek-e a tilté névjegyzékben és az elveszett titi ok-
mdnyok adatbdzisdban.

A vizum kiaddsakor a vizumbélyeggel elldtott ttlevél visszakertiil
az dtlevél tulajdonosdhoz, a vizumkérelem adatlapjat irattdrban 6rzik.
Elutasitott vizumkérelem esetén az utlevélben lathaté a kérelem atvé-
telét jelzG pecsét, amely jelzi, hogy a kérelmet elutasitottdk. Elutasitott
D vizumokndl a kérelmez§ irdsban egy formanyomtatvdnyon kap td-
jékoztatdst kérelme elutasitdsdnak okdrdl.

A KIR a vizumkérelmez8k adatait a Kiiliigyminisztériumon ke-
resztiil a Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatalba tovabbitja. A jog-
szabdlyban meghatdrozott esetekben a vizumkérelem tigyében nem a
konzuldtuson sziiletik dontés, hanem a rendszerben tovadbbitott ada-
tok alapjdn a BAH vagy a Kiiliigyminisztérium dont a kérelemrél.

A papir alapu iratok tekintetében az irattdrozds rendje mind a
konzuldtuson, mind a f6konzuldtuson 4ttekinthetd, zdrt irattdrban 6r-
zik az iratokat.

Az irattdrba csak konzul 1éphet be, vagy az tigyintéz6k konzul ki-
séretében. A vizumkérelmeket a vizum érvényességének lejartat kove-
t6en egy évig Orzik, kivéve azokat a vizumokat, amelyeknél a vizum
érvényességi ideje hosszabb, mint egy év. Az elutasitott kérelmeket 6t
évig Grzik.

A vizumkérelmezgk tdjékoztatdsa céljdbol a konzuldtuson és a £6-
konzuldtuson két nyelven olvashaté informdcié a Magyarorszdgra
torténd utazdshoz sziikséges feltételekrdl.

A vizsgiélatrdl sz616 jelentésiink 6sszegzése megallapitotta, hogy a
Magyar Koztdrsasdg belgrddi nagykovetségének konzuli osztilydn és
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szabadkai f6konzuldtusdn a vizumkiadds sordn az adatkezelés, adat-
védelem a kovetkez§ ajanldsok figyelembevételével megfelel a jogsza-
balyi el6irdsoknak.

A zért rendszer( biztonsdgi kamerdkrdl az tigyfeleket mdr az
épiiletbe/udvarra valé belépéskor jol ldthaté médon tdjékoztatni kell.

A szabadkai f6konzuldtus honlapja csak magyar nyelven érhetd
el. Az tigyfelek tdjékoztatdsat egy tobbnyelvii (magyar és szerb) hon-
lap szolgdlnd megfelelGen. Elfogadhaté megolddst jelenthetne, ha a
honlaprdl link mutatna a belgrddi nagykovetség szerb nyelvd oldala-
ra, ahol a sziikséges informdcidk szerb nyelven megtaldlhatéak.

A szabadkai f6konzuldtuson tobbszor el6fordult, hogy a vizum-
igényl6 adatai annak ellenére szerepeltek a tilté névjegyzékben, hogy
mdr nem 4&llt beutazdsi és tartézkoddsi tilalom alatt. Az {igy tisztdzd-
sénak érdekében levélben kerestem meg a Bevandorldsi és Allampol-
gdrsdgi Hivatalt, a tilté névjegyzék adatkezel§jét.

Megkeresésemre a BAH f6igazgatéja arrdl tdjékoztatott, hogy a
BAH beutazdsi és tartézkoddsi tilalom adatb4zis valtozdsait naponta,
illetve a teljes adatbdzist hetente elektronikus tton tovédbbitja a Kiil-
tigyminisztérium illetékes szervéhez, amely gondoskodik a kiilképvi-
seleteken 1év§ adatbdzis frissitésérdl. VélhetSen az adatbdzis frissités
részben vagy egészben torténd meghitsuldsa okozhatja a problémat.
A BAH és a KiiM informatikai szakemberei egy uj, jelenleg tesztelés
alatt 4116 informatikai megolddst dolgoztak ki, mellyel elkeriilhetSk az
ilyen problémdk.

A szabadkai f6konzuldtuson bemutattdk annak a felmérésnek az
eredményét, melyet az iigyfelek korében végeztek a f6konzuldtus
munkdjdnak értékelésérSl. Az ilyen felmérés eredménye kozérdeki
adatnak mindsiil, és az Avtv. 19. §, valamint az elektronikus inform4-
ciészabadsdgrol sz6l6 2005. évi XC. torvény az ilyen adat kozzétételét
irja el6. Meggy6z6désem, hogy a felmérés eredményének kozzététele
az tigyfelekkel valé hatékony egytittmiikodést is elGsegiti.

Vaminformadcids rendszer

A vémiigyi egylittm(ikodés fejlesztése sordn az informdcidcsere
elGsegitése érdekében a tagdllamok és a Bizottsdg dltal egyformdn
hozzéférhets automatizalt Vaminformdciés Rendszer (CIS) kialakit4-
sdrél dontottek, amelynek els§ és harmadik pilléres jogi alapjit az
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515/97/EK rendelet és az 1995. jinius 26-1 Egyezmény teremtette meg.
Ez utébbit Magyarorszdgon a 2005. évi XCIX. torvény hirdette ki. A Bi-
zottsdg altal kifejlesztett CIS célja a vdmiigyekkel, a mezGgazdasdggal
és a kdbitdészerek prekurzor anyagaival kapcsolatos szabdlytalansdgok
és csaldsok feltdrdsdnak elGsegitése.

A CIS egyik legfbb jellemzdje, hogy a tagéllam 4ltal kijelolt ille-
tékes nemzeti hatdsdg (a 2005. évi XCIX torvény 3. §-a alapjdn a Vam-
és PénziigyGrség) kozvetlen adatbeviteli lehet&séggel rendelkezik.
A nemzeti adatbdzisban szerepl§ adatok kdzponti rendszerbe torténd
rogzitését csak ,,jovdhagyd” (,authorizer”) jogosultsdggal rendelkezd
végezheti, aki a rogzités sordn vizsgdlja az adatok jogszertiségét és az
adatvédelmi szabdlyok érvényesiilését. A bevitt adatokat barmelyik
regisztrélt felhaszndl6 lekérdezheti. A felhaszndldi jogosultsdg meg-
addsa a ,,jévdhagyd” éltal aldirt formanyomtatvany alapjan az OLAF-
ndl torténik. A felhaszndldi jogosultsdg bedllitdsarol és egyéb kapcso-
16d6 informdcidkrél a ,,jovdhagyd™-t értesitik; a felhaszndlénak az el-
s6 belépés sordn kotelez§ a jelszét megvaltoztatni.

A lekérdezések 1%-4t automatikusan rogzitik annak ellendrzése
céljabdl, hogy a lekérdezés jogszerti volt-e, illetve az arra felhatalma-
zott felhaszndld hajtotta-e végre azt. Ezt a nyilvdntartdst hat hénap
mulva torlik.

Az informdcidk tdroldsa az OLAF3-ndl taldlhaté kozponti adatba-
zisban torténik. A tdrolt adatokat évente feliilvizsgaljdk. Azon adato-
kat, amelyek a CIS céljainak eléréséhez mdr nem sziikségesek, dthelye-
zik az tgynevezett korldtozott teriiletre (,grey zone”). Ez a teriilet ki-
zdrdlag adatvédelmi ellenSrzés céljabdl hozzaférhetd; az adatokat in-
nen egy év mulva torlik.

A tagdllami hatésagok kozvetleniil, az AFIS* levelez§ rendszerén
keresztiil is cserélhetnek informdciét.

Az OLAF 4ltal kidolgozott és a tagdllamok dltal alkalmazandé
Miiveleti Eljardsok Kézikonyve tartalmazza a CIS céljait, jogi hdtterét,
a képzésre vonatkozé elirdsokat, az adatbiztonsdgi alapelveket és mi-

3 Csaldselleni Hivatal, amelynek f6 feladata az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme. Az ellendrzéseket kozigazgatdsi eljards keretében végzik, sziikség ese-
tén a tagdllami kapcsolattarté pont segitségével inditanak biintetSeljardst.

4 Antifraud Information System, amely egyebek mellett a CIS-t is magdban foglalja.
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nimum-kovetelményeket, tovibbd a személyes adatok védelmére vo-
natkozé szabdlyokat.

A CIS adatvédelmi feliigyelete tobbrét(:

- az els6 pillérbe tartozé tigyek esetében a tagdllami adatbdzist a
nemzeti adatvédelmi ellen6rz6 hatdésdg, az OLAF-ndl 1év6 kozponti
adatbdzist az eurdpai adatvédelmi feliigyel§ és az OLAF adatvédelmi
felelGse ellendrizheti; kozos és egységes megoldast kivdné problémdk
megtdrgyaldsdra a 505/97/EK rendelet 43. cikk (5) bekezdésében hivat-
kozott ad-hoc bizottsdg keretében van lehet&ség;

- a harmadik pillérbe tartoz6 tigyek esetében a tagdllami adatbd-
zist a nemzeti adatvédelmi ellen6rz8 hatdsdg, eurdpai szinten pedig a
kozos adatvédelmi ellen6rzé hatésdg (Customs Joint Supervisory
Authority - Customs JSA) feltigyeli. Az adatvédelmi biztos 2006 nya-
ra Ota tagja a kozos adatvédelmi ellendrzg hatésagnak.

Statisztikai adatok:

A CIS-ben 375 harmadik pillér hatdlya ald tartozé ,,él6” tigy volt
(a rogzitett tigyek szdma 470) 2006. dprilis 30-ig.

A CIS harmadik pillér hatdlya ald tartozo részében 1.311 felhasznd-
16t regisztraltak, s 4.915 lekérdezést hajtottak végre 2006. dprilis 30-ig.

Magyar adatok: 1. pillér 3. pillér
Aktiv tigyek szdma: 8 0
El§ iigyek szdma: 1 o
Regisztralt felhasznaldk: 328 305
Lekérdezések szdma: 86 5

2006. juniusban a Customs JSA ugy dontott, hogy valamennyi
tagdllamban egységes adatvédelmi ellenérzést kell tartani a CIS vo-
natkozdsdban. Az e célbdl, a Tandcs Adatvédelmi Titkdrsdg dltal 6ssze-
allitott kérd6iv az OLAF-ndl tett litogatds megdllapitdsain alapul, s
f6leg adatbiztonsdgi kérdéseket (eljarasi rend és kotelezettségek, kép-
zés, felhaszndléi jogosultsdg torlése, fizikai és kornyezeti biztonsag,
jelszéhaszndlat, a rendszerhaszndlat feliigyelete és ellendrzése, stb.)
tartalmaz.

A Customs JSA a konkrét kérdések megvdlaszoldsdn kiviil az
aldbbiak vizsgdlatdt is javasolta:
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- az OLAF dltal kiadott kiilonboz6 technikai és szervezési intézke-
déseket tartalmazé dokumentumok adaptdldsa megtortént-e, hatéko-
nyan alkalmazhaték-e, beleértve az esetleges problémak feltdrasat is;

- az OLAF megldtdsa szerint sok az olyan regisztrélt felhaszndld,
aki sosem haszndlta a rendszert.

Az emlitett kérd6iv megvidlaszoldsa érdekében felkerestiik a Vam-
és PénziligyGrség Orszdgos Parancsnoksdgit, ahol izelit6t kaptunk a
CIS felépitésérél és miikodésérdl.

A létogatds alapjan megdllapitottuk, hogy Magyarorszdgon a CIS
adta lehet&ségek kihaszndldsa nem teljes mértéki. A munkatdrsak
megldtdsa szerint a tagorszdgok nem toltik fel a rendszert naprakész
adatokkal, mondvdn, tgysem sokan haszndljak. Akik nem veszik
igénybe a szolgdaltatdst, arra hivatkoznak, hogy a rendszer tartalma
nem naprakész, s példdul siirgés esetben a faxon térténd adatcsere
gyorsabb, mint a CIS haszndlata. Ennek ellenére a Vdm- és Pénziigy-
6rség a munkatdrsak folyamatos oktatdsdval és tdjékoztatdssal igyek-
szik a lehet§ség jobb kiakndzdsdt megteremteni.

Az adatbdzis els§ pilléres részét azok a magyar szervek, amelyek-
nek a jogszabdlyi hattér lehet6vé tenné a hozzadférést, nem veszik
igénybe, inkdbb a Vam- és PénziigySrségtdl kérnek adatszolgéltatdst.

A Vdm- és Pénziigy6rség véleménye szerint a CIS haszndlatdnak
hatékonysdgat ,,rontja”, hogy az egyes modulokhoz kiilon jelszéval
lehet hozzdférni, ami egy-egy munkatdrs esetében azt jelenti, hogy az
dltala igénybe vett adatbdzisok miatt 8-10-15 jelszdt is meg kell je-
gyeznie.

Adatvédelmi ellendrzési problémadt jelent, hogy a CIS haszndlatd-
val kapcsolatos valamennyi (els6 és harmadik pilléres) napléadatot az
OLAF kezeli és tdrolja, igy a jogszabdlyok alapjdn a nemzeti rendszer
igénybevétele jogszertliségének vizsgdlatdra felhatalmazott adatvédel-
mi biztosnak az OLAF-t6l kell kérnie az ellendrzés alapjat képezd
napldéadatokat. Ezen az sem segitene, ha az adatvédelmi biztos a CIS-
hez kozvetleniil hozzéférne, mivel a legmagasabb jogosultsdgi szint
sem terjed ki a napléadatokba torténd betekintésre.

Az adatbiztonsdgi elirdsok az OLAF elGirdsainak figyelembevé-
telével késziiltek, helyenként azonban a szigoribb magyar szabdlyokat
alkalmazzdk.
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Europol, NEBEK

2006-ban 1j feladatként jelentkezett, hogy a nemzetkozi biintigyi
informdcidcsere, ezen beliill az Eurépai Renddrségi Hivatallal
(Europol) folytatott egyiittmiikodés adatvédelmi feliigyelete az adat-
védelmi biztoshoz keriilt. Az unids csatlakozdsi tdrgyaldsok sordn, a
bel- és igazsdgiigyi fejezet keretében jelent meg feltételként az igyne-
vezett ,egyablakos elv” jogi és szervezeti keretének megteremtése.
Az ,egyablakos elv” azt jelenti, hogy meghatdrozott feladatokat egy ki-
jelolt kozponti hatésdg ldt el a tagdllamban, amely a hazai koordind-
cié mellett az unids szervezettel valé kapcsolattartdsért is felelGs, az-
az kozvetits szerepet tolt be a hazai szervezetek és az unids szervezet
kozott.

E miikodési elvet tartalmazza az Eurépai Renddrségi Hivatal 1étre-
hozdsdrdl sz6lé, 1995. julius 26-4dn aldirt Egyezmény (Europol Egyez-
mény) is, amely szerint a hdgai székhelyt Europol két vagy tobb tagdl-
lamot érintd silyos, nevesitett btincselekmények (terrorizmus, kabit6-
szer- vagy embercsempészet, pénzmosds stb.) esetén — egyebek mellett
- elemzési segitséget nytijt a tagoknak. Az elemzéshez sziikséges ada-
tokat és informdcidkat a tagdllamokban kijelolt nemzeti egységek
gytjtik Ossze a hazai nyomozé hatdsdgoktdl, és tovabbitjdk a kihelye-
zett 6sszekotSknek. Az sszekotSk feladata az informdciok Europolnak
torténd dtaddsa, illetve az Europol-elemzéshez (szakmai) segitség
nyujtdsa. Az OsszekotSk feladata az is, hogy az Europoltdl vagy mds
tagorszagtol érkezd adatkérést a nemzeti egységnek megkiildjék.

Az ,egyablakos elv”-nek val6é megfelelés céljabol az Eurépai Unidé
biiniild6zési informdcids rendszere és a Nemzetkozi Blinligyi Rend-
Orség Szervezete keretében megvaldsul6 egyiittmiikodésrél és infor-
madcidcserérdl szolé 1999. évi LIV. térvény hozta létre az Orszagos
Renddr-f6kapitdnysdg szervezetében a Nemzetkozi Bilintigyi Egytitt-
miikodési Kozpontot (NEBEK). A torvény hatdlya kiterjed az
Europollal, az Interpollal, a Schengeni Informdciés Rendszerben
(SIS), az Eurdpai Csaldsellenes Hivatallal (OLAF), valamint a két- és
tobboldali nemzetkozi szerz6dések keretében vagy az eurépai kzos-
ségi jogi normdk alapjan megvaldsuld biiniigyi egytittm{tikodésre és
informdcidcserére, tovibbd meghatdrozza a NEBEK feladatait és az
adat- és informdcidcsere hazai szereplSkre vonatkozé szabadlyait. A
NEBEK a torvényben meghatdrozott teljes hatdskorti mtikodését csak
2002. janudrban kezdte meg.
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A torvény eredetileg tartalmazta a NEBEK adatkezelése és adatto-
vébbitdsa tekintetében a fiiggetlen adatvédelmi ellendrzés ,intéz-
ményrendszerét” is, amelyet a Belliigyminisztériumban 2002. 4prilisi
hatdllyal 1étrehozott 6ndllé osztdly testesitett meg. Késébb, 2001. de-
cember 25-i hatdllyal, a Magyar Koztdrsasdg és az Eurépai Rend&rsé-
gi Hivatal k6z6tt Budapesten, 2001. oktéber 4-én aldirt Egyiittmiko-
dési Megdllapodds kihirdetésérdl szélé 2001. évi LXXXIX. torvény
csak az Europollal folytatott adatcserére korldtozta az adatvédelmi el-
lendrzést 1gy, hogy az el6bb emlitett 6ndllé osztdlyt még létre sem
hoztdk.

Ezt kovetGen a 2006. februdr 16-dn kihirdetett, az Eurépai Unié-
16l sz616 Szerz&dés K.3. cikkén alapuld, az Eurépai Renddrségi Hiva-
tal 1étrehozdsdrdl sz6lé, 1995. julius 26-dn kelt Egyezmény (Europol
Egyezmény) és Jegyz6konyveinek kihirdetésérdl, valamint a Rendér-
ségril sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény mddositasardl sz6lé 2006. évi
XIV. térvény hatdlyon kiviil helyezte a NEBEK adatvédelmi felelGsére
vonatkozé rendelkezéseket, s az adatvédelmi biztost jelolte meg az
Europol Egyezmény 23. cikke szerinti 6ndllé6 nemzeti adatvédelmi fel-
tigyel6 hatésdgként, valamint a 24. cikk szerinti K6z6s Adatvédelmi
Ellenérzé Hatésdg (Europol Joint Supervisory Body - Europol JSB)
tagjaként.

2006 mdjusdra valdsultak meg az 4j feladat személyi és technikai
feltételei, s az orszdgos renddrf6kapitdnnyal folytatott megbeszélés
utdn megkezdddtek az adatvédelmi ellendrzések. 2006 mdsodik felé-
ben a NEBEK-nél tartott hdrom ellendrzés sordn 14 ligyet, a hdgai
0sszekotd iroddban tartott vizsgdlat alatt 12 tigyet tanulmdnyoztunk.

A NEBEK igazgatdja az adatvédelmi biztos véleményét kérte ar-
rél, hogy az elektronikus iktatérendszeriik eleget tesz-e az adattovéb-
bitdsi nyilvdntartds kovetelményeinek. Arrél is tdjékoztatott, hogy - a
schengeni csatlakozds el6készitése keretében - 1j elektronikus tigyfel-
dolgozé rendszer fejlesztésén dolgoznak, amelynél az adattovdbbitdsi
nyilvdntartdssal kapcsolatban - vdlaszomtél fiiggéen - alkalmazndk a
jelenlegi rendszer megolddsait. A vélemény elkészitéséhez munkatdr-
saink az els§ ellenérzés sordn elvégezték a mostani iktatéprogram
adattovabbitdsi nyilvédntartdsi szempontu vizsgalatdt.

A NEBEK 2004. mdjus 1-jét6] vezette be az elektronikus iktaté-
rendszert, amelynek célja a ,,papirmentes iroda” (,paperless office”)
megteremtése volt. Az iktatérendszer a hagyomdnyos adatokon (ikta-
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tészdm, targy, kiild§ szerv, ditum stb.) kiviil tartalmazza a rendszer
bevezetését kovetGen keletkezett iratok elektronikus véltozatait is.
A NEBEK miikodésének 2002. janudri induldsdig visszamendleg csak
az tigyek f6bb paramétereit (iktatészam, tdrgy, kiildg, tigyintézd, stb.)
rogzitették, az iratok beszkennelését utélag nem végezték el, ezért el§-
fordul, hogy példdul egy 2004 dprilisiban érkezett adatkérést nem,
mig az arra adott mdjusi vdlasz elektronikus iratdt tartalmazza a
rendszer.

A NEBEK vezet6i és munkatdrsai eltérs jogosultsdgi szinttel ren-
delkeznek: el6bbiek - beosztastdl fiiggben — szélesebb adattartalom-
hoz férnek hozzd (példdul betekinthetnek az irdnyitdsuk alatt &ll6
igyintéz6nél 1évé tigybe), tigyintézs-kijelolési, kiadmdnyozdsi stb. jo-
guk van, mig a munkatdrsak hozzaférése csak a sajdt tigyeikre és né-
hény keres6 funkcié haszndlatdra terjed ki. Az iratok beszkennelése az
iktatdst végzG szervezeti egység feladata. Tekintettel arra, hogy techni-
kailag nem megoldhaté a csak olvasdsi jogosultsdg bedllitdsa, az adat-
védelmi ellendrzést végzd munkatdrsaim ,,iigyintézdi” jogosultsdgot
kaptak az elektronikus iktatérendszerhez feladataik elldtdsa céljabol.
A rendszer a hozzéféréseket és miiveleteket napldzza.

A tobbféle lekérdezési meniipont tesztelése alapjan megdllapitot-
tuk, hogy a jelenlegi elektronikus iktatérendszer kisebb-nagyobb ne-
hézségek drdn, csak dtmeneti jelleggel haszndlhaté adattovébbitdsi
nyilvdntartdsként. Tdjékoztattuk az igazgatét arrdl is, hogy az adatto-
vabbitdsi nyilvintartds vezetésétdl dltaldban eltekinteni nem lehet, s
adott esetben az is probléma, ha egy rendszer til bonyolultan képes
betolteni ezt a funkciét. Felhivtuk a figyelmét, hogy az adattovabbitd-
si nyilvdntartds funkcidjdt és tartalmdt tekintve nem azonos az irat-
nyilvéntartdssal, s kértiik, hogy az adattovabbitasi nyilvdntartds vo-
natkozdsdban erre legyenek figyelemmel az 1j tigyfeldolgozé rendszer
kialakitdsa sordn.

Az adatvédelmi ellendrzések sordn a fentiekben mdar emlitett, 6sz-
szesen 26 atvizsgdlt tigy alapjdn tobb hibdt azonositottunk, amelyek
tobbsége nagyobb odafigyeléssel, pontosabb adminisztrdldssal elke-
riilhet§ lett volna.

Az egyik hiba, hogy az elektronikus iktatérendszerben nem téte-
lesen, hanem csoportositva szerepelnek azok az adatbdzisok, ame-
lyekbdl a torvény alapjdn a NEBEK kozvetlen adatdtvételre jogosult, s
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csak a lekérdezés tényét jelolik az adatbdzis-csoport neve melletti
rovatban’. Emiatt (a vizsgdltak koziil 6 tigyben) nem volt egyértelm-
en megdllapithatd, hogy ki, melyik adatbazisbdl, milyen adatokat kér-
dezett le; rdaddsul gyakran csak akkor rogzitik (példdul az 6sszekots-
nek kiildott 4tiratban) a keresés eredményét, ha valamelyik nyilvdn-
tartdsban taldlat volt.

Mivel ,,[... Ja biintetdeljdrds sordn vagy azt megel6zden a biincse-
lekménnyel vagy a biintetbeljdrdssal dsszefiiggésben, a biintetdeljdrds
lefolytatdsdra, illetéleg a biincselekmények felderitésére jogosult szer-
veknél, tovdbbd a biintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett elGéletre vonatko-
z6 személyes adat” kiilonleges adatnak mindsiil (Avtv. 2. § 2-3. pont),
ezért kiilonosen fontos, hogy pontosan nyomon kovethetd legyen: ki,
milyen célbél, melyik adatbdzisbdl, milyen adatot vett &t, tekintett
meg vagy tovabbitott.

JelentSs probléma (a vizsgdltak koziil 3 tigyben fordult el§), hogy
az adatokat CD-n vagy mdgneslemezen tovabbitjdk gy, hogy azokrdl
mdsodpélddny a NEBEK-nél nem 4dll rendelkezésre, ezért megdllapit-
hatatlan, hogy milyen személyes adatok dtaddsdra keriilt sor. Ez a
»megoldds” oda vezet, hogy amennyiben egy dllampolgdr a személyes
adatai kezelésérdl érdeklddik, valétlan vagy pontatlan lesz a tdjékoz-
tatds, s ezzel sériil alkotmdanyos jogdnak gyakorldsa. Ilyen esetekben
nem dllapithaté meg az sem, hogy a személyes adatok kezelése megfe-
lel-e az Avtv. 7. §-dban elGirtaknak: felvételiik és kezelésiik tisztességes
és torvényes volt-e, a személyes adatok pontosak, teljesek és id§szerti-
ek voltak-e stb.

5 A ,PRIO” elnevezésti rovat példdul az aldbbi adattdrakat tartalmazza:
- biintettesek nyilvdntartdsa
- modus operandi nyilvantartds
- biintet8eljards alatt 4ll6k nyilvdntartdsa
- kényszerintézkedés alatt 4l kiilfoldiek nyilvantartdsa
- kényszerintézkedés alatt dll6k nyilvdntartdsa
- kiilfoldre utazdsban korldtozott személyek nyilvdntartdsa
- beutazdsi, tartézkodadsi tilalom ald es§ kiilfoldiek nyilvdntartdsa
- DNS-profilok nyilvdntartdsa
- tartézkoddsi, bevandorldsi engedéllyel rendelkez§ kiilfldiek nyilvéntartdsa
- kiilfoldi dllampolgérok elvesztett tti okmdnyainak nyilvéntartdsa
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Egy olyan esetet is taldltunk, amikor a személyes adatok tovdbbi-
tdsdnak célja nem volt megdllapithatd, ezért kértiik a személyes ada-
tok torlését. Ebben az ligyben az adatkéré nyomozé hatésdg leirta,
hogy kikkel kapcsolatban, milyen célbdl és milyen adatokra lenne
sziiksége, egytittal tdjékoztatdst kért az adatkérés teljesitésének felté-
teleirdl. A valaszbdl kideriilt, hogy nem a megfelel§ helyen érdekls-
dott, emiatt a személyes adatok tovabbitdsa céltalanul tortént.

Figyelembe véve az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésében® irtakat,
amennyiben az adatkér§ tdjékoztatdst kér a sziikséges informdcidk
beszerzésének feltételeirél, a személyes adatok feltiintetése sziikségte-
len a megkeresésben. Ha azonban az adatkérd tudja, hogy milyen ada-
tokra van sziiksége, akkor azzal is tisztdban kell(ene) lennie, hogy ki-
t6l és milyen feltételek mellett szerezheti be azokat.

Tobb esetben eléfordult az, hogy egy adatkérés néhdny nap elté-
réssel megérkezett az Interpoltdl és az Europoltdl is. Mivel ugyan-
azon eseménnyel vagy személlyel kapcsolatos adatkérésrél volt sz6, a
NEBEK illetékes szervezeti egysége egy iktatészdmon vette nyilvdn-
tartdsba az tigyet. Ennek logikdja - bizonyos szempontbdl - érthetd,
ugyanakkor adatkezelési szempontbdl nem felel meg a vonatkozé
jogszabdlyi el§irdsoknak. A két nemzetkdozi szervezet hatdskore, ille-
tékessége és tevékenysége, valamint jogi hdttere eltérd, ezért ugyan-
azon személyes adat kezelésének (tovabbitdsanak) konkrét célja is el-
tér6. Az Interpol hatdskore kiterjed valamennyi olyan btincselek-
ményre, amely nem politikai, hadi (katonai), valldsi vagy faji inditta-
tdsu, ezzel szemben az Europol az Europol Egyezmény mellékletében

6 »5.5 (1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és ki-
telezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban
meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvald-
suldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig.”
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felsorolt bilincselekmények” felderitéséhez és nyomozdsdhoz nyjt
elemzési vagy technikai segitséget. Tovdbbi - a jov6 évre tervezett -
vizsgélatot igényel az a tény, hogy az Interpol egy 186 tagu ,,vildgszer-
vezet”, s a tagok kozott taldlunk olyan harmadik orszdgot is, amely-
ben a személyes adatok megfelel§ szintli védelmének vizsgdlatdra
sziikség lehet.

Az Europolhoz kihelyezett 6sszekot6nél tartott vizsgdlatot a Koz-
ponti Adatfeldolgozd, Nyilvdntarté és Vdlasztdsi Hivataltdl bekért,
véletlenszertien kivélasztott idGszakok alatt végzett lekérdezések nap-
l6adatai alapjan végeztiik el. Az ellenérzés sordn tdjékozédtunk az
0sszekoté munkavégzésének koriilményeirdl is.

Az 6sszekotd iroddjdba telepitett szamitdstechnikai eszkozok le-
het&vé teszik az Europol adatbdzisaihoz valé hozzaférést, az Europol
szakértGivel és a tobbi tagorszdg 0sszekots tisztjeivel folytatott, hdls-
zaton beliili informdcidcserét, valamint a NEBEK-kel valé kapcsolat-
tartdst. Az adatbiztonsdgi kovetelmények miatt ezekre a szamitogé-
pekre kiils§ adatbeviteli egység nem csatlakoztathatd, és az internet
elérésére sincs lehetGség.

A szoftverek karbantartdsdt, fejlesztését az Europol szakemberei
végzik, illetve 6k llitjdk be vagy médositjdk az adatbdzisokhoz valé
hozzéférési jogosultsdgokat. Az Europol dltal el nem fogadott vagy j6-
vd nem hagyott program nem telepithetd ezekre a szamitégépekre.

7 ember6lés, testi sértés, emberi test tiltott felhaszndldsa, kényszerités, személyi
szabadsdg megsértése, emberrablds, nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagjai elleni erdszak, kozosség elleni izgatds, apartheid, blinszévetségben vagy
tizletszertien elkovetett lopds, orgazdasdg, visszaélés kulturdlis javakkal, csalds,
zsarolds, szerzGi vagy szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok védelmét biztosité mi-
szaki intézkedés kijdtszdsa, jogkezelési adat meghamisitdsa, iparjogvédelmi jo-
gok megsértése, kozokirat-hamisitds, pénzhamisitds, készpénz-helyettesits fize-
tési eszkozzel visszaélés, szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni biincselek-
mény, szamitdstechnikai rendszer védelmét biztositd intézkedés kijétszdsa, vesz-
tegetés, vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban, visszaélés robbandanyaggal vagy
robbandszerrel, természetkdrositds, kornyezetkdrositds, kornyezetre veszélyes
hulladék jogellenes elhelyezése, terrorcselekmény, emberkereskedelem, ember-
csempészet, visszaélés kabitdszerrel, visszaélés robbandanyaggal vagy robband-
szerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy 18szerrel, fegyvercsempészet, visszaélés ra-
dioaktiv anyaggal, pénzmosds
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Amennyiben az 6sszekotd a kiild§ orszdg valamelyik adatbdzisdt
kivdnja elérni, csak kiilon szdmitégéppel tudja megtenni. A magyar
0sszekot tiszt is ilyen, az Europol hédlézatdtdl fiiggetlen, vonali titko-
sit6é berendezéssel elldtott kommunikdcids csatorndn keresztiil kérdez
le a hazai adatbdzisokbdl. E mdédszer miatt a megjelend adatok nem
keriilhetnek kozvetleniil az Europol nyilvdntartdsaiba, sziikség esetén
az 0sszekot6 manudlisan rogziti azokat. A szamitogép és a vonali tit-
kosité Magyarorszag tulajdondt képezi.

Az 6sszekotd dltal az Europol szdmitégépes rendszerei koziil az
informdcidcserére szolgdlé InfoEx, az Index Rendszer és az Informad-
ciés Rendszer (IS) érheték el®:

A: Az InfoEx egy olyan levelezérendszer, amely egytttal napra-
kész adatbazisként is szolgdl. Az el6zmények vagy kapcsolédé elekt-
ronikus iratok kereshet6k cimzett, tirgy (btincselekmény-kategdridk)
és datum szerint; lekérdezhetSk példdul a meg nem vdlaszolt iizene-
tek (ottjartunkkor 172 ilyen volt).

B: Az Index Rendszer az elemzési munkafdjlokban (AWF) taldlha-
té adatok tdrgymutatéjdt foglalja magdban, amely nem naprakész,
mert az el§irdsok szerint az Europol szakértSinek 6 hénap 4ll rendel-
kezésre, hogy egy adott informdciérdl eldontsék, felveszik-e az adat-
bazisba, vagy sem. (Egyik aktudlis kérdés, hogy ez alatt a hat hénap
alatt ki a felel§s az informdcidért: az Europol, amely még ,,gondolko-
dik” vagy a kiild§ orszdg, amelynek mdr kikeriilt az adat a ,,kezébd1™?
A megolddst tartalmazé jegyz6konyv-tervezetet még tdrgyaljak.)

8 Az elemzési munkafdjlokat (,analytical working file” - AWF) tartalmazé szdmi-

tégépes adatbdzishoz az azt koordindld és feldolgozé Europol-elemzdk, illetve
az érintett tagdllam 6sszekotSi vagy szakértsi férnek hozzd.
Az Europol Egyezmény 10. cikke alapjdn az AWF-ekben végzik el a btincselek-
ménnyel, elkovetési formdval vagy biin6z8i csoporttal kapcsolatos, a tagal-
lamokt6l beérkez§ informdcidk elemzését. Egy AWE-ben valé tigyfeldolgozast
megel8zGen tigynevezett nyitdsi utasitdst készitenek, amelyet az igazgatétanacs
hagy j6vd, s véleményezésre meg kell kiildeni a K6z6s Adatvédelmi Ellendrzési
Hatdsdgnak. Az Europol jelenleg 17 AWF-en dolgozik, amelybél 11-ben Magyar-
orszdg is részt vesz. Az Europol Egyezmény alapjdn lehetség van arra is, hogy
egy AWF-ben taldlhaté informdciétomegbél kiemeljenek példdul egy személyt
vagy egy biin6z6i csoportot, s erre vonatkozéan kiilon, célzottabban gytjtsenek
és elemezzenek kiilonb6z6 adatokat. Ebben a munkdban dltaldban csak a konk-
rétan érdekelt tagdllamok vesznek részt (ami sztikebb kort jelent, mint az AWF-
ben), s a kiemelést ,,célcsoport” nak (target group) nevezik.
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Az Index Rendszerben személyre, kommunikdciés formdra (telefon-
szdm, e-mail cim stb.), kozlekedési eszkozre, helyszinre, szervezetre
lehet keresni.

C: Az Informadcids Rendszer (IS) ,referencia adatbdzis”-ként mtiko-
dik, amelybe tobbnyire a kozelmultban befejezett tigyek adatai kertiil-
nek. Mivel a rendszer tizembe dllitdsdra tavaly keriilt sor, az adatfeltsl-
tés folyamatosan zajlik; ottjartunkkor 62697 rekordot és 9890 személy-
re vonatkozé rekordot tartalmazott. Az adatok rendszerbdl torténd tor-
1ésének hataridejét az Europol figyeli, s hirom hoénappal a lejératot
megel§z8en értesiti a tagorszdgot. A tagorszagok egy részénél az ossze-
kotS, mds részénél a nemzeti egység munkatdrsa torli — az esetleges to-
vabbi tdroldsra vonatkozd egyeztetés utdn - a lejdrt hatdridejii adatokat.

A december elején tartott ellenérzés idején az InfoEx-ben 1850
beérkez és 1482 kimend iizenet (6sszesen 3332) volt, amelybe a konk-
rét személyes adatok cseréjérdl szol6 iratokon kiviil beleértenddk a
kiilonbozé tdjékoztatdk, elemzdi jelentések stb. is. (Az 6sszekot tajé-
koztatdsa szerint 2005-ben Osszesen 3250 informécidcsere tortént kb.
985 iigyben; 135 megkeresés érkezett célzottan Magyarorszdgnak,
amelybdl 71 a kétoldaly, 64 pedig a tobboldali - ezen beliil az
Europollal folytatott — egytittm{ikodés keretébe tartozott.)

A hégai ellenérzés sordn megdallapitottuk, hogy az 6sszekotdi
munka gyakorlata tobbé-kevésbé a hatdlyos el§irdsoknak megfelels-
en alakult ki, azonban hidnyossdgként dllapitottuk meg, hogy a hazai
adatbdzisokbdl torténd lekérdezések adminisztrdcidja pontatlan, s a
vizsgdlt 12 tigyb6l — a NEBEK-nél folytatott kés&bbi egyeztetés alapjdn
- 4-et az Osszekotd sajat hatdskorben intézett el. Tekintettel arra, hogy
az Europol Egyezmény értelmében az Europol és a tagallami illetékes
hatésagok kozotti egyetlen Osszekotd szerv a NEBEK, ezekrdl az
tigyekrdl legaldbb utélag értesiteni kellett volna.

Tovdbbi észrevételiink, hogy a Magyarorszagrol érkez§ adatkéré-
sek, illetve a kiilfoldi megkeresésekre adott vdlaszok gyakran nem
elég részletesek/pontosak, sokszor hidnyoznak a kezelési k6dok® és

9 H-1, ha az informéci6 bizonyitékként t6rténd felhaszndldsdra igazsdgszolgéltata-
si (birdsdgi) eljarasban csak a kiild6vel tortént egyeztetést kovetSen keriilhet sor;
H-2, ha a kiild6vel torténd egyeztetés kotelez8 az informadcié felhaszndldsa, to-
vabbitdsa el6tt; H-3, ha a mellékletben meghatdrozott valamely tovébbitdsi cél, il-
letSleg kiilonleges tovdbbitdsi engedély vagy korldtozds megjel6lése sziikséges.
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egyéb megjegyzések (példdul az informdcié besoroldsdnak ugy-
nevezett 4x4-es rendszere'® szerinti jel6lés)™.

Itt jegyezziik meg, hogy az tigynevezett rutinszer( lekérdezés je-
lei ldthaték némelyik {igyiratban: példdul egy cseh megkeresésben
bankkdrtya-csalds miatti nyomozdshoz kérték a megadott adatok el-
lendrzését a modus operandi nyilvdntartdsban, ennek ellenére 9
adatbdzisban hajtottdk végre a keresést. Az okokra vonatkozé infor-
madcidkat nem taldltunk az iratokban, s az ellen8rzott munkatdrs sem
adott kielégit6 magyardzatot.

Ellendrzési tapasztalataink alapjdn a jogszabdlyi hattér feliilvizs-
gdlata és a napi gyakorlathoz torténd igazitdsa,a NEBEK Adatvédelmi
és Biztonsdgi Kézikonyvének elkészitése'?, annak elérése, hogy a rend-
Orségi adatokat tartalmazé adatbdzisok adatkezelGje a renddrség le-
gyen, az Europol tevékenységének a hazai nyomozé szervekkel torté-
nd jobb megismertetése, a nemzetkozi informdcidcsere elveinek ko-
vetkezetesebb érvényesitése hozzdjirulna ahhoz, hogy a meglévd
szervezési és szakmai hidnyossdgok ne adatvédelmi problémaként je-
lenjenek meg.

10 Az informdciéforrds megbizhatésdgdnak jelolése: ,,A”, ha a forrds hitelessége,
megbizhatdsdga és illetékessége nem kétséges, vagy az informdcié olyan forrds-
tél szdrmazik, aki a multban minden esetben megbizhaténak bizonyult; ,B”, ha
az informdcié olyan forrdstdl szdrmazik, akit6l a kapott informédcié a legtobb
esetben megbizhaténak bizonyult;,,C”, ha az informdcié olyan forrdstdl szarma-
zik, akit6l a kapott informdcié a legtobb esetben megbizhatatlannak bizonyult;
»D”, ha a forrds megbizhatésdga nem értékelhetd.

Az informdcié megbizhatésdgdnak jelolése: ,,1” az olyan informdcié esetén,
amelynek pontossdga nem kétséges; ,2” az olyan informdcié esetén, amelyet a
forrds személyesen észlelt, de amelyet a tovdbbité tisztvisel§ személyesen nem
észlelt; ,3” az olyan informdcid esetén, amelyet a forrds nem személyesen észlelt,

P

de amelyet mds, kordbban rogzitett informdcié megerdsit; ,,4” az olyan informd-
cid esetén, amelyet a forrds nem személyesen észlelt, és az nem is erdsithet§ meg.

11 A kezelési kédokat és az tigynevezett 4x4-es rendszer szerinti jeloléseket az
1/2002. (BK 5.) BM-PM egyiittes utasitds tartalmazza.

12 Az Adatvédelmi és Biztonsdgi Kézikonyv elkészitését a 4/2002. BM-PM egyiittes
rendelet irja el§, de annak Osszedllitdsdval és hatdlybaléptetésével 6todik éve
adds a NEBEK. Tekintettel arra, hogy a NEBEK a nemzetkozi blintigyi informad-
cidcsere irdnya, tartalma, sebessége szempontjdbdl meghatdrozé szerepld, sziik-
séges lenne az ORFK bels6 rendelkezéseit6l eltérs vagy azokat kiegészits szabd-
lyok osszefoglaldsdra.
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Az EURODAC vizsgilat

Az Eurépai Kozosség tagdllamainak egyikében benytjtott mene-
dékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdra illetékes dllam meghatdrozdsa
érdekében 1990. junius 15-én Dublinban aldirtdk az errél szdl6 egyez-
ményt (a tovabbiakban: a dublini egyezmény). Az egyezmény elSirdsai
értelmében meg kell dllapitani a menedékjogot kérelmez§ személyek
és a Koz0sség kiils§ hatdrainak jogellenes dtlépése miatt letartdztatott
személyek azonossdgdt, valamint lehet6vé kell tenni annak ellenérzé-
sét, hogy az adott tagdllam teriiletén illegdlisan tartézkodé kiilfoldiek
kértek-e menedékjogot valamely mdsik tagéllamban.

A személyek pontos azonositdsdnak céljdra a Eurépai K6zosség
tagdllamai az ujjnyomatok Osszehasonlitdsdt valasztottdk. Az erre
szolgdld rendszer EURODAC néven keriilt kialakitdsra. Az EURODAC
létrehozdsa a Tandcs 2725/2000/EK rendelete alapjdn tortént. Az itt
meghatdrozott EURODAC rendszer egy kozponti egységbdl 4ll, amely
az ujjlenyomatadatok szdmitégépes kozponti adatbdzisaként miiko-
dik, és a tagdllamok, valamint a kdzponti adatbdzis kozotti elektroni-
kus adatdtvitelt szolgdlja.

Az EURODAC rendszer tehdt egyrészt a menedékjogot kérelmezd
személyek azonositdsdra, masrészt a menedékjog elbirdldsdban eljdré
orszdg meghatdrozdsdra szolgdl. A rendszer alkalmazdsa ennek meg-
felelsen bonyolult jogi és eljdrdsi feladatokat 14t el. A rendszer 2003.
december 15-én kezdte meg hivatalosan a miikodését.

A személyek azonositdsdt végzd rendszer két részbdl dll. Egyrészt
a kozponti egységbdl, masrészt a hozzd tavkozlési vonalakon keresz-
tiil kapcsolédo, a tagallamok teriiletén m(ikodé nemzeti rendszerek-
bbl. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2006 folyamdn elrendelte az
EURODAC rendszerre vonatkozé adatvédelmi elSirdsok betartdsdnak
ellenérzését. Az ellenGrzések végrehajtdsa sordn az EURODAC koz-
ponti egységénél az Eurépai Adatvédelmi Biztos Hivataldnak munka-
tdrsai végezték az ellendrzést, mig a tagdllamokndl a nemzeti adatvé-
delmi hatésdg, Magyarorszdgon az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak
munkatdrsai hajtottdk végre az ellen6rzést.

A rendszer miikodésének egységes és dsszehasonlithaté ellenérzé-
se érdekében a tagdllamok hatésdgai az eurépai adatvédelmi biztos al-
tal a tagorszdgoknak dtadott kérd6iv alapjan végezték az ellendrzést.
Magyarorszdgon a kérdGivet a vizsgdlat elvégzésének kezdetekor dtad-



210 Nemzetkozi tigyek - Az EURODAC vizsgdlat

tuk az ujjnyomatok kezelését végz8 Biiniigyi SzakértSi és Kutatdinté-

zet, valamit a menedékkérdk tigyeinek intézését is végzé IRM Bevdn-

dorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal vizsgdlatban illetékes munkatdrsai-
nak. Ezt kovetSen az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkatdrsai kon-
zultdciét folytattak a kérd6iv kérdései alapjdn a széban forgé szerveze-
tek munkatdrsaival, és ennek alapjdn Osszedllitottdk a rendszer adatvé-
delmi eljdrdsdra vonatkozé kérd6iv egyes kérdéseire a valaszt.

Az EURODAC EU adatvédelmi biztosa 4ltal elrendelt vizsgdlatd-
nak kérdései és az azokra adott vélaszok a kovetkezSk voltak:

1. Hogyan biztositjdk, hogy csak harmadik orszdg dllampolgdrairdl
gytjtsenek adatot és az EU dllampolgdrairél nem?

Ha EU dllampolgdr jelentkezik bevandorléként, a magyar hatdsd-
gok sohasem tovébbitjdk az ujjnyomatukat az EURODAC-ba.

2. Milyen intézkedést tesz a tagdllam, hogy javitsa az ujjnyomatok

min&ségét?
A Daktiloszképiai Osztdly két munkatdrsa figyelemmel kiséri az
Osszes beérkezet ujjnyomat min§ségét, és rendszeres helyszini se-
gitségnytjtdssal, tandcsaddssal és gyakorlati oktatdssal segiti az
ujjnyomatok mindségének javitdsat.

3. Milyen szabdlyokat és eljardsokat alakitott ki a Nemzeti Elérési

Pont, ha a kérelemért folyamodé személy kiskoru? Ezek a szabd-
lyok megfelelnek-e az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Gyermekjogi
Egyezményének?
Minden menedékkérgvel ismertetik a kérelem benyujtdsdnak kri-
tériumait, igy a 14 éven aluliakra vonatkozé ujjnyomatvételt tilt6t
is. Az err6l sz616 anyagot tobb nyelven elkészittette a hatésdg, és a
menekiiltkéré6k megkapjak azt. Ezenkiviil az ismertetésnél tolmdacs
van jelen, aki sziikség esetén elmagyardzza a leirtakat. Az eljards
sordn, ha a kiskoru kisérével érkezik (sziil§ vagy rokon) akkor ez a
személy, ha kiséré nélkiil érkezik, akkor a kinevezett tigygondnok
van jelen az adatok felvételénél. Ha a kiskortinak nincs semmilyen
okmadnya, akkor a kisér§ dltal bemondott sziiletési id6t veszik ala-
pul az ujjnyomat vételénél.

4. Alkalmaz-e a tagédllam olyan eljdrdst, amelynek sordn az dllampol-
garsdgot megszerz§ kérelmezdk listdjdt dllitjak ossze?

Igen. Az Allampolgdrsdgi FSosztdly értesitése alapjdn az elismert
menekiiltek adatait zdroljak, az dllampolgdrsdgot szerzettekét tor-
lik.
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10.

. Milyen adminisztrativ intézkedéseket alkalmaznak a hdrom kate-

goria kezelésére?

Nem torténik intézkedés, ha mds tagdllamban kap tartézkoddsi en-
gedélyt a kérelmezd, vagy mds tagdllamon keresztiil hagyja el az
orszdgot, vagy mds tagdllamban kap dllampolgdrsdgot.

Hasznos volna tudni, hogy milyen szabdlyok - eltekintve az EURO-
DAC szabdlyzat 11. cikkében szerepl§ hdrom esettSl — hatdrozzdk
meg, hogy a kiilfoldi dllampolgdrok adatait mikor tovdbbitjdk a
kozponti egységbe?

Az a hatdésdg hatdrozza meg, hogy 3. kategéridba® tartozik-e az il-
let§ menekiilt, amelyik az ujjnyomatot leveszi. Ebben az esetben a
kozponti egységhez csak ellenérzésre tovébbitjak az adatokat.
Van-e tudomdsa az adatvédelmi hatésdgnak arrdl, hogy valaki az-
zal a kéréssel keresse meg a hatésdgot, hogy személyes adatai sze-
repelnek-e az EURODAC rendszerben? Ha az egyéni megkeresések
szama nem egyezik a kiilonleges keresések aktudlis szdmdval, hogy
magyardzza az ellentmonddst?

Nem volt ilyen kérés. A kérelmezdket tdjékoztatja a magyar haté-
sdg, hogy hol kérhetnek kiilonleges keresést'4.

. A jogszertitlen adatfelhaszndldsnak milyen szankciéi vannak az

EURODAC szabdlyzat 25. cikke alapjdn?

A jogosulatlan adattovabbitdst a magyar biintet§ torvénykonyv
szankciondlja.

Milyen intézkedést tesznek, hogy a tobbszoros adatbevitelrél tdjé-
koztassdk az érintettet?

Téjékoztatjuk, hogy adatai tekintetében tobb taldlatot jelzett a
rendszer.

Az EURODAC szabdlyzat 18. cikkében foglaltak nem rdénak-e
ardnytalan terhet a hatésdgra?

Az eddigi gyakorlat alapjdn ez nem jelentett ardnytalan megterhe-
1ést.

13

14

1. kategdria: menedékjogot kérelmez8 személy;

2. kategdria: a kiils6 hatdrok jogellenes dtlépése miatt elfogott kiilfsldiek;

3. kategdria: valamely tagédllam teriiletén illegdlisan tartézkodé kiilfsldiek;
kiilonleges keresés: ,,az érintettnek jogdban dll megismerni a kozponti adatbd-
zisban nyilvdntartott, rd vonatkozd adatokat, valamint hogy azokat mely tagdl-
lam tovdbbitotta a kézponti egységhez.”

(2725/2000/EK tandcsi rendelet)
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11. Van-e a nemzeti hatésdgnak biztonsdgi auditja?
Nincs.

12. Van-e naprakész listdja a hatésdgnak azokrdl a személyekrdl, akik
hozzéférnek az EURODAC-hoz?
Igen.

13. Milyen szabdlyai vannak a Dublinettel torténd adatcserének?
A Dublinethez hdrom fének van hozzéférési jogosultsidga. Az adat-
csere titkositott pdf formdtumban torténik. Az alkalmazott adat-
csere szabdlyai megfelelnek a 1560/2003/EK rendeletben lefrtak-
nak.

14. A személyes adatok cseréje alkalmdval milyen adatvédelmi intéz-
kedést biztositanak?
Jelszo, jelszécsere, a hozzdférés és a végzett miiveletek naplézasa,
titkosité eljards alkalmazdsa.

A fenti kérdések és a rdjuk adott vdlaszok dttekintik az EURODAC
el6irdsokat és azok gyakorlati alkalmazdsdnak 6sszhangjdra hivatkoz-
va az egyes intézkedések EU-s jogalapjait.

A Priimi Szerzddéshez valo csatlakozas elgkésziiletei sordn tett
észrevételek

Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxem-
burg, Hollandia és Ausztria 2005. mdjus 27-én irtdk ald a hatdron 4t-
nyuld egytittmiikodés fokozdsdrol sz616 szerz8dést kiilonosen a terro-
rizmus, a hatdron dtnyulé blinozés és az illegdlis migracié lekiizdése
érdekében (Priimi Szerz8dés, a tovdbbiakban PSZ, illetve Szerz3dés).
Ezt a szerz&dést a sajté és kozvélemény Schengen III. néven is emlitet-
te, noha sem jogilag, sem intézményileg nem kotédik a kordbbi
schengeni egyezményekhez, de filozéfidjdban és intézményeiben
azonban kétségteleniil épit a schengeni vivmdnyok egyes elemeire.

A PSZ 1étrehozdsdnak 6tletét Otto Schily, kordbbi német szovetsé-
gi beliigyminiszter vetette fel 2003-ban, és kezdetben Németorszag,
Ausztria és a Benelux dllamok vettek részt az egyezmény szévegének
kidolgozadsdban. A PSZ-ben lefektetett elvek 6sszhangban dlltak a koz-
ben kib&viilt Unié bel- és igazsdgiigyi egylittmiikodése 6téves fejlesz-
tési célkittizésének keretében elfogadott Hagai Program elGirdsaival,
ezért mintegy pilot projektben valé részvételként Franciaorszdg és
Spanyolorszdag is csatlakozott a Szerz§déshez.
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A Hégai Program egyik alapvet§ ijdonsdga az, hogy alapvetd cél-
ként hatdrozza meg a ,,hozzdférhetdség elvét”. Ennek keretében célul
tlizték ki, hogy 2008. janudr 1-t6l a biiniild6zési informdcidk hatdro-
kon dtnyulé cseréje érdekében a hozzaférhet§ség elvét kell alkalmaz-
ni az Unié egész teriiletén. Amennyiben egy biiniildozési tisztvisels-
nek az egyik tagdllamban feladatainak végrehajtdsdhoz informdciéra
van sziiksége, megkaphatja azt egy mdsik tagdllambdl, és a masik tag-
dllam azon biiniild6zési tigynoksége, amelynek a széban forgé infor-
mdcié birtokdban van, a kérvényezett célra rendelkezésre fogja azt
bocsdtani, figyelembe véve az adott dllamban zajl6 vizsgalatok kove-
telményeit. Az informdciécsere alkalmdval el§irtdk, hogy milyen felté-
teleket kell betartani.

A Hiégai Program végrehajtdsa sordn a hozzdférhet§ség elvének
betartdsa terén napjainkig nem sikeriilt kézzelfoghaté eredményt el-
érni. 2005 folyamdn olyan dontés sziiletett, hogy hat adatfajta (DNS-
profilok, ujjlenyomatok, ballisztikai adatok, gépjarmt-nyilvdntartdsi
informdcidk, telefonszdmok és egyéb hirkozlési adatok, személyi és
lakcimadatok) tekintetében egyenként, fokozatosan kell kidolgozni a
megvalésitds mdédozatait. Az el6készit6 munka azonban lassan, vonta-
tottan halad.

A PSZ tagdllamai a szerz§dés céljainak technikai végrehajtdsa so-
rdn olyan elSrehaladdst értek el, hogy kijelentették, résziikr6l nem te-
szik kivdnatossd unids szinten, hogy mds jogi és technikai megolda-
sok épiiljenek ki.

Ezzel olyan helyzet 4llt el6, hogy a Hdgai Program elvének meg-
valésitdsdt egy attdl fiiggetlen szerz&dés keretében teljesitik az abban
részt vevs orszagok. Ebben a tekintetben a PSZ DNS, daktiloszképiai
és gépjarmiiadatok cseréjére szolgdl6 rendelkezései kiemelkedd jelen-
téségtiek.

A PSZ-t aldiré édllamokban a szerz8dés 2007 folyamdn hatdlyba
1ép. Négy tovéabbi unids tagallam (Portugdlia, Olaszorszdg, Szlovénia
és Finnorszdg) jelezte csatlakozdsi szdndékdt a szerzdéshez. A Hégai
Program megvaldsitdsdnak késedelme miatt a német kormdny dgy
dontott, hogy kezdeményezi a PSZ unids jogi keretbe emelését.

A DNS, a daktiloszkdpiai és a gépjarmi adatbdzisbdl torténd
adattovdbbitds eltér6 mértékben rendelkezik személyes adatokkal.
Ezekbdl az adatbazisokbdl torténd kozvetlen lekérdezésnél azzal kal-
kuldlnak, hogy a rendszer fokozatosan lesz technikailag m{ikod6ké-
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pes, 2007 nyardra utolséként a gépjarmtiadatok is hozzdférhetSek
lesznek.

A PSZ a személyes adatok kezelése miatt tobb adatvédelmi el-
irdst tartalmaz. Ezek alapjdn az adatok kezelésének meg kell felelni az
eurdpa tandcsi rendelkezéseknek.

A személyes adatok dtaddsa a Szerz8dés alapjdn nem kezdGdhet
meg, amig a PSZ. 7. fejezete (adatvédelmi rendelkezések) hatdlyba
nem lépett az dtaddsban érintett szerz8d4 felek teriiletén. A feltételek
teljestilését a Miniszteri Bizottsdg hatdrozatban dllapitja meg. Fontos
szerepet kap a célhoz kotottség elvének betartdsa is. Ez a gépjarm-
nyilvdntartds terén az egyes orszdgokban eltéréen jelentkezik. Van,
ahol az adatszolgdltatds céljaként szabdlysértési kategéridt jelolnek
meg, mig mdshol bilincselekmények esetén tartjdk indokoltnak az
adatszolgéltatdst.

A Priimi Szerzddéshez torténd magyar csatlakozds lehetdségének
vizsgdlata sordn tett észrevételek

2006 folyamdn felmeriilt a PSZ-hez val6 csatlakozds lehetSségé-
nek és sziikségességének vizsgalata. A csatlakozds adatvédelmi kérdé-
seinek tisztdzdsa végett el6bb az orszdgos renddrfkapitdny, késGbb
az Igazsdgiigyi és Rendvédelmi Minisztérium kérte fel az adatvédelmi
biztost, hogy tegye meg észrevételét a csatlakozdssal, illetve az el6ké-
szit6 anyaggal kapcsolatban. A kérésnek megfelelGen a biztos a kovet-
kez&kben fejtette ki véleményét:

»A Priimi Szerzddés célja, hogy az abban részt vevd orszdgok fo-
kozzdk a hatdron dtnyild egyiittmiikodésiiket a terrorizmus elleni
harc, a hatdron dtnyild biinozés és az illegdlis migrdcid teriiletén, kii-
lonos tekintettel a kolcsonds informdcidcserére. Ennek f6 teriileteit a
DNS-profil, az ujjnyomat és a gépkocsi-nyilvdntartds adatainak kol-
csonds cseréjében hatdrozzdk meg, hangsiilyozva, hogy az adatok cse-
réjénél az egyes orszdgok nemzeti joganyagdnak elbirdsait kell figye-
lembe venni, és az adatok cseréjét a nemzeti kapcsolattartd egységen
(national contact point) keresztiil kell végrehajtani.

Ismereteink szerint mind a DNS, mind az ujjnyomat-nyilvdntartds
két részbdl dll, mely egy szakértdi és egy személyes adat nyilvdntartdst
tartalmaz. Az azonositds elvégzéséhez mindkét esetben szakértdi koz-
remiikodés sziikséges, és csak a vizsgdlat eredménye alapjdn lehet meg-
dllapitani vagy elvetni az illetd személyazonossdgdt. Ennek megfeleld-
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en lehet a személy adatait kezelni. Mivel a biometrikus azonositds el-
végzését tobbféle eljdrdssal lehet megvaldsitani, ezért az egyes dllamok
mds és mds eljdrdst alkalmaznak, igy az ezekbdl kialakitott szakértdi
adatbdzis adatai is kiilonfélék lesznek az egyes orszdgokban.

A szdban forgd adatbdzisokkal kapcsolatban el6bb kifejtett gondo-
lat azért fontos, mert a Priimi Szerzddés egyik célkitlizése hosszabb td-
von az, hogy az egyes nemzeti adatbdzisok adatait kiils6, az egyez-
ményt aldiré mdsik dllam hatdsdgai adott esetben kizvetleniil is elér-
jék. Alldspontom szerint ezek a térekvések nem tdmogathatdk sem
adatvédelmi, sem adatbiztonsdgi, sem szakértdi szempontbdl.

A Priimi Szerzddés célkitlizéseivel egyetértek, de annak megvald-
sitdsdt a nemzeti kapcsolattartd ponton keresztiil tartom elképzelhetd-
nek. Ez az egység alkalmas kell, hogy legyen a szakértdi szervezetek
gyors elérésére és az dltaluk adott szakvélemény soron kiviili tovdbbi-
tdsdra, illetve az azonositds eredményeként ismertté vdlt személyes
adatok kezelésére. A nemzeti kapcsolattartd pont feladatai kozott cél-
szert] szerepeltetni — a vonatkozd adatvédelmi, adatbiztonsdgi szabd-
lyok betartdsa mellett - az egyezményben szerepld gépjdrmii regisztrd-
cids adatok kezelését is.

A nemzeti kapcsolattartd pont mitkodésének kialakitdsakor figye-
lembe kell venni (célszeriinek tartom figyelembe venni) az adatbdzi-
sokhoz vald hozzdférés jogosultsdgi kérdéseinek tisztdzdsdt, az adatvé-
delmi és adatbiztonsdgi eldirdsok figyelembevételével.

A biiniildozési célu adatbdzisok adatkezeldje a jelenlegi torvényi
szabdlyozds szerint nem a renddrség. Amennyiben Magyarorszdg csat-
lakozni kivdnna a Priimi Szerzédéshez, a csatlakozds eldtt meg kellene
vizsgdlni a széban forgd adatbdzisok renddrség dltal torténd adatkeze-
lésének sziikségességét és az ehhez sziikséges torvényi tijraszabdlyozds
lehetdségét, valamint csatlakozds feltételeibdl szdrmazd kitelezettsége-
ket is. Ez adott esetben koriiltekintd elemzd munka elvégzését jelenti.”

»A Priimi Szerzddés (PSZ) és a Hdgai Program (HP) egymdshoz
vald viszonydt elemezve megdllapithatd, hogy a HP-ban meghatdro-
zott hozzdférhetdség elvét az eltelt iddszakban nem sikeriilt a gyakor-
latban megvaldsitani, melynek egyik f6 oka, hogy az elvek megvaldsi-
tdsa sordn til sok adatfajtdt vettek figyelembe, és az eljdrds adatvédel-
mi kovetelményeinek teljesitése hosszas egyeztetést tett sziikségessé.
A PSZ a fenti problémdk gyakorlatias megolddsdt tette lehetévé az ab-
ban részt vevd orszdgok szdmdra. Ebben a fdzisban még nem EU-s eld-
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irdsként, hanem a részt vevd orszdgok sajdt elhatdrozdsbdl szdrmazo
eljdrdsaként jelenik meg. Komoly erdfeszités torténik a részt vevd or-
szdgok szdmdnak novelése érdekében, majd a végzett munkdra és a be-
fektetett anyagi eszkozokre is hivatkozva kezdeményezik az eljdrds
EU-s jogba vald emelését.

Mivel a HP-ban meghatdrozott adatkdrre vonatkozdan a hozzd-
férhetdség elvének alkalmazdsa a kitiizott hatdridére nem ldtszik tel-
jesithetdnek, ezért a PSZ célként - ez nem az elterjesztésbdl, hanem a
PSZ angol nyelvii vdltozatdbdl deriil ki - a szervezett biinézés elleni
harcot, a hatdron dtnyild biinézés kezelését és az illegdlis migrdcid
visszaszoritdsdt tiizte ki. Ezt azért tartjuk lényegesnek rogziteni, mert
a célhoz kotottség elvét a PSZ keretei kozott is be kell tartani, bdr a PSZ
adatvédelmi kérdései még nem kellGen megoldottak.

A célhoz kotottség elvét a PSZ-ben torténd lekérdezések sordn is be
kell tartani, mert adatvédelmi szempontbdl csak igy tdmogathatd a le-
kérdezés.

A PSZ alkalmazdsa kapcsdn felmeriilhet az a kérdés is: amennyi-
ben a PSZ joganyaga eltér az EU-s gyakorlattdl, és nem lesz az EU jog-
anyag része, akkor az itteni eljdrdst adott esetben meg lehet-e tdmadni
a birdsdgndl, amely a kozosségi jog alapjdn dont.

A PSZ-hez vald csatlakozds melletti érvek dttekintése mellett taldn
érdemes lenne dsszegytijteni a csatlakozds ellen szdld érveket is, igy
egyiitt lehetne ldtni az el6nyt-hdtrdnyt és a megoldandd feladatok ko-
rét is.

A PSZ keretében on-line elérni kivdnt hdrom adatbdzis: a DNS, a
daktiloszkdpiai és a gépjdrmii-nyilvdntartds. A hdrom adatbdzis alap-
vetden kiilonbozik egymdstdl. A DNS és a daktiloszkdpiai adatbdzisok
szakértdi adatbdzisok, ami a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a lekérde-
zés sordn személyes adatok kezelésére nem keriil sor, mert azt kiilon ke-
zelik, és ennek megfelelden az elGterjesztésben szerepld referencia
adatbdzis nem is tartalmaz személyes adatokat. A gépjdrmii-nyilvdn-
tartdsbdl torténd lekérdezésénél viszont személyes adatok kezelésére is
sor keriil. Ez okozza a kiilonbozd adattdrak on-line lekérdezésének el-
térd megitéléset.

A DNS és a daktiloszkdpiai referencia adattdrak kezelését szakér-
t6k végzik. Csak 6k alkalmasak az adatok bevitelére, lekérdezésére, a
kapott adatok dsszehasonlitdsdra, az eredmény mindsitésére. A szakér-
t6k munkdja az on-line lekérdezés sordn is megkeriilhetetlen. Ez az oka
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annak, hogy a lekérdezés a nemzeti 0sszekiotd ponton keresztiil torté-
nik. Nem feladatunk az ehhez tartozd szakmai tevékenység megitélése,
de az eldterjesztés nem tér ki arra, hogy az eltérd nyelvi és technikai
feltételek milyen feladatok elvégzését kovetelik meg ahhoz, hogy
példdul Spanyolorszdgbdl le lehessen kérdezni a magyar adatokat, és
mit kell tennie a magyar szakértének ahhoz, hogy holland adatbdzist
le tudjon kérdezni. Az adatbdzisok szoveges része dltaldban az adott
orszdg sajdt nyelvén kérdez. Ehhez lehet, hogy az adott szakértdi rend-
szereket is dt kellene alakitani.

A PSZ-hez vald csatlakozdssal dsszefiiggésben az IRM dltal készi-
tett elGterjesztés tartalmazza a BSZKI helye és szerepe meghatdrozdsd-
nak fontossdgdt. Javasoljuk, hogy az IRM kezdeményezze a kérdés mi-
el6bbi megolddsdt, mert az adattdrak helyzete az 1ij minisztériumi
struktirdban jelenleg nem megoldott, egy sor kérdésrdl az adattdrak
adatvédelmi helyzetének tisztdzdsa miatt is intézkedni kell. (renddr-
ség, BSZKI, AH egymdshoz vald viszonya)

A gépjdrmii-nyilvdntartdsbdl torténd adatszolgdltatds leirdsa a
szdban forgd anyagban szdmunkra elnagyolt. A hdrom széban forgd
adatbdzis koziil adatvédelmileg ez a legérzékenyebb. A ,,4. Gépjdrmii-
nyilvdntartdsi adatok automatizdlt keresése” cimii részben leirtak
adatvédelmi szempontbdl nem megnyugtatdak. A lekérdezés célja csak
a PSZ céljaként emlitett ok (a szervezett biindzés elleni harc, a hatdron
dtnyild bilinozés kezelése és az illegdlis migrdcid visszaszoritdsa) lehet,
ezzel szemben az elGterjesztés szabdlysértés esetén torténd adatszol-
gdltatdst is emlit. Ez nem a PSZ célja, ebben az esetben a célhoz kotott-
ség nem dll meg. A gépjdrmii adatbdzis adatainak on-line lekérdezése
adatvédelmi szempontbdl problémdt jelent, mert a lekérdezés jogossd-
gdnak, célhoz kotottségének ellendrzése ebben az esetben nem meg-
nyugtatéan megoldott. Ebben az esetben az adatszolgdltatd orszdg
adatvédelmi hatdsdgdnak nincs lehetdsége a lekérdezés célhoz kotott-
ségét ellendrizni. A gépjdrmii-nyilvdntartds személyes adatainak rele-
vancidja kiilfoldon tortént szabdlysértési iigyekben nem minden eset-
ben dll meg. Hasonléan a kozrend és kozbiztonsdg érdekében torténd
lekérdezések sem tartoznak a PSZ dltal meghatdrozott célok korébe,
ezért az ilyen esetekben torténd lekérdezés is aggdlyos.

Az eldterjesztésben ismertetett, a gépjdrmii-nyilvdntartdsbdl torté-
nd automatikus lekérdezésre vonatkozd lehetdségek és esetek korét adat-
védelmi szempontbdl aggdlyosnak tartjuk, és a jelenlegi torvényi szabd-
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lyozdssal ellentétesnek taldljuk. A csatlakozdsi folyamat sordn ennek az
on-line lekérdezési lehetdségnek a torvényi hdtterét tisztdzni kell.”

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport tevékenysége

A Munkacsoportban a tagéllamok fiiggetlen nemzeti hatésagai-
nak biztosai dolgoznak kozosen az eurdépai adatvédelemért. A tagdl-
lamok adatvédelmi szervei, az eurdpai adatvédelmi biztos és az Euré-
pai Bizottsdg kozos munkdjadnak koszonhetSen a Munkacsoport al-
kalmas férum az eurdpai adatvédelem kihivdsainak megolddsara.

A Munkacsoport gondos mérlegelés dtjan dont arrdl, hogy a szd-
mos adatvédelmi probléma koziil melyeket vegyen fel munkaprog-
ramjdba. A kivélasztdsban a kovetkez§ szempontokat vizsgdljak: (1)
fenndll-e az adott probléma egynél t6bb tagdllamban; (2) van-e olyan
politikai ok, ami miatt a probléma siirgds; (3) hdny embert érint a
probléma; (4) van-e esélye annak, hogy a problémadra a Munkacsoport
konkrét megolddsokat tud taldlni. Az el§bbiek figyelembevételével a
2006/2007-es munkaprogram f6bb pontjaiként a Munkacsoport a ko-
vetkez&ket jelolte meg: az adatvédelmi irdnyelv, 4j technol6gidk, nem-
zetkozi adattovabbitds EU-n kiviili orszdgokba, kiils6 kommunikdcié.

A Munkacsoport feladatainak egyik jelent§s teriilete az EU adat-
védelmi irdnyelvéhez kapcsolédik. Tandcsot ad az Eurépai Bizottsdg-
nak vagy az Eurépai Parlamentnek az irdnyelv médositdsaval kapcso-
latban és biztositja, hogy az irdnyelvet a személyes adatok védelmének
szempontjabdl kedvez&en és Eurdpa-szerte egységesen értelmezzék.
Ezen torekvések jegyében, példdul a rddiéfrekvencids azonosité
chipekhez kapcsolédéan, a Munkacsoport meg fogja vizsgdlni a sze-
mélyes adatok definiciéjdt, azt kovetSen pedig az adatmegGrzés, vala-
mint az egészségligyi adatok feldolgozdsdnak kérdését targyalja. Az
értelmezés mellett az irdnyelv végrehajtdsa is hangsulyos szerepet kap
a Munkacsoport programjdban. A Munkacsoport szervezésében az
Ugykezelési Munkaférum rendszeresen taldlkozik, és tevékenységé-
vel, gyakorlati esetek megolddsdval elGsegiti a kiilonboz§ eurdpai
adatvédelmi jogszabdlyok harmonizdciéjat. A Munkacsoportnak az
irdnyelv végrehajtdsdért felelGs alcsoportja pedig egy atfogé vizsgdlat-
ba kezdett még 2005-ben: a tagdllamok magédn egészségbiztosité tdr-
sasdgainak adatkezelési gyakorlatdt tekintette at. A vizsgdlat eredmé-
nyének értékelése a kozeljovében varhaté.
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A Munkacsoport tevékenységének egy mdsik hangsulyos teriiletét
az 4j technolégidk jelentik (példdul rddiéfrekvencids azonositds,
e-kormdnyzat, biometrikus azonositds, az e-egészségiigy betegekre
vonatkoz¢ informdcidi). A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy az 4j
technoldgidk adatvédelmi vonatkozdsait a lehet§ leghamarabb feltar-
ja és elemezze, még mielGtt a nagyobb jelent&ségti alkalmazdsokra sor
keriilne. Ennek a gyakorlatnak az a célja, hogy az 4j technolégidkat
ugy vezessék be a gyakorlatba, hogy az megfeleljen az EU adatvédel-
mi irdnyelvének.

Harmadik fontos teriiletként az Eurépai Unién kiviili orszdgokba
torténd adattovabbitds emlithetS. A Munkacsoport szimos munkado-
kumentumot készitett azzal a céllal, hogy segitséget nytdjtson a multi-
naciondlis cégek adattovdbbitdssal kapcsolatos problémdinak megol-
ddsdhoz. A nemzetkozi cégcsoportok tagjai kozotti adattovabbitdst
rendezd Kotelezd Ervényti Vdllalati Szabdlyok jelentik az egyik meg-
olddst arra, ahogy a cégek bizonyithatjdk adatkezelési gyakorlatuk
megfelel§ségét adatvédelmi szempontbdl. A Munkacsoport azonban
egyéb olyan megolddsok alkalmazdsdhoz is nydjt irdnymutatdst, mint
példdul a Bizottsdg 4ltal jévahagyott Altaldnos Szerz8dési Feltételek.

Az elmult években a Munkacsoport tevékenységét erésen befo-
lydsoltdk az eurépai és mds kormdnyok azon intézkedései, amelyeket
a nemzetkozi terrorizmus elleni harc jegyében hoztak, mivel ezek az
intézkedések dltaldban konfliktusban dllnak a személyes adatok vé-
delméhez fliz6d6 joggal. Ezt a konfliktust a mai napig sem sikertilt fel-
oldani, ezért az EU harmadik pillérével kapcsolatos adatvédelem egy-
re fontosabb szerepet jdtszik a tagdllamok adatvédelmi hatésdgainak
munkdjdban. Kiilsndsen az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok ké-
z6tti, a PNR adatoknak (utasnyilvdntartdsi adatdllomdny) a 1égi szdl-
liték 4ltali feldolgozdsdrdl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Mi-
nisztériuma Vamiigyi és Hatdrvédelmi Iroddjdnak torténd tovabbitd-
sdrdl szél6 megdllapodds (PNR megdllapodds) jelentett az elmult
években nagy kihivdst a Munkacsoport szdmdra. A Munkacsoport
tobb véleményében is kifejezte kétségeit a megdllapodds dltal lehetd-
vé véal6 adatfeldolgozdsban a személyes adatok védelmét illetGen.
2006-ban tobb fejlemény is tortént a PNR adatok tovabbitdsadval kap-
csolatban. Tobbek kozott az Eurépai Parlament kérelmére az Eurépai
Ko6z0sség Birésdga 2006. mdjus 30-4n megsemmisitette az Egyesiilt
Allamok V4dmiigyi és Hatdrvédelmi Iroddjénak rendelkezésére bocsd-
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tott, a 1égiutasok utasnyilvdntartdsi adatdllomdnydban tdrolt szemé-
lyes adatok megfelel§ védelmérdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot és a
PNR megdllapoddst. A birésdg indokldsdban kifejtette: igaz ugyan,
hogy a PNR adatok gytijtését a légitdrsasagok a kozosségi jog hatdlya
ald tartozd tevékenységiik keretében végzik (jegyeladds), igy ez az
adatfeldolgozds az EU adatvédelmi irdnyelvének hatdlya ald tartozik.
Azonban a megfelel§ségi hatdrozat és a PNR megdllapodds arra az
adatfeldolgozdsra vonatkozik, melynek keretében a légitdrsasagok to-
véabbitjdk a PNR adatokat az USA-ba. Ez az adattovébbitds a kozbiz-
tonsdggal és a biintet§jog teriiletén végzett dllami tevékenységekkel
kapcsolatos adatfeldolgozdsnak mindsiil, igy nem tartozik az adatvé-
delmi irdnyelv hatdlya ald. Ezért az Eurdpai K6zosségnek hidnyzott a
hatdskore a megfelel§ségi hatdrozat meghozataldra és a PNR megdlla-
podds megkotésére.

Az els6 és a harmadik pillérre vonatkozé adatvédelem mestersé-
ges szétvdlasztdsa joghézagot eredményez az uniés dllampolgdrok
magdnéletének védelmében. Ezért fontos lenne a belsé piacra vonat-
koz6, valamint a rend8rségi és bliniildozési egyiittmiikodésre vonat-
koz¢6 adatvédelmi szabdlyozds kovetkezetessége. A harmadik pillérre
vonatkozé adatvédelmi szabdlyozds alapjét is a 95/46/EK adatvédelmi
irdnyelvnek kellene képeznie. A Munkacsoport azonban barmilyen, az
Uni6t érint§ adatvédelmi kérdéssel foglalkozhat és dlldsfoglaldst bo-
csdthat ki.

A Munkacsoport 2006-ban is t6bb véleményt és munkadoku-
mentumot tett kozzé, melyek rovid sszefoglaldsat az aldbbiakban is-
mertetem.

e Vélemény az unids adatvédelmi szabdlyoknak a szamvitel, bel-
s6 szamviteli ellenérzés, konyvvizsgdlati kérdések, korrupcid, banki
és pénziigyi blin6zés elleni kiizdelem terén létrehozott bels§ vissza-
élés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazdsdrdl (WP 117):

A bels§ visszaélés-jelentési rendszereket (whistleblowing
schemes) a véllalatok azzal a céllal hozzdk létre, hogy az alkalmazot-
tak a vallalaton beliil egy specidlis csatorndn keresztiil jelenthessék a
csaldst és kotelességszegéseket a szdmvitel, bels§ szdmviteli ellendr-
zés, konyvvizsgalati kérdések és jelentéstétel terén. A rendszerek meg-
hirdetett célja a nemzetkozi pénziigyi piacok pénziigyi biztonsdganak



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 221

garantdldsa, valamint a korrupcid, a banki és pénziigyi blin6zés, vala-
mint a bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem.

A bels§ visszaélés-jelentési rendszerek kialakitdsat az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kongresszusa tette kotelez6vé 2002-ben a
Sarbanes-Oxley torvénnyel (SOX) a véllalati pénziigyi botrdnyok gya-
korisdga miatt. Tobb amerikai véllalat tevékenysége folytdn a SOX
mellett az unids adatvédelmi szabdlyok hatdlya ald is tartozik. Ezért a
Munkacsoport véleményével irdnymutatdst nydjt szdimukra ahhoz,
hogy miként miikodtethetSk a belsd visszaélés-jelentési rendszerek az
adatvédelmi irdnyelvvel 6sszhangban. A Munkacsoport megjegyzi,
hogy a jelenlegi rendelkezések kiilonleges védelmet biztositanak a
visszaélést jelentd alkalmazottak szdmdra, de nem tesznek kiilén em-
litést a megvadolt személy védelmérél, annak ellenére, hogy az adat-
védelmi irdnyelv és a nemzeti jog adatvédelmi szabdlyai dltal biztosi-
tott jogokhoz a megvddolt személynek is joga van. Komoly a veszélye
annak, hogy a megvadolt személyt madr azelStt megbélyegzik, miel&tt
tudomadst szerezne az ellene felhozott vadrél, vagy az dllitdsok indo-
koltsdgat megdllapitottdk volna. Az adatvédelmi szabdlyok megfelel§
alkalmazdsa hozzdjarul az emlitett veszélyek csokkentéséhez.

Az adatvédelmi szabdlyok visszaélés-jelentési rendszerekre torté-
n§ alkalmazdsakor a Munkacsoport el§szor a rendszerek torvényessé-
gének kérdését vizsgdlja. Mivel a SOX az USA torvénye, rendelkezései
nem tekinthet8k torvényes alapnak az adatkezeléshez. Az adatkezelés
torvényességét a vallalatok kovetkezd jogszerl érdekei biztositjdk: a
csalds és kotelességszegések megelGzése a szdmvitel, bels§ szdmviteli
ellendrzés, konyvvizsgdlati kérdések és jelentéstétel terén, valamint a
nemzetkozi péziigyi piacok pénziigyi biztonsdgdnak garantdldsa, a
korrupcié, a banki és pénziigyi blindzés, valamint a bennfentes keres-
kedelem elleni kiizdelem. Mindazondltal a Munkacsoport hangsu-
lyozza, hogy egyensulyt kell teremteni a véallalatok jogszert érdeke és
az adatfeldolgozdssal érintettek alapvetd jogai kozott. Figyelembe kell
venni a jelenthetd feltételezett blincselekmények sulyossdgat, vala-
mint a kovetkezményeket az érintettekre nézve. Biztositani kell azt is,
hogy az érintettek lényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhassanak
a rdjuk vonatkozé adatok kezelése ellen.

Az adatmin@ség és az ardnyossdg elveinek alkalmazdsakor a
Munkacsoport tdrgyalta a nevesitett és névtelen jelentések kérdését, a
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gytjtott és feldolgozott adatok ardnyossdgdnak és pontossidgdnak
problémdjdt és az adatmegdrzési id§szakokat. A Munkacsoport ugy
gondolja, hogy a jelentések névtelensége szimos okbdl nem jé megol-
dds a visszaélést jelent§ személy vagy a szervezet szdmadra, példdul a
névtelenség nem akaddlyozza meg, hogy mdsok kitaldljdk, ki emelt
panaszt, vagy kialakulhat a rosszindulatd névtelen jelentések gyakor-
lata. Tovabbd a névtelenség ellen szdl az az alapelv is, hogy személyes
adatok csak tisztességesen gytijthetSk. Csak kivételes esetben fogad-
haté el a névtelenség. A rendszereket tigy kell kialakitani, hogy ne 6sz-
tonozzék a névtelen jelentéseket, ezért az els§ kapcsolatfelvételkor td-
jékoztatni kell a jelentést tevs személyt, hogy személyazonossdgdt a
folyamat valamennyi szakaszdban bizalmasan kezelik, azt nem fedik
fel harmadik félnek, a megvddolt személynek, sem pedig feletteseinek.
Azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a személyazonossag fel-
fedésére sor keriilhet a vizsgdlat eredményeként meginditott tovédbbi
vizsgdlatokban vagy késébbi birdsdgi eljardsokban.

Az adatok ardnyossdgdval és pontossdgdval kapcsolatban a Mun-
kacsoport kiemelte, hogy csak olyan adatok dolgozhatdk fel a rend-
szerben, amelyek a vadak igazoldsdhoz feltétleniil és objektiv médon
sziikségesek. A rendszer szempontjdbdl k6zombos adatok kozlése ese-
tén azokat csak abban az esetben lehet tovabbitani a véllalat megfele-
16 tisztvisel§jéhez, ha az érintett személy alapvetd érdekei vagy az al-
kalmazottak erkolcsi integritdsa forog kockdn, vagy ha a biinitild6zési
vagy dllamhdztartdsi szervek szdmadra jogi kotelezettség alapjdn kell
tovébbitani az informdciét.

Az adatmegG@rzéssel kapcsolatban a Munkacsoport megjegyzi,
hogy a személyes adatokat a vizsgédlat befejezését kovets két hénapon
beliil torolni kell. Ha eljdrds indul a megvddolt személy vagy a hamis
vagy becsiiletsért§ kijelentést tevs, visszaélést jelent§ személlyel
szemben, akkor az adatokat az eljdrdsa lezdrdsdig vagy a fellebbezésre
rendelkezésre 4116 idGszak végéig kell meg6rizni. Haladéktalanul t6-
rolni kell azonban a megalapozatlannak taldlt jelentéshez kapcsol6dé
személyes adatokat.

A bejelentett személyek jogaival kapcsolatban a Munkacsoport
kiemelte, hogy a rendszerért felel§s személy koteles a megvadolt sze-
mélyt az 6t érint6 adatok rogzitését kovetSen a lehets leggyorsabban
tdjékoztatni, kiilonosen az aldbbiakrdl: mivel vddoltdk meg, ki felel§s



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 223

a rendszerért, kik kaphatjdk meg a jelentést, hogyan gyakorolhatja
hozzdférési és helyesbitési jogdt. Azonban az értesités elhalaszthatd,
amig fenndll annak a kockdzata, hogy a megvddolt személy megsem-
misitené vagy médositand a bizonyitékokat. Tovdbbd biztositani kell
az érintettek hozzaférési, helyesbitési és torlési jogat, azzal a korldto-
zéssal, hogy a megvddolt személy nem tudhatja meg a jelentést tevs
személyazonossagat, csak akkor, ha az rosszhiszem(, hamis kijelen-
tést tett.

A visszaélés-jelentési rendszerek irdnyitdsa tekintetében a Mun-
kacsoport ugy véli, hogy a rendszer bels§ kezelését kell elényben ré-
szesiteni, de a véllaltok igénybe vehetnek kiils§ szolgdltatét is. Belss
kezelés esetén kiilondllé szervezetet kell 1étrehozni a véllalaton beliil a
jelentések kezelésére és a vizsgdlatok vezetésére. A kijelolt szervezet-
nek korldtozott szdmu, specidlisan képzett és erre kijel6lt személyzet-
bdl kell éllnia, akiket kiilonleges titoktartdsi kotelezettségek szerzg-
désben koteleznek. Kiilsg szolgéltaté igénybevétele esetén is a véllalat
marad a felel§s az adatfeldolgozdsért. A kiils§ szolgdltatora is szigoru
titoktartdsi kotelezettségnek kell vonatkoznia, és kotelezettségeik tel-
jesitését a vdllalatnak ellendriznie kell. Tovdbbd a Munkacsoport sze-
rint a vdllalatcsoportoknak néhdny kivételtdl eltekintve helyi szinten,
az Unidn beliil kell kezelniiik a jelentéseket. Ha az adattovabbitds har-
madik orszdgba torténik, és az nem biztosit adatvédelmi szempontbdl
megfelel§ szinti védelmet, az adatokat csak akkor lehet tovdbbitani,
ha a cimzett tagja a Safe Harbor rendszernek, vagy vele adattovabbi-
tdsi szerz8dést kotottek, vagy ha kotelezs érvényti véllalati szabdlyok
vannak érvényben a cimzettnél.

A Munkacsoport végiil hangsilyozta a vildgos és teljes kort tdjé-
koztatdsi kotelezettséget a rendszerrel kapcsolatban. Kiemelte az
adatfeldolgozds biztonsdgdnak jelent§ségét, valamint a nemzeti adat-
védelmi hatésdgok el§zetes ellendrzésének vagy az dltaluk elSirt beje-
lentési kotelezettségnek valé megfelelés kotelezettségét is.

e Vélemény az e-mailek dtvildgitdsdra vonatkozé szolgéltatdsok-
rél (WP 118):

Az internetszolgéltaték és e-mail szolgdltaték tobbsége szlirSket
haszndl a spamek és a virusok kikiiszobolésére, valamint ellendrzi az
tizeneteket, példdul az el6re meghatdrozott tartalom észlelése, keresés
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és helyesirds-ellenGrzés, siirgés izenetek megjelolése, a bejovs e-
mailek mobiltelefonos széveges lizenetté alakitdsa érdekében. A Mun-
kacsoport ugy véli, hogy a sz(ir6k haszndlata nem mindig felel meg a
hatdlyos adatvédelmi jogszabdlyoknak.

A Munkacsoport gy talédlta, hogy az e-mailek virusok kisztirése
céljabol torténd ellendrzése nem jogsérts. Az ellendrzés azért jogsze-
ri, mert az EU elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelve (a tovab-
biakban ePrivacy irdnyelv) el§irja, hogy az e-mail szolgdltaténak meg-
felel6 miiszaki és szervezeti intézkedéseket kell tennie szolgaltatdsai
biztonsdgdnak érdekében. Tovdbbd a szlirérendszerek létrehozdsdval
az e-mail szolgdltaték biztositjadk az tigyfelekkel kotott szolgdltatéi
szerz8dés teljesitését. Azonban az e-mail szolgdltatéknak be kell tar-
taniuk a kovetkezdGket: (1) az e-mailek és csatolt mellékletek tartalmadt
titokban kell tartani, és csak a cimzettek elStt szabad feltdrni, (2)
amennyiben virust taldlnak, a telepitett szoftvernek biztositania kell a
titkossdgot, (3) virusellen6rzéskor az e-mailek tartalmdt nem ellen-
Grizhetik mds célbdl, (4) az dtvildgitdsrdl tdjékoztatast kell nydjtani.

A spamek akadalyozhatjédk az internetes forgalmat, és stilyosan
kdrosithatjdk az e-mail szolgdltatdsok dltaldinos megbizhatésagat és
hatékonysdgdt. Ezért a spamek sziirése sziikséges az érintettel kotott
szerz§dés teljesitéséhez. Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy a
szlirés néha Osszekeveri a spameket a tényleges e-mailekkel, melyeket
meg szeretne kapni a fogadé. A tévesen spamnek itélt e-mailek kisz(-
rése sérti a széldsszabadsdgot, és a magdncélu kozlésekbe torténd be-
avatkozdsnak mindsiil. Ezért a Munkacsoport szorgalmazza, hogy az
e-mailek fogadéi rendelkezhessenek a nekik cimzett {izenetekkel,
példaul ellendrizhessék, hogy mely e-maileket mingsitették spamnek.
Tovabb4 a vélemény hangstilyozza, hogy az e-mail szolgdltatéknak vi-
ligosan és egyértelmiien tdjékoztatniuk kell az el&fizetSket a
spamekkel kapcsolatos politikdjukrél, és biztositaniuk kell a megsz{irt
e-mailek titkossdgdt, valamint azt, hogy a kisz{irt e-mailek ne legye-
nek mds célra felhaszndlhatdk.

A Munkacsoport véleménye szerint az e-mailek dtvildgitdsa el6re
meghatdrozott tartalom észlelése érdekében még az illegdlisnak itélt
anyag esetén sem tekinthet§ olyan intézkedésnek, amely sziikséges az
e-mail szolgdltatdsok biztonsdgdhoz. Az e-mail tartalma nem fenyege-
ti az e-mail szolgdltatét kdrosoddssal és a kommunikdacié ledlldsdval,
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igy az ellendrzést nem legitimadlja a szolgdltatds biztonsdgdnak meg-
6rzésére irdnyuld torekvés. A Munkacsoport aggélyosnak taldlja, hogy
a szliréssel az e-mail szolgdltaték cenzirdzzdk a maganjellegli e-mail
kozléseket, ami a szdlds- és véleményszabadsdg, illetve a tdjékozddds-
hoz valé jog alapvetd kérdéseit veti fel. Az e-mail szolgdltaték tehdt az
érintett felhaszndlok hozzdjaruldsa nélkiil nem sztirhetik, tdrolhatjak
és nem tarthatjdk vissza a kozléseket és az azokra vonatkozé forgalmi
adatokat az el6re meghatdrozott tartalom észlelése céljabél. A Munka-
csoport szerint megfelel§ az e-mail szolgaltaték gyakorlata, ha a viru-
sok és a spamek sziirésérdl a szolgdltatds szerz6déses feltételeinek ré-
szeként tdjékoztatjdk az elGfizetSket.

Az e-mailekhez kapcsol6dé egyéb szolgéltatdsok tekintetében a
Munkacsoport az e-mailek megnyitdsdt nyomonkéovetd ,,Elolvastdk”
szolgéltatdst vizsgdlta meg. A Munkacsoport erdsen ellenzi ezt az
adatkezelést, mert a cimzettek viselkedésével kapcsolatos személyes
adatokat az érintett cimzett egyértelm hozzdjaruldsa nélkiil rogzitik
és tovabbitjdk. Annak megdllapitdsdhoz, hogy az e-mail cimzettje el-
olvasta-e az e-mailt, ha igen, mikor, és tovdbbitotta-e harmadik félnek,
a cimzett hozzdjdruldsdra van sziikség.

e Vélemény a nyilvanosan elérhet§ elektronikus hirkozlési szolgdl-
tatdsok nytjtdsa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 hédlézatok szolgdltatdsa ke-
retében el@dllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl (WP 119):

Véleményében a Munkacsoport fenntartdsait fejezte ki a
2006/24/EK irdnyelvvel kapcsolatban. Megdllapitotta, hogy a hirkoz-
1ési adatok stlyos btincselekmények elleni harc céljdbdl torténd meg-
6rzésének messzemend kovetkezményei lesznek minden eurdpai pol-
gdr magdnéletére vonatkozéan. A Munkacsoport az irdnyelv hirkozlé-
si adatok meg&rzésére vonatkozé rendelkezéseit példa nélkiil 4116, tor-
ténelmi 1éptékii dontésnek nevezi. Ezért elengedhetetlennek tartja
olyan intézkedések alkalmazdsdt, amelyek korldtozzdk az irdnyelv ma-
gdnéletre valé hatdsdt.

Annak érdekében, hogy a tagédllamok az adatmeg@6rzési irdnyelvet
egységes modon iiltessék dt nemzeti jogaikba, és az dtiiltetés megfelel-
jen az adatvédelmi kovetelményeknek, a Munkacsoport szdmos bizto-
siték bevezetését javasolta véleményében. ElsGként arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az adatokat kizdrélag meghatdrozott célbdl szabad
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megdrizni, és minden tovabbi feldolgozdast ki kell zdrni. A ,,stilyos biin-
cselekmény” kifejezést ezért pontosabban kell meghatdrozni. Tovdbbd
fontos, hogy az adatok kizdrdlag egyedileg meghatdrozott biiniild6z6
szervek szdmdra legyenek hozzadférhetGek. A kijelolt szervek jegyzé-
két a nyilvdnossdg szdmdra, az adatlekérések nyilvdntartdsdt pedig a
feliigyel6 hatésdgok részére hozzaférhet§vé kell tenni. Az adatmegGr-
zés nem vezethet nagymértékd adatbanydszathoz a blintild6z6 haté-
sdgok dltal nem gyanusitott személyek utazdsi és kommunikdciés szo-
kdsaira vonatkozéan. Az adatokhoz valé hozzédférést az igazsdgiigyi
hatésdgnak eseti alapon kell engedélyeznie, és az engedélyben ponto-
san részletezni kell az esethez sziikséges, engedélyezett adatokat. Fon-
tos a kozrend céljdt szolgdld adattaroldsi rendszerek elkiilonitése az
tizleti célu rendszerektdl. Végiil meg kell hatdrozni a miszaki és szer-
vezeti biztonsdgra vonatkozé minimadlis kovetelményeket.

A Munkacsoport felszélitja a tagédllamokat, hogy hangoljdk ssze
az adatmeg@rzési irdnyelv nemzeti jogba torténd 4tiiltetését annak ér-
dekében, hogy azt az Eurdpai Uniéban egységesen alkalmazzdk, és
biztositsdk az adatvédelmi kovetelmények betartdsat.

e Vélemény az utasokra vonatkozé adatok 1égi és tengeri utasszal-
litok dltali, a fert6z8 betegségek ellendrzése céljabol torténd gytijtésé-
r6l sz616 14j amerikai jogszabdlytervezetr§l (WP 121):

Az amerikai javaslattervezet személyes adatok gytjtésére kotelez-
ne minden olyan nemzetkozi 1égi és tengeri utasszdllité tdrsasdgot,
amelyik az USA-ba széllit utasokat. Az adatkezelés célja azon utasok

27,7

fellelhet§ségének biztositdsa lenne, akik gyanithatéan fert6z6 beteg-
ségnek voltak kitéve, igy biztositva a fert6z6 betegség terjedésének
megel&zését. Az utasszdllité tdrsasdgoknak a kovetkezd adatokat kel-
lene Osszegytijteniiik, megdrizniiik 60 napig és kérelem esetén eljut-
tatniuk az USA BetegségmegelG6zési és Jarvanyvédelmi Kozpontja
(CDC) igazgatdjanak: teljes név; betegség, vagy baleset esetén értesi-
tend§ személyek elérhet&sége; e-mail cim; dllandé lakcim; ttlevél
vagy utazdsi okmdny szdma, a kibocsdté orszdg vagy szervezet neve;
utastdrsak vagy csoportos utazds esetén a csoport neve; a repiilési ut-
ra vagy az ttba ejtett kikotSkre vonatkozé informdcidk; a visszarepii-
1ésre vonatkozé adatok (az indulds id6pontja, a repiil6gép szdma és a
jdrat szdma), vagy a visszatérés sordn utba ejtett kikotSkre vonatkozé
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adatok; valamint telefonszdm. A CDC igazgatdja tovdbbi, el6re meg
nem hatdrozott adatokat kérhetne a fert6z6 betegségek bejutdsdnak
vagy terjedésének megakaddlyozdsa céljabol. A Munkacsoport véle-
ménye szerint az amerikai torvénytervezet jelenlegi formdjdban el-
lentétes az EU adatvédelmi irdnyelvének rendelkezéseivel és a WHO
Nemzetkozi Egészségiigyi Szabdlyzatdval.

Az §sszes javasolt adat feldolgozdsa nem sziikséges a tervezet cél-
jainak eléréséhez. A javaslat nem szdmol azokkal a személyes adatok-
kal, amelyekhez az amerikai hatésigok jelenleg is hozzéférhetnek
(példdul PNR adatok), és azt sem veszi figyelembe, hogy léteznek az
utasinformdcidék begytijtésének mds, nemzetkozileg elismert formadi
is, mint példdul az utasok kozegészségiigyi célbdl sziikséges fellelhe-
t&ségét biztosité kartydk (public health passenger locator cards).

Tovdbbi probléma, hogy az adatgyftijtés anélkiil térténne, hogy
egy konkrét kozegészségiigyi veszély fenndllna, vagy annak bekovet-
kezése fenyegetne. Az EU adatvédelmi irdnyelvében felsorolt jogala-
pok nem alkalmazhatdk erre az adatgy(jtésre, mivel az nem sziiksé-
ges olyan jogi kotelezettség teljesitéséhez, melyet egy kozosségi vagy
tagdllami jogszabadly ir el§ az adatkezel$ (utasszdllité) szdimdra, nem
sziikségszer( az érintett személy 1étfontossdgu érdekei védelme célja-
bdl (olyan esetekre is vonatkozik az adatgytijtés, amikor nem 4ll fenn
jelentds kozegészségligyi veszély), és nem sziikséges az EU egyik tag-
dllamdnak kozérdekbdl végrehajtott feladatdhoz sem (egyediil az USA
érdeke). Az adatok feldolgozdsdra jogalap lehet, ha az az adatkezeld jo-
gos érdekébdl tortént. Viszont sziikséges, hogy a jogos érdeknél ne le-
gyenek magasabb rendtiek az érintett személy érdekei az alapvet§ jo-
gok és szabadsdgok tekintetében. Az érintett személyeknek azonban
meg kell adni a lehet§séget, hogy barmikor tiltakozhassanak a rdjuk
vonatkozé adatok feldolgozdsa ellen.

Az amerikai javaslat szerint a személyes adatokat a betegség lap-
pangdsi idejére és fert6z8képességére tekintet nélkiil egységesen 60
napig kellene megérizni. Mivel a javaslat nem nevezi meg a fert§z§
betegségeket, ezért nem lehet megdllapitani, hogy a meg&rzésre elGirt
id6tartam megfelel-e, ha a betegség jellegzetességeit figyelembe
vessziik. Tovdbbi probléma, hogy a CDC el6re meg nem hatdrozott
személyes adatokat kérhet. Ez ellentétes a Nemzetkozi Egészségligyi
Szabdlyzat azon rendelkezésével, mely meghatdrozza az adatoknak azt
a korét, amelyeket az illetékes egészségiigyi szervek gytjthetnek.
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Végiil a Munkacsoport hangsilyozta, hogy nemcsak az adatgytij-
tésnek, hanem az adatok Eurépai Uniébdl az USA-ba torténd tovabbi-
tdsdnak is hidnyzik a jogalapja, mivel az USA-ra nem vonatkozik az a
megdllapitds, hogy megfelel§ szinten biztositja a személyes adatok vé-
delmét. Tovdbbd az adatok széban forgé korére nem vonatkozik az a
két megdllapodds, melyek alapjdn jelenleg adatokat lehet tovabbitani
az EU-bél az USA-ba (a Safe Harbour és a PNR megdllapoddsok). Az
adattovabbitds igy csak az érintett személy beleegyezésével torténhet,
amirdl viszont az amerikai javaslat nem rendelkezik.

e Vélemények az Eurdpai Birésdg itéletérdl az utasnyilvdntartd-
sok Egyesiilt Allamokba térténé dtaddsdval kapcsolatban és egy mi-
elgbbi 1j megéllapodds sziikségességérSl (WP 122, WP 124):

2006-ban a Munkacsoport két véleményben is foglalkozott az
utasokkal kapcsolatos adatok (PNR adatok) tovabbitdsdnak kérdésé-
vel. Mindkét vélemény a PNR adatok tovdbbitdsardl sz616 megéllapo-
dds megsemmisitésével keletkezett joghézag problémdjit elemezte.

Az Eurépai Birésdg 2006. mdjus 30-i itéletében kotelezte a kozos-
ségi intézményeket, hogy legkésébb 2006. szeptember 30-ig mondjdk
fel az Egyesiilt Allamokkal kotott, PNR adatok tovébbitdsdrdl szolé
megdllapoddst. A Munkacsoport az {télettel kapcsolatos véleményé-
ben felhivja a figyelmet arra, hogy a joghézag elkeriilése végett és az
utasok jogainak védelme érdekében alapvet§ fontossdgu egy uj EU-
szintli megdllapodds id6ben torténd megkotése az USA-val. A Munka-
csoport szerint a leend§ megdllapoddsnak meg kell 6riznie az USA 4l-
tal mdr eddig véllalt adatvédelmi szintet, integrdlnia kell a Munkacso-
port kritikai észrevételeit (példdul az adatok szdimdnak csokkentésé-
ré6l), biztositania kell, hogy a légitarsasigok maguk vdlogathassdk a
tovdbbitandé adatokat, és ne az amerikai hatésagok tegyék ezt, korla-
toznia kell a tovdbbitott PNR adatok tovdbbi felhaszndldsdt. A megdl-
lapodds csak 2007 novemberéig lehet érvényben.

A Munkacsoport kovetkez6 PNR adatokkal kapcsolatos vélemé-
nyében kifejezte rendkiviili aggodalmdt amiatt, hogy az USA és az EU
még mindig nem kotott ij megdllapoddst, annak ellenére, hogy 2006.
oktéber 1-jén lejdr a PNR adatok tovabbitdsdra vonatkozé megéllapo-
dds. Felhivta a Tandcsot, a Bizottsdgot és az EU tagdllamait annak ga-
rantdldsdra, hogy az utasok magdnéletét a megdllapodds hidnydban is
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megfelelGen tartsdk tiszteletben. A Munkacsoport szerint abban az
esetben, ha nem jonne létre megdllapodds, a tagdllamok hatésdgainak
meg kell el6zniiik, hogy a PNR nyilvdntartdsokban taldlhaté személyes
adatokat az USA hatdsdgai felé tovabbitsdk vagy a Munkacsoport dltal
megfelelnek itélt 19 adattételen feliil egyéb adatokat tovabbitsanak.
Az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok 2006. oktéber 6-dn ide-
iglenes megdllapoddst kotott a PNR adatok tovdbbitdsdval kapcsola-
tosan. Ennek koszonhetGen folytatédhat a PNR adatok tovabbitdsa az
USA-ba az USA korébbi kotelezettségvallaldsainak betartdsa mellett.

e Vélemény a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésdgrdl, az
alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittm{ikodésrél sz616 tandcsi ren-
deletre irdnyuld javaslatrél (WP 123):

Az Eurépai Bizottsdg e véleményben tdrgyalt javaslatdnak az a
célja, hogy az Eurdpai Unidn beliil felszdmolja a tartdsi kovetelések
behajtdsdnak akaddlyait. A javaslat lehet§vé tenné, hogy a tagallamok
kozponti hatésdgai Osszegytijtsék a tartdsra jogosult és kotelezett
helyzetével kapcsolatos, szdmos adatkezeld dltal kiilonb6z6 célokra
feldolgozott informdcidkat (példdul a munkdltaték, adé- vagy tdrsa-
dalombiztositdsi hatésdgok dltal), valamint ezen informdcidk tagal-
lamok kozotti cseréjét. A kozponti hatésagok dltal osszegytijtott sze-
mélyes adatokat egybegytijtenék, és kozolnék a tartdsi koveteléssel
foglalkozé birésdggal, majd a birésdg a tartdsi kotelezettségekrdl ho-
zott hatdrozatok végrehajtdsdnak biztositdsa céljabél feldolgozza az
adatokat.

A Munkacsoport elégedetten jegyezte meg, hogy a javaslat szd-
mos olyan elemet tartalmaz, amelyek célja annak biztositdsa, hogy az
adatfeldolgozdsi mtiveletek az adatvédelmi irdnyelvben foglalt elvek-
nek és szabdlyoknak megfeleljenek. gy példdul a javaslat szerint az,
hogy milyen adat kozolhet6, attdl fiigg, hogy a tartasi kotelezettségre
vonatkozé eljdrds mely szakaszdban jdr. A kotelezett tartézkoddsi he-
lyének megdllapitdsdhoz sziikséges személyes adatok némelyikét az
eljards elején kérhetik és tovabbithatjdk barmely tartdsdijat kovetel§
személy kérésére. Azonban a kotelezett tartdsdijfizet§ képességének
felméréséhez sziikséges adatokat (példdul bankszdmldk, fizetések)
csak akkor lehet kiadni, ha a tartdsdij-fizetési kotelezettséget a biré-
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sdg megdllapitotta. Tovdbbi adatvédelmi garancia a rendszerbe beépi-
tett birdi sziirs: a bir6sdg dont a tartdsi kérelem megalapozottsdgdrdl
és arrdl, hogy a kozponti hatdsdgtol igényelt adatok valéban sziiksé-
gesek-e. A kotelezettek személyes adatainak védelmét szolgdlja az is,
hogy tilos egy egységes nyilvantartds kialakitdsa az eredetileg kiilon-
all6 nyilvéntartdsokban szerepld kiilonféle kategéridji informdcidk-
bél. Tovdbbi garancidk, hogy az informdcidkat csak a megkeresett
hatésdg tovabbithatja a megkeres§ hatésdg szdmadra, és a megkeresd
hatdsdg ezutdn csak a tartdsi koveteléssel foglalkozé birésdg vagy ha-
tésdg szdmadra tovadbbithatja az informdcidkat. Az informdciét nem le-
het tovdbbitani a jogosult vagy harmadik fél szdmadra, és amint a meg-
keresett vagy a megkeres§ hatésdg kozolte az informdcidkat, azokat
kotelesek torolni. A javaslat azt is elirja, hogy az informdcidkat csak
a tartdsi koveteléssel foglalkozé birésdg tdrolhatja és csak addig, amig
az sziikséges a tartdsi kovetelés behajtdsinak megkonnyitéséhez, de
legfeljebb egy évig.

A Munkacsoport azonban a pozitivumok kiemelése mellett szda-
mos olyan javaslatot is tett, amelyek azért sziikségesek, hogy az adat-
védelmi irdnyelv rendelkezései teljes mértékben megvaldsuljanak. Igy
példdul az adatok biztonsdgdt megfelel technikai és szervezési intéz-
kedésekkel kellene garantdlni. A Munkacsoport arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a javaslat tul széleskortien hatdrozta meg az informdci-
6khoz val6 hozzaférés céljit. A hozzdtérés céljit korldtozni kellene a
kotelezett tartézkoddsi helyének meghatdrozdsdra és vagyondnak
megdllapitdsdra. A kotelezett munkdltatéjdnak vagy bankszdmldjadnak
beazonositdsa csak akkor relevdns, ha a fizetés vagy a bankszdmlan el-
helyezett Osszeg a kotelezett vagyondnak nagyon jelentds elemét
képezi. A Munkacsoport azt is rendkiviil fontosnak tartja, hogy a bi-
résdgokon beliil meghatdrozzdk azt az illetékes testiiletet, amely elren-
deli a magdnéletet érint6 intézkedéseket.

Az adatok tdroldsdval kapcsolatban is szdmos észrevételt tett a
Munkacsoport. A megkeres§ kozponti hatésdg koteles a birésdgnak
torténd megkiildés utdn azonnal megsemmisiteni az adatokat. A biré-
sdgok csak addig dolgozhatjdk fol az adatokat, amig az sziikséges az
adott tartdsi kovetelés behajtdsdnak megkonnyitéséhez. Végiil, a kote-
lezettet azonnal értesiteni kell adatai kozlésérdl, és tdjékoztatni a fel-
dolgozds céljardl.
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e Munkadokumentum az eSegélyhivé-kezdeményezés adatvédelmi
és a magdnélet tiszteletben tartdsat érint6 vonatkozdsairdl (WP 125):

A munkadokumentum egy pdneurdpai, jirm{ibe épithets segély-
hivé (,,eSegélyhivé™) szolgélat tervezett bevezetésének adatvédelmi és
magdnéleti vonatkozdsait elemzi. A Munkacsoport elismerte, hogy az
eSegélyhivé szolgdlat bevezetése szdmos tarsadalmi-gazdasdgi elénnyel
jdrna, ugyanakkor kiemelte, hogy a kezdeményezés adatvédelmi és
magdnéleti hatdsait is hangsulyozni és kezelni kell.

Az eSegélyhivé miikodése

A jarmtbe épitett eSegélyhiv egy olyan segélyhivd, amelyet vagy
manudlisan a jirm{iben tartézkoddk, vagy automatikusan a jarmiibe
épitett érzékel6k hoznak miikodésbe baleset esetén. A segélyhivdst a
112-es hivészdmu, megfelel§ kozbiztonsdgi vdlaszponthoz (KBVP) to-
vébbitja a rendszer. A segélyhivds a 112-es szdmra torténd telefonhivds
hanganyagdbdl és a minimadlis mennyiségti adatbél (MMA) tev6dik
Ossze. A mobiltelefon-hdlézat tizemeltetGje azonositja a hivé vonalat,
és megdllapitja a hivds lehet§ legpontosabb helyét. Ezutdn tovébbitja
a 112-es hivdshoz tartozé hangot, a hivdsazonositét, a hivo lehet6 leg-
pontosabban meghatdrozott helyzetét és a hivashoz tartozé minimd-
lis mennyiségti adatot a megfelel6 KBVP-hez. Fontos megjegyezni,
hogy a jelenlegi javaslat szerint kiviildllé harmadik személy a jarm-
ben elhelyezett rendszert nem fogja folyamatosan kovetni, mivel a
rendszer nem lesz dlland¢ jelleggel a mobilkommunikdciés hdlézat-
hoz kapcsolva, csak akkor, ha baleset esetén aktivdlédik vagy manud-
lisan aktivéljak a jdrm{ utasai.

A minimdlis mennyiségli adat a kovetkez&kbdl 4ll: (1) a baleset
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idépontja, (2) a baleset pontos helye és az odavezet§ utvonal, (3) jarm

azonositds, (4) a segélyhivds mindsitése, amely megadja a baleset su-
lyossdgi fokadt, (5) egy lehetséges szolgaltatéra vonatkozé informacid.

Kotelezs vagy onkéntes eSegélyhivé

Ha az eSegélyhivé onkéntes jelleggel keriil bevezetésre, ugyan
minden jéarmi rendelkezni fog az eSegélyhivé rendszerrel, de a jarm
utasai dontenek arrdl, hogy aktivdljdk-e azt. Ezért biztositani kell,
hogy a rendszer barmiféle technikai vagy anyagi nehézség nélkiil ak-
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tivdlhat6 és kikapcsolhaté legyen. Az EU adatvédelmi irdnyelve sze-
rint az adatkezelés jogszertiségéhez sziikséges az adatalany egyértel-
mi és onkéntes beleegyezése személyes adatainak kezeléséhez.
A Munkacsoport hangsulyozta, hogy a beleegyezés nem 6nkéntes, ha
az adatalanynak el kell fogadnia olyan szerz8dési feltételeket, amelyek
nem képezhetik megdallapodds tdrgydt (ahogyan az a jarmii-addsvéte-
li szerz8déseknél szokdsos). Tovabbd a Munkacsoport jogellenesnek
tartja azt, ha a biztosité tdrsasdgok vagy autébérléssel foglalkozé cé-
gek nyomdst gyakorolnak annak érdekében, hogy az eSegélyhivé
rendszert folyamatosan aktivédlva tartsdk tigyfeleik. Az is jogellenes,
ha a munkavdllalékat kozvetve vagy kozvetleniil kényszeritik az
eSegélyhivo rendszer haszndlatdra a céges autékban. A Munkacsoport
felhivta a figyelmet arra is, hogy ugyan az adatfeldolgozds sok esetben
az érintettek létfontossdgui érdekében torténik, az is el§fordulhat,
hogy az eSegélyhivé automatikusan aktivdlédik egy baleset utdn, an-
nak ellenére, hogy arra sziikség volna..

Ha az eSegélyhivo rendszer alkalmazdsa kotelez§ lesz, azt minden
jarmiibe beszerelik, és aktivaldsa kotelez§ lesz. Ezt az esetet azonban
egy unids rendeletnek kell majd szabdlyoznia, melyben az ardnyossag
elvét kiemelten kell kezelni. Olyan biztositékokat kell kialakitani, ame-
lyek megakaddlyozzdk, hogy a rendszer dltal megfigyelhessék az em-
bereket.

A Munkacsoport az dnkéntes bevezetést tartja megfelelsbbnek.
Kotelez6 alkalmazds esetén megfelel§ adatvédelmi biztositékokat kell
bevezetni.

Kétszint( szolgéltatds

A kezdeményezés lehet§vé tenné, hogy a minimdlis mennyiségi
adaton feliil tovdbbi adatokat is tovdbbitson a rendszer, mint példdul
biztositotdrsasdgok, tigyvédek, autéklubok dltal tdrolt adatokat.
Kiilonboz$ szolgdltaték a balesettel vagy az utasokkal kapcsolatos
adatokat kaphatndnak annak érdekében, hogy példdul autéklub-szol-
géltatdst vagy nyelvi segitséget nyudjtsanak, ha a jdrmdtulajdonos és a
szolgéltaté erre nézve szerz6dést kotott. A Munkacsoport nem ellenzi
az eSegélyhivé szolgdltatds mdsodik szintjét, de felhivta a figyelmet
arra, hogy ez a megoldds adatvédelmi szempontbdl 6sszetettebb, ezért
alapos értékelést igényel. Kiilonosen az adatbiztonsdgra vonatkozé
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rendelkezéseket kell szigorian betartani, tekintettel arra, hogy kiilon-
leges adatokat is feldolgoznak ebben a rendszerben. A kiils§ szolgdlta-
téknak kiilonosen a kovetkezbkre kell figyelniiik: (1) a jarmftulajdo-
nos/haszndld és a szolgdltaté kozotti szerz6désben egyértelmten le
kell fektetni az adatkezelés céljit és az adatok pontos korét; tovabba
azt is rogziteni kell, hogy a kiils§ szolgdltaté az adatkezeld, ezdltal
mind az adatvédelmi irdnyelv, mind pedig a nemzeti jogszabdlyok
rendelkezéseit be kell tartania, (2) csak a sziikséges és relevdns adato-
kat lehet tovabbitani, tehdt biztositani kell, hogy a kiils§ szolgdltat6
csak azokat az adatokat kapja meg, amelyek a szerz6dés céljanak meg-
valésitdsdhoz sziikségesek, (3) ha a tovdbbitandé adatok kiilonleges
adatokat is tartalmaznak, a jdrmttulajdonos beleegyezése is sziiksé-
ges az adattovéabbitadshoz.

Egyéb kérdések

Adatvédelmi szempontbdl problémat jelenthetnek azok az adat-
bdzisok, melyeket a rendszerrel val6 visszaélések megel6zésére hoz-
ndnak létre azdltal, hogy az eSegélyhivé SIM-kdrtydjahoz kotnének
jarmiitulajdonost. A Munkacsoport egyik f6 problémdja a harmadik
személyek esetleges hozzéférése az adatbazishoz, ezért hangsilyozta,
hogy az adatok mdsodlagos felhaszndldsa (példdul a kozlekedéssel
kapcsolatos végrehajtasi eljardsokban) az adatvédelmi irdnyelvvel el-
lentétes lenne.

Az ardnyossdg elvének érvényesiilésével kapcsolatban a Munka-
csoport két megjegyzést tett. Véleményiik szerint a jarmiiazonosité
szdmot nem kellene a minimadlis mennyiség(i adatok kozé felvenni, mi-
vel az nem sziikséges a célok megvalésitdsdhoz. Tovabbd az eSegély-
hivé rendszer egészének sziikségessége megkérddjelezhets, mivel sza-
mos tagdllamban madr j6l m(ik6dé segélyhivé rendszerek léteznek.

Az adatok meg8rzésének megfelel§ idGtartamat meg kell hatdroz-
ni az eSegélyhivé szolgdltatds minden egyes ldncszemére tekintettel,
és a nemzeti hatésdgoknak ezt ellendriznitiik kell.

o Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvvel kapcsolatos
vélemény (WP 126):

Az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban feliilvizsgalta az elektronikus hir-
kozl6 hdlézatokra és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokra vo-
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natkozé eurdpai unids szabdlyokat. A 29-es Munkacsoport ebben a vé-
leményben a feliilvizsgalat eredményérdl késziilt bizottsdgi jelentés-
hez tesz észrevételeket, kiilonosen az elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi irdnyelv (a tovdbbiakban ePrivacy irdnyelv) tekintetében.

A Munkacsoport dltaldnos javaslatként fogalmazza meg a bizton-
sdgi intézkedések fejlesztését, és felhivja a figyelmet arra, hogy a biz-
tonsdgi infrastruktira fejlesztésekor komoly hangsilyt kell helyezni a
felhaszndlék védelmére és az elektronikus kommunikdcié irdnti biza-
lom kialakitdsdra. A vélemény szerint olyan on-line alkalmazdsokkal
kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozni kellene, mint példdul az iize-
meltetSk felelGssége és jogi helyzete, és az adatkezelGkkel kapcsolatos
kérdések tisztdzdsa. A Munkacsoport hangstlyozta: nem tdmogatja
azt, hogy a biztonsdgi intézkedések fejlesztése olyan eszkozokkel va-
l6suljon meg, melyek nagyobb foki megfigyelést vagy tobb internetes
oldal tartalmdnak zdroldsat eredményeznék.

A Munkacsoport véleménye szerint az ePrivacy irdnyelv hatdlya-
nak nemcsak a nyilvdnos hirk6zl§ hdlézatokra, hanem a magdnhdlé-
zatokra is ki kellene terjednie, mivel azok egyre nagyobb szerepet t6l-
tenek be mindennapi életiinkben, igy egyre nagyobb kockdzatot hor-
doznak, kiilondsen annak kovetkeztében, hogy egyre specifikusabbak
(példdul a munkaviallalék viselkedésének ellendrzése a forgalmi ada-
tok segitségével).

A Bizottsdg megvizsgdlta az ePrivacy irdnyelv végrehajtdsi me-
chanizmusait, valamint a végrehajtdsért felelGs hatésagok részére biz-
tositott hatdskoroket, és azok kiigazitdsdt javasolta. Az ePrivacy irdny-
elv végrehajtdsdval kapcsolatban a Munkacsoport megjegyezte, hogy
néhdny tagdllamban az adatvédelmi hatésdgok korldtozott vizsgdlati
jogkorrel rendelkeznek, melynek alapjdn nem férhetnek hozzd olyan
adatokhoz, melyek sziikségesek lennének az irdnyelv megsértésének
bizonyitdsdhoz. Szdmos tagdllamban a végrehajtashoz jelenleg bizto-
sitott hatdskorok nem teszik lehet6vé a gyors beavatkozast. Egy tovab-
bi probléma a végrehajtds szempontjdbdl, hogy sok spammer a tagdl-
lamokon kiviil m{ikodik. A Munkacsoport szerint ezeket a probléma-
kat kezelni kellene.

A Bizottsdg az ePrivacy irdnyelv biztonsagi rendelkezéseinek ki-
egészitését és szigoritdsdt javasolja. A Munkacsoport ezzel egyetért,
azonban javasolja, hogy a biztonsdg dltaldnos fogalmén beliil olyan
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specifikus problémdkat is célozzon meg a Bizottsdg, mint példdul a hi-
telesség megdllapitdsdra irdnyuld eljardsok és a személyazonossdggal
valé visszaélés. A Munkacsoport azonban hangsilyozza, hogy a hite-
lesség megdllapitasdra szolgdld eljardsok tdrgyaldsakor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyilvdnosan elérhet§ elektronikus hir-
kozlési szolgdltatdsokat a személyazonossag felfedése nélkiil is tudni-
uk kell az embereknek haszndlni.

A bizottsdgi munkadokumentum szerint a jelenlegi szabdlyozds
tdl nagy mozgdsteret biztosit a szolgaltatéknak sajét biztonsdgi intéz-
kedéseik értékelése terén. A Bizottsdg a szolgaltatokat terhel$ 4j kote-
lezettségek meghatdrozdsdt javasolja a biztonsdgi intézkedések terén.
A Munkacsoport ugy véli, hogy a biztonsagi intézkedéseket és az
irdnyelv biztonsdggal kapcsolatos fogalmait nem az adatvédelmi hat6-
sdgoknak kellene meghatdrozni és tisztdzni, hanem szektorspecifikus
biztonsagi szakért6knek. Tovdbbd el kell keriilni a tdlzott mértéki
szabdlyalkotdst is.

A Munkacsoport egyetért a Bizottsdg azon javaslatdval, hogy a
rendszer biztonsdgdnak sérelmérdl a hdlézatiizemeltet6knek és
internetszolgdltatéknak értesiteni kell a sérelmet szenvedd tigyfeleket,
a biztonsdg sulyos sérelme esetén pedig minden tigyfelet. Azonban
felhivja a figyelmet, hogy a kozelmultban tortént biztonsagi rendsze-
rek feltérései nem az internetszolgdltatékat érintették, ezért meg kel-
lene fontolni, hogy a bankokat, adatbrékereket és egyéb on-line szol-
galtatdkat is terhelje értesitési kotelezettség.

e Vélemény a fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos adatok koz-
1ésére vonatkozd kotelezettségérdl sz4ol6 tandcsi irdnyelvrSl (WP 127):

2004. dprilis 29-én a Tandcs elfogadta a fuvarozéknak az utasok-
kal kapcsolatos, az EU kiils§ hatdrait ellen6rz6 hatésdgok dltal kért
adatok kozlésére vonatkozo kotelezettségérél sz6l6 irdnyelvet. Az EU
tagdllamainak 2006. szeptember 5-ig kellett nemzeti jogukba dtiiltet-
ni az irdnyelvet. Szdmos dllam azonban elmulasztotta ezt a hatdridét,
és még mindig tdrgyalja az dtiiltetést megvaldsité jogszabdlyt. A Mun-
kacsoport arra torekszik, hogy az irdnyelv atiiltetése a lehet leghar-
monizdltabb és legkovetkezetesebb mddon torténjen, a 95/46/EK
irdnyelvben foglalt adatvédelmi elvek figyelembevételével. A Munka-
csoport mdr kordbban is kifejezte azon véleményét, hogy kozép- és
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hosszutdvon egy kovetkezetesebb megkozelités kialakitdsa sziikséges
az utasinformdcidk cseréjével kapcsolatban annak érdekében, hogy a
1égi kozlekedés biztonsdga, az illegdlis bevdndorlds elleni kiizdelem és
az emberi jogok tiszteletben tartdsa globdlis szinten biztositva legyen.
Ezen okokndl fogva a Munkacsoport ebben a véleményében néhdny
értelmezd és az irdnyelv végrehajtdsdra vonatkozé irdnymutatdst fo-
galmazott meg.

Az irdnymutatdsok els§ csoportja az adatok célhoz kotottségének
kovetelményével kapcsolatos. Az adatgytjtésnek az irdnyelvben rogzi-
tett céljai a hatdrellendrzés javitdsa és az illegdlis bevdndorlds elleni
kiizdelem. A nemzeti jogszabdlyoknak egyértelmtien rendelkezniiik
kell az adatfeldolgozds céljair6l, melyek nem léphetik til az irdnyelv-
ben lefektetett célokat. Az irdnyelvben meghatdrozott céloktdl eltérni
csak biiniildozési céllal lehet, a tagdllamok nemzeti jogszabdlyainak
rendelkezései szerint és 6sszhangban az adatvédelmi irdnyelv rendel-
kezéseivel. A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy a tagéllamok az el-
térésre vonatkozé rendelkezéseket megszoritéan alkalmazzdk, igy
pontosan hatdrozzék meg, hogy mely esetekben lehet a kérdéses ada-
tokat biinitild6zés céljabdl felhaszndlni. A Munkacsoport szerint ilyen
célu felhaszndlds csak stlyos blincselekmények felderitése érdekében
torténhet, meghatdrozott esetekben és meghatdrozott adatvédelmi
biztositékok fenndlldsa esetén. Elengedhetetlen az adatvédelemhez G-
28d6 jogok biztositdsa, amikor nem azok a hatésdgok hasznéljdk fel az
adatokat, amelyeknek elsGdlegesen szdntdk 6ket. A Munkacsoport azt
is kiemelte, hogy az irdnyelv csak azokra a jdratokra vonatkozik, ame-
lyek céldllomdsa egy EU tagdllam, és nem jogositja fel a tagdllamokat
arra, hogy kotelezhessék a légifuvarozékat az EU-n beliili repiilések-
kel kapcsolatos adatok gytijtésére és tovabbitdsara.

Az irdnymutatdsok mdsodik csoportja a gytijtendd adatok korére
vonatkozik. Az irdnyelv egyértelmtien meghatdrozza azoknak az ada-
toknak a korét, melyeket a légifuvarozék tovdbbithatnak az illetékes
hatésdgoknak. A Munkacsoport hangsulyozza, hogy ezeket az adato-
kat az irdnyelvben meghatdrozott célok megvalésitdsdhoz sziikséges-
nek és elégségesnek kell tekinteni. Az irdnyelv ugyanakkor lehet§vé
teszi a tagdllamoknak, hogy nemzeti jogszabdlyaikban engedélyezzék,
hogy a fuvarozék kérelemre a meghatdrozott adatkéron feliili, tovab-
bi adatcsoportokat tovdbbitsanak. A Munkacsoport alldspontja sze-
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rint tovabbi adatok gytjtése, mint példdul a visszattra vonatkozé ada-
toké, nem sziikséges a célok megvaldsitdsdhoz; a biometrikus adatok
felhaszndldsa azonban még aggalyosabb lenne az adatgyfijtésre és fel-
dolgozdsra vonatkozd, egyértelmii elGirdsok hidnydban. Azoknak a
biometrikus jellemz&knek a korét is feltétleniil meg kell hatdrozni,
amelyek az irdnyelv céljainak megval6sitdsdhoz sziikségesek és a cé-
lokkal ardnyosak. A Munkacsoport azt is kiemelte, hogy a tagdllamok
megsértenék a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelvet, ha az 6sszes olyan
adatot kovetelnék, amely az utasnyilvdntartdsi adatdllomdnyban
(PNR) vagy a légifuvarozék indulds-ellenGrzési listdjan szerepel, mi-
vel ezek az adatok jelentsen tillépik a jelen irdnymutatdsokban és
egyéb nemzetkozi szabvanyokban szerepld adatok korét. Tovabbd azt
is hangstlyozni kell, hogy a PNR adatok nem sziikségesek az irdnyelv
egyik célja, a hatdrellendrzés megvalésitdsdhoz.

Az irdnymutatdsok harmadik csoportja az adatok megdrzésére
vonatkozik. F§ szabdly szerint a hatdrellen6rz8 hatésdgok az adatokat
24 6rén tdl csak jogszabdlyban eldirt feladataik teljesitése érdekében
6rizhetik meg. Az irdnyelv azonban nem szabdlyozza, hogy a biiniil-
do6z6 hatésdgok mennyi ideig Srizhetik meg a résziikre tovébbitott
adatokat. A Munkacsoport hangsulyozza, hogy 24 6rdndl tovdbb csak
kiilonleges esetekben lehet az adatokat meg@rizni, mint példdul ami-
kor nem éllapithaté meg az utasok személyazonossdga, vagy nem ren-
delkeznek megfelel§ uti okmdnyokkal. A Munkacsoport véleménye
szerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az adatokat ne lehes-
sen hosszabb ideig meg6rizni, mint ameddig feltétleniil sziikséges a
kiilonleges célok tekintetében.

Az irdnymutatdsok utols6 csoportja az érintettek tdjékoztatdsdra
vonatkozik. A Munkacsoport az adatvédelmi irdnyelvben és két ko-
rabbi véleményben foglaltakat ajdnlja a tagdllamok figyelmébe. To-
véabbad felszdlitja Gket, hogy irjdk el6 nemzeti jogszabdlyukban az uta-
sok tdjékoztatdsdnak kotelezettségét arra az esetre is, ha adataikat to-
vébbitjdk a bliniild6z6 hatésdgoknak.

Kotelezd Erejd Villalati Szabdlyok

Az Eurépai Uniéban széleskor( timogatdst élveznek a nemzetko-
zi adattovébbitdsra vonatkozé Kotelezd Ervényi Villalati Szabdlyok
(Binding Corporate Rules, a tovdbbiakban BCR). A BCR-t multinacio-
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ndlis véllalatok alakitjdk ki és alkalmazzdk a cégcsoport kiilonb6z8
orszdgokban (EU-n kiviil is) elhelyezkedd tagjai kozotti adatcsere sza-
balyozdsdra. A BCR-eket - igy az azokban taldlhatd, személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyokat is — a nemzeti adatvédelmi hatdsa-
gok hagyjdk jévd, és kotelezd erdvel birnak a cégcsoport minden tag-
jdra nézve. A BCR-ekkel a cégek azt igazoljak - Magyarorszdgon az
Avtv.9.§ (2) bekezdés c) pont alapjdn - hogy az adatkezelés vagy adat-
feldolgozds sordn megfelel§ szinten biztositjdk a személyes adatok vé-
delmét, az érintettek jogait és azok érvényesitését.

A BCR-ek alkalmazdsa esetén a munkavdllalék személyes adatai
vélhetSen magasabb foku védelemben részesiilnek. A BCR-ekben a
véllalatok az EU adatvédelmi irdnyelvét és az adatcserével érintett or-
szdgok nemzeti adatvédelmi szabadlyait sajdt szervezetiikre, a véllalat-
ndl foly6 adatcsere-folyamatokra képezik le, ami konkrétabb, az adat-
feldolgozdst végz6 munkavdllalék szdmdra konnyebben érthets sza-
balyokat eredményez. A nemzeti adatvédelmi hatésdgok a BCR-ek j6-
véhagydsakor vizsgdljdk, hogy a szabdlyok ne csak elméletben, hanem
gyakorlatban is kotelez§ erével rendelkezzenek, példdul a BCR tartal-
mazza, hogy a véllalat bels§ fegyelmi szankcidékat alkalmaz, ha mun-
kavdllal6i azt megszegik; a vdllalat oktatdst szervezzen a BCR alkal-
mazdsdrol az adatfeldolgozdst végzé munkavdllaldinak. A BCR-eknek
tartalmazniuk kell, hogy az a munkavillald, akinek személyes adatait
kiilfoldre tovdbbitjdk (érintett), panaszt tehet a nemzeti adatvédelmi
hatdsdgndl, és igényét a birésdgon is érvényesitheti, ha személyes ada-
tainak kezelésével kapcsolatban jogsérelem érte. A szabdlyoknak biz-
tositaniuk kell, hogy az érintett legaldbb ugyanolyan jogokkal rendel-
kezzen a jogsért6 adatkezelést végz§ véllalattal szemben, mint amit az
EU adatvédelmi irdnyelve vagy a nemzeti jog biztosit. Ha a nemzeti
jog szigortibb adatvédelmi szabdlyokkal rendelkezik, akkor azokat
kell alkalmazni. A BCR-nek tartalmaznia kell azt a fontos kotelezett-
ségvallaldst is, hogy a cégcsoport EU-n kiviili tagjainak cselekménye-
iért vagy a vdllalat EU-ban taldlhaté székhelyt kozpontja vagy a cég-
csoport egy eurdpai tagja dtvéllalja a felel§sséget és sziikség esetén
kdrtéritést fizet. A BCR betartdsat belsd és kiils6 audittal is ellendriz-
tetnie kell a vdllalatnak. A cégcsoportnak egyiittesen és tagjainak kii-
16n is kotelezettséget kell vallalniuk, hogy az illetékes adatvédelmi ha-
tésdgokkal egytittmiikodnek, és ezen hatésdgoknak a BCR értelmezé-
sével és alkalmazdsdval kapcsolatos javaslatait alkalmazzdk. Az adat-
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védelmi hatésdgok a BCR jévdhagydsdt visszavonhatjdk, ha a cégcso-
port nem tanusit kell§ egytittmiikodést. Végezetiil fontos kiemelni,
hogy a BCR-ek az érintettekrdl és az adatvédelmi hatésagokrdl a val-
lalatokra helyezik dt annak a terhét, hogy biztositsdk az adatvédelmi
jogszabdlyoknak valé megfelelést.

A multinaciondlis cégcsoportok szdmadra kiilonosen azért elényos
a BCR, mivel egyetlen szabdlyzat rendezi a cégcsoport tagjai kozotti
adatcserét. Igy a véllalatok sok id6t és pénzt takaritanak meg a bonyo-
lult és dllandé jelleggel médositdsra szoruld, az EU-n kiviilre torténd
adattovabbitdst szabdlyz6 szerz6dések mell6zésével. Tovabbd na-
gyobb védelmet tudnak biztositani munkavdllaléik személyes adatai-
nak, mivel a szdmos nemzeti és unids jogszabdly egy dtlathatébb és
konnyebben betarthaté rendszert alkot a BCR-ekben.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport mdr tobb 1épést tett a BCR-ek
alkalmazdsdnak megkonnyitése és Osztonzése érdekében. A Munka-
csoportnak eddig hdrom munkaanyaga foglalkozott a BCR-ekkel. Az
els6 munkaanyag egy dltaldnos elemzést és itmutatdst nyujtott, a ko-
vetkez§ dokumentum pedig a nemzeti adatvédelmi hatésagok egytitt-
miikodési eljardsat vdzolta fel a BCR-ek jéovdhagydsdra. A nemzeti
adatvédelmi hatésdgok egylittmiikodése azért fontos, mert egy vélla-
latcsoport BCR-jét minden olyan orszdgban jévé kell hagyni,ahonnan
adatot tovédbbitanak az EU-n kiviilre. Ez egy rendkiviil hosszu eljdrds-
hoz vezetne, ha a hatésdgok munkdja nem lenne 6sszehangolva. A leg-
utébbi munkaanyag pedig egy listat tartalmazott azokrdl a kérdések-
r6l, amelyeket a vdllalatoknak egy BCR-ben feltétleniil tisztdzniuk
kell. 2006-ban is folytatédott a parbeszéd a multinaciondlis cégcso-
portok, a Munkacsoport és a nemzeti adatvédelmi hatésdgok kozott.
Jelenleg a Munkacsoport BCR-alcsoportja egy standard, BCR-
jévdhagydsra irdnyuld kérelem 6sszedllitdsdn dolgozik, melynek vég-
leges formdba ontése hamarosan véarhaté. Ezt a kezdeményezést a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) inditotta, majd az ICC 4ltal
Osszedllitott standard jelentkezést a Munkacsoport tovdbbfejlesztette
a tagdllamok észrevételeivel kiegészitve. A standard jelentkezési for-
manyomtatvdny tobb szempontbdl is elényds lesz: (1) felhaszndléba-
rdt, standard szoveg dll majd a véllalatok rendelkezésére, (2) leegysze-
risiti a nemzeti adatvédelmi hatésdgok munkdjét, és (3) a BCR-
eljdrdst egyszer(ibbé és hatékonyabba teszi.
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A BCR-ek azonban nemcsak elméletben, hanem mdr a gyakorlat-
ban is 1éteznek. Szdmos BCR-t (példdul a General Electric, a Deutsche
Telekom, a Bank Austria Creditanstalt, a Daimler-Chrysler kérelme-
z8k részére) hagytak mdr jévd az EU tagdllamainak nemzeti adatvé-
delmi hatésdgai, koztiikk a magyar adatvédelmi biztos is. Magyaror-
szdgrdl azonban a munkavdllalék személyes adatai harmadik orszag-
beli adatkezel§ részére csak akkor tovdbbithatdk, ha az érintett ahhoz
hozzdjarult vagy torvény azt lehet6vé teszi, és a harmadik orszdgban
az dtadott adatok kezelése, illetSleg feldolgozasa sordn biztositott a
személyes adatok megfelel§ szintl védelme. Igy a BCR-ek a munka-
véllalék adatainak tovdbbitdsdra csak hozzdjdruldsuk esetén alkal-
mazhaték vagy akkor, ha az adattovabbitdst torvény lehet6vé teszi
[Avtv. 9. § (1)(b)]. A munkavdllalék hozzdjaruldsdnak onkéntessége
azonban egzisztencidlis kiszolgdltatottsdguk miatt megkérddjelezhe-
t6. Azon esetek szdma pedig, amikor a BCR-eket az Avtv. 9. § (1)(b)
pont alapjan lehet alkalmazni, eléggé korldtozott. Ezért célszer( lenne,
ha a Munka T6rvénykonyve (MT.) lehet&séget adna arra, hogy a mun-
kavéllalék személyes adatainak véllalatcsoporton beliili tovadbbitdsa
lehetséges legyen kotelezd bels§ szabdlyzatok alapjan, akdr Unién ki-
viili dllamok viszonylatdban is, ezzel szélesebb korben lehet§vé téve a
BCR-ek alkalmazdsdt. Ennek érdekében a kozelmultban kezdemé-
nyeztem a szocidlis és munkaiigyi miniszternél, hogy tegye meg a
sziikséges 1épéseket az MT. kovetkez6 médositdsandl.

A Munkacsoport dltal kezdeményezett tagdllami vizsgdlatok

2006-ban a 29-es cikkely Adatvédelmi Munkacsoportjdnak meg-
bizdsdbdl sor kertiilt egy dtfogd vizsgdlatra, mely a magan egészségbiz-
tositok adatkezelését vizsgdlta. Magyarorszdgon jelenleg az egészség-
tigyi elldtdsokat — az OEP-en keresztiil - kozvetleniil az dllami koltség-
vetésbdl finanszirozzdk, de hozzdteszem, hogy az egészségiigyi és fi-
nanszirozdsi rendszer napjainkban zajlé dtalakuldsa miatt a jovében
a maganbiztositék is nagyobb szerephez juthatnak. A vizsgdlat sordn
tobb biztositétdrsasdgot megkerestiink azzal, hogy toltsék ki az egysé-
ges kérddivet (példdul milyen tdjékoztatdst adnak tigyfeleiknek az
adatkezelésre vonatkozdan, milyen egészségiigyi adatokat kezelnek,
mi az adatkezelés jogalapja stb.), majd a vdlaszokat kiértékeltiik. Mi-
vel a nemzetkozi vizsgdlat eredményeinek feldolgozdsira még nem
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keriilt sor, errdl valészintileg a jov6 évi Beszdmoldban tudunk csak
b&vebben hirt adni.

Szintén a 29-es Munkacsoport megbizdsdbdl a magyar Adatvédel-
mi Biztos Iroddja vallalta az el6készités szerepét a ,Levéltdri és tudo-
mdnyos kutatds adatvédelmi Osszefiiggései” témakorben. A német,
olasz, litvdn, szlovdk, cseh, romdn, norvég és francia hozzaszéldsokat
felhaszndlva elkésziilt egy 15 oldalas szakért6i anyag, mely az dltaldnos
levéltdrak és a diktatirdk osszeomldsdt kovetSen a titkosszolgdlati
eszkozokkel 0sszegytijtott anyagokat 6rzd specidlis levéltarak helyze-
tét elemzi, és tobb konkrét javaslatot is megfogalmaz (példaul az 4l-
lampolgdrsaghoz kotott joggyakorlds korldtjdnak felolddsa, vdlogatott
listak tisztességtelen, politikai célbdl torténd nyilvdnossdgra hozatala
elleni szigorubb fellépés stb.). Az eddigi munkdt a Munkacsoport 57.
ilésén roviden bemutattuk, és felkérést kaptunk a téma tovabbi ,,gon-
dozdsdra”.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidja

Az Eurépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidja az Euré-
pai Unié tagdllamai adatvédelmi feliigyel§ hatésdgainak egyik legfon-
tosabb éves taldlkozdja. Az elsé ilyen konferencidt 1991-ben Hégdban
rendezték meg. Az 1993-ban Pdrizsban szervezett konferencidt kove-
téen sziiletett dontés arrdl, hogy minden évben tavasszal rendezzék
meg az Eurépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidjit. Minden
egyes konferencidt az adatvédelem kiilonb6z8 eurdpai kérdéseinek
szentelnek, igy kiilonosen az adatvédelmi irdnyelv rendelkezései érvé-
nyesitésének és az orszdgok sajat megfigyeléseinek, tapasztalatainak.
A targyaldsi témdk kozott szerepelnek a renddrséggel folytatott
egylittm(ikodés céljabdl torténd adatkezelések, valamint a birédsagok-
kal biintetSjogi vagy polgdri jogi esetekben torténd egyiittmiikodés
kérdései is.

2006. dprilis 24-25-én a magyar adatvédelmi biztos adott otthont a
Tavaszi Konferencidnak. A konferencidt a koztarsasagi elnok tr levél-
ben koszontotte, amelyben tobbek kozott arra is rdmutatott, hogy ,Az
adatvédelem mindig példdval szolgdl a nagykiézonségnek arra, hogy
semmiféle - bdrmilyen jogos - politikai igény sem hagyhatja figyelmen
kiviil a szabadsdgjogokban rejlé korldtokat... Napjainkban arra kell fi-
gyelmeztetni, hogy a terrorizmus elleni harc sem szolgdlhat feltétel nél-
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kiili indokul az informdcids onrendelkezés korldtozdsdra. Ehelyett egy
uj, gondosan elddllitott egyensiily kidolgozdsdrdl lehet szd.”

A konferencia nyitébeszédét Dr. Baka Andrds, az Eurépai Emberi
Jogi Birésdg birdja tartotta, kiemelve az adatvédelemnek emberi jogi
biréi gyakorlatban betoltott fontos szerepét. A konferencia programja
a tovdbbiakban a legaktudlisabb adatvédelmi témadkat érintette. Az
el6adék a harmadik pillér adatvédelme, a f6ldrajzi helymeghatdrozds,
a munkaéltatdi informdécids ellendrzd rendszer, a torténeti és tudomé-
nyos kutatds sordn az adatvédelem, az adatvédelmi hatésdgok miiko-
désének hatékonysaga, a nemzeti egészségiigyi adatbazisok és a gene-
tikai adatok terén a legijabb fejleményeket, a tagdllami szabdlyozdso-
kat és rendszereket mutattdk be.

A konferencia nyilatkozatot fogadott el, amely a harmadik pillér-
beli, a bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodést érint§ intenziv jogszabdly-
alkotds sordn felhivja a figyelmet az adatvédelmi elvek megfelel§
szint(i figyelembevételére, tovdbbd magas szint(i és harmonizalt adat-
védelmi standardok kialakitdsdra e teriileten. Ez a Hdgai Program
logikus kovetkezménye, mely szerint a szabadsdg, biztonsdg és igazsa-
gossdg biztositdsa az Eurépai Unié mint egész feladatdnak oszthatat-
lan eleme, valamint olyan teriileteken, mint a Vizuminformdcids
Rendszer (VIS), a Schengeni Informdciés Rendszer II (SIS II) vagy az
igazsdg- és beliigy terén az eurdpai adatbazisok kozotti kolcsonos 4t-
jarhatésdg, nemrégiben EU-szinten tett 1épések kovetkezménye. Csak
ilyen standard kialakitdsdval lehet majd elérni az EU b{iniild6zési ha-
tésdgai kozott az informdcidcsere 1étez§ és jovdbeli formdi kozotti
megfelel§ egyensiilyt, és egyrészt az EU-ban él6 dllampolgdrok biz-
tonsdgdnak, masrészt a szabadsag, biztonsdg és igazsdgossag teriiletén
a polgdri szabadsdgjogok biztositdsakor eleget tenni az ardnyossagi
alapelvnek.

Az Adatvédelmi Biztosok 28. Nemzetkozi Konferencidja

Evente rendezik az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkzi Konferen-
cidjat, melynek 2006. november 2-dn és 3-4n London volt a helyszine.
A konferencia egyetlen kozponti témaként a ,,megfigyelt tdrsadalom”
hatdsaival foglalkozott. Az el6addsok foglalkoztak tébbek kozott a
megfigyelés jovGjével, a jogainkra leselked§ veszélyekkel és kockdza-
tokkal, a multbéli tapasztalatokkal, a jogérvényesitéssel, a magdnszfé-
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ra és a blindzés kapcsolatdval, az dllam informdciéfelhaszndldsdval, a
fogyasztdi és lizleti érdekek szembedllitdsdval. Dr. Baka Andrds, az Eu-
répai Emberi Jogi Birésdg birdja az emberi jogok viszonyait a megfi-
gyelt tirsadalomban vizsgdlta meg és adta el§ prezentdciéjdban.

A résztvevdk dltal elfogadott zaré kozleményben a biztosok ki-
emelték, hogy a mindennapjainkban is jelenlévé megfigyelési tevé-
kenységek jelentSs kockdzattal jairnak az emberek magdnszférdjanak
korldtozdsa terén. A konferencia megdllapitotta, hogy a megtigyelés
torvényességének fontos biztositéka az adatvédelmi szabdlyozds. Ki-
emelkedd jelent§sége van annak, hogy az emberek bizzanak a megfi-
gyelési tevékenységekben, illetve abban, hogy a maganéletiikbe torté-
né barmiféle beavatkozds sziikséges célbdl torténik és ardnyosan. Ha-
bdr a megfigyelt tdirsadalom kérdése meghaladja az adatvédelem terii-
letét, az adatvédelmi hatésdgok szerepe nélkiilozhetetlen. A biztosok
elkotelezettek, és komoly erdfeszitéseket tesznek a jov6ben is annak
érdekében, hogy a modern informdcids tdrsadalomban nélkiilozhe-
tetlen adatvédelmi biztositékokat és szabdlyozé eszkozoket a kihiva-
soknak megfelelve id§szertien fenntartsak.

Az eurdpai adatvédelmi hatésagok nyilatkozatot fogadtak el a
londoni konferencia keretén beliil, kiilonos figyelemmel a rendvédel-
mi célbdl torténd, hatdron dtnyuld informdcidédramldsra. Az eurépai
adatvédelmi hatésdgok felhivjdk a tagdllamokat, hogy tartsdk tiszte-
letben és erdsitsék meg az EU dllampolgdrainak polgdri szabadsdgjo-
gait ugy, hogy biztositjdk a rendvédelmi célokat szolgdlé adatkezelé-
sekre vonatkozé adatvédelem magas szint@i és harmonizalt szinvona-
1at, és megftelel§ adatvédelmi rendszert alakitanak ki, mely nemcsak a
tagdllamok kozotti adatcsere esetén alkalmazandd, hanem minden, a
rendvédelem céljabdl kezelt személyes adat esetén is. A védelem ma-
gas szintjét kell biztositani a harmadik orszdgokba és nemzetkozi
szervezetekhez irdnyuldé adattovébbitdsok esetében, amelyeknek ko-
z0s eurépai standardokon alapulé megfelel§ségen kell nyugodniuk.

Renddrségi munkacsoport

A rendd8rségi munkacsoport az eurdpai adatvédelmi biztosok
konferencidja dltal feldllitott munkacsoport, amely a biztosok konfe-
rencidja elé keriil§, kiilonosen a biintetSiigyekben folytatott rendSrsé-
gi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkoz6 dokumentumok el6ké-
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szit§ szerve. A rendSrségi munkacsoport jelenlegi elnoke a magyar
adatvédelmi biztos. Budapesten megrendezett konferencidjukon az
eurépai adatvédelmi biztosok felkérték a renddrségi munkacsopor-
tot, hogy néhdny aktudlis témakort részletesen dolgozzon ki, és meg-
allapitdsairdl a biztosok kovetkezd taldlkozdjan adjon tdjékoztatdst.
A megvizsgdlandé témakorok a hozzaférhet8ség elve, az ellendr-
zés/feltigyelet kérdéskore, biometria, az adatok felhaszndldsdnak na-
gyobb dtldthatésdga és az adatmegbrzés. A munkacsoport megkezdte
a munkaanyagok kidolgozasit.

A munkacsoport oktéberi iilésén beszdmoldt hallgatott meg a
biintetligyekben folytatott, a rendSrségi és igazsagiigyi egytittmiiko-
dés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz6l6 keret-
hatdrozat tervezetnek a Tandcsndl foly6 el6készitésérdl. A tervezet ki-
dolgozdsa sordn az egyik legvitatottabb kérdés a tervezet hatdlya.
Egyes elképzelések szerint a kerethatdrozatot csak a hatdron dtnyulé
adatcsere esetén kell alkalmazni, mds vélemények szerint a kerethatd-
rozat hatdlydnak ki kell terjednie azon nemzeti adatkezelésekre is,
amelyek a rendvédelem céljit szolgdljdk. A rendérségi munkacsoport
altal 6sszedllitott dokumentum alapjdn az eurdpai adatvédelmi haté-
sdgok vezet6i 2006. november 2-i nyilatkozatukban felhivjdk a figyel-
met arra, hogy az adatvédelem elveit az szolgdlja leginkabb, ha a ke-
rethatdrozat tervezet hatdlya a szélesebb kori megolddsra terjed ki. Ez
a megoldds a rend8rségi és igazsdgiigyi egytittmiikodés hatékonysa-
gat is elGsegiti.

A munkacsoport decemberi iilésén a rendvédelem terén a hozzd-
férhet8ség elvének alkalmazdsdrdl sz6l6 munkaanyag el§z§ {iilésen
madr megkezdett részletes kidolgozdsdt folytatta.

Részvétel Ikerintézményi Fejlesztési Programban

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja 2006 elején Bulgdria Adatvédelmi
Bizottsdga adminisztrativ megerdsitésére kiirt Ikerintézményi Fej-
lesztési Programban (Twinning) vett részt. A projekt célja a bolgar in-
tézmény adminisztrativ kapacitdsdnak novelése mellett a személyes
adatok védelmére vonatkozé jogszabdlyok implementdldsdhoz, érvé-
nyesitéséhez sziikséges feltételek nyijtdsa volt.

Az Eurépai Unié Bizottsdgdnak benyujtott frdsbeli palydzatunk
részletesen, alapvetd periodikus struktirdban hatdrozta meg a fejlesz-
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tési tervet. A magyar delegdcié dltal készitett elSterjesztés a bolgdr
Adatvédelmi Bizottsdg minden strukturdlis részlege szdimdra torténd
segitségnyujtdst célozta. Ez magdban foglalta a lehet§ legjobb és leg-
hasznosabb gyakorlati megolddsokat az adatvédelmi szabdlyok haté-
kony és eredményes implementdldsa céljabdl tgy, hogy a lehetd leg-
tobbet lehessen kihozni az dmbdr kiilonb6z6, mégis hatékony szerve-
zeti miikodésre alapozott gyakorlatbdl és a tapasztalatokbdl, melyek
dtaddsdra az Adatvédelmi Biztos Iroddja egyébként is nyitott.

A Twinning projektre vonatkozé magyar elSterjesztés felépitése a
megvaldsitand6 célokhoz és részfeladatokhoz igazodik, ezért rovid,
kozép és hosszi tdvii modulokba rendeztiik a programokat. A modu-
lok magukban foglaltdk az intézmény fejlesztését, kapacitdsdnak no-
velését, a szakképzést az eredményesebb miikodés elérése céljabol.
A szakmai képzésbe tartozott az Eurépai Unié elvdrdsainak, kovetel-
ményeinek megfeleld, adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyi, gya-
korlati (panasziigyintézés, hivatalb6l vagy beadvany alapjan inditott
vizsgdlatok), technikai és informatikai ismeretek dtaddsa.

A szébeli meghallgatdsra és prezentdciéra Széfidban keriilt sor,
ahol mind a bolgdr Adatvédelmi Bizottsdgnak, mind az Eurépai Unié
Bizottsdgdnak a munkatdrsai tovdbbi lényegretord tdjékoztatdst kap-
tak az intézmény fejlesztését célzd, a magas szint( és hatékony miiko-
dést, illetve az Eurépai Unié dltal elfogadott és érvényesitett legjobb
gyakorlatdt szem el6tt tarté javaslatunkbdl.

Az Tkerintézményi Fejlesztési Programban valé részvétel kapcsdn
szerzett tapasztalatok jelent§s fontossdggal birnak, a jovében ered-
ménnyel lehet azokat kamatoztatni.

Nemzeti szakért6k az eurdpai uniés intézményekben

Orémmel szdmolhatok be arrél, hogy az Adatvédelmi Biztos Iro-
ddja 2006-ban a nemzetkdzi, eurépai uniés szintéren, az unids intéz-
ményekben is képviseltette magat, mivel két munkatdrsamnak is sike-
riilt nemzeti szakért6ként (tigynevezett Seconded National Expert)
tapasztalatot szerezni. Dr. Szabé Endre, az adatvédelmi fGosztdly
munkatdrsa 2006 februdrjdban kezdte meg a nemzeti szakértdi kikiil-
detést Briisszelben az Eurépai Adatvédelmi Biztos Hivataldndl. Kikiil-
detése 200y. jilius 30-ig tart. A nemzetkozi f6osztdlyt6l Dr. Halmos
Gyorgy az Eurdpai Unié Igazsdgiigyi Egyiittmiikodési Egységénél
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(Eurojust) Hagdban helyettesitette 2006 mdjusatol fél éves idGtartam-
ban az Eurojust adatvédelmi tisztviselGjét.

A nemzeti szakértdi dlldsokra jellemzGen a tagéllamok kozigaz-
gatdsi intézményeiben foglalkoztatott koztisztvisel6k jelentkezhet-
nek. A stdtusz kett8s szerepet tolt be: egyrészt hasznos a fogadé és a
kiild6 intézmény kozotti tapasztalatcsere, masrészt a késGbbi egytitt-
miikodés szempontjdbdl. A fogadd intézmény szempontjadbdl azért
el6ny0s, mert a szakértd az adott szakteriileten kiirt dlldsnak, feladat-
nak megfelel§ specidlis szakteriilet ismerettel rendelkezik, amely
alapvet6en az intézményi sajatossagokra tekintet nélkiil a fogadé in-
tézményben is alkalmazhaté. A kiild§ intézmény szempontjabél pedig
hasznos, hogy a szakért§ a szakteriilthez kapcsolédéan gyakorlati ta-
pasztalatot szerez specidlisan az Unid, az unids intézmény(ek) miiko-
désére, az unids joganyag konkrét alkalmazdsdra vonatkozélag, b6vit-
ve ezzel a hazai tuddsbdzist.

Aldbb az Eurojust adatvédelmi tisztvisel§jének tevékenységét fog-
laljuk &ssze.

I. Az Eurojust révid bemutatdsa

a) Az Eurojust feldllitdsa

Az Eurojust feldllitdsdrdl az Eurépai Tandcs 1999 oktéberében a
finnorszdgi Tamperében tartott cstcsértekezletén sziiletett dontés. Az
Eurojustot a 2003. junius 18-i 2003/659/IB tandcsi hatdrozattal médo-
sitott, 2002. februdr 28-i eurdpai tandcsi hatdrozat az ,,Eurojust létre-
hozdsdrdl a siilyos biincselekmények elleni kiozos fellépés érdekében”,
(a tovédbbiakban Eurojust-hatdrozat) hozta létre. A szervezet 2001.
mdrcius 1-jétSl ideiglenesen Briisszelben miikodott, majd 2002 de-
cemberében Hagdba koltozott. Az Eurojust jogi személy.

b) Az Eurojust kiildetése

Az Eurojust az Eurépai Unié biintetSiigyekben folytatott renddr-
ségi és igazsdgiigyi egylittmiikodési tigynokségei kozé tartozéd uj
szerv, amelyet a célbdl hoztak létre, hogy Eurdpa-szerte erdsitse az

15 Ezen tigynokségek az Eurépai RendSrségi Hivatal (EUROPOL) és az Eurdépa
Renddrakadémia (CEPOL).
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egytttm@ikodést a biintet§ igazsdgszolgdltatds teriiletére tartozé
tigyekben, valamint azért, hogy novelje a tagdllamok illetékes hatdsa-
gainak hatékonysdgdt,amennyiben azok a stlyos, hatdrokon 4tnylé és
szervezett blinozéssel kapcsolatban nyomozast, vddeljdrdst folytatnak.

c) Az Eurojust szerepe

Az Eurojust az igazsdgiigyi hatésdgok vildgon els6ként folyama-
tosan miikods hédldzata. A szervezet elémozditja és javitja a nyomozd-
sok és a videmelések dsszehangoldsdt, ugyanakkor timogatdst nyujt a
tagdllamoknak a nyomozdsok és videmelések eredményesebbé tételé-
ben is. Ennek érdekében megszervezi az tigyészek és nyomozok részé-
re azokat a megbeszéléseket, amelyek sordn megtdrgyaljdk az egyes,
valamint a stratégia szint( tigyeket és meghatdrozott btincselekmény-
tipusokat. Az Eurojust kulcsfontossdgu partnere az olyan eurdpai in-
tézményeknek, mint a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag.

d) Az Eurojust szervezeti felépitése, osszetétele

Az Eurojust 25 nemzeti tagot szamldl Testiiletbdl, valamint a Tes-
tiilet munkdjdt segité adminisztrativ appardtusbdl dll. A Testiiletbe az
Unié minden egyes tagéllama egy tagot delegdl. A nemzeti tagok ta-
pasztalt, magas beosztdsu tigyészek, birdk vagy renddrtisztek; munkd-
jukat helyettesek és segit6k tdmogatjdk.

e) Az Eurojust hatdskore

Az Eurojust hatdskorébe tartoznak mindazok a biincselekmé-
nyek, amelyekre vonatkozélag az Europol hatdskore az Europol
Egyezmény szerint megdllapithatd, tovdbbd a szamitégépes blinozés,
a csalds, a korrupci6 és barmely egyéb bilincselekmény, amely az Eu-
répai Uni6 pénziigyi érdekeit hdtrdnyosan befolydsolja, a pénzmosis,
a kornyezeti blincselekmények, a blinszervezetben valé részvétel, és
egyéb bilincselekmények, amelyeket az el6bb emlitett blincselekmé-
nyekkel egyiittesen kovetnek el.

f) In Concreto's: A ,,Spanish Guardia Civil” egy specidlis szoftvert
fejlesztett ki azon szdmitégépek azonositdsdra, amelyeket gyermek-

16 Az esettanulmdny angol nyelven megtaldlhaté az Eurojust sajtékozleményei ko-
z0tt, az aldbbi elérhet&ségen:
http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/2006/22-02-2006.htm
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pornografia Interneten vald terjesztésére haszndlnak fel. A szoftver
segitségével a kiilonféle orszdgokban azonosithatévd vdltak a szdmi-
tégépek IP cimei, a tartalom terjeszt6i, valamint lakhelyiik. Az
Eurojust megbeszélést hivott dssze az egyidejli akcidk koordindldsa
érdekében. Az akcidterv két 1épésbdl dllt: els6ként azonositani kellett
a gyanusitottak lakéhelyét, ahol a szdmitégépeket tdroljdk, mdsodik
1épésként hdzkutatdst kellett tartani ugyanazon a napon, érdban vala-
mennyi orszdgban az azonositott lakéhelyeken. Az ilyen akciék meg-
szervezésének nehézsége, hogy a miivelet sordn szdmtalan tigyésznek,
renddrnek kell egyiittm@ikddni. A hdzkutatdsokat 2006 februdr 21-én
hajtottdk végre, melynek eredményeképpen tobb tucat szamitégépet
foglaltak le a bizonyitékok beszerzése érdekében, 17 orszdgban szd-
mos személyt tartdztattak le. Az eredményes akcié egyértelmi jelzés
volt, hogy ezek a fajta blincselekmények sikerrel nyomozhaték vildg-
szerte, amennyiben a kiilonféle orszagok tigyészi és renddri hatdsdgai
egytttmtikodnek. A gyermekpornogréfidt Interneten terjeszt6knek
tudomadsul kell venniiik, hogy tobbé nincsenek biztonsdgban”.

I1. Az Eurojust informdcids, adatvédelmi jogi kornyezete

Fontos kiindulépont, hogy mivel az Eurojust az Eurépai Unié
harmadik pillérében a ,,Renddrségi és biiniigyi egyiittmiikodés” terii-
letén fejti ki tevékenységét, ezért az adatvédelemi jogi kornyezetét — a
harmadik pillér adatvédelmét szabdlyozé kerethatdrozat hatdlybalé-
péséig — elsGsorban az Eurojustra vonatkozé jogi normdk jelentik. Az
olyan dltaldnosan ismert alapnormdk, mint az ,,Eurdpai Parlament és
a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK Irdnyelve a személyes adatok fel-
dolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl”, valamint az ,Eurdpai Parlament és a Tandcs
2000. december 18-i 45/2001/EK Rendelete a személyes adatok kiozossé-
gi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrol”, az
Eurojust esetében nem alkalmazanddk, hiszen ezek hatdlyukat tekint-
ve az Unié els§ pillérében folytatott adatvédelemi tevékenységre vo-
natkoznak.

Fiiggetleniil attdl, hogy az Irdnyelv, mint az els§ pillér centrdlis
jogszabdlya nem alkalmazandd, azonban az dltala megfogalmazott
adatvédelmi alapelvek, fogalommeghatdrozasok, annak logikdja, szel-
leme az Eurojust adatvédelmi jogszabdlyi kornyezetének megalkota-
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sakor irdnytiiként jatszott(ak) szerepet. Az elvek és a fogalommegha-
tdrozdsok példdul teljes egésziikben adaptdldsra keriiltek.

1.) A jogi normdk kozott els6ként emlitendd a fentebb mdr hivat-
kozott , Tandcs 2002. februdr 28-i Hatdrozata az Eurojust létrehozdsd-
1ol a sulyos biincselekmények elleni kozds fellépés érdekében™, mely
részletes adatvédelmi szabdlyokat tartalmaz a 14-27. cikkekben. Lénye-
gében az Eurojust-hatdrozat hatalmazza fel az Eurojustot a személyes
adatok kezelésére, rendelkezik az adatvédelmi tisztvisel§ kinevezésé-
nek kotelezettségérél, annak feladatairdl, az adatalanyok hozzaférési
jogdrdl, a helyesbités és torlés jogdrdl, az adatbiztonsdgrdl, a taroldsi
hatdridérél, a partnerekkel, harmadik személyekkel t6rténé adatcsere
feltételeirdl, a jogellenes adatkezelés esetén fenndlld felelGsségrél, az
automatizdlt ligykezelési rendszerrdl stb. Kiemelném az Eurojust-
hatdrozat 15. cikkét, a személyes adatkezelés ,,megszoritdsait”, amely
konkrétan, taxativ felsoroldssal nevesiti, hogy az Eurojust, mely sze-
mélyes adatok kezelésére jogosult az adatalanyokra vonatkozélag, va-
lamint azt, hogy ezen adatokon kiviil milyen feltételek teljesiilése ese-
tén kezelhet tovdbbi személyes és kiilonleges adatokat.

2.) Mdsodsorban emlitend§ az ,,Eurojust személyes adatok védel-
mére és feldolgozdsdra vonatkozd eljdrdsi szabdlyzata™® (az Eurojust
Testiiletének 2004. oktéber 21-i {ilésén egyhangtilag elfogadott és a Ta-
ndcs dltal 2005. februdr 24-én jévdhagyott sz6vege) (a tovabbiakban
Eljarasi Szabdlyzat), amely tartalmazza az adatvédelmi fogalommeg-
hatdrozdsokat, az Eurojustra alkalmazand¢ dltaldnos elveket, az tigy-
hoz kapcsolédd, valamint az {igyhoz nem kapcsol6dé adatkezelésre
vonatkozé szabdlyokat.

Az Eljédrdsi Szabdlyzat tagoldsa szerint az Eurojust dltal kezelt sze-
mélyes adatokat két alapkategdridba sorolhatjuk. Az egyik csoportba
tartoznak az Eurojust nemzeti tagjai dltal kezelt, az tigyekhez, a nyo-
mozdsok koordindldsdhoz kapcsol6dé személyes adatok, azaz konk-

17 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/
Eurojust_Decision/l_06320020306en00010013.pdf

18 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/
Data_Protection_Rules/c_06820050319huooo10010.pdf
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rétan a nyomozds vddeljdrds alatt 1év6 blincselekmény elkovetSinek,
az dldozatok és a tanuk személyes adatai. Ezeket a személyes adatokat
a nemzeti tag részére vagy a kiildg tagdllam hatdésdga, vagy masik, az
tigyben érintett nemzeti tag tovébbitja. A személyes adatok masik cso-
portjdt az tigyekhez nem kapcsolédé, az intézmény adminisztrativ te-
vékenysége sordn az adminisztrdcié adatkezeldi dltal kezelt személyes
adatok képezik.

Az Eljdrdsi Szabdlyzat 43. cikke szerint ,,sziikség esetén az Eurojust
iigyhoz nem kapcsolddé miiveletek esetében a személyes adatok feldol-
gozdsdra vonatkozd tovdbbi szabdlyokat dolgoz ki [...]”. A Testiilet
»Az Eljdrdsi Szabdlyzathoz kapcsolddd tovdbbi szabdlyokat” 2006-ban
alkotta meg, mely részletes szabdlyokat tartalmaz az adatvédelmi
tisztvisel§ feladataira, az adatkezelSk és adatfeldolgozdk kotelezettsé-
geire, jogaira, valamint az adatalanyok hozzdférési jogdnak gyakorla-
sdra, valamint a feltételezett jogellenes adatkezelés esetén kovetendd
eljdrds szabdlyaira vonatkozdlag.

3.) Természetesen az Eurojust esetében is érvényesiil az informd-
ciészabadsdg. Az informdciéhoz val6 szabad hozzdférés jogdnak gya-
korldsdra vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket a ,Hozzdférés az
Eurojust dokumentumaihoz™® cim{ jogszabdly tartalmazza.

4.) Az Eurojust adatvédelmi tevékenységének rendszeres feliil-
vizsgélatdt a Kozos Ellendrz8 Szerv, a ,,Kozos Ellendrzd Szervre vonat-
kozd torvény° rendelkezései szerint végzi. A jogszabdly rendelkezé-
sei koziil kiemelendSk azok az eljdrdsi szabdlyok, amelyek az adatala-
nyok hozzaférési jogdhoz kapcsol6dé fellebbezési jog gyakorldsdra,
valamint a K6z6s Ellen6rzé Szerv dokumentumaihoz valé hozzéfé-
résre vonatkoznak.

19 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/
Access_to_Documents/Access_to_Documents.pdf

20 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/
Joint_Supervisory_Body_ACT/c_08620040406en00010007.pd
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5.) Egyéb unids jogszabdlyok

Az aldbbi uniés jogszabdlyok jelentés viszonyitdsi pontok az
Eurojust esetében is.

a) Szerz6dés az Eurdpai Uniérdl (Maastrichti Szerz8dés) 6. cikke:

»Az Unid a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul,
amely alapelvek kozosek a tagdllamokban.

Az Unid a kozosségi jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl szdld, 1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai
egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kozos al-
kotmdnyos hagyomdnyaibdl erednek.”

b) Az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérél szélé
egyezmény 8. cikke a

»Magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrdl”.

c) Az Eurépa Tandcs 1981. janudr 28-i egyezménye a személyes
adatok gépi feldolgozdsa sordn az egyének védelmérdl.

d) Az Alapvetd Jogok Eurépai Chartdja 7-8. cikkei a ,Magdn- és
csalddi élet tiszteltben tartdsdrdl, valamint a személyes adatok védel-
mérél”.

6.) A harmadik pilléres adatvédelemre vonatkozé kerethatdrozat

A biintetsiligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz6l6
tandcsi kerethatdrozat javaslat — mely tobbszor nem kertiilt elfogadds-
ra a jogalkotok dltal - az a jogszabdlytervezet, amely a harmadik pil-
lérben folytatott adatvédelmi szabdlyokat hivatott lefektetni. A jogsza-
balytervezet jelenlegi formdjdban kiilon megjeloli az Eurojustra vo-
natkozé eltérg szabdlyokat.

III. Az adatvédelmi tisztvisel§
Tudhat6 dltaldban, hogy az uniés intézmények kotelezettek adat-
védelmi tisztvisel6t** kinevezni az dltaluk kezelt személyes adatok vé-

21 Az egyes intézményekben kinevezett adatvédelmi tisztvisel6k elérhetSsége az
Eurépai Adatvédelmi Biztos honlapjdn megtaldlhatdk:
(http://www.edps.europa.eu/o5_en_reseau_dpo.htm)
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delme érdekében. Az Unié I. pillérében miikods intézmények adatvé-
delmi tisztviselGire az Eurdpai Parlament és Tandcs 2000. december
18-i 45/2001/EK. Rendelete a személyes adatok k6zosségi intézmények
és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védel-
mér6l, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél** vonatkozik. Eb-
ben a tekintetben kivételt képez az Eurojust adatvédelmi tisztviselGje,
mivel tevékenységét nem az el6bbi jogszabdly, hanem az Eurojust-
hatdrozat és az Eljrdsi Szabdlyzat hatdrozza meg.

Az Eurojust adatvédelmi tisztvisel§jére vonatkozé szabdlyozds
centruma az Eurojust-hatdrozat 17. cikke?, mely szerint:

(1) Az Eurojust kiilon kijelol egy adatvédelmi tisztvisel6t, aki az
Eurojust személyzetének tagja. A tisztvisel ebben a tekintetben a tes-
tiiletnek kozvetleniil aldrendelt. Az ebben a cikkben el6irt feladatai-
nak elldtdsa sordn utasitdsokat senkit§l nem fogadhat el.

(2) Az adatvédelmi tisztvisel§ feladatai kiilonésen a kovetkezSk:

a) fliggetleniil eljarva gondoskodik a személyes adatok kezelésé-
nek jogszer(iségérdl és a személyes adatok kezelésére vonatkozdan eb-
ben a hatdrozatban el6irt rendelkezések betartdsdrol;

b) biztositja, hogy az eljdrdsi szabdlyzatban meghatdrozandé ren-
delkezésekkel dsszhangban, a 22. cikkben el8irt biztonsagi feltételek
szerint — kiilondsen a 19. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdban —
ifrasban rogzitsék a személyes adatok dtaddsdt és atvételét;

c) gondoskodik arrél, hogy az érintettek az ebben a hatdrozatban
biztositott jogaikrdl kérelemre tdjékoztatdst kapjanak.

(3) Feladatainak elldtdsa sordn a tisztvisel§ az Eurojust dltal kezelt
adatokhoz hozzéférhet, és az Eurojust 6sszes helyiségébe beléphet.

(4) Amennyiben azt dllapitja meg, hogy az adatkezelés nem felelt
meg e hatdrozat rendelkezéseinek, a tisztvisel§:

a) tdjékoztatja errdl a testiiletet, amely igazolja a tdjékoztatds kéz-
hezvételét;

b) amennyiben a testiilet az adatkezelés szabdlytalansdgdnak tar-
gydban ésszer(i hatdridén beliil nem dont, a K6z6s Ellen6rzé Szerv elé
terjeszti az ligyet.

22 http://www.edps.europa.eu/legislation/
Reg_45-2001/Reg_45-2001_hu.pdf

23 Forrds: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:063:0001:01: HU:HTML
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A fenti rendelkezések, valamint az Eurojust szervezeti dbrdjanak
tanulmdnyozdsa alapjan is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az adat-
védelmi tisztvisel§ egy szervezetbe integralt, ugyanakkor ,fiiggetlen-
séggel” felruhdzott ,,belsé” kontroll funkciét elldté tisztség. Az adatvé-
delmi tisztvisel§ tevékenyégének kiilonosen fontos jellemzdje a ,fiig-
getlenség”, pontosabban a fiiggetlen véleményformadldsi, dontési, cse-
lekvési méd, a kezelt adatokhoz valé korldtlan hozzéférés.

Az eurdpai adatvédelmi biztos

Beszdmoldinkban immadron rendszeresen emlitést tesziink az
eurépai adatvédelmi biztosrél. Ez indokolt tobb szempontbdl is.
Az eurdpai adatvédelmi biztos (angol elnevezésének roviditése:
EDPS) egyrészt olyan meghatdrozé szereplGje az eurdpai adatvéde-
lemnek, amely sziikségessé teszi, hogy a magyar adatvédelmi biztos
beszdmoldjdban szerepeljen. Mdsrészt a magyar adatvédelmi biztos -
tobbi eurdpai unids kollégdjahoz hasonléan - kozvetleniil is egyiitt-
miikodik az EDPS-szel, a gyakori konzultdciékon til a 29-es Munka-
csoportban is. Ezen tul sikeres pdlydzatunkat kovetSen egyik kollé-
gank jelenleg nemzeti szakért6ként dolgozik az EDPS hivataldban. Az
6 tevékenységérél lentebb beszdmolunk.

Ahogyan a magyar adatvédelmi torvény, ugy a kozosségi intéz-
mények adatkezelésére vonatkozé rendelet is ismeri az el6zetes ellen-
6rzés intézményét. Az EDPS ezen a téren jelentSs tapasztalatokat
gytjtott, ezért érdemes kitérni joggyakorlatdra. Minden eurépai uni-
s szerv és egyéb intézmény koteles adatvédelmi felelGst kinevezni. Az
adatvédelmi felel§sok kulcsszerepet toltenek be az adatvédelmi szabd-
lyok adott szerven beliili végrehajtdsdban, illetve az adatvédelmi ko-
vetelmények érvényesitésében. Szerepiikbdl eredfen az EDPS szdmd-
ra fontos szerepl8k, akik gyakran egy kisebb stdb segitségével ldtjak el
feladataikat. Az adatvédelmi felel§sok bels§ nyilvdntartdst vezetnek
minden olyan adatkezelésrdl, amelyet az Sket kinevez§ szerv végez.
Ezek koziil azokat, amelyek a személyes adatok kozosségi intézmé-
nyek 4ltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6 (45/2001/EK) ren-
delet szerint kiilonos kockdzatokat rejtenek, kotelesek el6zetes ellen-
6rzés céljabol az EDPS-hez bejelenteni. Ilyen kiilonos kockdzatot je-
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lent példdul az egészségre vonatkozé adatok, bilintigyi adatok kezelé-
se,vagy ha az adatkezelés egyének magatartdsanak értékeléséhez kap-
csolddik.

A bejelentést kovetGen két hénap dll az EDPS rendelkezésére,
hogy a bejelentett adatkezelést megvizsgdlja, és formadlis véleményben
megfogalmazott dlldsfoglaldst adjon ki. Az el§zetes ellendrzés sordn
kiadott véleményben az EDPS részletesen elemzi az adatkezelés szem-
pontjabdl lényeges tényeket, elemzi az adatmeglrzés, adatmindség
kovetelményének feltételeit, megvizsgdlja az érintett jogainak érvé-
nyesiilését, azok esetleges korldtozdsdnak jogszertiségét. Véleményé-
nek zdrdsaként Oszszefoglalja ajdnldsait az adatkezeléssel Osszefiig-
gésben, amelyeket az adatkezeldnek, illetve adatfeldolgozénak be kell
épitenie az adatkezelésébe. Ha ezeket az ajanldsokat az adatkezel§
megvaldsitja, abban az esetben az EDPS jogszertinek ismeri el a beje-
lentett adatkezelést.

A kibocsdtott vélemények tilnyomé tobbsége mdr megkezdett
adatkezelési miiveleteket vizsgdl, ilyen értelemben ezek az ellenérzé-
sek mdr nem elGzetesek. Ez abbdl ered, hogy az eurépai adatvédelmi
biztost csak 2003-ban vélasztottdk meg, tényleges miikodését pedig
2004 elején kezdte meg. Az el6zetesen ellendrzendd adatkezelések pe-
dig ekkor mdr folyamatban voltak, értelemszer(en , eldzetesen” mar
nem lehetett elvégezni az ellen6rzéseket. Ez azonban nem jar azzal,
hogy az EDPS ajdnldsait az adatkezelSk és adatfeldolgozék ne lenné-
nek kotelesek végrehajtani. A kibocsdtott vélemények egyébként szin-
te kivétel nélkiil érdemi garancidk beépitését, bels§ szabdlyok kiegé-
szitését, esetleg megalkotdsdt irjdk eld, amellyel az EDPS mintegy ,fel-
tételekkel jévdhagyja” az adatkezelést. 2006-ban azonban megsziile-
tett az els§ olyan eurdpai adatvédelmi biztosi vélemény, amely az
adatkezelést kiegészit§ esetleges jarulékos garancidk esetén sem ldtja
jogszertinek, ezért annak dtfogé dtalakitdsdt tartja sziikségesnek. Ez a
vélemény az Eurdpai Bizottsdg belsé informatikai tigyfélszolgalatd-
nak gyakorlatdt érintette, mely szerint minden telefonbeszélgetést
rogzitenek. A vdlogatds nélkiili rogzités nem fogadhaté el adatvédelmi
szempontbdl, ezért a rogzités céljara tekintettel csupdn egy sziik kort
és rovid hatdriddre sz616 rogzités fogadhato el.

Mint minden jogszabdly, tigy adott esetben az Eurépai Unié jog-
szabdlyai is értelmezésre szorulnak. Leginkdbb akkor, ha a jogszabd-
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lyokat egy kiilondsen Osszetett kontextusban kell alkalmazni. Az
EDPS azzal a céllal, hogy segitse a kozosségi szervek munkadjdt, felvdl-
lalja, hogy egy-egy személyes adatok védelmével érintkezs, kiemelt te-
riiletre vonatkoz6 jogszabdly rendelkezéseit a jogalkalmazds eredmé-
nyeit is figyelembe véve elemzi. Ezek nem tekinthetk jogi irdnymu-
tatdsoknak, hanem inkdbb az adatkezel6k munkdjit megkonnyitd, az
értelmezésben tdmpontokat nyujté elemzéseknek. Ilyen héttérdoku-
mentumot adott ki az EDPS a k6z6sségi szervek dltal kezelt dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésrdl. Ezen tul el6készités alatt dll tobb, a
kozeli jovében kibocsdtandé dokumentum is.

Az adatvédelmi vonatkozdsu unids jogszabdlyok tervezetei kote-
lezGen elkiildend6k az EDPS-hez véleményezésre. A véleményezett
jogszabdlyok szdma meghaladta a tizet, ezek koziil az aldbbiak kiilon
is kiemelenddk:

e A Vizuminformdciés Rendszerhez (VIS) a tagdllamok belsé biz-
tonsdgért felel§s hatésdgai, valamint az Europol szdmdra a terror-
cselekmények és egyéb stilyos biincselekmények megel&zése, fel-
deritése és kivizsgdldsa érdekében, konzultdciés céllal torténd
hozzdférésr6l sz616 tandcsi hatdrozati javaslathoz kapcsolédé vé-
lemény;

e A hozzaférhet§ség elve alapjdn torténd informdcidcserérél szdl6
tandcsi kerethatdrozati javaslathoz kapcsolédé vélemény;

e A biinligyi nyilvantartdsb6l szdrmazé informdcidk tagdllamok
kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmdrdl szolo ta-
ndcsi kerethatdrozati javaslathoz kapcsolédé vélemény;

e A tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazan-
dé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, vala-
mint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrél sz616 tandcsi ren-
deletre irdnyulé javaslathoz kapcsol6dé vélemény;

e A harmadik dllamok polgdrai részére kiadott tartézkoddsi enge-
délyek egységes formdjdt meghatdrozé tandcsi rendelet médosi-
tdsdra irdnyuld javaslathoz ftiz6tt vélemény;

e A renddrségi és igazsagiigyi egyiittm(ikodés keretében kezelt
adatok védelmérdl sz416 tandcsi kerethatdrozati javaslathoz kap-
cs0l6dé vélemény.
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A légi utasok adatainak Egyesiilt Allamokba torténd tovdbbitdsa-
val kapcsolatos eurdpai kifogdsok régéta megolddst siirgetnek, elGre-
1épésrdl azonban annak ellenére nem lehet beszdmolni, hogy 2006-
ban a meglév6 megallapoddst az Eurdpai Kozosség Birdsdgdnak azt
megsemmisitd itélete utdn Gjra kellett tdrgyalni. Az EDPS csalédottsa-
génak adott hangot a Birésdg 1égi utasok adatainak Egyesiilt Allamok-
ba torténd tovébbitdsa tigyében hozott hatdrozatdval kapcsolatban.
A luxemburgi birdésag el6tt lefolytatott eljdrdsba az EDPS a felperes ol-
daldn beavatkozott és szintén az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié
kozott 1étrejott megallapodds hatdlyon kiviil helyezése mellett érvelt.
A Birésag pusztdn formdlis hidnyossdgokra (nem megfelel§ jogalap)
hivatkozdssal helyezte hatdlyon kiviil a sz6ban forgé megéllapodadst.
Ennek kovetkezményeként a 1égi utasok adatainak védelmét érdem-
ben érint§ kérdéseket nem részletezte az itélet. Ez végeredményben
pedig oda vezetett, hogy a megdllapodds djratdrgyaldsa sordn az uta-
sok adatai védelmének szintjét illetGen nem sikertiilt ttorést elérni (az
igy magyar vonatkozdsdval 6sszefiiggésben bévebben az adatvédelmi
biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenységérdl szol6 fejezetben ol-
vashatnak).

Aktiv szerepet jatszott az EDPS az eurépai bankok nemzetkozi el-
szdmoldsait intéz§ belga székhelyti cég, a Swift vitatott adatkezelésé-
nek tigyében is. A Swift nyilvdntartdsi rendszere Ggy épiil fel, hogy az
eurépai kozponttal parhuzamosan mikodik egy annak tokéletes
tiikorképét alkoté adatbdzis az Egyesiilt Allamokban is. A 2001. szep-
tember 11-i terrorista tdimaddsok utdn a terrorizmus elleni harc kere-
tében arra utasitottdk az amerikai hatésdgok a Swiftet, hogy az euré-
pai nemzetkozi tranzakcidkat is tartalmazé amerikai adatbdzist adjak
at nekik. Ezt a kérést a Swift kénytelen volt teljesiteni, elmulasztotta
azonban ezt a tényt k6zo6lni az eurépai adatvédelmi hatésdgokkal. Bar
az Eurépai Kozponti Bank mdr évekkel kordbban tudomadst szerzett
az adatdtaddsrdl, a tények csupdn 2006 tavaszdn véltak ismertté a koz-
vélemény szdmdra. Az EDPS tdmogatta a 29-es Munkacsoport Swifttel
kapcsolatos véleményét, amely a sajdt dlldsfoglaldsdval lényegében
megegyez$ megdllapitdsokat tartalmaz. Ennek megfelel6en mind az
EDPS, mind a 29-es Munkacsoport elvdrja a Swiftt6l és minden érin-
tett szerepl6tél, igy a bankoktdl is, hogy haladéktalanul olyan eljara-
sokat alakitsanak ki, amelyek segitségével az eurdpai tranzakciékhoz



Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 257

kot6d6 személyes adatok megfelel§ védelemben részesiilnek, és az eu-
répai adatvédelmi normdkat sulyosan sért§ adattovdbbitdsra tobbé
ne keriilhessen sor.

Amint arrél mdr tavalyi beszdmolénkban is emlitést tettiink, a
magyar adatvédelmi hatésdg munkatdrsa az els6 nemzeti szakértd,
akit az EDPS foglalkoztat. A nemzeti szakértSi program célja kettds.
A nemzeti szakért§ egyrészt segiti az EDPS munkdjdt a nemzeti haté-
sdgndl szerzett tapasztalataival, mdsrészt pedig az EDPS mellett szer-
zett tapasztalatok a szakért§ hazatérése utdn a magyar adatvédelmi
biztos stdbjdnak tuddsdt gazdagitjdk. A 2007 juliusdig az EDPS mellett
dolgozé szakérténk feladata a feliigyeleti tevékenységben valé részvé-
tel. Ez magdban foglalja panasziigyek intézését, valamint az igyneve-
zett elGzetes ellendrzéseket, melyekre fentebb kitértiink.

EDPS honlapcime: www.edps.europa.eu



258 Bevezetd




Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2006 259

IV. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS;
A SZEMELYES ADATOK KEZELESEVEL
KAPCSOLATOS ELUTASITOTT
KERELMEK ES A KOZERDEKU ADATOK
MEGISMERESERE IRANYULO
ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvdntartds

Az adatvédelmi biztos, 6sszhangban a 95/46/EC Irdnyelvvel, a sze-
mélyes adatok védelmérél és a kozérdekdi adatok nyilvdnossdgdrol
sz616 1992. évi LXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 24. §-dnak c)
pontja alapjdn adatvédelmi nyilvdntartdst vezet.

Az adatvédelmi nyilvantartds a személyes adatok kezelését végz§
szerveket (természetes és jogi személyeket, illetve jogi személyiség
nélkiili gazdasdgi tdrsasdgokat, szervezeteket) tartja nyilvdn. A nyil-
véantartds informdcidét nyuijt a Magyar Koztdrsasdg teriiletén szemé-
lyes adattal végzett adatkezelésekrdl, arrdl, hogy ki, milyen célbdl, mi-
lyen személyes adatokat, mennyi ideig kezel, illetve arrdl is, hogy az
dltala kezelt személyes adatokat milyen forrdsbdl gytijtotte, illetve to-
vébbitja-e mds szerv vagy személy részére.

A nyilvdntartds egyrészt az adatkezelések jogszertiségének ellen-
Grzésére szolgdl, mdsrészt az érintettnek ad lehet§séget arra, hogy
adatai kezelésérgl tudomadst szerezzen, kiilondsen abban az esetben,
ha informdcidés onrendelkezési jogdt kozvetleniil nem gyakorolhatja.

Az adatvédelmi nyilvantartds deklarativ hatdlyu, adatai az adatke-
zel6t kotelezik. Az adatvédelmi biztos - bdr a nyilvdntartdsba vételt
nem tagadhatja meg - mdr a bejelentéssel egyidében felléphet, ha a
bejelentett adatkezelés nem felel meg a torvényes elGirdsoknak.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi nyilvan-
tartdsrél. Az ebben a szakaszban meghatdrozott adatokat kell az adat-
kezel6nek, az adatkezelés megkezdése elStt — az Avtv. 30. §-dban meg-
hatdrozott adatkezelések kivételével — bejelentenie.
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Az ABI tevékenységi korében az adatvédelmi
nyilvdntartds helyzete
2006 (%)

Osszes

bejelent-

kezés a

Osszes tobbi nyilvan-

tigyirat tartdsba
64% 36%

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba bdrki betekinthet. A nyilvantar-
tds a honlapunkrdl is elérhetd.

Az ABI nyilvéntartdsi tevékenységének megoszldsa

a beérkezett nyilvdntartdsi tigyek alapjdn
2006 (%)

Adatkezelések
bejelentése
61% Visszautasitott
kérelmek
bejelentése
36%

Ugyek, vizsgalatok,
3%

Az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejelentések
2006. évi tapasztalatai

Az adatkezelSk az adatvédelmi nyilvéntartdsba torténd bejelenté-
seiket tovdbbra is elsGsorban a honlapunkrél letolthet§ adatlapon tet-
ték meg. Azon bejelentések esetében, amikor sokféle személyes adat-
nak bonyolult rendszerben torténé kezelésérdl van szé, célszerti az
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Avtv. 28. §-dban megjelolt adatoknak az adatlapon vald bejelentése
mellett még egy bdvebb, az adatkezelés folyamatdt is leiré magyara-
zatot mellékelni.

Bdr az adatvédelmi biztosnak az Avtv. a nyilvdntartdsba vétel
megtagaddsdra nem ad jogszabdlyi felhatalmazdst, azon bejelentések
esetében, melyek hidnyosak, felhivja az adatkezel6t a bejelentés kiegé-
szitésére, mdédositdsdra. A bejelentés célja, hogy az érintettek tdjéko-
zédhassanak az egyes adatkezelések sordn kezelt személyes adataik
utjardl, ami akkor lehetséges, ha a bejelentésbél pontosan nyomon ko-
vethet§, hogy mely természetes személyek, milyen személyes adatait
konkrétan milyen szerv vagy személy, milyen célbdl és mennyi ideig
kezeli. Tekintettel az adatkezelések sokféleségére az adatlap nem min-
den esetben nyujt a bejelentett adatkezelésrél elegendd informaciét.
A bejelentést ilyen esetekben az adatkezelés folyamatdnak lefrdsdval,
az adatvédelmi biztosnak cimzett levélben is meg lehet tenni. Termé-
szetesen, ha egy adatkezelés nyilvdnvaléan jogellenes, ennek meg-
sziintetésére az adatkezelSt az adatvédelmi biztos haladéktalanul fel-
hivhatja, igy a nyilvdntartdsba bejegyzés mintegy ,,0kafogyottd vdlik”.

Az adatvédelmi nyilvantartdsba torténé bejelentés egy jognyilat-
kozat, melyet az adatkezel§ szerv vagy személy koteles megtenni, a
jognyilatkozatra vonatkozé formai kritériumok megtartdsaval. A be-
jelentések feldolgozdsa sordn tapasztaljuk, hogy sok esetben nem az
adatkezel$, hanem az adatfeldolgozdssal megbizott adatfeldolgozé
végzi az adatkezelG részére a bejelentéssel kapcsolatos adminisztrativ
feladatokat. Ilyen esetben sziikséges a bejelentéshez csatolni a Polgari
Torvénykonyyv, illetve a gazdasagi tdrsasdgokrdl sz6l6 térvény képvi-
seletre vonatkozd szabdlyainak megfelelGen a képviseleti jogosultsa-
got igazolé okiratot (meghatalmazds, megbizds). Az adatvédelmi nyil-
véantartdsba bejelentést - tekintve, hogy jognyilatkozatrdl van sz6 - az
adatkezel§ aldirdsdval kell elldtni. Bir az adatlapon erre vonatkozéan
kiilén rubrika nincs megjeldlve, az adatlap minden oldaldnak, illetve
a kisérélevélnek aldirdsdval kell a bejelentést hitelesiteni.

A bejelentést tovdbbra is - tekintettel arra, hogy az elektronikus
aldirds fogaddsdra a hivatalnak nincs mdédja - csak postai diton, vagy
személyesen lehet megtenni.
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F&bb adatkezeldi kategéridk
(onkormdnyzatok nélkiil) 2006 (%)

Maganszféra
71%
Minisztériumi,
allamigazgatdsi,
allami intézmények
25%

Egyhézak 4%

2006-ban az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelentést tevék szdma
és Osszetétele a kordbbi évekhez hasonléan alakult. Tovébbra is els6-
sorban a marketing tevékenységet végzs szervek éltek bejelentéssel a
hivatalhoz, akdr sajét, akdr megbizéjuk nevében.

Az elmult évek tendencidjdnak megfeleléen nétt az interneten
torténd adatgytjtések szdma. Ez elsGsorban az egyes weboldalakon
torténd regisztracidval, mdsrészt a kiilonféle webdruhdzak elterjedé-
sével, a vasdrldsi célu adatkezeléssel valdsul meg.

Nem tortént valtozds az adatvédelmi nyilvintartdsba bejelentést
tevek Osszetételében a tekintetben sem, hogy tovdbb csokkent az élla-
mi szférdbdl érkezé bejelentések szdma. Az Avtv. 28. §-dnak (2) bekez-
dése szerint a jogszabdlyban elrendelt adatkezeléseket a szabdlyozds
tdrgya szerint illetékes miniszter, orszdgos hatdskort( szerv vezetdje,
illetSleg polgdrmester, {§polgdrmester, a megyei kozgytilés elndke ko-
teles bejelenteni a jogszabdly hatdlybalépését kovets 15 napon beliil.

Az elmult években a minisztériumok és az orszdgos hatdskort
szervek kevés bejelentést teljesitettek annak ellenére, hogy jelent&s
adatkezelést is érint§ jogszabdly-mddositdsok torténtek. Kivételt ké-
pez az adatvédelmi nyilvantartdsba bejelentd dllami szervek sordban
a renddrség, illetve a hatdrdrség, melyek mind a kozponti szervekre,
mind a helyi szervekre vonatkozé adatkezeléseket, illetve az adatkeze-
lésekben bekovetkezett vdltozdsokat rendre bejelentik. E két fegyveres
testiileten kiviil 2006-ban bejelentést tett még a Vam- és PénziigyGr-
ség Orszdgos Parancsnoksdga, a BM Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgdlata, illetve az Allami SzdmvevGszék és az Orszdgos Gyégysze-
részeti Intézet. Lathatjuk, hogy a bejelentések mennyisége nem ara-
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nyos a kozszféra dltal végzett adatkezelések mennyiségével. Az id6-
kozben bekovetkezett jogszabdlyvéltozdsok sziikségessé tennék az
adatvédelmi nyilvantartdsnak az adatkezelSk bejelentése alapjdn tor-
ténd aktualizaldsat, frissitését, ami azonban a bejelentések elmulasz-
tdsa miatt elmarad.

Minisztériumok és f6hatésdgok
adatkezeléseinek megoszldsa
2006 (%)

BM ala tartozo
adatkezelések, a

renddrség nélkiil . Eg;/f{b
minisztériumok
34% és fohatésdgok
adakezelései
66%

Tekintettel arra, hogy a kozelmultban, illetve el6reldthatéan a ko-
zeljov6ben is jelent8s véltozdsok torténnek a kozszféraban, sziiksé-
gesnek latjuk felhivni a minisztériumok és az orszdgos hatdskor(
szervek vezetSinek figyelmét az Avtv. 28. §-dnak (2) bekezdésében sza-
bélyozott bejelentési kitelezettségre. Az adatvédelmi nyilvantartdsba
be kell jelenteni a jogszabdlyvaltozdsok kovetkeztében létrejovs uj
adatkezeléseket, valamint az egyes adatkezelések esetében az adatke-
zel§ személyében torténd véltozdst, illetve természetesen azt is, ha az
adatkezel6 megnevezése megvdltozik. Az Avtv. 29. §-dnak (2) bekezdé-
se alapjdn be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvdntartdsba az adatke-
zelésben bekovetkezett minden olyan véltozdst, amely a bejelentésben
meghatdrozott adatkort érint. Igy be kell jelenteni az adatkezelés cél-
jaban, a kezelt adatok fajtdjaban, az érintettek korében, az igénybevett
adatfeldolgozé személyében tortént véltozast, be kell jelenteni tovéb-
bd azt is, ha az adatkezelés alapjdul szolgdlé jogszabaly, igy az adatke-
zelés jogalapja véltozik meg.

A Magyar Koztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsdrdl szélé
torvénnyel és a kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a kor-
mdny tagjai és az dllamtitkdrok jogdlldsdrdl sz6l6 torvénnyel dssze-
fiiggd egyes torvények mddositdsardl sz6lé torvény véleményezése
sordn a igazsdgligyi és rendészeti miniszternek megkiildott vélaszle-
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veliinkben leirtuk, hogy az dtszervezéseket kovetGen a kozigazgatdsi
szervek miikodése nem lehet ellentétes az Avtv. szabdlyaival. Ezzel
Osszhangban is felhivtuk a figyelmet kozszféra dtalakitdsdbdl ad6dé
bejelentési kotelezettségre.

Aldirasgyiijtés célu adatkezelések bejelentése

A 2006-0s év mdsodik felében az el§z6 évekhez képest tovabb no-
vekedett az aldirdsgyjtések szdima. A népszavazds, népi kezdeménye-
zés célu aldirdsgytijtések esetében az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg
még az aldirdsgytijt6 ivek hitelesitése elStt felhivja a népszavazds, né-
pi kezdeményezés szervez§it az adatkezelés adatvédelmi nyilvantar-
tdsba torténd bejelentésére. Ennek ellenére még mindig sok olyan pe-
ticids célu aldirdsgytijtésrdl szerziink tudomadst, melynek adatvédelmi
nyilvéntartdsba torténé bejelentését az adatkezeld elmulasztotta.

Az alairdsgytjtés sordn személyes adatok kezelése torténik, mely-
nek alapja az Alkotmdnyban meghatdrozott peticids jog, illetve az or-
szdgos népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél sz416 1998. évi III.
torvény, valamint a helyi 6nkormdanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tor-
vényben szabdlyozott helyi népszavazds, népi kezdeményezés mint a
népakarat kifejezésének kozvetlen formdja. Az aldirdsgytjt6 ivek ala-
irdsa, illetve egyéb személyes adatok megaddsa onkéntes, igy az adat-
kezelés jogalapja az érintett hozzdjaruldsa.

Az aldirdsgytjtés sordn az aldirdsgytjtés kezdeményezGi az ald-
irasgytijts ivet aldiré személyek személyes adatai tekintetében adatke-
zel6kké valnak. Népszavazds, népi kezdeményezés esetében az aldirds-
gytjtés idGszakdban az adatkezel§t terhel§ torvényi kotelezettségek
teljesesitéséért az a természetes vagy jogi személy felel, aki vagy amely
az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgndl kezdeményezte a kérdés, illetve az
aldirdsgytjt6 iv hitelesitését. FelelGssége mindazon személyekért
fenndll, akik az aldirdsgytijtés szervezésében részt vesznek, a kitoltott
aldirdsgyijt6 iveket birtokoljdk, tdroljdk.
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Aldirdsgytjtéssel kapcsolatos adatkezelések szdma
(%)

Adatkezelések
1996-2005 kiszott Adatkezelések
S 2006-ban
¢ 47%

Az aldirdsgytijtés céli adatkezelést - fliggetleniil attél, hogy nép-
szavazdsrol, népi kezdeményezésrél, vagy peticiérél van-e szé - az
adatvédelmi nyilvantartdsba be kell jelenteni. A bejelentés sordn meg
kell jelolni, hogy ki az adatkezel6/aldirdsokat gytijt§ szerv vagy sze-
mély, mi az adatkezelés/aldirdsgytjtés célja, milyen korben torténik az
aldirdsgytjtés/adtakezelés, mely szerv vagy személy részére torténik az
aldirdsgytijtd ivek tovdbbitdsa, illetve azt, hogy mennyi ideig torténik
az aldfrdsok gytjtése. A népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezde-
ményezés timogatdsdhoz kapcsol6dé aldirdsgytijtés esetén a bejelenté-
si kotelezettséget az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi/terii-
leti valasztdsi iroda vezetdje hitelesit§ dontését kovetSen - a jogorvos-
latra nyitva 4llé 15 napos hatdrid§ kezdetén - célszert teljesiteni. Ez
esetben az aldirdsgytijt6 iv hitelesit§ zdradékkal torténd elldtdsa idejé-
re az adatvédelmi nyilvantartdsi azonosité - a hitelesit§ zaradékkal va-
16 elldthatdsdgtdl fiiggd hatdllyal — kiadhaté a kezdeményezSk részére.
Egyéb aldirdsgytijtés esetén az adatvédelmi nyilvintartdsba torténd
bejelentkezést kovetSen kezdhetS meg ez a tevékenység.

Az adatvédelmi biztos dlldspontja alapjdn az adatvédelmi nyil-
véantartdsi szdmot az aldirdsgyfijtés helyszinén is jél ldthaté formdban

Py

megtekinthet6vé kell tenni.

Interneten keresztiil megval6sulé adatkezelések bejelentése

Modern vildgunkban az elektronikus hdlé egyre nagyobb szerep-
hez jut az emberek mindennapi életében. Mig alig néhdny évvel ez-
el6tt az internet haszndlata elsGsorban informdcidszerzésre irdnyult,
ma mar interneten keresztiil kommunikdlunk, vdsdrolunk, ismerke-
diink. Minél t6bb id6t toltiink a vildghdlon, minél tobb szolgdltatdst
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vesziink igénybe elektronikus titon, anndl tobb személyes adatunk ke-
riil fel a hdldra.

Ha az internetfelhaszndléhoz kapcsolédé adatok (IP-cim, a fel-
haszndlé neve, e-mail cime stb.) természetes személlyel 6sszekapcsol-
hatéak, illetve kapcsolatuk a természetes személlyel helyredllithatd,
akkor személyes adatnak mindsiilnek. Ezen személyes adatok kezelé-
se adatkezelésnek mindsiil. Az interneten torténd adatkezelés eseté-
ben mind a szerver iizemeltet§je, mind a tartalom szolgdltatéja adat-
kezel6vé vilhat. A személyes adatoknak a szerveren torténé taroldsa
esetén az adatkezel§ a szerver tizemeltet§je. Ha azonban a felhasznd-
16 regisztrélja magdt a weboldalon, a személyes adatok kezelGje a tar-
talomszolgaltaté.

Az internetes oldalakon torténd regisztracié 6nkéntes. Az adatke-
zelés jogszerliségének feltétele azonban, hogy az adatkezel§ a regiszt-
ricié helyén megfelel§ tdjékoztatdst nyudjtson arrdl, hogy kik, milyen
célbdl, mennyi ideig kezelik a regisztrélt személyes adatait. Az adatke-
zel6nek biztositania kell tovdbbd, hogy az érintett barmikor, legaldbb
olyan egyszertien, mint ahogy a regisztracidra is sor keriilt, ,leregiszt-
rdlhasson”, vagyis kérje személyes adatainak az adott oldalrél torténd
torlését.

Felhivjuk az adatvédelmi nyilvantartdsba bejelentést tev§ inter-
netes adatkezelSk figyelmét az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatd-
sok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény rendelkezéseire is,
mely szerint kizdrdlag az igénybe vevs egyértelm, el6zetes hozzdjd-
ruldsdval kiildhets elektronikus dton, levelezés sordn elektronikus
hirdetés. Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgdlta-
t6 és az elektronikus hirdetés kozzétevGje koteles nyilvantartdst vezet-
ni azokrdl, akik szdmdra bejelentették, hogy kivdnnak elektronikus
hirdetést kapni; nem kiildhet8 elektronikus hirdetés annak, aki nem
szerepel ebben a nyilvdntartdsban.

Az interneten keresztiil - ahogy a bdrmilyen mds médon - vég-
zett adatgytjtéseket, adatkezeléseket az adatvédelmi nyilvdntartdsba
be kell jelenteni.
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Internettel kapcsolatos adatkezelések szdma
(%)

Adatkezelések
1996-2005 kozott

osszesen 60% Adatkezelések

2006-ban
40%

Az utébbi idében megnovekedett a kiilonféle kozosségi portdlok
szdma. Ezen kozosségi portdlok bejelentése sordn felhivtuk az iize-
meltetSk figyelmét arra, hogy tekintettel a portdlon kezelt személyes
adatok mennyiségére, kiilonos figyelmet kell forditani az érintettek
egyértelm és részletes tdjékoztatdsdra.

Tovédbbra is sok bejelentés érkezik az internetes druhdzakat tize-
meltet§ adatkezelSk részérél. Webdruhdz tizemeltetése egyfajta szol-
galtatds nyujtdsa az interneten, mely sordn személyes adatok gytijtése,
tdroldsa is torténik. Az internetes druhdzban torténé vdsdrldssal
»$zokvdnyos”, a kereskedelmi forgalomban megvalésulé addsvétel jon
létre. Ha a személyes adatok felhaszndldsa csak a konkrét vdsdrldssal
Osszefliggésben torténik, gy mint példdul szamldzds, az adatkezelést
nem kell az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelenteni, mivel az az Avtv.
30. §-dnak a) pontjdban szabdlyozott tigyfélkapcsolatnak mindsiil.
A szolgaltatds nydjtdsdhoz sziikségszertien nem kapcsolédé adatkeze-
1ést (példdul adatok tdroldsa rekldmanyag tovabbitdsa céljdbdl), illet-
ve az egyéb célu adatkezelést (példdul férum) azonban az adatvédel-
mi nyilvéntartdsba be kell jelenteni.

Marketing, direkt marketing célbél megvalésulé adatkezelések
bejelentése

Tobb éve tapasztaljuk, hogy a rekldm céld adatgytjtéseket nagy-
részt a piacon jelen 1év6 marketing tevékenységgel foglalkozé cégek
végzik, tobbségében megbizdsi szerz6dés keretében. Ezek a cégek ren-
geteg promociés adatgytjtést, nyereményjatékot szerveznek a kiilon-
boz8 termékeket és szolgaltatdsokat megrendeld, hasznalé személyek
korének megkeresése érdekében. A marketinggel foglalkozé cégek - a
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bejelentések nagy szdmdra tekintettel - nagy gyakorlatot szereztek
mdr az adatvédelmi nyilvdntartds kérdésében, bejelentéseik nagy
szamban és rendszeresen érkeznek.

Bejelentkezett magdnszféra (adatkezel§k)
2000-2006 (%)

2000 2005 2006

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelentési kotelezettsége az
adatkezel6nek van. Mivel a megbizé - az a szerv, amely a rekldmcéget
azzal bizza meg, hogy részére akdr promdcids, akdr mds céllal szemé-
lyes adatokat gy(jtson, rendszerezzen, kezeljen - hatdrozza meg az
adatkezelés céljit, a célhoz kotottség elvének értelmében adatkezels-
nek mindsiil. Adatfeldolgozé ebben az esetben a megbizott szerv.
A megbizott adatfeldolgozé a bejelentés tigyében csak az adatkezeld
cég képviseletében, az adatkezel§ dltal adott meghatalmazais, esetleg
ilyen tdrgyt megbizds birtokdban jarhat el.

Abban az esetben, ha a megbizds a promdcié teljes lebonyolitdsd-
ra, az adatkezelés egészére vonatkozik, és a megbizé az adatokhoz nem
fér hozzd, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbizé a szi-
ken értelmezett adatkezelésben nem vesz részt. Ez esetben a megbizott
adatkezel$vé valik, az Avtv. 28. §-dnak (1) bekezdése szerint § lesz ko-
teles az adatkezelést az adatvédelmi nyilvintartdsba bejelenteni.

Tovébbra is problémdt okoz a kiskord gyermekek személyes ada-
tainak, illetve a direkt marketing levelekben megszélitott személyek
hozzdtartozdi, csalddtagjai személyes adatainak kezelése. Személyes
adatdval mindenki sajit maga rendelkezhet érvényesen, a csalddtagok
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személyes adatainak jogszer(i kezeléséhez minden egyes csalddtag
hozzdjaruldsa sziikséges. Az érintett adatkezeléshez valé hozzdjdrula-
sa egy jognyilatkozat, melyre a Polgari Térvénykonyvrél sz616 1959.
évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezései irdnyaddak.
A Ptk. szerint tizennegyedik életévét be nem toltott kiskori (cselekvé-
képtelen) nevében a térvényes képviselGje jdr el, tizennegyedik élet-
évét betoltott kiskoru (korldtozottan cselekvSképes) esetében pedig a
kiskoru nyilatkozatdnak érvényességéhez - ha jogszabdly kivételt nem
tesz — torvényes képviselGjének beleegyezése vagy utélagos jévaha-
gydsa sziikséges. Bdr a korldtozottan cselekvGképes kiskoru torvényes
képvisel§jének kozremtikodése nélkiil is megkotheti a mindennapi
élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé kisebb jelents-
ségli szerzGdéseket, tehet jognyilatkozatot, mégis elGfordulhatnak
olyan visszds helyzetek, amikor a kiskoru olyan iigylethez adja szemé-
lyes adatainak (példdul képmds) kezeléséhez valé hozzdjiruldsit,
amely a mindennapi élet szokdsos jogiigyletein tdlmutat. Az adatkeze-
16 felelGssége, hogy jogszertien kezelje a kiskortiak személyes adatit.
Ez kiilonosen az interneten keresztiil torténd adatkezelések sordn
okoz nehézséget, mégis tigy gondoljuk, hogy a kiskortak érdekeinek
védelme érdekében az adatkezel§ koteles — akdr kiilon technikai méd-
szer alkalmazdsdval is - biztositani a személyes adatok kezeléséhez
val6 hozzdjdrulds torvényességét.

Munkavillalok személyes adatai kezelésének bejelentése

Az adatkezelGvel munkaviszonyban 4ll6 személyek adatait tartal-
maz6 adatkezelést, az Avtv. 30. §-dnak a) pontja alapjdn az adatvédel-
mi nyilvdntartdsba nem kell bejelenteni. A munkavdllalék személyes
adatainak kezelésével kapcsolatos kérdések elsGsorban arra irdnyul-
nak, hogy sziiksége-e az adatvédelmi biztosnak bejelentést tenni az
esetben, ha a munkavillalék adatait a munkéltaté mds szervhez vagy
kiilfgldre tovébbitja.
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Munkavégzéssel kapcsolatos adatkezelések szdma
(%)

Adatkezelések

1996-2005
kozott Adatkezelések
oOsszesen 2006-ban
71% 299

A munkaviéllalék személyes adatainak tovadbbitdsdt, mivel az
adattovabbitds cimzettje az adatok tekintetében adatkezel§vé vilik, az
adatvédelmi nyilvantartdsba be kell jelenteni. Szintén bejelentési ko-
telezettség ald esik a munkaviszonnyal kozvetleniil 6ssze nem fiiggd
adatgytijtés, igy példdul a kiilfoldi munkavdllalék vizumiigyintézése,
kiilf6ldi anyavdllalathoz torténd tovébbitdsa vagy munkavallaloi rész-
vényprogramhoz kapcsolédé adatkezelés.

Kivételek az adatvédelemi nyilvantartdsba torténd bejelentési
kotelezettség aldl

A bejelentési kotelezettség ald nem es§ adatkezelések - a jogalko-
té szdndéka szerint - azért mentesiilnek ezen kotelezettség aldl, mivel
az adatkezelés célja egyrészt az érintett szdmadra ismert, és az adatfel-
vétel kozvetleniil t6le torténik, masrészt célja az érintett személyes ér-
dekén tdlmutat, vagy ki sem keriil a személyes szférdbol. Egyes esetek-
ben az adatkezelés szorosan kotddik a jogi személyek miikodéséhez,
és a személyes adatok kezelése az érintettel fenndllé jogviszonyhoz
vagy szolgdltatdshoz kapcsolddik, mds esetekben a személyes adatok
kezelése kozérdeket szolgdl, vagy a cél teljesiiléséhez a személyes jel-
leg meg6rzésére csak az adatkezelés meghatdrozott szakaszdban van
sziikség. A torvényi kivételek kozott emlitett esetekben is be kell je-
lenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvdntartdsba, ha az adatokat
az adatkezel§ mds személy vagy szerv részére hozzdférhet§vé teszi,
nyilvdnossdgra hozza, vagy egyébként az eredetitél eltér§ célra hasz-
ndlja fel.

Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvdntartdsba azt az adat-
kezelést, amely az adatkezelGvel
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munkaviszonyban,

tagsdgi,

tanuldi viszonyban,

tigyfélkapcsolatban dll6 személyek személyes adatait tartal-
mazza.

Az a) pontban felsorolt kivételek esetében az adatkezelS és az
érintett kozott valamilyen, tobbségében szerz&déses jogiszony 4ll
fenn. Ezekben az esetekben a felek a szerz6désben, illetve a jogvi-
szonyra vonatkozd jogszabdlyban (példdul kozoktatds) a jogviszony
jellegébdl fakadé elemek mellett a kezelt adatok korét is meghatdroz-
zdk. Nincs sziikség az adatkezelés bejelentésére, mivel az érintett 6n-
ként, szerz&dési szabadsdgaval élve maga kezdeményezi az adatkeze-
16vel 1étrehozandé jogviszonyt.

Az iroda gyakorlata szerint az tigyfélkapcsolat — mint a bejelenté-
si kotelezettség aléli kivétel — akkor 4ll fenn, ha az adatkezelés az adat-
kezel§ és az érintett kozott fenndllé jogviszony sziikségszer( eleme.
Tipikusan ilyen példdul a biztosité és a biztositott, a bank és ,iigyfele”
kozti viszony. Ugyfélkapcsolatnak mindsiilhet az olyan jogviszony is,
amely - bdr tényleg addsvételt jelent — nem testesiil meg egy klasszi-
kus értelemben vett szerz§dés formdjaban. Ilyen példdul az internetes
druhdzakban torténd vésdrlashoz kapcsoléd6 adatkezelés. A szolgdl-
tatds nyudjtdsdhoz sziikségszerien nem kapcsol6dé adatkezelést
(példdul adatok tdroldsa rekldmanyag tovdbbitdsa céljabdl), illetve az
egyéb célu adatkezelést (példdul f6rum) azonban az adatvédelmi nyil-
vantartdsba be kell jelenteni.

Kérdés meriilt fel az Avtv. 30. §-dnak b) pontjdban szabdlyozott ki-
vétellel kapcsolatban is. Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvdn-
tartdsba azt az adatkezelést, amely egyhdz, valldsfelekezet, valldsi ko-
20sség bels§ szabdlyai szerint torténik. Nem kell tehdt bejelenteni az
olyan adatkezeléseket, amelyet az egyhdz, valldsfelekezet példdul tag-
jairdl, a tagok dltal az egyhdzban betoltott funkcidirdl vezet. Mivel
nem az egyhdz bels§ szabdlyait érinti, be kell azonban jelenteni a ta-
mogatdékrdl, adomanyozdkrdl vezetett nyilvédntartdst.

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentés alél mentesii-
16 adatkezelések koziil még problémdt okoz az Avtv. 30. §-dnak j)
pontjdban szabdlyozott, a természetes személy sajit céljat szolgdld
adatkezelés értelmezése. E tekintetben megszoritéan kell értelmezni a
torvényt. Csak olyan adatkezelés mindsiil a természetes személy sajdt
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céljat szolgdld adatkezelésnek, amely sordn az érintettek tudtdval ke-
riilnek személyes adatok az adatot kezel§ birtokdba, azokat az adat-
birtokos csak magancélra kezelheti.

Belsg adatvédelmi felelsok bejelentése

Az Avtv. 2004. janudr 1-jén hatdlyba lépett médositdsat kovetSen
a »,nagy” adatkezelSk jorészt eleget tettek torvényi kotelezettségiik-
nek, és kijelolték az adatvédelmi feladatok koordindldsdval, ellenérzé-
sével megbizott adatvédelmi felel§soket. Ezek az adatkezelSk az adat-
védelmi felelGsoket az adatvédelmi nyilvéntartdsba is bejelentették. A
kezdeti dompinget kovetSen mdr kevés szerv jelentette bels§ adatvé-
delmi felel§s kinevezését, a kordbban bejelentést tevs szervek azon-
ban rendszeresen bejelentik az adatvédelmi felel§s személyében be-
kovetkez§ valtozdsokat. Tekintettel azonban arra, hogy nincs adatunk
arrdl, hdny olyan szerv mtikédik Magyarorszdgon, melyben az adat-
védelmi felel§s kinevezése kotelezd, arra nézve sincs pontos adatunk,
hogy mely szervek mulasztottdk el bejelentési kotelezettségiiket.

Az adatvédelmi nyilvantartds tartalmi osszetétele

Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami intézmények mint adatkezelSk: 415

adatkezeléseik: 1.309
A magénszférdba tartoz6 adatkezelSk: 1.176
adatkezeléseik: 2.840
Onkorményzatok mint adatkezelSk: 3.161
Egyhdzak mint adatkezelSk: 63
adatkezeléseik: 72

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja informatikai
rendszerének dllapota és fejlesztése

Az adatvédelmi biztos megujitott honlapja

Az elkészitett és jévahagyott rendszerterv és programtervek alap-
jan a 2005. év végére a fejlesztési, programtechnoldgiai munkdk befe-
jezddtek, és 2006. janudr 2-dval egy megujult multimédids honlap je-
lentkezett a http://abiweb.obh.hu/abi/ cimen mint az adatvédelmi
biztos honlapja.
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A honlap el6z6 megjelenési formdjdban 2004. mdrcius 1-jét6l
keriilt bevezetésre és tizemeltetésre.

Ebben a formdjdban 2005. december 31-ig 70.390 latogatét foga-
dott.

A honlapon taldlhat6 adatvédelmi és kozérdekd informdcids tar-
talmat tekintve eleget tett a vele szemben tdmasztott kovetelmények-
nek. Megjelenése azonban mdar nem tiikrozte az egyre népszertibb,
napjainkra gyakorlatilag elvdrt multimédids megjelenitési formdkat.

A régi honlapon a hangsily egyértelmtien a megjelenitett irdsos
anyagok tartalmi relevancidjdn volt és nem az egyes oldalak vizudlis
megjelenitésén.

Az elektronikus informadcids kultira terjedése és véltozdsa, ahhoz
vezetett, hogy a tervez6k prébdljak jobban érthet6bbé,latvanyosabbd
és dttekinthet&bbé tenni honlapjuk mondanivaldjat vizudlis hatdsok
segitségével.

Az 4j honlap rendszertervének kidolgozdsa sordn a Nyilvdntartd-
si F6osztdly informatikai fejleszt6 munkatdrsai nagy figyelmet szen-
teltek a rendszerrel szemben tdmasztott felhaszndléi elvdrdsok Os-
szegzésének, hiszen a honlap irdnt érdekl6ddk széles tarsadalmi kor-
bdl keriilhetnek ki, mivel a biztoshoz minden olyan magdn- vagy jogi
személy fordulhat, aki Magyarorszdg teriiletén tartézkodik. Toéreked-
tiink arra, hogy az olvashat6 informdcidkat, ahol csak lehet, egészitsék
ki vizudlis (grafikus és/vagy animdcids) elemek.

Ugy gondoljuk, sikeriilt elérni, hogy a honlap navigiciéja egyér-
telm, megjelenése egységes legyen, ezt segitse az animdciés elemek-
bél épiil6 meniis megjelenés.

Lehet&vé tettiik, hogy a honlap egyes f6bb fejezeteiben és a f6me-
nii pontjaiban részenkénti, valamint az egészében Osszetett keresést is
lehessen végezni.

Az Gj multimédids honlap szerkezetében is alkalmazkodik a tdr-
sadalom egyes rétegeiben a személyes adatok védelme, valamint a
kozérdekl adatok nyilvdnossdga irdnt megnyilvdnulé kiilonboz6
mélységli érdeklGdés eltérd szintl kivaltdsdnak lehet§ségéhez.

Az 4j multimédids honlap bejelentkezé (f6oldal) oldaldt az aldbbi
dbra mutatja:
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Adatvédelmi Biztos
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A honlap kozéps6 részét animadlt meniis valasztds lehetGsége tol-
ti ki, amely az 4tlagos dllampolgdr érdeklédését kivdnja felkelteni a
személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekd adatok nyilvé-
nossagahoz fliz6d§ alkotményos alapjogok érvényesiilése terén.

A grafikus menii az aldbbi dbrdn taldlhaté:

Maqunlkral Gyakran Intézett Kérdések

Ismerkedés az adatvédelemmel  Kozérdeld informacial Hal tarthatjdk dnt nyilvan?

Ez az animdlt meniis rész ldtvdnyos, animdcids és multiplikdcids
moédon segiti a nem professziondlis adatvédelmi szakembereket ab-
ban, hogyan fordulhat az adatvédelmi biztoshoz személyesen, levél-
ben, telefonon, faxon, e-mail-ben (Elérhet6ségeink, Magunkrol).

Erdekes multiplikdciés effektusokkal vildgitia meg a biztoshoz
leggyakrabban intézett kérdésekre adott vdlaszokat (Gyakran Intézett
Kérdések).

Kedves, animdcids kvizjatékkal segiti az érdeklédSket tdjékozott-
sdguk ellendrzésében a személyes adatok védelme, valamint a kozér-
deki adatok nyilvanossdga éltal felvetett kérdéskorokben (Ismerke-
dés az adatvédelemmel).
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Felvildgositast ad az érdekl6d6knek a kozérdekd adatok megis-
merésére irdnyuld igények teljesitésének rendjérdl az Adatvédelmi
Biztos Iroddjan (Kozérdek informdcidk).

Kalauzolja a polgdrokat a személyes nyilvdntartdsok vildgaba,
amirdl az adatvédelmi nyilvdntartds nyujt képet (Hol tarthatjdk Ont
nyilvdn?).

A honlap horizontdlis f6meniije — amelyet a kovetkez8 dbra mu-
tat — mdr inkdbb a professziondlisabb tdjékozottsdggal biré litogaték
érdeklédésére szdmithat.

Féoldal | Aktuilis informaciék | Tajékoztaté | GYIK | Adatvédelminyilvantartis | Nemzetkizi kitekintés | Sajtéfigyels |

Eves paamenti beszamoldk | Torvények, jogszabilyok | Linkek | Rendezvények | Publikicisk | Elektronikus informécisszabadsag oldalak |

Néhdnyat kiemelnénk a széleskor valasztékbdl:

A ldtogaté rendkiviil hasznos informdciékhoz juthat az adatvé-
delmi biztos ajdnldsaibdl, dlldsfoglaldsaibdl, kozleményeibdl, valamint
a vizsgdlt és a honlapra kihelyezett nagy érdekldést kelt§ tigyekbdl
(Aktudlis informadcidk).

Részletesen dttekintheti az adatvédelmi biztosok eddigi tevékeny-
ségét, amirdl 6k a parlamentben szdmoltak be (Eves parlamenti
beszdmoldk).

A biztos nemzetkozi egyiittmiikodés keretében végzett tevékeny-
ségérdl, a 29-es Adatvédelmi Munkacsoportrél, az uniés adatvédelem-
rdl, a schengeni csatlakozdsbdl a biztosra harulé feladatokrdl, a nem-
zetkozi jogalkotdsrdl a (Nemzetkozi kitekintés) mentipont ad tdjé-
koztatét.

Az adatvédelem kérdéseinek, az adatvédelmi biztos tevékenységé-
nek a médidban torténd tikkr6z6désérdl a (Sajtéfigyeld) és ennek ar-
chivuma ad szdmot, napjainktdl 2004. mdrcius 1-ig.

Az 1992. évi LXIIL térvény (Avtv.) 24. § ¢) pontja szerint az adat-
védelmi biztos gondoskodik az adatvédelmi nyilvéntartds vezetésér6l.

Ezt tiikkrozi az (Adatvédelmi nyilvantartds) f6mentipont, amely
az érdekl6d6 és/vagy érintett dllampolgdrok részére ad felvildgositdst
arrol, hogy milyen adatkezel6k, mely személyes adatukat, milyen cél-
bl kezelik. A bejelentésre kotelezetteknek pedig titmutatékkal, segéd-
letekkel nyujt tdmaszt kotelezettségiik teljesitéséhez.
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Az elektronikus informdciészabadsagrol szdl6 200s5. évi XC. tor-
vény (a tovdbbiakban: Eitv.) tdmasztotta kovetelményeknek valé
megfeleltetés sordn az Uj honlapon 4j f6meniipont keriilt bevezetésre,
az (Elektronikus informdciészabadsdg oldalak).

Ez a pont tovabbi almeniikre bomlik: Altaldnos kozzétételi lista,
Egyedi kozzétételi lista, Kozérdekl adat igénylése, Szabdlyzat a
kozérdek( adat igénylés teljesitésérél megnevezéssel.

Az Eitv. végrehajtdsdnak el6készitési munkalatai sordn a Nyilvan-
tartdsi FGosztdly szakért6i az 4j honlapon lehivhatd, interaktiv kitol-
tést biztosité kozérdeki adat igényl§ tirlapot fejlesztettek ki. Ezen az
elektronikus tirlapon a kozérdeki adat irdnti igény az Adatvédelmi
Biztos Iroddja honlapjdn keresztiil (http://abiweb.obh.hu/abi/,
www.obh.hu - Adatvédelmi Biztos) benyujthaté.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdn a kozérdeki adatok megismeré-
sére irdnyuld igények teljesitésének rendjét el6iré szabdlyzatban fog-
lalt rendelkezések alapjdn a Nyilvdntartdsi FGosztdly tovdbbra is gon-
doskodik az Adatvédelmi Biztos Iroddja szervezeti egységeitdl kapott
Osszes kozzéteendd adatnak a honlapon torténd megjelentetésérdl, az
adatigénylések fogaddsdrdl és ennek folytonossdgdrdl, a fGosztdlyt
érint§ adatigénylésekre adandé vdlaszok el6készitésérdl. Ezutdn is
biztositja kozérdeki adatigénylésekrdl a statisztikai adatgytijtést, je-
lentések és a parlamenti beszdmoldhoz sziikséges kimutatdsok készi-
tését, az egyedi kozzétételi listdn szerepld, a fGosztily feladatkorébe
sorolt adatok elGallitdsat, kozzétételre el6készitését, valamint lehet6vé
teszi a kozérdekii adat igénylésnek mindsiil6 beadvadnyoknak az
intranetes iktatdsi rendszerbe torténd regisztracidjat.

A kiilfoldrdl érdekl&dd, a magyar nyelvet nem beszél§ személyek
a honlap angol véltozatdt ldtogathatjdk, amelynek mds a megjelenési
formdja, és tartalmi 6sszetevSi sem egyeznek meg a magyar véltozat
oldalaival.

Az 1j honlap ldtogatottsdga 2006-ban

Az elektronikus ligyintézés mind nagyobb és szélesebb kor( sze-
repet tolt be a magyar dllamigazgatdsi tigyintézésben, igy az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjanak honlapja is egyre fontosabb szerephez jut tigy
az érdekl6d6k, mint az adatkezelések érintettjei informdciés dnren-
delkezési jogainak védelmében és érvényesitésében.
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Az adatkezel6k adatvédelmi nyilvdntartdsi bejelentkezési kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében is a biztos honlapjit haszndljak
mind a let6lthet§ dtmutaté anyagok, mind a kitoltendd§ tirlapok lehi-
vésa tekintetében.

Ez megmutatkozik a honlap ldtogatottsdgdban is. Mig az el6z6
megjelenésti honlap irdnt 2004. mdrcius 1. és 2005. december 31. ko-
zOtti 22 hénap alatt 70.390 alkalommal érdekldtek, addig az uj terve-
zésli adatvédelmi biztosi honlapot a 2006. év folyamadn, 12 hénap alatt

80.440-en ldtogattdk meg.

Informatikai korszeriisitések

Az elhaszndlédott szdmitdstechnikai eszkozok cseréjének sziik-
ségességére, arra, hogy ez az elkeriilhetetlen beruhdzds az adatvédel-
mi nyilvdntartds, illetve az iktatdsi rendszer szolgdltatdsa biztonsdgd-
nak érdekében halaszthatatlanng valt, mdr el§z8 évi beszdmolékban
felhivtuk a figyelmet.

Annak ellenére, hogy a sziikséges berendezések nagyobb része
beszerzésre keriilt, a meguijuldst biztosito, az ij hardware-re és operd-
ci6s rendszerre vald dttérést lehet6vé tev adatbdzis-kezelS szoftver
beszerzése 2006 végéig anyagi eszkozok hidnydban meghitsult. 2006
végén a sziikséges programrendszer megrendelésre keriilt, beérkezé-
se 2007 elsé félévében vdrhato.

A beérkezés utdn lehetséges csak a szoftvermigracids fejlesztések
végzése, igy ennek kovetkeztében tovdbbra is a 10 éve iizembe helye-
zett MicroVAX szerverrdl torténik az adatvédelmi nyilvantartds szol-
géltatdsa.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kozérdekii adatok
megismerésére irdnyuld elutasitott
kérelmek bejelentése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a Magyar KozI6ny 158. szimdban
megjelent felhivdsdban hivta fel az adatkezelSk figyelmét a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdeki
adatok megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek bejelentésére.

Az érintett az adatkezel6td] tdjékoztatdst kérhet személyes adatai
kezelésérdl. A tdjékoztatdst az adatkezel§ koteles a kérelem benyujta-
satdl szamitott legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon be-
lil irdsban megadni. Az érintett tdjékoztatdsdt az adatkezel§ csak a
torvényben szabdlyozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds
megtagadds esetén az adatkezel§ koteles az adatvédelmi biztost -
évente - az elutasitds tényérdl és az elutasitds indokdrdl tdjékoztatni.

Kozérdek adat megismerése irdnt bdrki igényt nyujthat be.
A kozérdekd adat megismerésére irdnyuld igénynek az igény tudoma-
sdra jutdsdt kovets legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 15 napon
beliil kell eleget tennie az adatkezelnek. Az igény teljesitésének meg-
tagaddsdrdl, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil értesiteni kell az
igényl6t. A kozérdekd adatot kezeld szerv ezen kiviil koteles az eluta-
sitott igényekrdl évente értesiteni az adatvédelmi biztost.

Személyes adat irdnti kérelmek elutasitdsdt minden adatkezels-
nek, kozérdeki adat irdnti kérelmek elutasitdsat pedig a kozfeladatot
elldité szerveknek kell bejelenteniiik. A kordbbi felhivdsokban is fel-
kértiik az adatkezelGket — annak ellenére, hogy a torvény ilyen kotele-
zést nem tartalmaz -, hogy a teljesitett kérelmekrdl is adjanak tdjé-
koztatdst, hiszen ennek ismeretében kisérhetd figyelemmel az infor-
mdciészabadsdg alkotmdnyos jogdnak érvényesiilése. A személyes
adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek esetében a tor-
vény csak az érintett felé ir el§ indokldsi kotelezettséget, az adatvédel-
mi biztos felé nem. A kozérdek adatokra vonatkozé kérelmek eluta-
sitdsa esetében ezzel szemben a torvény eldirja, hogy az érintett irds-
beli tdjékoztatdsdn tul az adatkezel§ koteles az éves jelentésében az
adatvédelmi biztost értesiteni az elutasitott kérelmekrél és annak in-
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dokairdl. A részben teljesitett kérelmek esetében is fenndll a jelentési
kotelezettség a részben elutasitott kérelemre, illetve annak indokdra
nézve.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon formanyomtatvany
nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében statisztikai adatokat kell
az adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmult évben
hdny személyes adat irdnti kérelem érkezett az adott adatkezel6hoz, és
ebbdl mennyit utasitottak el; illetve, hogy hdny kozérdek adat irdnti
kérelem érkezett az adott szervhez, és ebb6l mennyit utasitottak el, il-
letve mi volt az elutasitds indoka. Sajnos az évr6l évre ismétl§ds felhi-
véasok ellenére még mindig kevés és azon beliil is sok pontatlan jelen-
tés érkezik.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek
nyilvdntartdsa

2006-ban dsszesen 212.871 személyes adat irdnti kérelmet nytjtot-
tak be 446 kiilonboz§ adatkezel6hoz, ebbél 422 személyes adat irdnti
kérelmet utasitottak el.

2004 2005 2006
Jelentést kiild6k szdma 496 498 446
Személyes adat irdnti kérelem 276.612 315.818 212.871
Elutasitott kérelmek 435 168 422

2006-ban 221 6nkormdnyzati szervhez dsszesen 49.925 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebb6l 143 kérelmet utasitottak el.

198 kiilonbo6z§ dllami szervhez 2006-ban dsszesen 150.814 szemé-
lyes adatok irdnti kérelmet nytjtottak be, ebbdl 276 kérelmet utasitot-
tak el.

2006-ban a privdt szférdbdl 27 tdrsasdg jelentett adatkérést az
adatvédelmi biztos szdmadra, 6sszesen 12.132 személyes adat irdnti ké-
relmet, ebbdl 3 kérelmet utasitottak el.

Nem novekedett a bejelentést tevék szdma az idei évben sem.
Osszesen 27 magdn adatkezeld tett jelentést személyes adat kezelésé-
vel kapcsolatos kérelemr6l. Latjuk, hogy ez az adat, tekintve a civil
szférdban megvalésulé adatkezeléseket, még mindig nagyon kevés.
Tovabb novekedett azonban az dllami adatkezelSk részérél érkezg be-
jelentések szdma.
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A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérelmek elutasitdsd-
nak leggyakoribb indoka az illetékesség hidnya. Sok elutasitds tortént
azért, mert nem jogosulttdl szdrmazott a kérelem, illetve mert az adat
a megkeresett adatkezel6nél nem taldlhaté. Néhdny szerv esetében to-
vébbra is elutasitdsi indokként szerepel a nemzetbiztonsdgi ok, illetve
a biiniild6zési ok.

Kozérdekii adatok megismerésére iranyul6 elutasitott kérelmek
nyilvantartdsa

2006-ban Osszesen 183.959 kozérdekli adat megismerésére ird-
nyulé kérelmet jelentett be 442 adatkezeld, ebbdl 466 kérelmet utasi-
tottak el.

2004 2005 2006
Jelentést kiilld6k szdma 495 498 442
Kozérdeki adatok megismerésére
irdnyul6 kérelmek 50.271 129.984 183.959
Elutasitott kérelmek 41 25 466

218 6nkormdnyzati szervhez 2006-ban Osszesen 6.573 kozérdeki
adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nyujtottak be, ebbél 218 kérel-
met utasitottak el.

197 kiilonbozd dllami szervhez 2006-ban dsszesen 177.144 kozér-
dekii adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nytjtottak be, ebbdl 248
kérelmet utasitottak el.

Nem novekedett a kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld ké-
relmek jelentSinek szdma sem. Emellett azonban tovdbb novekedett a
kozérdekd adat irdnti kérelmet beterjeszték szdma, ami az dllampol-
gdrok informdcids 6nrendelkezési jogdnak tudatosuldsdt jelzi, azon-
ban a tavalyi évhez képest az elutasitdsok szdma is nétt.

Kozérdekd adat irdnti kérelmek tekintetében elutasitdsi indok-
ként szerepelt, hogy a kért adat iizleti titok; egy esetben tortént sze-
mélyes adatra vald hivatkozds. Tobb elutasitds tortént azért, mivel a
kért adat bels6 haszndlatra késziilt, vagy dontés-elkészitéssel Gssze-
fiiggd adat.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére vonatkozé kotelezettségnek
- az évrdl évre megismétl§ds felhivasok ellenére is - csak az adatke-
zelSk egy része, jellemz8en ugyanazon része tesz eleget. Még mindig
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nagyon kevés jelentés érkezik a magdn adatkezel6ktdl, annak ellené-
re,hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos, illetve a kozérde-
ki adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos tdjékozottsdg — tapasztalata-
ink szerint - egyre szélesebb kor(. Bizunk benne, hogy a bejelentések
elmulasztdsa ellenére az dllampolgdrok a legtobb adatkezel§ szervnél
ma madr kimerit§ tdjékoztatdst kapnak személyes adataik, illetve a
kozérdekd adatok kezelésérdl.
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V. AZ ADATVEDELMI BIZTOS IRODAJA

Az dllampolgdrok adatvédelemmel és informdcié-
szabadsdggal kapcsolatos ismereteinek novelése

Az adatvédelmi biztos ebben az évben is élt azzal a lehet&séggel,
hogy munkatdrsaival megjelenjen a Sziget Fesztivdl Civil Szigetén,
ahol kifejthette tdjékoztatd, ismeretterjesztd, figyelemfelhivé tevé-
kenységét, illetve a nagy érdekl&dést kivalté tigyek ismertetése mellett
hivataldnak elérhet§ségei is széles korben nyilvdnossdgot kaptak.
A program megszervezésére és eredményes megvaldsitdsdra idén is
annak koszonhetSen keriilt sor, hogy a Sziget Szervezd Iroddja be-
nyujtott pdlydzatunkat pozitiv elbirdldsban részesitette.

Az elmuilt évek gyakorlatdinak megfelelGen az adatvédelmi biztos
a tovadbbi hdrom orszdggytilési biztossal egyiitt jelent meg a Sziget
Fesztivdlon 2006. augusztus 9-15. kozott. A kozosen megvaldsitott
programok gerincét az el6addsok, beszélgetések, férumok adtdk, ahol
részt vettek az adott napi téma jeles képviseldi, szakemberei is. Beszél-
getéseket az aldbbi témdkban tartottunk: Adatok a hdléban, azaz a
személyes adatok védelme az interneten; Elismertség, siker — roma fi-
atalként; A valldsgyakorlds szabadsdga az orszdggytilési biztosok gya-
korlatdban; A btincselekmények dldozatainak védelme egy jogdsz és
egy lélekgydgydsz szemével; ,,Zenész a pdlydn” - beszélgetés Foldes
Ldszl6 ,,Hobo”-val. Igyekeztiink olyan témakoroket valasztani, ame-
lyek szélesebb érdekl§désre tarthattak igényt, illetve amelyek a Sziget-
lakékat érinthették.

Allandé programként kindltuk az érdekl6dék szdmdra a véltoza-
tos adatvédelmi, emberi jogi, kisebbségi jogi totdk kitoltését, melyet
szerény anyagi lehet§ségeinkhez mérten megprébdltunk ajandékkal
jutalmazni. A toték elsGdleges célja a kérdésekbdl és a vdlaszokbdl
szerzett ismeretek novelése, illetve a tdjékoztatds volt. A Civil Szigeten
részt vett valamennyi munkatarsunk tobb idegen nyelven tudott segi-
teni az érdekl§dé kiilfoldieknek, résziikre a toték angol nyelvi verzi-
6jdt ajanlottuk.

Tdjékoztatdst nydjtottunk tevékenységiinkrdl, az dllampolgdrok
alkotmdnyos jogairdl, jogérvényesitésiik lehet§ségeirdl, modjardl. Az
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érintetteknek lehet§ségiik volt a helyszinen panasz benyujtdsdra és
személyes konzultdcidra.

Az OBH sdtrdban a Sziget-lakdk nyitdstdl zardsig folyamatosan
érdeklgdtek. A kitoltott (természetesen anonim) tesztek mennyiségé-
bdl és az informativ beszélgetésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
résztvevek alkotmdnyos jogaikkal tobbé-kevésbé tisztdban vannak, a
gyakorlati megolddsok kapcsan sokszor részletesebb informdciét kér-
tek, illetve jelentékeny szdimban el6fordultak olyanok, akik példdul az
adatvédelemrdl itt a Szigeten hallottak el§szor. Az adatvédelmi biztos
és munkatdrsai Civil Szigeten vald részvételét és tajékoztatd tevékeny-
ségét sikeresnek itélem.
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A 2005. évi beszdmolé parlamenti fogadtatdsa

Az adatvédelmi biztos 2005. évi tevékenységérdl sz616 beszamolét
a Magyar Koztdrsasdg Orszdggytilése 2006. december 18-ai iilésnap-
jan 355 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta.

Az iroda szervezete és gazddlkoddsa

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjandl — a 2006. december 31-i dllapot
szerint — 45 fGélldsu és 2 mellékfoglalkozdsi munkatdrs dolgozik. Be-
toltetlen dlldshely nincs. Az aldbbiakban a 2006. év kiaddsait mutatjuk
be a hivatal egészére vonatkozé beruhdzdsi kiaddsok, tizemeltetési

koltségek és dfa nélkiil. A kozolt 6sszegek ezer forintban értenddk.

Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak 2006. évi kozvetlen miikodési kiadasai

Személyi kiadasok:

Illetmények 195.731
Jutalom 19.050
Jubileumi jutalom 3.131
Napidij 1.630
Megbizasi dij 2.920
Egyéb juttatdsok 13.015
Személyi kiaddsok dsszesen: 235.477
Munkaltatét terheld jarulékok 74.656
Dologi kiaddsok:
Adatvédelmi biztosok dprilisi konferencidja 15.542
Kiilfoldi kikiildetés 7.021
Reprezentdcié 720
Készletbeszerzés, telefon, gk. tizemeltetés 3.801
Nyomda 2.821
Forditds, lektordlds, megbizds 1.992
Afa és egyéb kiaddsok 6.467
Dologi kiaddsok osszesen: 38.364
Osszes kiadds*: 348.497

*Az Osszes kiadds nem tartalmazza az Adatvédelmi Iroda rezsi-, lizemeltetési és
beruhdzdsi kiaddsait, azok az orszdggyfilési biztosok kozos hivataldnak kiaddsaiban je-
lennek meg.
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A beszdmoldban el6fordulé torvények jegyzéke

- aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossd-
gardl sz016 1992. évi LXIIL torvény: Avtv., adatvédelmi torvény

- a bilinligyi nyilvdntartdsrdl és a hatésdgi erkolcsi bizonyitvanyrdl
520616 1999. évi LXXXV. térvény: Bnyt.

- a biintetSeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény: Be.

- a szabdlysértésekr6l sz416 1999. évi LXIX. torvény: Szabstv.

- a polgdri perrendtartdsrol sz4l6 1952. évi III. térvény: Pp.

- az addzds rendjérdl sz616 2003. évi XII. torvény: Art.

- 1959. évi IV. torvény, a Polgdri Torvénykonyv: Ptk.

— a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény: Otv.

- a sztrdjkrol sz616 1989. évi VIL. torvény: Sztv.

- a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. torvény: Szja tv.

- a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szdl6 1996. évi
CXII. torvény: Hpt.

- a biztositékrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szélé 2003. évi LX.
torvény: Bit.

- a sajtérdl sz6l6 1986. évi II. térvény: Stv.

- a koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a magdnlevéltdri anyag
védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. térvény: Ltv.

- a tdrsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIIL térvény: Tht.

- alakdsszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény: Lszt.

- az elmult rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrdsdrdl és
az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra 1étrehozdsdrol
sz616 2003. évi I11. tdrvény: Asztltv.

- az elektronikus informdciészabadsdgrél szélé 200s5. évi XC.
torvény: Eitv.

- a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény: Ket.

- arddidzdsrol és televizidzasrdl sz616 1996. évi 1. torvény: Rttv.
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