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Az informéciés dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torveny
(Infotv.) médositasarol szolé torvény elbkészitese soran egy véleményez6 szerv altal készitett
javaslatcsomagban felmerilt az, hogy a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara
iranyuld, illetve a koltségtérités mértékével kapcsolatos perben a Polgéari Torvénykdnyv alapelvi
rendelkezéseit — az Infotv. céljaval és a jogviszony jellegével sszhangban — alkalmazni kelljen. A
targybeli javaslat (a tovabbiakban Javaslat) indokolasa utal a Kuria 16/2013. szamu polgari elvi
hatarozatban kdzzétett joggyakorlatara és kulonosen a joggal valo visszaélés tilalmara, amely a
Javaslat szerint altalanos jelleggel alkalmazandé azzal a megszoritassal, hogy mivel a per targya
ez esetben nem polgari jogi jogosultsadg, hanem alapveté jog érvényesitése, ezen alapelvek
alkalmazaséara az Infotv.-nek az Alaptérvénybdl fakadé céljaval és a jogviszony jellegzetességeivel
dsszhangban kell, hogy sor keruljon.

A javasolt modositassal kapcsolatban korabban jeleztem, hogy az megitélésiink szerint tobb elvi,
jogdogmatikai problémat is felvet. Megemlitettem, hogy a polgari jogi alapelvek és az informacios
alapjogok érvényesitésének osszhangba hozasanak elméleti keretei kidolgozatlanok, sét ez id6
szerint még az sincs bizonyitva, hogy az alapjogi jogérvényesités szabdlyai és a polgari jogi
alapelvek minden esetben dsszhangba hozhatok. Tovabba felvetettem, miszerint ellentmondasos,
hogy a Javaslat szerint a polgéri jogi alapelvek érvényesitése az adatkérés soran adatigénylé és
az adatkezeld viszonylataban nincs eldirva, de a birésagi jogorvoslat soran igen.

Ugy vélem, a Javaslat olyan horderejli médositast iranyoz el6, amely korultekinté elokészitést
igényel. Kérem, engedje meg, hogy az aldbbiakban néhany gondolattal hozzajaruljak ehhez.

1. A Javaslat a Kuria 16/2013. szamu polgari elvi hatarozataval (a tovabbiakban PEH) indokolja a
torvénymodositas sziikségességét. Ez elvi-moédszertani szempontbdl nem kifogasolhato, hiszen a
jogfejlesztés bevett médja az, hogy a térvényalkoté a jogalkalmazo szervek gyakorlataban
osszegylilt tapasztalatokat, vagy egy-egy elvi jelentéséggel bird egyedi hatarozat indoklasaban
régzitett altalanos érvényii megallapitasokat figyelembe veszi a térvény megalkotasakor. Azonban
a térvényhozot — az Alkotmanybirésag ,erga omnes” hatéalyu hatarozataiban foglaltaktol eltekintve
— nem kotik a jogalkalmazo6 szervek hatarozatai. A térvényhozonak tobb oka is lehet arra, hogy a
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jogi norma megalkotasakor a hatarozatban foglaltakat részben vagy egészben figyelmen kiviil
hagyva (j iranyt jeldljon ki a jogalkalmazas szamara:

- A torvény jogforrastani ismérvei kozé tartozik az atfogé, magas absztrakcids szintii
szabalyozas. A hatarozat ezzel szemben mindig konkrét tényallasbdl indul ki, ami
lehatarolja, hogy a jogalkalmazé a tényallassal kapcsolatban milyen jogi 8sszefiiggéseket
vehet figyelembe és mire terjedhet ki a déntése. Tehat a térvényalkotd olyan &ltalanos
jogrendszerbeli 6sszefliggéseket is figyelembe vehet, amelyeket a hatarozatot hoz6 szerv
esetleg nem.

- A torvény tovabbi jellemzéje a jogviszonyok hosszu tavu alakitasanak igénye. A hosszu
jovObeli idbtavra szant torvényi szabdlyozds szempontjai eltérhetnek az egy konkrét
multbeli tényallasra reflektalé hatarozat szempontjaitél.

- A jogalkoto olyan jogpolitikai szempontokat is figyelembe vehet, amelyeket a jogalkalmazé
szervek nem.

- Az id6 mulasaval valtozhatnak a kérlilmények, igy killdnosen a jogalanyok érdekviszonyai,
valamint a jogi kornyezet, ezért a torvény elbkészitésekor a torvényalkoténak azt is
vizsgalnia kell, hogy mennyire idészerliek még a korabban meghozott jogalkalmazéi
hatarozatban foglaltak.

Mindezek alapjan ugy vélem, célszer(i megvizsgalni, mennyiben veheték figyelembe a PEH-ben
foglaltak az Infotv. médositasanal.

2. El&szor is tisztazni szlkséges, hogy mire vonatkozik a PEH és mire vonatkozik a Javaslat.

2.1. A Javaslat ertelmében a koézérdekl adatigénnyel kapcsolatos perekben kellene
alkalmazni a jogviszony jellegével 6sszhangban polgari jogi alapelveket. A Javaslat ilyen
tartalommal val6é elfogadasa véleményem szerint jogtechnikai szempontbdl rendkiviil
problematikus lenne és megbontana az Infotv. belsé koherenciajat:

2.1.1. A Javaslat ugyanezt a kévetelményt nem irja el6 a kdzérdekl adatigény
teljesitési feltételei kdzott adatigényld és az adatkezeld viszonylatdban. Ezért a
Javaslat elfogadasa esetén a birésagnak részben mas jogi kdvetelményeket kellene
alkalmaznia a kozérdek(i adatigényl6 és az adatkezeld magatartasanak jogi
megitélésére, mint ami az adatigénylére és adatkezelére a kozottik fennalld
jogviszonyban iranyadé volt. Ez olyan lenne, mintha egy tarsasjaték szabalyait a
jaték kézben modositani lehetne.

2.1.2. Hiaba csak a jogorvoslati eljarasban, a perben utalna az Infotv. a Ptk.
alapelveire, valéjaban arra lehetne szamitani, hogy mar a jogorvoslati eljarast
megeldézéen, a kozérdek( adatigénylés soran mind az adatigényld, mind az
adatkezel6 figyelembe venné, hiszen mindketten arra szamitananak, hogy jogvita
esetén a birésagnak is alkalmaznia kell azokat (a jogviszony jellegével
osszhangban). Vildgosan kell tehat latni, hogy a Javaslat nem csak a birésagi
jogorvoslati eljarasban alkalmazand6 el6irast kivanja az Infotv.-t kiegésziteni,
hanem moédositana a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog érvényesitésének
toérvényi feltételrendszerét.



2.1.3. A Javaslat elfogadasa megbontana a szabalyozas koherencidjat. Ugyanis az
Infotv. kétféle jogorvoslatot tesz lehetévé: a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatoésaghoz (a tovabbiakban Hatdsag) fordulast és a birésagi
jogorvoslatot. A Javaslat csak a birésagi eljarassal kapcsolatban irné el a polgari
jogi alapelvek alkalmazasat. Ezért a kozerdeki adatok megismerésenek
feltételrendszere eltérd lenne az olyan eljarasokban, amelyekben a Hatdésaghoz
fordulnak jogorvoslatért, illetve amelyekben az adatigénylo a birésagi utat veszi

igénybe.

Kovetkeztetés: az esetleges modositas csak a kozérdekl adatok megismerésének
altalanos feltételeként iktathato térvénybe. Ha a Javaslat e tekintetben valtozatlan maradna,
akkor térvénymodositas megbontana az Infotv. belsé koherencidjat és jogtechnikai
szempontbdl sem lenne megfeleld.

2.2. A PEH szerint ,az Avtv,, illetve az Infotv. &ltal alkotméanyos, illetve az Alaptérvényben
biztositott alapjogként, tehat alanyi jogként igényelhet6 igény is polgéri jogi igény, amelyet
az adatigénylé polgéri jogi igényként, annak megtagadéasa esetén polgari perben
érvényesithet az adatigenylést megtagadé adatkezelovel szemben”. A PEH ebbdl vezeti le
azt, hogy a Ptk. alapelvei az adatigényléssel kapcsolatban keletkezett polgari
jogviszonyokban is érvényesiilnek és alkalmazandék. A PEH ezt ugyan - a dontésben
vizsgalt tényallasra tekintettel - csak a kozérdek( adatigénnyel kapcsolatban mondta ki, de
az idézett érvelés olyan altalanosan megallapitast tesz, amely mas, a PEH-ben nem
konkretizalt alapjogok érvényesitéssel kapcsolatos polgéri jogviszonyokra vonatkoztathato.

2.3 A fent vazolt problémak és dilemmak azt jelzik, hogy a PEH-ben foglaltak torvéenybe
valé atemelése esetén a torvényalkoté nem mellézheti a kritikai reflexiot és a jogrendszer
tagabb 8sszefliggéseinek attekintését. Ennek soran valaszt kell talalni legalabb a
kovetkezd kérdésekre:

- A polgéari jogi alapelvek minden alapvetd jog érvényesitésével kapcsolatos
jogviszonyt illetéen alkalmazhatok (a jogviszony jellegével dsszhangban)?

- Ha nem, akkor vajon mely alapjogokkal dsszefliggésben alkalmazhatok?

- Vajon indokolhaté-e elvi alapon, hogy a polgari jogi alapelvek csak a kozérdekU
adatok nyilvanosséagaval 6sszefliggésben legyenek alkalmazhatok?

A Javaslat nyitva hagyja e kérdéseket. A gondolatmenet tovabbvitelében
munkahipotézisként azt a feltételezést veszem alapul (noha ebben jelenleg nem vagyok
meggy6zédve), hogy a fenti kérdések megnyugtatéan megvélaszolhatdk és a torvényhozo
elvi alapon dénthet Ggy, miszerint a polgari jogi alapelvek a kdzérdek( adatok
megismeréséhez valo jog érvényesitésével kapcsolatban alkalmazhaték (a jogviszony
jellegével dsszhangban).

3. A kovetkezé kérdés az, hogy mennyire alkalmasak a polgari jogi elvek arra, hogy azokat a
kdzérdek( adatigénnyel kapcsolatos perben alkalmazni lehessen?




3.1. Két elézetes megjegyzés:

3.1.1. A PEH szerint a polgari jogi alapelvek az adatigényléssel kapcsolatban
keletkezett polgari jogi viszonyokban kell alkalmazni. A Javaslat ezzel szemben a
Ptk. alapelveit a perben Aaltalaban alkalmazni rendeli, tekintet nélkil az
adatigényléssel kapcsolatban keletkezett jogviszonyok jellegére. Ez lényeges
elterés. Ezzel kapcsolatban a tovabbiakban a Javaslatban foglaltakat elemzem.

3.1.2. A PEH megalkotasa 6ta hatalyba lépett az Gj Ptk., amelynek alapelvi
szabalyai a hatalyon kivill helyezett Ptk.-hoz képest megvaltoztak, ezért a hatalyos
Ptk. alapelveit kell figyelembe venni. A PEH azon részei nem vehetdk figyelembe,
amelyek korabbi Ptk. alapelvre vonatkoznak. Ez ténylegesen nem jelent problémat,
mert mar a Javaslat indokoldsa is a hatalyos szabalyozasra utal, amennyiben a
PEH-ben hivatkozott rendeltetésszerii joggyakorlasra utalastél eltekintve a joggal
valo visszaélés tilalmat hozza fel peldaként.

3.2. A kdzérdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatos jogviszonyok a kdzjog szférajaba,
ezen belll az alapvetd jogok kozé tartoznak. A Ptk. a maganjogi jogviszonyokat
szabalyozza. A Ptk. alapelveinek valamely alapvet joggal kapcsolatos jogviszonnyal
Osszefliggésben valo alkalmazhatdséaga részint attél fligg, hogy

3.2.1. mennyiben hasonlé a Ptk. altal szabalyozott jogviszonyok jellege, szerkezete
az alapjog érvényesitésével osszefiiggésben letrejovd jogviszonyok ugyanezen
jellemzéihez, valamint a masik oldalon attél, hogy

3.2.2. van-e olyan k6zjogi/alkotmanyjogi elv vagy szabaly, amely kizarja a polgari
jogi alapelvek érvényességét és alkalmazhatésagat.

A 3.2.1. pontban foglaltakrél bévebben:

- A Ptk. 1:1 §a szerint ,e térvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint
Szabalyozza a személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait”.

Az alapveté jogok és a maganjogi viszonyok Osszefliggéseit vizsgalva parhuzamossagok
es kapcsolédasok taldlhatok. Ugyanis az alapveté jogok egy részének érvényesitése
egyszersmind a maganszemeélyek személyi viszonyait, a személyhez fliz6d6 jogait is érinti.
Igaz ez példaul a magantitokra és a személyes adatok védelmére, a névviseléshez valé
jogra, vagy a képmashoz és a hangfelvételhez vald jogra. Ezen alapveté jogokkal
Osszefliggésben kétségteleniil felmeriilhet és tovabbi vizsgélatot igényel a polgari jogi elvek
érvényességének és alkalmazhatésagéanak kérdése. De ez nem mondhat el minden
alapveté jogrél. A polgéri jogi személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok
kataldgusaval. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog kozvetlenil
nem érinti az adatigénylé alapvetd vagyoni és személyi viszonyait, ezért a polgari jogi
alapelvek érvényesitésének szlkségességét nem tartom igazoltnak. Az a koriimény, hogy
a jogorvoslati eljarés polgari birésag elétt folyé peres eljaras, csak a polgari peres eljaras
elveinek figyelembe vételét teszi szukségessé, nem pedig a polgari anyagi jogi jogelvekét.

- A kozérdek( adatok megismerésére vald jog érvényesitésével kapcsolatban létesiilé
jogviszonyokra nem jellemzé a jogalanyok mellérendeltsége és egyenjogusaga, hiszen az



adatigénylé a kdzhatalmi vagy legalabbis kdzfeladatot ellaté szféraba tartozo adatkezeld
szervvel all szemben.

A 3.2.2. pontban foglaltakrél bévebben:

- A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog a kommunikacios
szabadsagjogok egyike. Az alapjogok elismerését és korlatozasanak alkotmanyos feltételeit
az Alaptorvény hatarozza meg. Az Alaptoérvény |. cikk (3) bekezdése szerint ,Az alapveté
jogokra és koételezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog
mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekeben, a
feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” A kozérdeklU adatok
megismeréshez és terjesztéséhez vald jog alkotmanyos tartalmat és hatarait illetéen az
Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szolgalt iranymutatassal. Az AB
hatarozat indoklasabdl kiemelenddk a kdvetkezok:

JL..] az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmeény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikkének 2. pontja szerint az informaciészabadsag
gyakorlasa csak térvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy  szankcidknak vetheté ala, amelyek szikséges
intézkedéseknek minésiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a tertileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargas vagy blnbzés megelbzése, a
kézegészség vagy az erkélcsék védelme, méasok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kbzlésének megakadalyozasa vagy a birésagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

Az informéciészabadsag korlatozasa tehat csak akkor fogadhato el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt méas alapjog érvényesilése kényszeritéen indokolja, illetéleg ha
az alapjogi korlatozast a fenti szempontok elkertilhetetleniil sziikségessé teszik. Az
informéciok visszatartasa, a nyilvanossagtol valé elzérasa igy éppugy ala van vetve
az alapjogi korlatozasokkal szemben tamasztott alkotmanyossagi
kévetelményeknek, mint a tudomény szabadsdgat csonkité barmely korlatozo
rendelkezés. A sziikségtelen, elkeriilhetd és a korlatozassal elémi kivant célhoz
képest arénytalan  korlatozés  alkotméanyosan  megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.”

A polgari jogi alapelvek alkalmazasa kivil esik a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
meghatarozott jogkorlatozasi feltételrendszeren (amelyen a hatélyos Infotv. is alapul), ezért
a Javaslat valtozatlan elfogadasa véleményem szerint nem lenne &sszhangban az
Alaptérvénnyel.

Ami az Alaptérvénnyel Osszhangban torténd szabalyozas lehetdségét illeti, arra kell
ramutatni, hogy az Alaptérvény értelmében a kommunikaciés szabadsagjogok
érvényesitésének nem belsd - a jog tartalmabodl kdvetkezd - korlatai vannak, mint példaul a
célhozkdtdttség, a rendeltetésszerliség vagy a johiszem(iség, hanem csak (kiilsé) hatarai,
mint a konkuralé alapjogok érvényesulése és a kozérdeket megtestesitdé allamérdekek
érvényesitése, valamint az alkotmanyos értékek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez fiz6dd jog
érvényesitésével kapcsolatban keletkezd, az alkotmanyjog terrénumaba tartozé jogviszonyokra
nem illenek a maganjogi jogviszonyok - igy a személyiségi jogok - ismérvei, ezért a polgari jogi




anyagi alapelvek nem vonatkoztathaték azokra. Tovabba a polgéri jogi alapelvek alapvetd jog
érvényesitésével osszefliiggésben torténd esetleges alkalmazasa azért is problematikus, mert az
alapjogi korlatozas alkotmanyos feltételrendszere nem tartalmazza a maganjogi alapelvek
katalogusat. Ezért ha komolyan felmeril a polgéri jogi alapelvek alapveté jog érvényesitésével
Osszefliggésben torténd alkalmazasanak sziikségessége, ez véleményem szerint Alaptérvény
moédositast igényelne.

4. A torvényi szabalyozas modositasat illetéen az is Ovatossagra int, hogy jelenleg az egyes
alapvetd jogok érvényesitésével Osszefliggd mas torvények sem irjak eld a polgéri jog
alapelveinek alkalmazasat. Itt ki kell térnem arra, hogy a kézjogban vannak olyan rendelkezések,
amelyek tartalma bizonyos polgari jogi elvekre emlékeztet. llyenek példaul:

- Ve.2. § (1) bekezdés e) pont: "A vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazédsa soran
érvényre kell juttatni a johiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét."

- Abtv. 54. § (2) bekezdés: "Az Alkotmanybirésag tanacsa vagy az eljaré egyesbir6 eljarasi
birsaggal sujthatja, és a keletkezé tébbletkdltségek megfizetésére kotelezheti azt az
inditvanyozdt, aki az inditvanyozasi jogat visszaélésszeriien gyakorolja, valamint azt az
inditvanyozét és az eljaraséban résztvevé mas személyt, akinek szandékos magatartasa
késlelteti vagy akadalyozza az alkotmanybiréséagi eljaras befejezését."

Azonban az idézett és a hasonlé szabalyok nem a kdzjogi ,anyagi jogba”, hanem a
jogérvényesitéshez kapcsoldédd eljarasi jogviszonyokba épitenek be a maganjog alapelveihez
hasonlé elemeket, ezért jellegiikben eltérnek a Javaslat tartalmatél, amely a kézérdekl adatok
megismerésére vonatkozé alapvetd jog érvényesitésének ,anyagi jogi” feltételeit egészitené ki a
Ptk. alapelveivel.

5. A Javaslat indokolasa kulon kiemeli joggal valé visszaélés tilalma érvényesitésének
szllkségességét, ezért ez kiilén is megvizsgalando.

Ha — feltéve, de meg nem engedve — abbdl indulunk ki, hogy az Infotv. a kozérdekl adatigénnyel
kapcsolatban tartalmazni fogja a joggal val6 visszaélés tilalmat, akkor az fog nehézséget jelenteni
az adatkezeld, illetve a jogorvoslati eljarasban a birésag szamara, hogy megitélje az adatigeny
céljat, hiszen ennek fliggvényében lehet az adatigényt jogszeriinek vagy joggal val6 visszaélésnek
mindsiteni. A kovetkezd gyakorlati jogalkalmazasi problémakra lehet szamitani:

- A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szerint a ,[k6zérdek( adatok megismerésére vonatkozo
jog] ...a kommunikéciés alapjogok jogegyiitteséb6l az informéltsaghoz valo jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti. Az informéciékhoz valé hozzaférhetéség, az informéaciok szabad &ramlasa
kilénésen a koézhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga kérében
alapveté jelentéségi.” Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ennél joval gazdagabb
jelentéstartalmat tar fel, amikor az informaciészabadsag tarsadalmi funkciéjat taglalja. Az
AB hatarozat indokoldsa kitér meég példaul az informacioszabadsag és a
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint az informéaciészabadsadg és a tudomanyos
kutatas szabadsaganak Osszefiiggéseire is. Tovabba megemliti az Eurépa Tanacs 1982-es
Nyilatkozatat az informaciészabadsagrél annak kimondasaval, hogy a tagallamok célja nyilt
informaciodpolitika folytatdsa a kdzhatalmi szféraban, beleértve az informaciéhoz valé



hozzaférést, hogy a polgarok jobban megértsék a politikai, szocialis, gazdasagi és kulturalis

kérdéseket és hogy fokozodjon képességik e targykorok szabad megvitatasara (8. Il. ¢)
pont). Ezert a kdzérdekii adat megismerésere vonatkozo jog érvényesitésevel kapcsolatos
eljaras soran az adatkezelé és a birésag nem indulhat ki abbol, hogy a kozérdekd
adatigény célja kizarolagos célia a kozszféra szerveinek ellendrizhetésége, hanem

vizsgalnia kell, hogy mi volt az kdzérdek( adatra vonatkozo adatkérés tényleges célja.

- Azonban a hatdlyos Infotv. nem irja el6 azt, hogy az adatigényld az adatkezeld szamara,
vagy — az adatigény elutasitasa esetén - a jogorvoslati eljarasban az indokolja a kozérdekd
adatra vonatkoz6 adatkérést, illetve megjeldlje a kozérdeki adat felnasznalasanak celjat.

Nem is irhaté eld indokolasi kotelezettseg, mert az ellentétes lenne a 32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat indokolasaban régzitett azon kdvetelménnyel, mely szerint ,nem a polgéarnak kell
az informéciészerzéshez érdekeltségét igazolnia, hanem a koz szolgélatara rendelt
szervnek kell indokoinia - térvényi okok fennéllasét bizonyitva - az igényelt informéacio
esetleges megtagadéasat’.

- Ezzel dsszefiiggésben megemlitem meg a 19/1995. (Ill. 28.) AB hatarozat indoklasat is,
amely alkotmanyos kdvetelményként hivatkozott a korabbi adatvédelmi térvény, az Avtv.
tobb elirasara: "Az Avtv. nem tartalmaz olyan Kkorlatozo rendelkezést, amely a kozérdeki
adatok megismerését célhoz Kkétotté teszi. Ezaltal a szabéalyozas megengedi azt is, hogy a
kérelmez6 ne csupéan kézérdekbdl, hanem pl. sajat jogos érdekei érvényesitése, vagy
csoportérdek megvalésitasa céljabol kezdeményezze a kézérdeki adat megismeréseét. Az
Avtv. szerint a kézérdekid adatot kezel6 szerv nem jogosult az adatkérés céljanak
vizsgélatara sem." Az torvényi szabalyozas AB dltal hivatkozott tartalmi elemei az Infotv.
hatalyba Iépése Gta sem valtoztak.

Véglil roviden dsszefoglalom a jelen irat fébb téziseit:

- EIméletileg tisztazatlan, hogy ha a térvényhozas azonosul a PEH-ben foglaltakkal, akkor a
polgari jogi alapelveket (a jogviszony jellegével dsszhangban) valamennyi alapjogra kell-e
vonatkoztatni, vagy csak a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesitésére.
A Javaslat nem indokolja, hogy miért éppen az informacidészabadsag esetében szilkséges a
javasolt médositas.

- A Javaslat névleg csak a perben rendeiné alkalmazni a Ptk. alapelveit, de valdjaban a
kdzérdek( adatok megismerésének altalanos feltételeit szigoritana. Ha a modositas meégis
csak a birdi jogorvoslati eljarasra vonatkozna, akkor az megbontana az Infotv.
koherenciajat.

- A kdzérdek(i adatok megismerésével kapcsolatos jogviszonyokra nem illenek a maganjog
és kiilondsen a személyiségi jogok ismérvei, ezért a polgéri jog anyagi jogi alapelveinek
alkalmazasa nem indokolt.

- Ha a tdrvényhozo kiegésziti a kozérdek adatok megismerésének torvényi feltételeit a
Ptk. alapelveivel, akkor ellentétbe keriil az Alaptorvény alapjogi korlatozasra vonatkoz6
szabalyaival.




- A joggal valé visszaélés tilalmanak térvénybe iktatdsa megoldhatatlan nehézségek elé
allitia a jogalkalmazdkat, mert az adatigénylé nem kételes az informacidkkal kapcsolatos
érdekeltségét bizonyitani, az adatkezel pedig nem jogosult az adatkérés céljanak
vizsgalatara.

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur, a fentieket azért vetettem papirra, mert bizom abban, hogy a
kalonféle vélemények bemutatasa elésegiti az Infotv. médositas magas szinvonall szakmai
elokészitését. Ha a fentiekkel kapcsolatban tovéabbi indokolast vagy egyeztetést tartanak
szlkségesnek, Ggy arra készséggel allok rendelkezésre.

Budapest, 2015. majus 3.

Udvozlettel:

* c..egyeteni tanar





