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A Nemzeti Adatvédelmi és Informécibészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban Hatésag) az arckeép
profil nyilvantartasrdl és az arcképelemz® rendszerr§l szélé térvény kézigazgatasi egyeztetés
keretében véleményezésre megklldétt tervezetéhez a kévetkezd észrevételeket teszi:

Az atdolgozott tervezet a korabbi egyeztetéseken, valamint irédsos allasfoglalasokban jelzett
észrevételeink kozdl tobbnek megfelel. Udvézoljik, hogy az osztott informéciés rendszerek
elvének ervényesitése érdekében javasolt alapelvek, valamint a kapcsolati kod képzés garancidlis
szabalyai beépitésre kerlltek a térvényszoveg mostani valtozatdba. Ugyanakkor t6bb, korabban
jelzett adatvédelmi probléma megoldasaban nem tapasztalunk elérelépést.

Részletes észrevételek:

1. Az elbterjesztés az arcképelemzo rendszer &ltal nyujtandé biometrikus személyazonossag
ellendrzesi szolgaltatas lehetséges felhasznalasi tertileteként jeldli meg a sportrendezvényekre,
koncertekre valé beléptetést. Ennek kapcsan emlékeztetiink arra, hogy a biometrikus adatkezelés
az érintettek maganszférajat nagy mértékben, illetve az alkalmazott technologia természeténal,
céljanal fogva nehezen megjésolhatdé mértékben befolyasolé adatkezeiési technoldgiak kézé
tartozik és az allamnak kitiintetett feleléssége van abban, hogy a biometrikus adatkezelés
elterjedése ne veszelyeztesse a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok



védelmehez f(iz6dd jogokat. Elvi éllel leszdgezzilk, hogy a teljes népességre vonatkozé kézponti
biometrikus referencia nyilvantartas felhasznélasat a leheté legsziikebb kdrre kell korlatozni. A
megfeleld torvényi garanciak megléte esetén a kotelez6 biometrikus személyazonositas és
személyazonossag ellenbrzés lehetséges céljaiként alkotmanyosan elfogadhaték az alapvetd
allamérdekek, igy az dllam blnliiddzési és a nemzetbiztonsagi érdeke. A személyes adatok
védelme szempontjab6l az is elfogadhatd, hogy a személyazonossag igazoldséara alkalmas
okmanyok  kiadasakor  biometrikus  személyazonossag-ellendrzéssel  fokozzdk az
okmaénybiztonsagot, hiszen ezzel megeldzheték az identitds lopasok” és a hamis
személyazonossaggal elkdvetett visszaélések. A sportrendezvények biztositdsa azonban nem
tartozik az alapvetb allameérdekek kdzé, tovabba ez esetben az adatkezelés célja a valamennyi
allampolgarra kiterjedd biometrikus adatbazis nélkiil is elérhetd, azért a tervezett adatkezelés e
tekintetben sziiksegtelen és aranytalan adatvédelmi jogkorlatozassal jama.

2. Javasoljuk figyelembe venni, hogy a kozponti biometrikus arcképnyilvantartas
sportrendezvények biztositasara valé felhasznalasa elfogadhatatian precedenst teremtene,
ugyanis sérlline az az elv, hogy a teljes népességre kiterjed6 biometrikus adatbazist csak
korlatozottan, kézhatalmi szervezetrendszerben, a legfontosabb allamérdekekke! dsszefliggésben
lehet felhasznaini. Ha a térvény a sportrendezvények esetében megnyitna a lehetéséget a
maganérdekbdl térténé adatfelhasznalasra, akkor késébb egyéb, a kézhatalmi kéron kivil esd
szervezetek (példaul pénzintézetek, kozszolgaltatok stb.) is igényt forméindnak arra, hogy
bekeriljenek a kézponti allami biometrikus személyazonositasi szolgaltatasok jogosultjai kozé.

3. Tovabbra is ellentmondésos a kiemelt allami objektumok beléptetéshez kapcsolddéd biometrikus
adatfelhasznalas. A kézponti arcképelemzd rendszer ugyanis az altalunk ismert tervek szerint
human munkaerd igénybevételével, tdbb 6rds vagy akar tébb munkanap nagységrendbe esd
tartoz6 valaszidbvel fog szolgaltatdsokat nyujtani. Ez a reakciéiddé hosszabb anndl, ami az
objektum-beléptetés folyamatéaban elfogadhaté lenne, ezért a tervezett adatkezelés e cél elérésére
nem alkalmas. Ha a tervek szerint a biometrikus személyazonossag-ellenérzést nem a
beléptetéskor, hanem ezt megelézden, a belépésre feljogositd okmany kiadésakor végeznék el,
ugy a jelzett idétartam-ellentmondas targytalan, azonban ebben az esetben a biometrikus
ellendrzés kapcsan nem a beléptetésrél, hanem az okmanykiadasrél kellene rendelkezni a
térvényben. A korabbi levellinkben irtakat fenntartva jelezziik, hogy az el6terjesztésbél és a
tervezett szektoralis modosité szabalyok alapjan tovdbbra sem a&tlathatd az adatkezelés
rendszere. ldékézben megkaptuk a tervezethez készilt adatvédelmi hatasvizsgalatot, de az sem
részletezi az objektum-beléptetés kapcsan tervezett adatkezelés részleteit.

4. Korabban jeleztiik, hogy a torvényben az egyes lehetséges adatkezelési célokhoz rendelve meg
kell hatdrozni, hogy adott célra kiknek, milyen csoportismérvnek megfelelé természetes
szemelyeknek az adatai kezelhetok. A tdrvényszéveg részben kiegészllt e szabalyokkal, azonban
a 9. §ban toébb adatigénylési felhataimazasnal nem tortént meg az érintettek csoportjainak
konkretizélasa, hanem altalanossagban csak az szerepel, hogy az adatok ,személyazonossag
ellendrzése”, illetve ,ismeretlen személy azonositdsa” érdekében felhasznalhaték. Adatvédeimi
szempontbdl fontos, hogy a térvény az adatkezelés céljat, valamint az érintettek kdrét pontosan



meghatarozva a sziikséges mértékire korldtozza az adatkezelési felhatalmazast, azért tovabbi
pontositasokat tartunk sziikségesnek:

4.1. A titkos informaciogydjtéshez kapcsolédd adatigénylésnél javasoljuk konkretizamni,
hogy a titkos informaciogylijtés térvényben meghatarozott eszkbzei és médszerei kdztll
melyekke! &sszefliggésben kerilhet sor a kozponti allami arcképelemzé rendszer
szolgaltatasainak igénybevételére.

4.2. A kiemelt fontossagu allami objektumokba valé beléptetés soran a személyazonossag
igazolasa személyi okmanyokkal térténik. Ha ismeretlen azonossdgl személy kivan
belépni, akkor fel kell hivni arra, hogy személyazonossagat okmannyal igazolja. Ezért a
beléptetéshez kapcsolédéan a biometrikus azonositasi szolgaltatdsok kdzill csak a
személyazonossag ellenbrzés igénybevétele szlikséges. Javasoljuk ezért 9. § (8) bekezdés
d) és e) pontjabdl az ismerstlen személy azonositasara vonatkozé utalast elhagyni.

43. A 4. § (3) bekezdés h) pontjdnal, valamint a 9. § (9) bekezdésénél javasoljuk
pontositani, hogy a nemzetkdzi blinildézési és terrorizmus ellenes egyittmiikddés
keretében érkezett megkeresésekkel osszefliggésben csak a terhelt
személyazonossaganak megallapitasa érdekében vehetd igénybe a biometrikus
szemeélyazonositas. Indokolas: a tervezet 9. § (1) bekezdése — helyesen — a terhelt
személyazonossaganak megallapitdsara korlatozza a magyar binlldézé és
igazsagszolgaltatasi szervek biometrikus adatigénylési jogosultsagat. Allaspontunk szerint
ezzel Osszhangban szabalyozandé a nemzetkdzi blinUgyi és terrorizmus ellenes
adatfelhasznalas, hiszen alkotmanyosan nem indokolhaté, hogy a kilféldi adatigénylék
tobb adatfelhasznalasi jogosultsaggal birjanak, mint a magyar blnilddzé szervek.

5. Korabban jeleztik, hogy a torvényben szabdlyozni szlkséges azt, hogy az érintett milyen
moédon élhet a tajekoztatasi jogaval, ugyanis a kdzponti biometrikus nyilvantartd szerv nem kezeli
az adatalany nevét, szlletési helyét és az egyéb természetes személyazonosité adatokat,
amelyek megaddsaval az érintett mas adatkezelések esetében rendszerint azonositia magat,
amikor az adatkezelbhdéz fordulva tajékoztatast kér személyes adatai felhaszndlasardl és
tovabbitasarol. Az eérintett tajékoztatasanak eljdrasrendjére vonatkozé specidlis szabalyok
tovabbra is hianyoznak a térvényszdvegbdl, ezért a kifogasolt rész valtozatlan elfogadésa esetén
az érintettek informaciés Onrendelkezési jogabdl kovetkezd tajékoztatdsi jogosultsaga el fog

lehetetlendilni.

6. Az érintett tajékoztatasanak Kkorlatozdséara vonatozé szabalyok nincsenek ésszhangban az
informacios dnrendelkezési jogrél és az informéaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban Infotv.) elbirésaival. Az Infotv. 19. §-a szerint az érintett jogait , torvény korlatozhatia
az allam kils6 és belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonség, a bincselekmények
megelézése vagy lldézése, a biuntetés-végrehajtas biztonsdga érdekében, tovabba allami vagy
dnkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl, az Eurdpai Unié jelentés gazdaségi vagy
pénzigyi érdekébl, valamint a foglalkozdsok gyakorldsdval 6sszefiggd fegyelmi és efikai
vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kbtelezettségszegések megelGzése és feltardsa céljabdl



- beleértve minden esetben az ellendrzést és a felligyeletet is -, tovabbéd az érintett vagy mésok
jogainak vedelme érdekében’. A tervezet 15. § (1) bekezdés b) pontjdban felsoroltak kéziil a
személyvédelmi és a biztonsagi objektumvédelmi feladatok nem feleltetheték teliesen meg az
Infotv. 19. § -aban talalhaté felsorolas egyik elemének sem és részben tulmutatnak azok
osszessegen. Javasoljuk ezért a tervezet 15. § (1) bekezdését 6sszhangba hozni az Infotv. 19. §-

aval.

7. Az atmeneti rendelkezések kozott a kezdeti adaffeltéltésre vonatkozé szabalyok (a tervezet 18.
§-a) a kbvetkezdk miatt nem értelmezhetdk, illetve ellentmondasosak:

7.1. A tervezet indokolasa szerint az utiokmény nyilvantartas arckép és aldirds adatainak a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban SZL) kézponti szerve szamara
egyszeri alkalommal t6rténd atadésa azért szlkséges, hogy minél teljesebb adatbazis
allion rendelkezésre az arcképelemzé rendszer adatbdzisanak felttltéséhez. Ez azt
feltételezi, hogy elbszér az SZL szadmara torténd adatdtadasra kerll sor, majd az SZL
adatszolgaltatast teljesit az arcképelemzé rendszer feltéltéséhez. Azonban a tervezetben
nem szerepel idérend, sét az arcképelemez®d rendszer szamara t6rténd adatatadas
szabalyai megeldzik az SZL szamara t6rténd adattovabbitasét.

7.2. Az arcképelemz6 rendszer adatfeltditéséhez arcképadatokra van szikség. A tervezet
18. § (2) bekezdése szerint azonban a kézponti Gtiokmany nyilvantartas aldirds adatainak
atadasat is elbirja. Ez nincs dsszhangban a szabélyozas céljaval és a tervezethez f(izott
indokolassal, ezért értelmezhetetlen.

7.3. A tervezet 18. § (2) bekezdése olyan adatkér (az arcképadatok) atadasat irja el az
SZL kézponti szerve szaméra, amelyet az adatatvevd szerv 6nmagaban, egyéb azonositd
adatok (természetes személyazonosité adatok, szakazonositd kéd, kapcsolati kéd stb.)
nélkdl nem tud az érintett személy SZI_-ben kezelt adataihoz rendelni és az arcképelemzé
rendszer szamara térténé adatatadashoz felhasznéini, ezért a 18. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyok nem alkalmasak az adatkezelés céljanak elérésére.

7.4. Az egyszeri adatatadassal olyan arcképadatok kerlilnek az SZL kdzponti szerve
birtokaba, amelyeket nem a ra vonatkozé toérvény — a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVI. térvény — alapjan gydijt kezel. Ezérnt ha a
tervezett térvény az SZL-nek torténd egyszeri adatatadasrdl rendelkezik, akkor az atadott
adatok tovabbi sorsardl is rendelkezni kell. Javasoljuk a térvénytervezetet kiegésziteni
azzal, hogy az SZL kdzponti szerve az Utiokmany nyilvéntartasbél atvett adatokat az
arcképelemz6 kézpont szaméra teljesitett adatszolgaltatast kévetden torli.

8. A tervezet 24. § (3) bekezdése, mely a NAV tv.-t egésziti ki 71/A. §-sal nincs Bsszhangban a
tervezet adatigénylésre vonatkozé szabdlyaival, mert bévebb adatkér megadasat teszi lehetéve,

mint ami a tervezet 11. § (1) bekezdésében szerepel.



9. Az dagynevezett ,mozgokép modult’” (. a tervezet 27. §-at) illetéen megismételjlk a
NAIH/2015/3009/5/) szama &llasfoglalas 1. pontjaban it allaspontunkat. Javasoljuk tovabbi
egyeztetés keretében tisztazni, hogy a tervezett adatkezelés milyen szabalyozasi keretek kdzott
egyeztethetd 6ssze az adatvédelem alkotmanyos kdvetelményeivel.

10. Hatésagunk a NAIH/2015/3009/5/) szamua allasfoglalasban jelezte, hogy a koézponti
biometrikus arckép referencia nyilvantartas jelentbsen, az allampolgéarok nagy témegét érintden
korlatozna a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesilését. Olyan horderejli Ggyrél van
sz06, amely megkivanja a magyar emberek véleményének megismerését és tiszteletben tartasat.
Ezért javasoltuk, hogy a Belligyminisztérium barmiféle, a targyra vonatkozé dallami dontés
meghozatala elétt, minél eldbb tarja a nyilvanossag elé a vonatkozo terveket és kezdeményezzen
tarsadalmi vitat arrél, hogy bevezethetdé-e Magyarorszagon a teljes népességre kiterjedd
biometrikus arcképprofil nyilvantartas. Véleménylink szerint a tarsadalmi vitara rendelkezésre all6
6t nap nem elég arra, hogy a kézvélemény értesiilibn a torvénytervezetrdl, megalapozott
véleményt alkosson réla és visszacsatolja azt a jogszabdly elfkészitését végzd minisztérium

szamara.

Budapest, 2015. augusztus ,, 3’/ .

Udvézlettel:




