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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz a mai napon érkezett, az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd témeges megbetegedest okozo huméanjarvény
kévetkezményeinek elharitasa érdekében egyes, az 4allamot terhel6 adminisztracios
kételezettségek csikkentésérél szélé Korm. rendelet tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet)
kapcsolatos allaspontomrél — a megkeresés silirgésségére tekintettel a legsziikségesebb
kérdésekre fokuszalva — az alabbiakban tajékoztatom.

A Tervezet 1. §-a — annak jelenlegi megfogalmazasa alapjan — minden adatkezelé (kdz- és
maganszektor egyarant), barmilyen célu (profitorientalt tevékenység, kotelezd adatkezelés —
figgetlenil a jarvannyal kapcsolatos kozfeladatokidl stb.) személyesadat-kezelésével
osszefiiggésben korlatozza az érintettet megilleté jogok kozll az el6zetes tajékoztatashoz
fz6d6 jogot, valamint a hozzaféréshez fliz6d6 jogot.

Noha a Tervezetben rogzitett ,a koronavirusos megbetegedések megel6zése, megismerése,
felderitése és tovabbterjedésének megakadalyozdsa” mint korlatozas alapjaul szolgalé indok
allaspontom szerint mind a hatalyos alkotmanyossagi, mind az adatvédelmi szabalyozassal
osszhangban megalapozhatja az érintetti jogok korlatozasanak sziikségességét, a Tervezet 1. §-
aban foglalt jelenlegi generalis, parttalan jogkorlatozas megitélésem szerint a vélelmezett
jogalkotéi szandékkal nincs 6sszhangban, és az alkalmas, sziikséges és aranyos korlatozas
kovetelményeinek sem felel meg.

A jelenlegi szbveg szerint korlatozas ala es6 érintetti jogok mellett ugyanakkor — a tételezett
jogalkoté cél elérése érdekében — indokolt lehet tovabbi érintetti jogok korlatozasanak
elrendelése is (pl. helyesbitéshez, torléshez, tiltakozashoz f(iz6d6 jogok), hiszen ezen érintetti
jogok logikai kapcsolatban allnak egymassal, igy énmagaban a jelenlegi széveg alapjan kiemelt
erintetti jogok korlatozasa nem latszik megfelel6nek.

A Tervezet 1. §-aval kapcsolatban ezért az alabbi javaslatokat teszem, azok megfontolasat kérem:

a rendelkezés Kizarélag az G tipusu (szakmai terminussal megjeldlt)

.Koronavirusos megbetegedések megelézése, megismerése, felderitése és

tovabbterjedésének megakadalyozasa” céljahdl kezelt személyes adatokkal

Osszefliggésben korlatozza az érintettek jogait;

e a rendelkezésben foglalt korlatozas legitim alapjaként — 6sszhangban az
altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 23. cikk (1) bekezdés e)
pontjaval — ugyancsak a ,koronavirusos megbetegedések megeldzése,
megismeréese, felderitéese és tovabbterjedésének megakadalyozasa” szolgalhat,
ennek rogzitése is indokolt a szovegben;

o szlkséges lehet, hogy a rendelkezés hatalya kiterjedjen az informacios
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hatdlya ala tartoz6 adatkezelésekre is, tekintettel arra, hogy a korlatozas indoka az
uniés jog hatalya ala nem tartoz6 adatkezelések tekintetében is fennallhat;

¢ indokolt lehet a rendelkezés hatdlyanak kiterjesztése tovabbli érintetti jogokra is,
ugyanakkor egy — az éltalanos szabalyoknél egyszeribb — &ltalanos tartalmu
elozetes tadjékoztatas az adatkezeléssel Osszefiiggd fobb tényekrol és
koriilményekrdl a korlatozas ellenére is sziikséges, ennek elbirasa a Tervezetben
sziikséges;

o a korlatozas idotartama legfeljebb a veszélyhelyzet fennallasaig lehet indokolt, a
rendelkezés pontositsa, hogy az érintetti jogok érvényesitésével kapcsolatos
hatariddk a veszélyhelyzet megsz(inését kovetéen kezdddjenek;

¢ indokoltnak thnik az érintettet megilletd jogorvoslati jogok gyakorlaséra, azok
elbirdldsara rendelkezésre all6 hatariddknek a veszélyhelyzet idétartaméra
torténé meghosszabbitasa Is, ellenkezf esetben az érintettek a bir6sagnal, illetve
az adatvédelmi hatésagnal fogjdk kémi az adatkezelénél nem érvényesithetd
érintetti jogaiknak megfelel6 intézkedések megtételét, amely a veszélyhelyzet
idotartama alatt ugyancsak hétraltathatnd a korlatozas alapjaul szolgalé érdek
érvényesiilését;

A Tervezet 2. §-a a kozérdek(iadat-igénylésekkel kapcsolatos hatarid6k egységesen 30 napra
torténd meghosszabbitasara, valamint az adatigénylések széban t6rténd benyujtasanak kizaraséra
tesz javaslatot.

E rendelkezéssel kapcsolatban is — a koriatozas alapjaul szolgalé érdek rogzitésének hianyaban —
kérdéses annak megalapozottsiga, hogy a rendelkezés hatdlya &ltaldnosan, differencialt
megkozelitést nélkiilézve, minden kozfeladatot ellaté szerv tevékenységére kiterjed.

Ha a korlatozés alapjaul szolgélé érdek azonos a Tervezet 1. §-4ban meghatéarozott érdekkel, e
korlatozas abban az esetben is csak akkor latszik megalapozottnak, ha az adott kézfeladatot ellaté
szerv tekintetében ezen indokra tekintettel a hatélyos Infotv.-ben régzitett hataridék nem tarthatéak
meg. Ugyanakkor egyes, az 1. §ban meghatirozott jarvinyvédelmi tevékenységben
fokozottan részt vallalé kozfeladatot ellaté szervek (pl. egészségiigyi ellatist biztositéd
szervek) tekintetében — a Tervezett hataridd hosszabbitas is elégtelennek bizonyulhat a
tervezett korlatozassal elérend6 cél (a kozfeladatot ellaté szervek tehermentesitése) hatékony
elérése érdekében.

Ennek megfelelGen olyan rendelkezés kialakitasat javaslom, amely kizdrdlag az 1. §-ban
meghatéirozott indokra tekintettel teszi lehetdvé a kdzérdeklGadat-igénylések teljesitésével
Osszefiiggb kotelezettségeknek a hatélyos Infotv.-ben rogzitett idGponttél eltérd idGpontban térténd
teljesitését (mely indok fenndllasénak igazoldsa a kozfeladatot ellaté szervet terheli), azonban
lehet8séget ad a kozfeladatot ellaté szerveknek arra is, hogy — ha a korlatozas alapjaul
szolgalé indok fennéll — akar a Tervezetben foglalt hataridénél késébbi idépontban (pl. a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetden kezdddd hatariddkkel) is jogszerlen teljesithessék
az adatigénylésekkel kapcsolatos kételezettségeiket.

A Tervezet 3. §-anak pontositisa sziikséges, a jogalkotéi szandék vélhetden a kbzfeladatot
ellaté szerv székhelyén, mikédési helyén, annak helyiségeiben torténd személyes iratbetekintés
korlatozasara iranyul, a jelenlegi megfogalmazas azonban a kézérdek( adatokat tartalmaz6 iratok
(ez adott esetben az adatigénylés céljabél az adatigényl6 részére dsszedllitott és elektronikus uton



megkiildétt iratot is magaban foglalhatja) tekintetében altalanosan, minden személyes megtekintés
lehetdségét kizarja.

Kérem, az el6zGekben jelzett szempontokat a Tervezet kialakitasa soran sziveskedjen megfontolni
és figyelembe venni.

Jelzem egyuttal, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsaival is felvettem a kapcsolatot a
Tervezet vonatkozdsdban, kérésiikre a fenti szempontokat tartalmazé szdvegjavaslat
megvitatdsdban és kialakitasaban is tanacsot adok, mely kozremiikddést természetesen a
Beliligyminisztérium részére is készséggel felajaniom.

Budapest, 2020. marcius 30.
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