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A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szélé 2017,
évi LIII. térvényt (a tovabbiakban: j Pmt.) az Orszaggy(ilés 2017. majus 16-i ulésnapjan fogadta
el. E torvény tobb rendelkezése is korlatozza az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében szereplé
alkotmanyos alapjogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatéosag (tovabbiakban: Hatésag) feladata, hogy az informaciés &nrendelkezési jog
eérvenyesulését ellendrizze. Az informéacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag
feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek(i és kézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésehez vald jog érvényesilésének ellenérzése és elsegitése. Az Infotv. 38. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag javaslatot tehet a személyes adatok kezelését érintd
jogszabalyok megalkotasara, illetve moddositasara, véleményezi az e feladatkérét érintd
jogszabalyok tervezetét.

A Kormany tagjainak feladat és hataskorerdl szolo 52/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 102. § (1)
bekezdése értelmében a nemzetgazdasagi miniszter a pénz-, toke- és biztositasi piac
szabalyozasaert valo feleléssége keretében elékésziti a pénz-, téke- és biztositasi piacokra, az e
piacokon mikodd piaci szereplokre, illetve e piacok allami felugyeletére, a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésére és megakadalyozasara vonatkozo jogszabalyokat.

Hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az alabbi indokok miatt T. Miniszter Urhoz, mint
a pénzmosas es a terrorizmus finanszirozasa megelézésére és megakadalyozasara vonatkozo
jogszabalyok megalkotasaért felelés kormanytaghoz fordulok az uj Pmt. médositasa érdekében.

l. Emlékeztetek arra, hogy a Hatosag kozigazgatasi egyeztetés keretében véleményezte a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakadalyozasarol szoldé T/15063.
szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: torvényjavaslat) tervezetét. A Javaslatnak az
Orszaggyllés reszere 2017. aprilis 12-én benyljtott szbvegvéltozata azonban nem vette
figyelembe a Hatésdg észrevételeit, ezért az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan —
hivatalbdl eljarva — a Hatoésag az Orszaggyllés térvényalkotasért felelds alelnokét is tajékoztatta
az alabbi észrevételeirdl és javaslatairol.

A torvényjavaslat velemenyezése soran a Hatosag észrevételezte azt, hogy a térvényjavaslat 7. §-
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anak (8) bekezdésebél és az eldterjesztéshez flizott indokolasbdl sem allapithaté meg, hogy az
ijgyfél-a'tvilégitési intézkedések korében altalanos jelleggel bevezetni kivant okmanymasolas az
Iranyelvnek val6 megfelelést vagy csupén a hazai pénziigyi szolgaltatok igényét szolgalja.

Ugyanis a penziigyi rendszerek pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas céljara valo
felnasznalasnak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarél, valamint a 2005/60/EK eurdpai és parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kivil helyezésérol szolo, 2015. majus 20-i eurépai parlamenti és
tanacsi (EU) 2015/849 iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 40. cikkének a) pontjaban szereplé
dokumentum masolés, lényegében a 2005/60/EK eurdpai és parlamenti és tanacsi iranyelv 30.
cikkének a) pontjaban is szerepelt. A Hatosag szamara az el6terjesztés alapjan nem egyértelmdi,
hogy a ket Iranyelv hivatkozott cikkeiben megfogaimazott kételezettségek kézétt olyan mértéki
tartalmi valtozas lenne, mely minden esetben indokoltta tenné a személyesen megjelent tigyfelek
altal bemutatott személyazonosité okmanyok masolasanak bevezetését.

Jogharmonizacios kotelezettség hianyaban az elGterjesztés indokolasanak tartalmaznia kell az
altalanos jellegli okmanymasolas eléirasanak indokolasat, egy egyszerli okmanymasolat kezelése
szlksegességének pontos indokait, ugyanis az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetien, a
cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és
ideig kezelhet6. Az okmanymasolas tekintetében ez amiatt is indokolt, mert a bemutatott érvényes,
személyazonosité okmanyban szereplé személyazonositd adatokat a dokumentum kézhiteles
voltara tekintettel masolatkészités nélkiil is el kell fogadni. Tovabba egy hatésagi igazolvanyrél
készitett masolat nem rendelkezik bizonyitdé erével nyomozas vagy birdésagi eljaras soran,
tekintettel arra, hogy nem hitelesitett masolatokrol van szé.

A Hatdésag azt is jelezte, hogy a masolatkészitéssel a szolgaltaté olyan adatot is kezelne, mely
adat tarolasara a térvényjavaslat [7. § (2) bekezdése] sem biztositana felhataimazast.

Minderre figyelemmel a Hatésag kozolte az elbterjesztékkel azt is, hogy mindaddig, amig az
altalanos okmanymasolasi kotelezettség bevezetésének indokai nem tisztazédnak, az
adatminimalizalas és a célhoz kotott adatkezelés elvére figyelemmel a pénzintézetek
okmanymasolasi gyakorlatara vonatkozé korabbi allaspontjat fenntartja.

Ugyanis korabban a Nemzetgazdasagi Minisztérium Nemzetkézi Pénzlgyi Féosztalya a
személyazonosité okmanyok pénzugyi szolgaltatdk altali masolasanak témakorében mar kikérte
(hiv. szam: NGM/29187/1/2015.) a Hatésag szakmai allaspontjat. A Hatésdg a megkeresésre
valaszolva NAIH/2016/1340/V. Ugyszamu levelében kifejtette azt, hogy véleménye szerint a
pénziigyi szolgaltatdknak olyan megoldasra kell térekedniik, amely Ugyfeleik adatainak a lehetd
legkiméletesebb kezelésével jar egyiitt (adatminimum elve). Az adatminimalizalas és a célhoz
kotott adatkezelés elvére is figyelemmel a Hatdsag tovabbra sem tamogatja azt, hogy a pénziigyi
szolgaltatok az eléttik személyesen megjelend ugyfelek altal bemutatott személyazonosito
okmanyokat minden esetben masoljak vagy szkenneljék azért, hogy az tgyintézéi hibabél adodo
tévedéseket, elirasokat vagy tigyintézdi visszaéléseket ellendrizzék, megelézzék.

Mindezeket kovetéen anélkil, hogy az altalanos okmanymasolasi kotelezetiség bevezetésének
indokai tisztazasra kerlltek volna és az illetékes minisztérium egyeztetett volna a Hatdésaggal az
Orszaggytilés elfogadta a torvényjavaslatot.



Il. Az 0j Pmt. kihirdetett normaszévegét attekintve a Hatosag megallapitotta, hogy az a
véleményezésre megklildott torvényjavaslat szévegéhez képest informacids dnrendelkezési jogot
érint6 fontos Uj rendelkezést is tartalmaz.

Ugyanis a kozigazgatasi egyeztetés keretében megkildott torvényjavaslat 55. §a még azt
tartalmazta, hogy

»AZ adatkezel6 az lgyféinek a 7-11. § alapjan régzitett személyes adataihoz vald hozzaférését,
személyes adatai kezelésével kapcsolatos tajékoztatas irénti kérelmének teljesitését a szolgaltato, a
felligyeletet ellaté szerv, valamint a pénziigyi informécios egység e torvény szerinti
kotelezettségeinek elldtasa, tovabba a folyamatban Iévé vagy a joévében meginditandé hatéséagi
elfaras lefolytatéasa érdekében sziikséges és aranyos mértékben, legfeljebb a korlatozés indokainak
fennallasaig terjedé id6tartamban koriatozhatja.”

A torvényjavaslat e szakaszahoz fizétt részletes indokolasban pedig még az szerepelt, hogy

Az Irényelv az unios adatvédelmi szabélyokra tekintettel megkéveteli, hogy a szolgéltatok az
uzleti kapcsolat létesitése vagy bizonyos értékhatar feletti (igyleti megbizésok végrehajtasa elott
tajekoztassak lgyfeleiket személyes adataiknak a pénzmosds és terrorizmus-finanszirozas
megel6zése céljabol végzett kezelésérél, az adatkezeléshez fiiz6d6 Jjogaikrél és
kételezettségeikrol. E téjékoztatasi kotelezettség teljesitése alél azonban a felfedés tilalménak
kévetelményéhez kapcsoléddan kivételként régziti az Irényelv, hogy az érintettnek a ré vonatkozé
személyes adatokhoz valé hozzéféréshez fiiz6d6 joga részben vagy teljes mértékben korlatozhatd
feltéve, hogy az a szolgéltaté vagy az illetékes nemzeti hatésdgok pénzmosés és terrorizmus-
finanszirozés megel6zése és megakadalyozasa érdekében ellatandd feladatai, valamint az
esetleges hivatalos eljarasok, vizsgalatok sikeres lefolytatasanak céljabél sziikségesnek latszik.

Ezzel 6sszhangban a Tervezet — a hazai adatvédelmi rendelkezésekre is figyelemmel — biztositja
az ugyfélnek az lgyfél-atvildgitds soran rogzitett személyes adataihoz valé hozzéférése,
személyes adatai kezelésével kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelme teljesitésének sziikséges és
aranyos mertéki korlatozasanak lehetéségét, meghatarozva annak pontos feltételeit is.”

A kihirdetett 4j Pmt. 55. §-a azonban mar az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,AZ 54. §-ban régzitett korlatozas hatélya kiterjed az iigyfélnek a 7-11. § alapjan régzitett személyes
adataihoz valé hozzéaférésére, személyes adatai kezelésével kapcsolatos tajékoztatas iranti
kérelmének adatkezel6 éaltali teljesitésére is.”

A torveny e szakaszahoz fiizétt részletes indokolasban pedig mar az szerepel, hogy

»Az lrényelv az unios adatvédelmi szabalyokra tekinteftel megkdveteli, hogy a szolgaltatok az
uzleti kapcsolat létesitése vagy bizonyos értékhatar feletti (gyletek végrehajtasa eltt
lajékoztassak lgyfeleiket személyes adataiknak a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas
megel6zése céljabol végzett kezelésérél, az adatkezeléshez fiiz6d6 jogaikrél és
kotelezettségeikrol. E tajékoztatasi kotelezettség teljesitése alol azonban a felfedés tilalmanak
kévetelményéhez kapcsoléddan kivételként rogziti az Irényelv, hogy az érintettnek a ré vonatkozé
személyes adatokhoz valo hozzaféréshez f(1z6d6 joga részben vagy telies mértékben korldtozhaté
feltéve, hogy az a szolgaltaté vagy az illetékes nemzeti hatosagok pénzmosas és terrorizmus-
finanszirozés megel6zése és megakadalyozdsa érdekében ellatand6 feladatai, valamint az
esetleges hivatalos eljarasok, vizsgélatok sikeres lefolytatasanak céljabol sziikségesnek latszik.

Ezzel dsszhangban a torvény - a hazai adatvédelmi rendelkezésekre is figyelemmel -
egyértelmisiti, hogy a felfedés tilalménak hatélya kiterjed az tigyfélnek az lgyfél-atvilagités soran
régzitett személyes adataihoz valé hozzaférésének, személyes adatai kezelésével kapcsolatos
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tajékoztatas iranti kérelmének korlatozéaséra is.”

lil. Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozataban ramutatott arra, ha az informéacios
6nrendelkezési alapjogot érinté korlatozas kényszerit6 ok nélkil térténik, vagy egyébként az nem
all 6sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog lényeges
tartaimat érint6 sérelem megallapithaté. Az alapjog-korlatozas Alkotmanybirésag altal kimunkalt
szuksegessegi és aranyossagi kritériumait az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése tartalmazza.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az
Alaptorveny értelmében a jogkorlatozds célja tehat minden esetben mas alapvetd jog
eérvényesllese, illetve valamely alkotmanyos érték védelme kell, hogy legyen.

Az Alaptorveny T) cikk (I) bekezdése a jogalkotassal szembeni kévetelmények alkotmanyos alapjat
adja meg. A jogalkotas soran kiemelt jelentdségli alapelv a normavilagossag elve, amelynek
alapjan elvaras az is, hogy az adott norma egyértelm(i szabalyozasi tartalommal rendelkezzen.

Az alaptorvényi kovetelményeknek érvényesiilnitk kell a jogalkalmazas soran. Ebbél fakaddan az
Infotv.-ben szerepld valamennyi adatvédelmi rendelkezést az Alaptérvénnyel ésszhangban, és az
annak alapjan kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat alapul vételével kell értelmezni.

A Hatésagnak az Infotv.-bdl fakadé kotelezettsége, hogy a feladatainak ellatasa soran az
alkotmanyos kovetelményeket érvényre juttassa. A Hatésag az 0j Pmt. informéaciés alapjogi
szempontG vizsgalata soran megallapitotta, hogy az uj Pmt. 55. §-a a személyes adatok
védelmére vonatkozé alapveté jog korlatozasara hatalmazza fel a szolgaltatékat. Az érintett kezelt
személyes adatairdl és az adattovabbitasrol valé tajékoztatds megtagadasa az Infotv. 14-15. §-a
szerint az érintettet megilletd jog korlatozasa

Sulyosan aggalyos az uj Pmt. 55. §-anak alkotmanyossaga. Ugyanis a normaszéveg és az
indokolasanak egyittes értelmezésébdl nem allapithaté meg egyértelmien az Gj Pmt. 55.§-aban
bevezetni kivant alapjogi korlatozas idébeli és tartalmi korlatozasanak meértéke. Az indokolas
nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien az kévetkezik, hogy a korlatozas nem csupan az
érintettnek a gyanus Uigyletekhez kapcsolédé bejelentésekben foglalt informaciéhoz valé
hozzaférésére vonatkozik, hanem kiterjed az Ugyfél-atvilagitas soran régzitett valamennyi
személyes adatra és e korlatozasnak idébeli hatara sincs.

Fentiekre tekintettel a Hatosag fontosnak tartja tisztazni azt, hogy a korlatozas mértéke
tekintetében mi volt a pontos jogalkotéi szandék. Amennyiben a cél valéban az ex lege korlatozas
volt, ennek merevségének feloldasa érdekében az Gj Pmt. 55. §-anak médositasa sziikséges.

IV.1. A fentiek mellett felhivom a szives figyelmét arra is, hogy adatkezelésnek minésul az
adatokat tartalmazé dokumentumrél, mint adathordozérdl az uj Pmt. 7. § (8) bekezdése alapjén
torténé masolatkészités is.

130/1992. (V.26.) AB hatarozat.



Az Infotv. 5. §-anak fészabalya szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi énkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli. Kotelezé adatkezelés
esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezelés idStartamat, valamint az adatkezeld személyét az
adatkezelést elrendeld torvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

A szemelyazonosit6 okmanyok, valamint a személyi azonosit6t és a lakcimet igazolé hatésagi
igazolvany (a tovabbiakban: lakcimigazolvany) altalanos jellegli és telies masolasa az Gj Pmt. 7. §
(2) bekezdésében meghatérozott adatkéron tili2, személyes adatok gyiijtését eredményezi, mert
az arckep, az alairds és a személyi azonositd rogzitésére a szolgdltaténak nincs torvényi
felhatalmazasa. Ugyanis az 0j Pmt. 7. § (9) bekezdése csak a jatékkaszinot, kartyatermet
mikodtetd szolgaltatok szamara biztosit lehetéséget az tigyfele képmasanak régzitésére és a
létesitményen belul végzett tevékenységérdl torténd videodfelvétel rogzitésére, valamint a képmas
elektronikus nyilvantartasi rendszerben térténdé tarolasara.

IV.1.1. A torvényi felhatalmazasnal bévebb adatkér kezeléséhez az érintettek hozzajarulasa
szukséges.

A hozzdjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatarozas alapjan akkor tekinthetd
megadottnak, ha az 6nkéntes elhatarozason, valamint megfelel tajékoztatason alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabba azt az érintett el6zetesen adta meg, vagyis ha valédi valasztasi lehetdség
all az érintett rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatiak az adatkezelés céljarol, jogalapjardl és
annak kéralményeirdl.

A kotelezé jelleggel elrendelt okmanymasolas esetében azonban a tényleges valasztasi lehetéség
hianya miatt nem lenne biztosithaté a hozzajarulas 6nkéntessége. Az igy beszerzett hozzajarulasra
alapozott adatkezelési gyakorlat pedig ellentétes lenne az Infotv. 3 § 7. pontjaval, mert nem jonne
|étre érvényes hozzajarulason alapulé adatkezelés.

IV.1.2. Amennyiben a lakcimigazolvanyrol torténé Ggyfélatvilagitasi célu masolat készités a
lakcimigazolvany mindkét oldalanak masolasaval jar, az a személyi azonosité kezeléset
eredményezi, anélkul, hogy erre a Pmt.7. § (2) bekezdésében felsorolt adatok igazolasa céljabdl
sziikség lenne. Ennek az adatkezelésnek nagy lenne az adatvédelmi kockazata, mert a személyi
azonositd, - mint arra korabban mar az Alkotmanybirésag is ramutatott - a leginkabb védendd

egyedi azonosito.

Az lgyfelek személyazonositasa kizarélag a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. térvényben meghatérozott személyazonossag igazolasara
alkalmas hatéséagi igazolvany valamelyikének bemutatasaval vagy a személyazonosité jel helyébe

2 Az 4j Pmt. 7. § (2) bekezdése szerint a szolgaltaté az azonositas soran az alébbi adatokat kdteles régziteni:
a) atermészetes személy
aa) csaladi és utonevét,
ab) sziiletési csaladi és utonevét,
ac) dllampolgarsagat,
ad) sziiletési helyét, idejét,
ae) anyja sziiletési nevét,
af) lakcimét, ennek hianyaban tartézkodasi helyét,
ag) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,”



lép(? agonositési modokrél és az azonositd kédok hasznalatardl szold 1996. évi XX, térvényben (a
tovabbiakban: Szaz.tv.) meghatarozott valamely azonositasi méd alkalmazasaval térténhet.

A Szaz.tv. 6. § (1)-(3) bekezdései harom azonosité kodot hataroznak meg, amelyek alapjan a
torvényben meghatérozott esetben a természetes személyt azonositani lehet. Ezek:

a) ad6azonosito jel az adézassal kapcsolatos nyilvantartasban,

b) a Téarsadalombiztositasi Azonosité Jel (TAJ szam) az egeszségligyi, a szocidlis és a
tarsadalombiztositasi és a magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartasokban,

c) a személyi azonosité a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban.

A Szaz.tv.'-el mar az is kolliziot eredményez, ha egy agazati térvény olyan azonosité kéd
felnasznalast ir el6, amely nem szerepel a Szaz.tv.-ben, ilyen példaul a személyi azonositoé
pénzligyi szolgaltatok altal — okmanymasolaton - valé gydjtése.

A Szaztv. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fenti harom azonositd kéddal és csaladi és
utonevével is lehet azonositani a polgart torvényben meghatarozott esetben. A Szaz.tv. 4. § (1)
bekezdés c) pontjaban elbirtak szerint térvényes jogalap megléte esetén az adatkezelének
lehetésége van arra, hogy a polgart a személyi azonositoval és csaladi és uténevével azonositsa.

Mivel a Pmt. eléirasai az tgyfélazonositasra megadjak a térvényes jogalapot, elvileg nem lenne
akadalya annak, hogy a szolgaltatok az érintettet a személyi azonositdjaval és csaladi és
uténevével azonositsak, ha a személyi azonositd kezeléséhez az érintett a Szaz.tv. 35. §-a
alapjan elézetesen, irasban hozzajarult.

Azonban, amennyiben a szolgaltatok Ugyfélazonositasi célbdl kivanjak kezelni az tgyfeleik
lakcimigazolvany masolatain szerepl6é adatait, koztik a személyi azonositojat, akkor azon kivil az
Ugyfeleknek csak a csaladi és uténevét lesznek jogosultak kezelni. Ebbdl az is egyértelmiien
kovetkezik, hogy tovabbi személyes adatokat (pl. sziletési hely és idd, sziiletési csalad és utonév,
anyja sziiletési csalad és uténeve) ugyfélazonositasi célbol nem kezelhetnek, az eddig kezelt
tovabbi személyes adatokat pedig téroiniik kell.3

A személyi azonositd kezelésére lgyfélazonositasi célbdl plusz adatként a mar meglévd, a
szolgaltatok altal kezelt személyes adatok mellett tehat nincs lehetéség, akkor sem, ha a személyi
azonositd kezeléséhez az ugyfél elézetesen irdsban hozzajarult. Tehat ebben az esetben
valasztaniuk kell a Szaz.tv. 4. § (1) bekezdés elbirasai alapjan felkinalt személyazonositasi modok
kozul, azokat pedig a (2) bekezdésre tekintettel egyidejlleg nem alkalmazhatjak ugyanazon célbél.

IV.1.3. Az okmanymasolast érinté adatvédelmi kévetelmények a személyazonositdé okmanyok
tekintetében torvénymaodositassal biztosithaté Ugy, hogy a szolgaltatok altal kezelhetd/régzithetd
adatkor torvénymodositassal hozzaigazitasra kerlil az altalanosan bevezetett okmanymasolas

eredményeként kezelésre kerulé adatkérhéz.
A lakcimigazolvanyt érintéen pedig az Uj Pmt.-ben biztositott okmanymasolas megszorité
értelmezése, azaz lakcimigazolvany kétoidalas, a személyi azonosité kezelését is biztositd

okmanymasolat készitésének megtiltasa sziikséges.

3 Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki azt, hogy két személyazonositd jelrendszer (példaul személyazonositd
igazolvany okmanyazonositdja és a személyi azonositd) egyittes és kotelezd hasznalata ugyanarra a célra
alkotmanyellenes (ABH 1994, 148.).



IV.2. Az lIranyelv 13 cikkének (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak, azaz az ugyfél azonositasanak
és kiletének fuggetlen forrasbol szarmazé adtok vagy informacick alapjan torténé ellenérzésének az
Uj Pmt. 7. § (7) bekezdésébe és 8. § (5) bekezdésébe tortént atiltetése sem volt megfeleld.

Az Uj Pmt. megfogalmazasa tul altalanos, az adatforrasok megjeldlése nem elég konkrét. A
szemelyazonossag ,nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartas vagy olyan nyilvantartas alapjan, térténé
ellenérzés melynek kezeldjétd! torvény alapjan’ ,a szolgaltatd adatigénylésre jogosult” nem
elégséges.

Az Alkotmanybirosadg 144/2008. (X1.26.) AB hatérozatanak indokoldsa szerint nem elegendd
altalanossagban meghatarozni az adatigénylék kérét, és nem elegendé altalanos felhatalmazast
adni az adatigénylésre. Az informacios onrendelkezési jog alaptétele, hogy a célhozkotottség elve
az adatkezelés egész folyamatéra, igy az adatigénylésre, adatatvételre is vonatkozik. A korabbi
alkotmanybir6sagi hatérozatokkal 6sszhangban ebben az alkotmanybirosagi hatarozatban is
megallapitasra kerllt, hogy az adatok atadasara és igénylésére vonatkozé részletes szabalyokat,
felnatalmaz6 rendelkezéseket az adatok kezelésérél sz6l6 térvényben kell elsésorban
meghatarozni, mivel alkotmanyos alapjog kozvetien korlatozasara csak toérvény adhat

felhatalmazast.

E szabalyozasi kdvetelményekre tekintettel indokolt lenne az ellenérzéshez adatszolgaltatasra
koteles konkrét nyilvantartasok korét is meghatarozni.

V. A fentiekben leirtakkal Osszefiiggésben az alabbiakban tajékoztatom az eurdpai
adatvédelmi rendelet informaciés alapjogot érintd eldirasairdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27. napjan négyéves elékésziletet kévetden
fogadta el az Uj adatvédelmi csomagot:

e Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdél a tovabbiakban:
GDPR)

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes
adatoknak az illetékes hatésagok altal a bilincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bintetéjogi szankcidk végrehajtasa céljabél
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil
helyezésérél.

A GDPR teljes egészében kotelezé és kdzvetleniil alkalmazandé, nem igényel tagallami atiltetést.
A GDPR 2016. majus 24. napjatdl hatalyos, azonban 2018. majus 25. napjatél lesz alkalmazando6.
A (171) preambulum bekezdés alapjan a GDPR alkalmazasanak idépontja elétt megkezdett
adatkezelést 6sszhangba kell hozni a rendelettel, ami felkészulést igényel, mind az adatkezeléktdl,
mind a hatésagoktol.



Az Infotv. alapelvei mind-mind megtalalhatéak a GDPR-ben?, sét az unios jogszabaly egyes, az
Infotv. mas rendelkezései kézétt nevesitett adatkezeldi kételezettségeket alapelvi szintre emel.

A tisztességes és térvényes adatkezelés elve egy Ujabb kdvetelménnyel egésziil ki az Infotv.-ben
megismert tartalomhoz képest. Az uniés jogalkoté az alapelv fékuszaba allitia azt is, hogy az
adatkezelést az érintett szamara atlathaté modon kell végezni.

Az adatminimalizélas (adattakarékossag) elve szintén lényegében megegyezik az Infotv.-ben
szerepld alapelvvel. A GDPR szerint a személyes adatok kezelésének az adatkezelés céljai
szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és az adatkezelésnek az
elengedhetetlenil sziikségesre kell korlatozédniuk.

A GDPR emellett tovabbi olyan adatvédelmi kovetelményeket is eléir, amelyekkel a magyar
adatkezelék mar talalkozhattak a Hatosag egyes hatarozataiban:
a. A GDPR kiemeli, hogy a hallgatas, az elére bejelélt négyzet vagy a nem cselekvés nem
minésul hozzajarulasnak.®
b. A GDPR - az Adatvédelmi Munkacsoport gyakorlataval 6sszhangban — rogziti azt is, hogy
a hozzajarulas megadasa nem tekintheté énkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik
valés vagy szabad valasztasi lehetéséggel, és nem all médjaban a hozzajarulas
megtagadasa vagy visszavondsa, anélkiil, hogy ez karara valna.®
c. Az unids jogszabaly szerint nem tekinthetd 6nkéntesnek a hozzajarulds, ha a szerzédés
teljesitését (példaul: a szolgaltatas nyujtasat) olyan adatkezeléshez vald hozzajarulashoz
kotik, amely adatkezelés nem szikséges a szerzédés teljesitéséhez.”
d. A hozzajarulas tovabba nem tekintheté onkéntesnek akkor sem, ha nem tesz lehetévé
kalon-kalén hozzajarulast a kulénbézd személyes adatkezelési miiveletekhez.®

A szoban forgo szabalyok alkalmazasa véleményiink szerint a személyes adatok védelméhez valo
jog tomeges serelmeével jéarhat, ezért fontosnak tartjuk a szabalyozas korrekcidjat. Bizunk abban,
hogy erre miel6bb sor fog kerilni. Hatésagunk kész tovabbi konzultacié keretében egyuttmiikédni
a Nemzetgazdasagi Minisztérium szakértGivel a megfelelé adatvédelmi garanciakat tartalmazo
szabalyozas elbkészitésében, ugyanakkor készek vagyunk megfontolni az utélagos normakontroll
inditvanyozasanak kezdemeényezését az alapvetd jogok biztosanal, ha nem nyilna mas méd az
informacids alapjogi szempontbél problematikus szabalyozas korrekciojara.

Tisztelt Miniszter Ur! Kérem, hogy a Hatosag fentiekben ismertetett észrevételeivel kapcsolatos
allaspontjardl 15 napon beliil téjékoztatni sziveskedjék.
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