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A nemzeti utasadat-informacios rendszer létrehozasa érdekében szilkséges egyes torvények
modositasarol szold térvény és az ahhoz tartozd elbterjesztés véleményezésre megkuldott
tervezetéhez a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag a kévetkezd észrevételeket
teszi:

- Véleményiink szerint kérdéses a PNR adatok kezelésére vonatkozo szabalyok tervezett
modositasanak idészeriisége, amig el nem dél, hogy elfogadasra kerll-e a EU PNR
Iranyelv, és ha igen, mi lesz az Iranyelv végleges normatartalma.

- Nem értelmezhetd a torvénytervezet 3. §-ahoz fiizott indokoldsnak az a része, mely
szerint ,[...] az EU PNR Irényelv tervezettel a magyar térveny PNR térvény ide vonatkozo
pontjainak moédositasa utan lesz 6sszhang”. Egy EU Iranyelv tervezet kézjogi értelemben
nem lehet igazodasi pont a magyar térvényalkotas szamara, tovabba nem volna ésszerl a
magyar térvényt egy olyan EU-s dokumentumtervezethez igazitani, amelynek végleges
tartalma és elfogadasa bizonytalan.

- Az eléterjesztés ellentmondasos azt illetden, hogy mi az API adatok kezelésének célja. A
vezetdi Osszefoglald szerint ,[...] a Kézpont a PNR adatokon tul — a sikeres
kockéazatelemzés érdekében — a légifuvarozoktol vald egyedi adatkérés utjan a
kockazatelemzés sorén 'gyantssa” vélt személyek beazonositdsa érdekében az API
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adatokat is megkapja.” Azonban az elGterjesztés nem ezt a korlatozott adatfelhasznalasi
célt, tehat a PNR adatok kockazatelemzése alapjan gyanussa valt személyek ellenérzoétt
adatokkal torténé azonositasat tukrézi, hanem a 6. §-ban, a Kézpont feladatainak
meghatarozasanal altalanos, a PNR adatokéhoz hasonl6 felhatalmazast ad az AP! adatok
atvételére és kezelésére.

- Nincs ésszhangban az eléterjesztés indokoldsa és a normaszéveg tervezet a PNR és az
AP! adatok &sszekapcsolhatosagat illetéen. Az altalanos indokolas szerint ,a Kézpont a
rendelkezésre bocsétott PNR és APl adatokat egymastél szervesen elkiilbnitve kezeli,
figyelemmel az adatvédelmi elbirésokra®. Erre vonatkoz6é el6iras azonban a
torvényszévegben nem szerepel. Megjegyezzilk tovabba, hogy az idézett részben a
»Szerves elkilénités” kifejezés nem értelmezhetd.

- Az Szbtv. jelenleg a PNR adatok esetében irja elé azok személyazonositasra
alkalmatlanna tételét (visszafordithaté médon) 30 nap utan. Ha a PNR adatok mellett az
API adatok is tarolhatdk lenének a Kézpontnal, akkor a PNR adatok személyazonositasra
alkalmatlanna tétele értelmét veszti, hiszen az APl adatok alapjan a személyazonositas
tovabbra is lehetséges marad. Ezért allaspontunk szerint az adatok személyazonositasra
alkalmatlanna tételének szabalyait az atvett APl adatokra is ki kell terjeszteni.

- Az API adatok megdrzési ideje: az altalanos indokolas szerint ,az APl adatokat a Kézpont
24 é6ra elteltével torl?. Am az atvett, de tovabbiakban nem szilkséges AP| adatok 24 6ras
adattérlési kotelezettsége csak a 9. §-aban, az Szbtv. 4/J. § (2) bekezdésében, az illegalis
migracidval Osszefiiggésben atvett APl adatoknal jelenik meg. Hasonlo id6tartam-
korlatozas meghatarozasa a blnlldozési és nemzetbiztonsagi feladatokkal
dsszefliggésben atvett AP| adatok esetében is sziikséges, mert a 2004/82/EK Iranyelv (a
tovabbiakban API Iranyelv) szerint az APl adatok fenti célokbdl torténd atvétele
megengedett (I. a (12) preambulumbekezdést), am az API Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
kételezéen meghatarozza az AP| adatok térlésének vagy megérzésének feltételeit és
hataridejét.

- Itt jegyezzilk meg, hogy a vezet6i osszefoglalé az ,Advanced Passenger Information”
kifejezés roviditéseként hivatkozik az APl adatokra, noha tudomasunk szerint az angol
révidités helyes feloldasa: ,Advance Passenger Information”.

- Az Ltv. 27/C. §-a szerint a légifuvarozé fészabalyként a légi jarmi utols6 allomashelyére
beérkezésétsl szamitott 24 6raig 6rizheti meg az utasra vonatkoz6 PNR adatokat azzal,
hogy harom adat kivételesen 60 napig megérizhetd, ha az utas ettdl eltérd idétartamu
adatkezeléshez nem jarult kifejezetten hozza. Ehhez képest a tervezet 3. §-a a 60 napos
adatmegérzési idét teszi meg fészaballya és csak két olyan adat — a jaratszam, valamint az
indulasi és érkezési id6k - megbrzését korlatozza 24 orara, amelyek barmikor kénnyen
rekonstrualhatok. Megfeleld indokolas hianyaban a tervezett médositassal nem érthetink
egyet.



- Az Ltv. 27. § (1) bekezdés o) pontjanal javasoljuk az ,utazas kérilményeire vonatkozé
adatok” kifejezést pontositani, mert a kifogasolt rész tul altalanos, ezért a szikségesnél
tébb személyes adat kezelését teszi lehetévé. Vélhetéen nem barmilyen, az utazas
korilményeire vonatkozd adat kezelése szilkséges a torvényben meghatarozott
adatkezelési célok elérése érdekében.

- Az Ltv. 27/C. § (3) bekezdés a) pontja lehetdéséget kivan biztositani arra, hogy a
légifuvarozo az utas kifejezett hozzajarulasa esetén a torvényszévegben szerepld 60 napos
idétartamtol eltéré ideig kezelhessen bizonyos személyes adatokat. Nem vilagos, hogy mi a
célja e kitételnek. Ha az a jogalkotéi szandék all mogotte, hogy az adatmegérzési id6 az
utas akaratanak megfeleléen csékkentheté legyen, akkor ez természetesen nem
kifogasolandé adatvédelmi szempontbél. Ebben az esetben a hivatkozott pontban az ,ett6/
eltéré idétartami” helyett az ,ennél révidebb id6tartami” kifejezést indokolt hasznalni. Ha
azonban a véleményezendd térvénymaodositas az adatmegérzési id6 meghosszabbitasara
kivan lehetéséget biztositani, akkor az informaciés o6nrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) 3. § 7. pontjara tekintettel ez
nem egyszertien az érintett ,kifejezett hozzajarulasat’, hanem a ,tajékozott, 6nkéntes és
kifejezett’ hozzajarulasat kivanja meg.

- Ltv. 27/C. § (5) bekezdés: a killsé adatfeldolgozé igénybevételét ki kellene zarni, mert
érzékeny, részben blinligyi €s nemzetbiztonsagi céli adatkezelésrél van szé.

- Ltv. 27/C. § (6) bekezdés: Javasoljuk az érintett tajékoztatast kiegésziteni az
adattovabbitas céljaval.

- A tervezet 8. §-a mddositja az Szbtv. 4/I. §-at. A médosulé §-ban valtozatlan rész a (4)
bekezdés, amely szerint ,a szervezett bindzés elleni koordinéciés kézpont a [..]
térvényben meghatarozott esetekben mas allami szervekt6l személyes adatokat vehet at'.
Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni szlikséges az informaciés dnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 5. § (3) bekezdésére, amely
szerint ,kételez6 adatkezelés esetén a kezelendé adatok fajtéit, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az
adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 térvény, illetve dnkormanyzati rendelet
hatérozza meg”. Ennek értelmében a mas allami szervektdl atvett atvett adatok esetében
az adaftfajtakat az Szbtv.-ben szikséges meghatarozni. Jollehet az Infotv. 5. § (3)
bekezdése nem tartalmaz hasonld eldirast az adatforrasok megnevezésére vonatkozéan,
am az informéaciés Onrendelkezési jog 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozatban kifejtett
tartalmara tekintettel' az Sztbtv.-ben az adatkezelés szabéalyozasabdl nem maradhat ki az
atvehetd személyes adatok lehetséges adatforrasainak megjelélése.

1 A [...] személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznélasarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni
tehdt altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethetévé és
ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen térvény elrendelheti személyes adat kotelez6
kiszolgaltatasat, és elbirhatja a felhasznalas médjat is [...]."



- Javasoljuk elhagyni a tervezet 3. cimét és 10. §-at, mert a SIS rendszer az unién bellli
hatarok eltérlésébdl ered6é kockazatok kezelése céljabol hoztak létre és nem a kulsé
terrorizmus és szervezett blnézés elleni kizdelem céljabol, igy az adathozzaférés
idokolatlan.

- 11 § A tervezet szerint a Kézpont az utasok kockézatelemzése céljabdl a cel
Robotzsaru rendszerben szamos olyan adatot is rogzitenek, amelyek nyllvanvaloan
szukseégtelenek az utasok kockazatelemzéséhez, ezert nem indokolt telies hozzaférest
biztositani a Kbzpont szamara. Javasoljuk oly médon modositani a kifogasolt részt, hogy a
Koézpont az adatkezelés céljanak, valamint az igényelt adatok korének megjeldlésével
adatszolgaltatast kérhessen a Robotzsaru rendszerbdl.

Az Szbtv. nem differencial az automatizalt és a manualis PNR adatkezelés kozott, noha az
adatok feldolgozasa nagy meértékben automatizalt, ezért javasoljuk megfontolni, hogy
alapelvi szinten beépitésre kerlljenek az Szbtv.-be a PNR iranyelv tervezet (19)
preambulumbekezdésében foglaltak: ,A személyes adatok védelmére vonatkozo jog [...]
teljes tiszteletben tartasaval nem hozhatnak egy személyre nézve hatranyos joghatassal
jaré vagy Ot sulyosan érinté doéntést pusztan a PNR-adatok automatikus feldolgozasa
eredményeként. Az ilyen déntés tovabba nem alapulhat a személy faji vagy etnikai
szarmazasan, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zédésén, politikai véleményén,
szakszervezeli tagsagan, egészségi allapotan vagy szexualis életén.”

Kerjik a fenti eszrevételeink figyelembe vételét az eléterjesztés tovabbi elékészitése soran.

Budapest, 2015. januar, -9
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