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A Terrorelharitasi Informacios és Blintgyi Elemz6é Koézpont kijeldlésérdl szélé kormanyrendelet
véleményezésre megkuldott tervezetével kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem.

1. A tervezet 1. §-a Terrorelharitasi Informaciés és Blinlgyi Elemzé Kézpontot (a tovabbiakban:
TIBEK) jel¢li ki az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C térvény (a tovabbiakban: Eht.) 127. §
(2d) pontjadban meghatarozott szervként. Az Eht. hivatkozott térvényhelye szerint a szolgaltato
jelzést kild a Kormany rendeletében kijelolt rendvédelmi szervnek, ha az e térvényi rendelkezés a)
pontjaban meghatarozott eléfizetéi szerzodéssel kapcsolatban régzitett lgyfélazonositd adatok
valédisagaval vagy megfeleléségével kapcsolatos kétség, illetve a b) pont szerint a szerzédés
igénybevételével o©sszefiggésben — kuléndsen az eldfizetd korliményei, az elbfizetoi
szerzbdések szama vagy az eldfizetd altal igénybe vett eléfizetéi szolgaltatasok jellege alapjan
— blincselekmény gyanudja meril fel. A TIBEK nem rendelkezik nyomozéhatésagi jogkorrel, ezért
nem vilagos, hogy milyen rendezdelv alapjan kerll kijelélésre olyan értesitések fogadasara,
amelyekkel kapcsolatban mas allami szervek hataskorébe tartozik a nyomozas, illetve egyeb
szlikséges intézkedések megtétele.

2. Egyuttal azt is fontosnak tartom megemliteni, hogy a targybeli Eht. médositas a terrorizmus és
mas hasonlé, sulyos blincselekmények megeldzését szolgdlja, ezért az értesitési kotelezettsegre
vonatkozé elbirast ezzel dsszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Hangsulyozom, hogy az
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értesitési kotelezettségbdl nem koévetkezik az, hogy az elektronikus hirkézlési szolgaltatoknak
ellenériznie kellene a szolgaltatast igénybe vevok tevékenységét példaul abban a tekintetben,
hogy szerzdi jogi szempontbdl jogszerlien téltenek-e le tartalmakat. A szoban forgo
torvénymodositas arra sem teremtett jogcimet, hogy a szolgaltatd a szolgéltatas teljesitéséhez
feltétlentl szikséges mértéken tul monitorozza és esetleg szlirje az eléfizetd altal igénybe vett
szolgaltatasokat, alkalmazasokat.

Budapest, 2016. december ,, 2 »
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