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A birosag a dr. Jurida Petra Natdlia iigyvéd (2800 Tatabanya, Gy6ri ut 8. fsz.4.) altal képviselt
Sanoma Media Budapest Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 9.) felperesnek a dr. Dudas Gabor
iigvwéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi E. fasor 22/C., hivatkozasi szam:
NAIH-6372-14/2012/H.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozza az alabbi

iTELETET:
A birosag a telperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy kiilon felhivasra tizessen meg a Magyar Allam javara 30.000-Ft,
azaz harmincezer forint tételes peres eljarasi illetcket.

Kotelezi a birosdag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi képviseld részere
30.000-, azaz harmincezer forint+27 % AFA perkdltscget.

Az itélet jogeros, ellene fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A birosag a rendelkezésére allo kozigazgatasi ¢és peres iratok alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Panaszbejelentés alapjan indult eljards a Sanoma Media Budapest Zrt. altal {lizemeltetett
http://www.nlcafe.hu/penzeso/20120907 honlaprol elérhetd 2012. oktober hénapban meghirdetett ¢s
idokozben le is zarult nyereményjatékhoz kapcsolddo adatkezeléssel kapesolatban, melyet az RSG-
Direct Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ( tovabbiakban: RSG) hirdetett meg ..Pénzesé™ cimen.

Az alperes NAIH-5730-2-2012/V. szamon tajékoztatta a felperest a nyereményjatékhoz kapcsolodo
jogszer(i adatkezelés feltételeirdl, felhivta egyben ezek betartisara. A felperes altal adott valasz
szerint az ligyben adatfeldolgozoként és kozvetitd szolgaltatoként érintett, az adatkezeld pedig a
nyereményjaték meghirdetdje, az RSG. Részt vett tovabba a felperes tajékoztatisa szerint az
adatkezelésben a Datahouse Central Europe Kft ( tovabbiakban: DCE) is. Erre figyelemmel a
felperes az adatkezelés tekintetében nem villal felelésséget, mivel nem tartja magat adatkezelonek.
igy nem ftett intézkedéscket az iigyben. A hatosag észlelte ugyanakkor, hogy a felperes
valtoztatasokat vezetett be honlapjanak nyereményjatékokkal kapesolatos részen.

A kdzigazgatasi eljarasban a bizonyitasi eljaras keretében tisztazasra keriilt, hogy a www.nlcafe.hu



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
22.K.32.468/2013/5. 2

honlaprol ,,Egy kis segitség” cim alatt elérhetd a pénzesd nyereményjatck részvételi feltételei cimi
szabalyzat, melynek elfogadasa egyben a nyereményjatékban részt vett jatckosok szemelyes
adatainak kiilonbozo gazdasagi tarsasagokhoz tovabbitasat és direkt marketing céla felhasznalasat is
jelenti. A szabalyzatban ¢ tarsasagok reklamozoként keriiltek megjeldlésre, a nyereményjatekban
érintettek személyes adataibol pedig egy adatbazis keriilt 1étrehozasra, melyet a nyereményjatck
szabalyzata értelmében kiilonbozo cégek, tarsasagok szamara kivantak tovdbbitani - ehhez azonban
elozetesen nem kérték az érintettek kitejezett hozzédjarulasat.

Az adatkezelés jogszeriiségének tisztazasa érdekében az alperes az RSG ¢és a DCE ellen is hatosagi
eljarast inditott az Ugyben. Nevezett tarsasagok arrol tdjékoztattak az alperest, hogy a
nyereményjatékot az RSG és a DCE kozosen szervezték, annak célja olyan adatbazis létrehozasa
volt, amelyben szerepld személyek részére postai €s elektronikus Gton hirdetés kiildheto. Az
adatbazist az RSG és a DCE kezdeti iizleti tervei szerint a részvételi feltételekben meghatarozott
vallalkozasok pénziigyi ¢s biztositasi termékeinek reklamozasara kivanta felhasznalni, mely
vallalkozasok az RSG és DCE cégekhez hasonloan reklamozoként vannak meghatarozva. Az RSG.
a DCE és a Sanoma kozotti megallapodas értelmében ugynevezett ,,double opt-in” rendszerben
kellett volna az adatgyjtést végezni, mely szerint az adat alany egy Web-es felilleten megadja
személyes adatait, majd elektronikus levelezési cimére egy személyes adatait tartalmazo
megerdsitést kérd e-mailt kap. Akkor tekintette volna a rendszer megadottnak a megkeresett
hozzajarulasat, ha az érintett az elektronikus megerositést kérdé levélben talalhato linkre kattint. A
nyereményjaték technikai hatterét a Sanoma a www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok oldalon
biztositotta. A Sanoma technikai szolgaltatast latott el az RSG ¢s a DCE utasitisai szerint az
adatgytijtés soran. Nem volt jogosult a személyes adatokkal valo rendelkezésre, illetve adatkezelcsi
muveletek végzésére ehhez kapcesolodoan. Kitért arra is e tajékoztatas, hogy a létrehozott adatbazis
nem kerilt felhasznalasra, az adatbazist az RSG 2012, oktéber 3-an tordlte a ,,Nyilatkozat lead
generalds sordn lead adatok megsemmisitésérol” cimii dokumentum értelmében. Az RSG ¢és DCE
nyilatkozata szerint a Sanoma a megallapodastol eltéréen épitette ki a rendszert, mely rendszer nem
oylijtétt elektronikus levelezési cimeket, masrészt nem kiildte ki a megerositést kérd elektronikus
leveleket. E két tarsasag nyilatkozata szerint lehetOséget biztositottak az online feliileten is az
elektronikus leiratkozasra. A 2013. marcius 1-én kelt nyilatkozat szerint az elektronikus levéleimek
hianyossaga miatt a felek megéllapodtak abban, hogy a megrendelést sztorndzzak ¢s a kampannyal
kapcsolatos szamlat a Sanoma visszavonja.

Mivel a Sanoma, mint a www.nlcafe.hu honlap tizemeltetdje is érintett a nyereményjatékban, a
Sanoma adatkezeldi és adatfeldolgozdi tevékenységét is vizsgalta a hatosag, melynek allaspontja
szerint a Sanoma érdemi dontéseket hozott, valamint a honlapjan megjelenitett  egycb
nyereményjatékok tekintetében befolyasolta az adatkezelés menetének megvalosulasat ¢s tisztazni
kellett a hatdsagnak, hogy adatkezeldnek, vagy adatfeldolgozonak tekintendé-e ténylegesen a
Sanoma. Miutan NSIH-6372-7/2012/H. szamon 2013. marcius 26-an Ugytélként bevonta az
eljarasba a kozigazgatasi szerv a felperest, nyilatkozattételre is felhivta nevezettet annak tisztazasa
végett, hogyan milkddtek egyiitt az adatkezelés soran az érintett felek és hogyan tették az ¢rintettek
szamara egyértelmiivé azt, hogy a nyereményjatékban valo részvetellel a jat€kosok egyuttal
hozzajarulasukat adtak személyes adataik direkt marketing célu felhasznalasihoz, illetve harmadik
felek iranyéaba torténd tovabbitasahoz.

A Sanoma nyilatkozata szerint a részvételi feltételek tartalmat az RSG, mint adatkezeld hatdrozta
meg, tobbszori egyeztetés tortént a felek kozott. Az RSG eldzetesen kiprobdlhatta a jatékot, illetve
észrevételeit a Sanoma az adatkezeld kérésének megfelelden atvezette. Az illusztracio alapjan az
,.Elfogadom a nyereményjatck szabalyzatot” melletti ,checkbox™ beikszelésével az érintett
automatikus hozzajarulasat adta személyes adatai tovabbitasahoz, ha ezt a zarolépést elhagyta volna.
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akkor nem vehetett volna részt a nyereménysorsolason, mert a rendszer nem engedte a tovabblépést.
Egy felugro ablak ugyanis azt a figyelmeztetést adta, hogy ,,A nyereményjaték szabalyzatot el kell
fogadni”. A Sanoma allaspontja szerint nem volt jogszabalyi kotelezettsége barmely adatkezelésrol
tijékoztatast adni a jdtékosoknak, mert ez az RSG kotelessége volt. Egyebekben nem
adatkezelonek, hanem adatfeldolgozonak tekintette magat a Sanoma, mert az adatkezelést érinto
¢rdemi dontést az tigyben nem hozott.

Azt kovetden, hogy a hatosag megvizsgalta a nyereményjatek részvételi feltételeit tartalmazo, a
megrendel6i adatbazis épité stratégiai egyiittmikddésre vonatkozoan alairt dokumentumot, a 2013.
jinius 27-én kelt altalanos szerzodési feltételeket ( tovabbiakban:ASZF), a lead adatok
megsemmisitésérdl sz61o nyilatkozatot, a 2009. oktober 22-én kelt adatkezelési tajékoztatot a
kotelezettek kozott lebonyolitott elektronikus levelezést, a megrendelés visszaigazoldsarol €s annak
sztorn6zasarol szolé dokumentumot, a 2012. julius 3-an kelt adatkezelési tajékoztatot, a Nok Lapja
Café - Nyereményjaték szabdlyzatot, illetve a Nok Lapja Café felhaszndlasi feltételeit, 2013. junius
19-én kelt NAIH-6372-14/2012/H. szam hatarozataval az informacios onrendelkezési jogrol ¢s az
informacioszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. torvény ( tovabbiakban: Infotv.) 61 § (1) bekezdes c¢)
¢és f) pontja alapjan az RSG-t 300.000-Ft, a DCE-t 100.000-Ft, a Sanoma Média Zrt-t 600.000-Ft
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, elrendelte egyben a hatdrozatnak a hatosag honlapjan
torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az alperes indokoldsa szerint ha egy adatkezelésben tdbb szerepld is részt vesz, akkor a feleknek
egymas kozott kell a pontos mindségiiket tisztazniuk és ennek az érintettek szamaéra nyujtott
adatkezelési tajékoztatoban is meg kell jelennie. Ha nem egyértelmien keriilt meghatarozasra az
adatkezeldi-adatfeldolgozoi viszony, akkor mindegyik szerepld mindsiilhet adatkezelonek, azaz
cbben az esetben tobb adatkezeld vesz részt az adatkezelési folyamatban. A perbeli esetben a
rendelkezésre allo fent hivatkozott dokumentumok alapjan megallapitotta az alperes, hogy annak
ellenére, hogy mindharom kotelezett a Sanoma-t adatfeldolgozonak mindsitette €s a tevékenysegét
adatfeldolgozasnak tekintette, mégis ellentmondasos az adatkezelésben részt vevo jogi személyek
szerepe, egymashoz valé viszonya. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést a hatosag, mely szerint a
Sanoma csak adatfeldolgozo lenne, a hatosag szerint adatkezelonek is tekinthetd e cég, kiilonds
tekintettel az AASZF-ben foglaltakra, mely szerint a Sanoma a nyereményjatékot szerkeszti, ellatja
adatvédelmi nyilatkozattal, megjeleniti, kezeli és tovéabbitja a reklamaciokat. Kifejezetten kimondja
az ASZF, mint szerzodési feltételt, hogy a hozzajarulast a Sanoma késziti el és egységesen ugyanazt
a szoveget jeleniti meg. Igy tehat a hozzajarulas kérés milyenségérol, megfogalmazasarol nem az
RSG és nem a DCE, hanem a Sanoma dontott. A felperes a www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok.hu
weboldalon egységes feliiletet biztositott tébb nyereményjatéknak is, igyekezve egységes
szerkezetben meghatarozni a nyereményjatékok feltételeit és az adatkezelési koriilményeket. Ennek
felvallalasa azonban tobblet kotelezettséggel jar egyiitt - felvallalva egyben az adatkezeldi
mindséget is, igy figyelemmel kellett volna lennie az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak teljesiilésére,
killonds  tekintettel az Onkéntes és félreérthetetlen hozzajarulas, megfelelé téjékoztatas
szempontjaira. Nem volt vitds az iigyben, hogy az RSG ¢és a DCE adatkezelének tekintend6, hisz
czek a cégek voltak a nyereményjaték meghirdetdi, az adatvédelmi és adatkezelési szabalyzat
megfogalmazéi, a lead-adatok megrendeléi. Azonban az RSG-nek nem volt lehetoscge
érvényesiteni akaratit a Sanoma iranyaban az adatfelvétel tekintetében, ezért hiusult meg
szerzodésiik, mert nem az RSG kérésének megfeleloen gyijtotte az adatokat a Sanoma, az
elektronikus levelezési cimek nem ,,double opt-in” modon kertiltek az adatbazisba. Nem vitds, hogy
részben adatfeldolgozonak tekintendd a Sanoma, azonban nem tipikus adatfeldolgozast végzett,
nem kifejezetten adatfeldolgozasi szerzodéses jogviszonyban allt az adatkezel6kkel, miutan az
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ASZF-b6l megallapithatd, hogy maga hatdrozta meg az adatkezelési miiveletek egyes koriilményeit,
modjat, igy a Sanoma az ASZF alkalmazasaval, valamint az RSG és DCE kéréseinek nem
teljesitésével érdemben befolydsolta az adatkezelés lényeges koriilményeit, ezért adatkezelonek
tekintendé mely megallapitas soran nincs jelentdsége annak, hogy a Sanoma az

elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggo
szolgaltatasok egyes kérdéseirol szolo 2001. évi CVIIL torvény (tovabbikban: Ekertv.) 2 § k) pontja
szerinti szolgéltatonak, vagy pedig az /) pont szerinti kdzvetitd szolgaltatonak ¢s azon beliil az /c)
alpont szerinti targyhely szolgaltatast nyajto kozvetitd szolgaltatonak mindsiil-c. Az Ekertv. 1. § (3)
bekezdése kimondja, hogy e torvény hatalya nem érinti a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasat.

A hat6sag a birsag kiszabdsa soran az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése, az 5. §, a 20. §, valaminta 61. §
(3)-(4) bekezdéseiben foglaltakra, a Grtv. és az Ekertv. rendelkezéseire volt tigyelemmel, értékelve
a birsag mértékének megallapitasakor sulyositd koriilményként az érintettek széles korét, mivel a
nyereményjaték hozzavetolegesen huszezer személyt érintett, értékelte a Sanoma Média piacon
betdltott kiemelkedd szerepét €s azt, hogy nevezett részér6l nem csak a jelen tigyben tortént
jogellenesség, hanem a nyereményjatékok feliiletéhez kapcsolodo altalanos  szerzodéskotcsi
adatvédelmi és adatkezelési gyakorlat sordn is. Enyhit6 koriilményként értékelte a hatosag a birsag
kiszabasakor, hogy a felperes honlapjat atalakitotta az eljaras soran meghatarozott iranymutatasnak
megfelelden, figyelemmel volt arra, hogy a DCE nem toltott be meghatarozod szerepet az
adatkezelésben, valamint azt is, hogy a lead-adatokat tartalmazo adatbazist az RSG
megsemmisitette és egyik kotelezett esetében sem tértént meg az adatok tovabbi felhasznalasa.

A hatarozat ellen a Sanoma Média Budapest Zrt. keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen a
hatdrozat hatdlyon kiviill helyezését ¢és sziikség esetén a hatosag U eljarasra kotelezeseét kerte,
masodlagos kereseti kérelme a hatirozat oly modon torténd megviltoztatasira irdnyult, hogy a
birosag allapitsa meg azt a tényt, mely szerint a felperes részérél nem tortént jogsértés. A
harmadlagos kereseti kérelem szintén a hatdrozat megvaltoztatasara irdnyult, melynek értelmében a
birosag a jogsértés elvi megallapitasa mellett mell6zi, vagy csokkenti az alperes altal kiszabott
birsag 0sszegét.

A kereset szerint az eljaro hatosag sulyosan megsértette a Ket. 50 § (1) ¢és (6) bekezdésében foglalt
kotelezettséget, nem tisztazta teljes koriien a tényallast, nem oldotta fel az tgytelek nyilatkozatai
kozotti ellentmondasokat és egyebekben is egymasnak ellentmondé indformaciok alapjan hozta meg
hatarozatat. Helyteleniil mindsitette a kozigazgatasi szerv mindezek alapjan adatfeldolgozo helyett
adatkezelonek a felperest, mely minésités nem felelt meg az Infotv. 10. § (1)-(4) bekezdéscben
foglaltaknak. Nem kért be elengedd bizonyitékot annak érdekében a hatosag, hogy a felek
nyilatkozataiban foglalt allitasokat szembesitse, igy a hidnyos tényfeltaras miatt nem elegendo
informacio birtokaban vont le téves ténybeli ¢és jogi kbvetkeztetést.

A felperes részletesen ismertette a tényallast, illetve kitért arra is, hogy a hatosag a felperes ¢s az
RSG egymasnak ellentmondo nyilatkozatai esetén nem indokolta meg, hogy miért minden esetben
az RSG dltal eloadottakat fogadja el. Hatarozottan kijelentette a felperes, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatoan az RSG jovahagyo szandckaval és egyetértésével tortént a
rendszer kiépitése, e korben a felperes nem dnalldan az RSG utasitasaival szemben és attol eltérden
épitette ki a nyereményjaték regisztracios rendszerét. Mind a szerzodéskotést megeldézden, mind
pedig azt kdvetden lehetdsége lett volna az RSG-nek arra, hogy elutasitsa a felperes szolgaltatasat ¢s
az online médiapiacon ugyanezen szolgaltatast ,,double opt-in” megoldassal igénybe vegye.
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A kereset szerint a nyereményjaték szabalyzat valamennyi, a Sanoma Zrt. altal izemeltetett barmely
weboldalon  megjelené  nyereményjatékra vonatkozik, az adott jatéknal feltiintetett egyedi
feltételekkel. A felperes megfelelden tajékoztatta a felhasznalokat arrdl, hogy a dokumentum ugyan
tartalmaz altalanos érvényli megallapitasokat, de minden egyes nyereményjatéknak sajat egyedi
szabdlyzata is van, amely eltérd informéciokat tartalmazhat és amelyek elsObbséget ¢lveznek e
dokumentumhoz képest. A felperes az altala kidolgozott és az altala lizemeltetett weblapokon
fokozatosan vezeti be a kétszintii adatvédelmi szabélyozast, annak érdekében, hogy a felhasznalok
tajékoztatasat és jogérvényesitéseinek lehetdségeit a cégen beliil minél jobban egységesiteni és
coyszertsiteni tudja felhasznalobarat médon. A hatosdg e dokumentumokat azért tekinthette
relevansnak, mert a tényallist nem kelld koriiltekintéssel tarta fel, igy melldzte a felperes
nyilatkozataban foglaltakat is.

A felperes kiemelte, hogy azt a tény, mely szerint a szerzodést és az iizletre vonatkozo részletes
rendelkezéseket a szolgdltatd, nem pedig az adatkezeld késziti el, onmagaban nem ad kell6 alapot
arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgaltatot kell adatkezelének tekinteni, mindaddig, amig az
adatkezeld szabadon fogadja el a szerzodés rendelkezéseit és teljes felelosséget is vallal ezaltal
értiik. Hivatkozott a felperes a Ket. 2 § (3) bekezdésében foglalt eljarasi alapelv megsértésére is.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitdsat inditvanyozta, valamennyi kereseti kérelem
vonatkozasaban.

A hatésag allaspontja szerint a felperes tévesen feltételezi, hogy nem adatkezeldnek, hanem
adatteldolgozonak mindsiil. és ezért nem tartozik felelésséggel a hatarozatban megallapitott
jogsértésekért. Az Infotv. 2. § (1) bekezdése alapjan egy adatkezelési miiveletek elvégzésére
vonatkozo szerzddés esetén nem a szerz6dd felek jogosultak az adatkezeldi, adatfeldolgozoi
mindségiik megéllapitdsara, hanem e jogi statuszuk az Infotv. rendelkezései folytin a torvény
erejénél fogva keletkezik. A felperes tevékenysége a rendelkezésre all6 és a hatarozatban is
ismertetett dokumentumok alapjan lényegesen szélesebb kori annal a felperesi allitdsnal, mely
szerint pusztan feliiletet biztositott a nyereményjatékhoz. A felperes altal torténd adatkezelések
cgyenként és Osszességiikben is megalapozzak a felperesnek az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezeldi mindségét, fuggetleniil attol, hogy egyébként a felperes valdban végzett adatfeldolgozoi
jellegli tevékenységet is.

Kitért arra is az alperes nyilatkozata, hogy az Infotv. rendelkezései alapjan, ha az adatkezelés
feltételeit tobb adatkezeld alakitja ki, akkor valamennyi adatkezeld az adatkezelés egészének
jogszertiségéért feleldsséggel tartozik. A felperesnek pedig az idegen szervezésii nyereményjatékok
esetében - mint a perbeli esetben is - gondosabban kellett volna kézremikddnie a jogszeri
adatkezelés feltételeinek megteremtésében. Az eljarasi  jogszabdlysértésekkel kapcsolatban
hivatkozott az alperes a Kuria 1/2011.(V.9.) KK. szamu véleménye 2. pontjaban foglaltakra, illetve
az ennek ismeretében kialakult biroi gyakorlatra, mely szerint a felperes altal kifogdsolt el nem
végzett tovabbi bizonyitisok nem alapozhatjak meg a hatarozat hatalyon kivill helyezesct, mert
czeknek az tgy érdemére nézve semmilyen hatdsa nem volt. Utalt még arra az alperes
ellenkérelmében, hogy a Pp. 339/B § nem ad lehetdséget a birdsagnak a birsag mérscklésére.

A birosag tajékoztatta a DCE-t, valamint az RSG-t a beavatkozas lehetdségérdl, a két tarsasag a
tértivevény tantisaga szerint a végzést szabalyszeriien kézhez vette, nyilatkozatot azonban nem
tettek, igy a birdsag ugy tekintette, hogy a perbe beavatkozni nem kivannak.

A per érdemi targyaldsan a felperes keresetét, az alperes az ellenkérelemben kifejtett allaspontjat
valtozatlanul fenntartotta. Mindkét €l igényelt perkoltséget.
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Mivel a feleknek tovabbi észrevétele, inditvanya nem volt a birosag a rendelkezésére allo iratokat
itélkezése alapjaul elfogadva megallapitotta, hogy a kereset nem alapos.

A birosag az alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgélta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai €s a becsatolt kizigazgatasi iratok alapjan
allapitotta meg.

Az ligyfél anyagi ¢és eljarasjogi jogszabdlysértésre, illetve a koOzigazgatasi szerv téves
jogértelmezésére hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat. Az
eljarasi szabalysértés csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezésct
(megvaltoztatasat), ha az ligy érdemére is kihato olyan sulyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a
birdsagi eljarasban sem orvosolhato.

A Pp. 339/A. § alapjan a birosdg a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezese
hianyaban - a meghozatalakor alkalmazando jogszabdlyok és fennallo tények alapjan vizsgdlja teltl.

A perbeli esetben a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy torvényes-¢ az
alperes hatdrozata a keresettel ¢érintett korben.

Az Infotv. 2. § (1) E térvény hatalya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre
és adatfeldolgozasra kiterjed. amely természetes személy adataira, valamint kdzérdekii adatra vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

(2) E torvényt a teljesen vagy részben automatizalt eszkozzel, valamint a manualis modon végzett
adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyarant alkalmazni kell.

(3) E torvényben foglaltakat kell alkalmazni, ha az Eurépai Unio terliletén kivil személyes adatok
kezelését folytato adatkezeld az adatfeldolgozassal Magyarorszag teriiletén szckhellyel, telephellyel.
fiokteleppel vagy lakohellyel, tartozkodasi hellyel rendelkez6 adatfeldolgozot biz meg, vagy itt 1évo
eszkozt hasznal fel, kivéve, ha ez az eszkoz csak az Eurdpai Unio teriiletén atmend adatforgalom
céljat szolgalja. Az ilyen adatkezel6nek Magyarorszag teriiletén képviselot kell kineveznie.

(4) Nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit a természetes személynek a kizarolag sajat
személyes céljait szolgalo adatkezeléseire.

(5) A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasdra vonatkozodan torvény az adatszolgaltatas
modjara és feltételeire, az azért fizetendd ellenértékre, valamint a jogorvoslatra vonatkozoan e
torvénytol eltérd szabalyokat allapithat meg.

Az Infotv. 3. § E torvény alkalmazasa soran:

7. hozzajarulas: az érintett akaratanak Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelo
tajékoztatdson alapul, és amellyel télreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes
adatok - teljes korQ vagy egyes miveletekre kiterjedo - kezeléséhez;

0. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet, aki vagy amely Onalloan vagy masokkal egyilitt az adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza ¢s
végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fuggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a
miveletek Osszessége, igy kilondsen gyUjtése, felvétele, rogrzitése, rendszerezése, tarolisa,
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megvaltoztatasa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovibbitasa, nyilvanossagra hozatala, dsszehangolasa
vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitese;

Az Infotv. 4. § (1) Személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakasziban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
clengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhet6, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott korben - helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kételez6 adatkezelés).
(2) Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban foglalt adatok esetében az torvényben kihirdetett nemzetkézi
szerzOdés  végrehajtasahoz szilkséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, toviabba a nemzetbiztonsag, a biincselekmények megelézése vagy iildozése erdekeben
vagy honvédelmi érdekbol torvény elrendeli, vagy

¢)a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében tdrvény kozérdeken alapuld célbol elrendeli.
(3) Kotelezo adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és felteteleit, az
adatok megismerhetéségét, az adatkezelés iddtartamat, valamint az adatkezeld személyét az
adatkezelést elrendeld torvény., illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg.

(4) Kizarélag allami vagy dnkorményzati szerv kezelheti az allam biincselekmények megeldzésére
és lilddzésére iranyulod, valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak elldtasa céljabol
kezelt blintigyi személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres és nemperes ligyekre
vonatkozd adatokat tartalmazé nyilvantartasokat.

Az Infotv. 10. § (1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait €s
kotelezettségeit e torvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilon torvények keretei kozott az
adatkezeld hatdrozza meg. Az dltala adott utasitasok jogszertiségéért az adatkezeld felel.

(2) Az adatfeldolgozd tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgozot nem vehet igénybe.

(3) Az adatfeldolgozo az adatkezelést érinté érdemi dontést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizarolag az adatkezeld rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezelé rendelkezései szerint
koteles tarolni és megorizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozo szerzddést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem
bizhato meg olyan szervezet, amely a feldolgozand személyes adatokat felhaszndld Uzleti
tevékenységben érdekelt.

Az Infotv. 20. § (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kozoIni kell, hogy az adatkezelés
hozzajaruldson alapul vagy koételezd.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elott egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapesolatos minden tényrdl, igy kiilénosen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
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az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérol, az adatkezelés iddtartamarol, arrol,
ha az érintett személyes adatait az adatkezelo a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrol, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehetdségeire is.

(3) Kotelezs adatkezelés esetén a tajékoztatas megtorténhet a (2) bekezdés szerinti informaciokat
tartalmazé jogszabalyi rendelkezésekre valo utalas nyilvanossagra hozatalaval is.

(4) Ha az ¢érintettek személyes tdjékoztatasa lehetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna. a
tajékoztatas megtorténhet az alabbi informaciok nyilvanossagra hozatalaval is:

a) az adatgyjtés ténye,

b) az érintettek kore,

¢) az adatgytjtés célja,

d) az adatkezelés idotartama,

¢) az adatok megismerésére jogosult lchetséges adatkezelok személye,

) az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogainak ¢€s jogorvoslati lehetoségeinek ismertetése.
valamint

¢) ha az adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba vételének van helye, az adatkezelés nyilvantartasi
szama, kivéve a 68. § (2) bekezdésében foglalt esetet.

Az Infotv. 61. § (1) Az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag

a) elrendelheti a valésagnak nem megteleld személyes adat helyesbitését,

b) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy megsemmisitését,

¢) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat,

d) megtilthatja a személyes adatok kiilfSldre torténd tovabbitasat vagy atadasat,

¢) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezel6 jogellenesen tagadta meg, valamint

f) birsagot szabhat ki.

(2) A Hatosag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezelé azonosito adatainak kozzétételevel t6rténo
- nyilvanossagra hozatalat, ha azt az adatvédelem érdekeinek, illetve nagyobb szamu érintett e
torvény szerinti jogainak védelme megkoveteli.

(3) Az (1) bekezdés ) pontja szerint kiszabott birsag mértéke szazezertdl tizmillio forintig terjedhet.
(4) A Hatdsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetve a birsag mértékének
megallapitdsdban az eset Gsszes koriilményeit - igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat. a jogsértés stlyat és a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe.

(5) A birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hatarido lejartaig, illetve
felilvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerds dontéséig a vitatott adatkezeléssel érintett
adatok nem tordlhetdk, illetve nem semmisithetok meg.

Az Ekertv. 1. § (1) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

(3) E torvény hatalya nem terjed ki a birdsagi, illetdleg egyéb hatosagi eljarasban nyujtott és
felhasznalt informacios tarsadalommal Osszetiiggd szolgaltatasra ¢s nem érinti a személyes adatok
védelmére vonatkozé jogszabalyok alkalmazasat.

Az Ekertv. 2. § E torvény alkalmazasaban:

k) Szolgaltatd: az informacios tarsadalommal Gsszeltiggd szolgaltatast nyujto természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

1) Kozvetitd szolgaltatd: az informacios tarsadalommal Osszefliggo szolgaltatast nydjto szolgaltato,
amely

lc) az igénybe vevd altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Az Ekertv. 14. § (1) E torvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely informacios
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tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas vagy - a beszédcélu telefonhivas kivételével -elektronikus
hirkdzlés utjan kozolt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvalositasahoz kapesolodo, reklamnak nem mindsiild tdjékoztatas.

(2) Elektronikus hirdetésnek mindsiil az olyan kdzlés is, amelynek célja kizarolag a Grt. 6. §-anak
(1) bekezdésben eloirt hozzajarulas kérése.

(3) Onmagdaban nem minésiil elektronikus hirdetésnek

a) vallalkozas, egyéb szervezet vagy személy tevékenységéhez kizvetlen hozzaférést lehetvé tevo
informacio kozlése, kiilondsen a domain név vagy az elektronikus levelezesi cim,

b) vallalkozas, szervezet vagy személy drujara vagy arculatara vonatkozo, a vallalkozastol,
szervezettdl vagy személytol fliggetlen kozlés, kiilondsen abban az esetben, ha a kozlés anyagi
cllenszolgaltatas nélkil torténik.

(4) E torvény alkalmazasaban

a) Elektronikus hirdetd: akinek érdekében az elektronikus hirdetést kozzéteszik, illetve aki a sajat
érdekében az elektronikus hirdetés kozzétételét megrendeli;

b) Elektronikus hirdetési szolgaltaté: aki 6nallo gazdasagi tevékenysége korében az elektronikus
hirdetést elkésziti, létrehozza, illetve ezzel osszefliggésben egyéb szolgdltatast nyujt;

¢) Elektronikus hirdetés kozzétevoje: aki az elektronikus hirdetés kozzétételére alkalmas
eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével az elektronikus hirdetést megismerhetdve teszi:

d) Elektronikus hirdetés kozzététele: az elektronikus hirdetés megismerhetové tétele, akar nagyobb
nyilvanossag, akar egyedi cimzett szamara.

(5) A Grt. 6. §-aban foglalt rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell az (1) bekezdes b)
pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2) bekezdés szerinti kozlésekre.

(6) A Grt. 6. §-dban foglalt rendelkezések megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus
hirdetési szolgaltatd és az elektronikus hirdetés kozzétevoje egyarant felel. Az ilyen jogsertéssel
okozott kéarért az elektronikus hirdeté, az elektronikus hirdetési szolgaltatd és az elektronikus
hirdetés kdzzétevoje egyetemlegesen felel.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL
torvény ( Grt.) 6. § (1) Ha kiilon térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam természetes személynek
mint reklam cimzettjiének kozvetlen megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kozvetlen
lizletszerzés), igy kiilonosen elektronikus levelezés vagy azzal egyenériékii mds egyéni
kommunikaciés eszkdz utjan - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - kizarélag akkor
kozdlhetd. ha ahhoz a reklam cimzettje eldzetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.

(2) Hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan modon tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozo nevét,
illetve - amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik, csak meghatarozott €letkort
személyek szaméra kozolhetd - sziiletési helyét és idejét, tovabba azoknak a személyes adatoknak a
korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozd hozzdjarul, valamint a hozzajarulds Onkéntes ¢€s a
megfelelo tajékoztatas birtokaban torténd kifejezeseét.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor korlatozas és indokolds nélkiil,
ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét ¢s minden egyeb személyes adatat
az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartisbol haladéktalanul torolni kell, és részére reklam az
(1) bekezdésben meghatdrozott modon a tovabbiakban nem kozolheto.

(7) Az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott modon kozolt reklamhoz kapesolodoan
cgyértelmiien és szembetiinben tdjékoztatni kell a cimzettet arrol a cimrol és egyéb elérhetdscgrol.
ahol az ilyen reklamok részére torténd kozléséhez valo hozzijaruld nyilatkozatanak visszavonasa,
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illetve a reklam kiildésének megtiltasa iranti igényét bejelentheti, tovabba - a (4) bekezdés szerinti
esetben - ebbdl a célbol az ugyanazon reklamozd ¢érdekében ugyanazon cimzett részére 20009.
oktober 1-jét kdvetden elsé alkalommal kiildott reklamkiildeménynek tartalmaznia kell a lemondast
lehetdvé tevo, postai uton cimzett, téritésmentesen feladhato és konyvelt kiildemeényként, igazolhato
modon kézbesitett valaszlevelet.

A Ket. 2. § (3) A kozigazgatasi hatdsag az eljards sordn az €rintett iigyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényalldsra
alapozza.

A Ket. 50. § (1) A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem
elegendoek a rendelkezésre 4llo adatok. bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet a tényallas tisztazasa €s az lgytél joganak, jogos érdekének
védelme és elomozditisa érdekében az eljaras ¢és a hatosagi ellendrzés soran egylittmukdadési
kotelezettséget irhat elo a feladat- és hataskoriikben érintett hatosagok részére. Az egytittmiikodés
formaja lehet kiilondsen a hatosagok kozotti egyeztetés, valamint az ellenérzési tevékenyscég
Osszehangolasa. A hatosag eljardsi kotelezettségeét nem ¢rinti, ha a torvény vagy kormanyrendelet
alapjan egyiittmiik6désre kotelezett masik hatosag e kotelezettségét elmulasztja, a hatosag azonban
koteles a mulaszté hatosag felligyeleti szervét, ennek hianydban vezet6jét a mulasztasrol
tajekoztatni.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kilondsen: az tgyfél nyilatkozata, az irat, a tanavallomas, a szemlérol
készult jegyzOkonyv, a szakértdi vélemeény, a hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzokonyv ¢s a targyi
bizonyiték.

(5) A hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt. Torvény eloirhatja, hogy
a hatosag a hatdrozatat kizarolag valamely bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba térvény vagy
kormanyrendelet meghatarozott {igyekben kotelezévé teheti  valamely bizonyitasi  eszkoz
alkalmazasat. illetve eléirhatja valamely szerv véleményének a kikérését,

(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként ¢s Osszességiikben ertékeli, €s az ezen alapulo
meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

A fent ismertetett tényallas ¢és idézett jogszabdalyi eldirasok alapjan a birdsag a peres eljards
eredményeként aggalymentesen megallapitotta, hogy

e az Infotv. 2. § (1) bekezdésének rendelkezése lapjan egy adatkezelési miuveletek elvégzésére
vonatkozo szerz6dés esetén nem a szerz6do telek jogosultak az adatkezeloi, adatfeldolgozoi
mindségiik megdallapitasara, hanem e jogi statuszuk az Infotv. rendelkezései folytan a
torvény erejénél fogva keletkezik. A felperes tevékenysége a rendelkezésre allo ¢s a
hatarozatban is ismertetett dokumentumok alapjan lényegesen szélesebb korti anndl a
felperesi allitasnal, mely szerint pusztan feliiletet biztositott volna a nyeremenyjatékhoz.

e A rendelkezése allo iratok alapjan a felperes altal torténd adatkezelések egyenként ¢s
Osszességiikben is megalapozzak a felperesnek az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeloi
mindségét - még akkor is, ha, hogy egyébként a felperes valoban végzett adatteldolgozoi
jellegli tevékenységet is. Ha ugyanis az adatkezelés feltételeit tobb adatkezel6 alakitja ki,
akkor valamennyi adatkezel6 az adatkezelés egészének jogszerségéért felelosséggel
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tartozik. Az alperesi allaspontot osztotta a birsag abban a kérdésben, hogy ha nem
egyértelmiien Kkeriilt meghatirozasra az adatkezeldi-adatfeldolgozoi viszony, akkor
mindegyik szereplé mindsiilhet adatkezelonek, azaz ebben az esetben tobb adatkezeld
vesz részt az adatkezelési folyamatban.

e A perbeli esetben a rendelkezésre allo fent hivatkozott dokumentumok alapjan jogszerlen
allapitotta meg az alperes, hogy bar mindharom kotelezett a felperest adatfeldolgozonak
mindsitette és a tevékenységét adatfeldolgozasnak tekintette, mégis ellentmondasos az
adatkezelésben részt vevo jogi személyek szerepe, egymashoz vald viszonya. Nem fogadta
el azt a felperesi érvelést a hatosag, mely szerint a Sanoma csak adatfeldolgozo lenne. A
perbeli ASZF szerzédési feltételként mondja ki, hogy a hozzajdrulast a Sanoma késziti el és
egységesen ugyanazt a szoveget jeleniti meg. Igy tehat a hozzajarulas kérés milyenségérol,
megfogalmazasardl nem az RSG és nem a DCE, hanem a Sanoma dontdtt. Az alperes
helyesen mutatott ra, hogy a felperes a www.nlcafe.hu/nyeremenyjatekok.hu weboldalon
cgységes feliiletet biztositott tobb nyereményjatéknak is, igyekezve egységes szerkezetben
meghatarozni a nyereményjatékok feltételeit ¢és az adatkezelési koriilményeket, ennek
felvallalasa azonban tobblet kotelezettséggel jar egyiitt. A perbeli esetben, a felperes
felvallalta egyben az adatkezel6éi mindséget is, igy figyclemmel kellett volna lennic az
[nfotv. 3 § (7) pontjaban foglaltakra. Eszerint hozzajarulas: az érintett akaratanak onkéntes
¢s hatarozott kinyilvanitiasa, amely megfeleld tajékoztatason alapul, és amellyel
f¢lreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok - teljes kor vagy egyes
miveletekre kiterjedo - kezeléséhez.

e Nem volt vitas az tigyben, hogy az RSG és a DCE adatkezelének tekintendd, veliik szemben
a hatdsag birsagot szabott ki, e perbe pedig a birosag tajékoztatasa ellenére beavatkozni nem
kivantak. Kitlinik azonban az iratanyagbol, hogy az RSG-nek nem volt lehetdsége
érvényesiteni akaratat a Sanoma iranyaban az adatfelvétel tekintetében, azért hiusult meg
szerzodésiik is, mert nem az RSG kérésének megfelelden gytjtotte az adatokat a Sanoma.

e Nem vitatta sem a kozigazgatasi szerv, sem a birosag, hogy részben adatfeldolgozonak
tekintendé a Sanoma, de az is tény, hogy nem tipikus adatfeldolgozast végzett, hisz az
ASZF-b6l megallapithatéan maga hatirozta meg az adatkezelési miiveletek egyes
koriilményeit. A felperes az ASZF alkalmazasaval, valamint az RSG és DCE kéréseinek
nem teljesitésével érdemben befolyasolta az adatkezelés lényeges koriilmeényeit, ezért
adatkezeldnek tekintendé mely megallapitas sordan nincs jelentoésége annak, hogy a Sanoma
az Ekertv. 2 § k) pontja szerinti szolgaltatonak, vagy pedig az /) pont szerinti kdzvetito
szolgltatonak és azon beliil az lc) alpont szerinti targyhely szolgaltatast nydjto kozvetitd
szolgaltatonak minostil-e.

e Nem tartotta megalapozottnak a birdsdg azt a kereseti hivatkozast, mely szerint helyteleniil
mindsitette  adatfeldolgozé helyett adatkezeldnek a felperest a hatosag. A kozigazgatasi
szerv e kérdésben helyesen értelmezte és alkalmazta az Infotv. 10. § (1)-( 4) bekezdés
rendelkezéseit.

e A kozigazgatasi iratok tantsaga szerint a hatosag nem sértette meg a Ket. 2. § (3)
bekezdésében foglalt alapevet, az eljaras sordn az érintett igyre vonatkozo tényeket vette
figyelembe, minden bizonyitékot silyanak megfeleléen értékelt, dontését valosaght
tényallasra alapozta.
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e Ugyancsak nem sériiltek a Ket.50.§ (1)-(6) bekezdésében foglalt - a tényallas tisztazasi
kotelezettségre vonatkozo - rendelkezések sem. Nem mertilt fel olyan adat, tény, koriilmeny,
melyet a hatosag nem vet figyelembe dontése meghozatalakor, illetve, amelyet ha
figyelembe vett volna, az mas tartalmu donteést eredményezett volna. A feltart tényallas ¢s az
alkalmazott jogszabalyl eloirasok ismertetésével a hatosag dontését jogszerlien
megindokolta - kitérve az ellentmondasok feloldasara is. A kozigazgatasi szery
hatarozathozatala el6tt koriiltekintGen tisztazta, hogyan mikodtek egyiitt az adatkezelés
soran az érintett felek és hogyan tették az érintettek szdmdra egyértelmuiveé azt, hogy a
nyereményjatékban valo részvétellel a jatékosok egyuttal hozzajarulasukat adtak személyes
adataik direkt marketing célu felhasznalasahoz, illetve harmadik felek iranyaba torténd
tovabbitasdhoz.

e A Pp. 339/B. § oly modon rendelkezik, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatisi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kello
mértékben feltarta, az eljarasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitéckok mérlegelésének okszertisége
kitlnik. Az alperes dontése e jogszabalyr kovetelményeknek megtelel. Osztotta a birésiag az
alperesi allaspontot abban a kérdésben is, hogy a kialakult biroi gyakorlat szerint az alperes
altal el nem végzett tovabbi bizonyitdsok hianyanak az lgy ¢rdemére nem volt kihatdsa, a
rendelkezésre alld bizonyitékok a jogsértés megallapitasat kcétséget kizardan - tovabbi
bizonyitasi eljarasi cselekmények elvégzése nélkil is - bizonyitottdk. A hatarozat
indokolasibél a dontés meghozatalanal irdnyadé mérlegelési szempontok, az enyhitd ¢s
sulyositd koriilmények megallapithatoak.

e A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az
ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésenek kivételével - a jogszabalysérto
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, ¢s sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozd szervet 0j eljarasra kotelezi. E § (3) bekezdésében kimondja, hogy a
birosag a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hatarozatot hozo szervet 0j
eljarasra kotelezi, ha mas jogalapon allo hatarozat meghozatalat latja indokoltnak. A per
targyat képezo hatdrozat jogszerl, megalapozott, nem volt indokolt sem annak hatalyon
kivil helyezése, sem pedig a hatosagnak a Pp.339.§ (1) vagy (3) bekezdése alapjan t6rténd
0j eljarasra kotelezése.

e A birdsag erre iranyuld jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem adhatott helyt a felpercs
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeinek sem. A Pp. 339.§ (2) bekezdése q) pontja
alapjan a birésag a kozigazgatasi hatarozatot akkor jogosult megviltoztatni, ha torvény azt
megengedi. Miutan a Pp.339.§ (2) bekezdésében a perbeli hatarozat megvaltoztatasara nem
biztosit lehetéséget, olyan kiilon torvényi eldirast pedig, mely megengedné a perbeli
hatarozat birdsag altal torténd megvaltoztatasat a felperes nem jeldlt meg, a birosagnak nem
volt modja az alperesi hatdrozat megvaltoztatasara.

Kozigazgatasi per érdemi elbirdlasakor a birosag a kereseti kérelem korlatai kozott csak azt
vizsgalhatja, hogy a hatarozat annak meghozatalakor megfelelt-e a hatdlyos jogszabalyi
eloirasoknak. A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el
jelen perben pedig a felperes keresete megalapozottsagat hitelt érdemloen bizonyitani nem tudta.
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A birésag az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIIL torvény 43.§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a tételes peres eljarasi illeték viselésére, mivel pedig a pernyertes alperes perkoltséget
1genyelt, de azt Osszegszeriien nem hatdrozta meg, a birosag a Pp.77-83 §-ai alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2014. februar 4.

Rasoné dr. Sandor Julia s.k.
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