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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A penzigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsol6dd adatszolgaltatasi
hattér megteremtésérél és miikddtetésérdl szolo torvény tervezetére a személyes adatok
vedelme és a kdzérdekii adatok nyilvanossaga szempontjabol a kévetkezé észrevételeket
teszem.

1. Az el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat szikségességét illetéen felhivom ra a figyelmét,
hogy az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIl. tdrveny (a tovabbiakban: Infotv.) 25/G. § (6) bekezdése szerint kbtelezé adatkezelés
esetén az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelést el6iré jogszabaly elékészitéje
folytatia le. Kotelez6 adatkezelések alatt a torvény a jogszabaly eldirasain alapuld
adatkezeléseket (igy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott
adatkezeléseket) érti. A fentiek alapjan tehat egy személyes adatok kezelését is érints, azt
eléird jogszabaly elbkészitése sordn a jogszabaly elékészitéjének adatvédelmi
hatasvizsgélatot kell készitenie. A hatasvizsgalati iranymutatas alapjan az adatvédelmi
hatasvizsgalat eredményérdl akkor kell elézetesen konzultalni a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsaggal (a tovabbiakban: Hatdsag), ha az érintettek jogait és
szabadsagait érint6 kockazatok adatkezelé altal tortént értékelését kovetéen az
adatkezeld nem tud megfeleld intézkedéseket hozni a kockazatok elfogadhaté szintre vald
csOkkentésére (tehat a fennmaradé kockazatok tovabbra is jelentdsek).

2. A tervezet 1. §-a hatadrozza meg a térvény személyi hatalyat. Ennek pontositasa
szilkséges, mivel a tényleges tulajdonosi nyilvantartas kapcsan valéban ezekre a
szervezetekre terjed ki a torvény hatalya, azonban a kdzponti bankszamla- és széf-
nyilvantartds kapcsan természetes személyekre is, ami nem jelenik meg a tervezetben. A
2018/843 iranyelv 19. pontja alatt a 32a. cikk (1) bekezdése szerint:
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A tagallamok kézponti automatizalt mechanizmust — példaul kézponti nyilvantartast vagy
kdzponti elektronikus adat-visszanyerési rendszert — vezetnek be, amelynek segitségével
idében azonosithaték a hitelintézetek dltal az adott tagallam terlletén kezelt, a
260/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott IBAN-nal
azonositott fizetési szamlaval vagy bankszamlaval, illetve széffel rendelkezé vagy ezek
felett ellenérzést gyakorld természetes vagy jogi személyek. A tagallamok tajékoztatjak a
Bizottsagot e nemzeti mechanizmusok jellemzéirél.”

Ezen kivil a tervezet 4. § (1) bekezdése is arrol rendelkezik, hogy a természetes személy
bizalmi vagyonkezel6 is adatszolgaltato.

A 16. § (1) bekezdésével kapcsolatban tovabba médositani sziikséges a Hpt. banktitokrol
sz0l6 rendelkezéseit is, mivel ezek a rendelkezések természetes személyekre is
kiteriednek és ezek az adatok banktitoknak minésiinek.

3. A tervezet 7. § (6) bekezdésében a normasz6vegbdl nem derill ki az adatszolgaltatd
jogutod nelkili megszinése utan még nyolc évig tartd adatkezelés célja. Ezt
mindenképpen poétolni szilkkséges, valamint az adatkezelési cél feltiintetése utan
formalhaté arrol vélemény, hogy a nyolc év megérzési id6 valdban megfelel-e a
szikségesseg és aranyossag elvének. Ugyanez vonatkozik a 16. § (5) bekezdésére és a
17. § (5) bekezdésére is.

4. A 8. § (2) bekezdése rendelkezik a tényleges tulajdonosi nyilvantartasban kezelt adatok
mas EU tagallamnak valé atadasardl. Ennek a normaszéveg szerinti koncepcidja, hogy a
masik tagallam hatésadganak valamely mddon igazolnia kellene, hogy a magyar
szabalyozassal legalabb egyenértékili védelmet biztosit az atadott adatokra nézve. Ezzel a
koncepcioval tébb probléma is van. Egyrészt nem tisztazott, milyen médon lehetne a jogi
védelem szintjének egyenértékiiségét igazolni és mely magyar szerv lenne hivatott annak
elfogadhatdsagardl donteni, azt figyelembe véve, hogy az egyenértékiiség megitélése
igen Osszetett jogi probléma. Masrészt viszont ez a tervezett rendelkezés nincs
Osszhangban a GDPR-ral sem. A GDPR 1. cikk (3) bekezdése szerint: A személyes
adatok Union bellili szabad aramlas nem korlatozhatd vagy tilthatd meg a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmével dsszefliggd
okbol. A GDPR célja az volt, hogy egységes védelmi szintet biztositson valamennyi
tagallamban (ld. preambulumbekezdések), ezért ha a GDPR hatalya ala tartozik az
adatkezelés — nyilvan itt csak a személyes adatokrol van sz6 — akkor a védelmi szintet
alapvetéen megfelelének kell tekinteni, ha pedig ez igy van, akkor ez a feltétel felesleges a
térvényszdvegben. (Megjegyzem a tervezet 15. §-aban a hozzaférést a tervezet nem koti
feltételhez.) Ugyanez vonatkozik a 18. § (2) bekezdésére is.

5. Javaslom, hogy a tervezet a 8. § (6) bekezdésben emlitett jogos érdek igazolasahoz
hasonldéan az (5) bekezdés szerinti megismerést is a jogos érdek igazolasahoz kosse,
mert a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) és d) pontban irt alapelvek érvényesiilését ez
biztositana. Nem latom indokoltnak, hogy ezekhez az adatokhoz mindenki korlatianul
hozzaférhessen, csak akinek valéban fennall a jogos érdeke.

Ezen kivil szabalyozni szlikséges a jogos eérdek igazolasaval kapcsolatos
kovetelményeket, mert a tervezetben ez jelenleg nem konkrét, tul altalanos. Az Infotv. 5. §



(3) bekezdés rogziti, hogy kotelezd6 adatkezelés esetéen az adatkezelés
megismerhetdseget is szabalyozni kell.

6. A 10. § (1) bekezdésében a ,jelezheti” kifejezés helyett a ,jelzi” szot javaslom, mivel
hatranyosan érintené a jogbiztonsagot, ha a jogalkalmazénak ez esetben merlegelési
lehetésége lenne.
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