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A Csaladjogi Civil Munkacsoport 2023. junius 30. napi Ulésére szélt meghivéjaban jelezte, hogy az
1. napirendi ponttal kapcsolatban varjdk a jovébeli csaladjogi jogalkotast érint6 esetleges
javaslatokat.

Fentiekre tekintettel a kozds szll6i feligyelet témakorét érintéen a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdésag) jogalkalmazdi tapasztalatai alapjan az
alabbi jogalkotasi javaslatot kivanja el6terjeszteni.

1) A Hatdsag féként a csaladjogi peres eljarasokban kirendelt igazsagligyi pszicholégus szakértdék
vizsgalata soran keletkezet személyes adatokra vonatkozé - az altalanos adatvédelmi rendelet! (a
tovabbiakban: GDPR) 15. cikk (1) és (3) cikk szerinti - érintetti joggyakorlas kdrében azt tapasztalta,
hogy a birésagok kirendel6 végzései nem tartalmaznak az igazsagugyi szakértokrél szolé 2016. évi
XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (2) bekezdés I) pontjan alapulé utasitast.

Ugyanakkor a kirendelt szakértét a Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint titoktartasi
kotelezettség terheli, és elballhat az a helyzet, hogy a kiskoru altal a szakérti vizsgalaton
elmondottak olyan informéaciokat tartalmaznak, amelyeknek a torvényes képvisel6 altali
megismerése a gyermek szamara hatranyos kdvetkezményekkel jarhat.

A szakért6 a gyermek meghallgatasan elhangzottakat a Szaktv. 40 § (2) bekezdése alapjan csak az
arra jogosultakkal kdzdlheti, ilyen jogosultként Iéphet fel a tdrvényes képviseld a hozzaférési kérelem
benyujtasaval, azonban a Hatdsag allaspontja szerint érdekellentét esetén a szakeértd a kirendel6
szervnél a hozzaférés megtagadasat kezdeményezheti. Ugyanis a szakértd, mint adatkezel6
szakmai megitélése szerint szilkséges lehet a hozzaférési jog korlatozasa, mert a vizsgalat soran
tapasztaltak alapozzak meg a jogkorlatozast, a szakért§ a vizsgalat soran észleli azt, hogy a
gyermek altal elmondottaknak a szuld altali megismerése a gyermek érdekével ellentétes, azt a
kirendeld végzésben elézetesen rogziteni nem minden esetben lehet.

Eljarasi tapasztalataink szerint ilyen esetekben a szakért6 kezdeményezésére a kirendel6 birdésag
utélagosan hoz a hozzaférési jog megtagadasarol szol6 végzést, azonban arra is volt mar példa,
hogy dontés helyett a birdsag hataskérének hianyat allapitotta meg.

1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11 Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu


mailto:csaladijog@im.gov.hu

A GDPR 77. cikk (1) bekezdésére alapozva a hozzaférési jog sérelme miatt a szulék, térvényes
képvisel6k altal a Hatdsagunknal kezdeményezett adatvédelmi hatdsagi eljarasok esetében
azonban a szakért6 altal a kirendel6 birésagtol kért dontés olyan elékérdés, amely az altalanos
kbzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény 48. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljaras felfliggesztését eredményezi.

Fentiekre tekintettel a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva a Hatdésag szukségesnek tartana, ha
indokolt esetben mindig hozna dontést a kirendel6 szerv és ennek biztositasa céljabdl a Szaktv.,
illetve a Pp. vonatkozo rendelkezései modositasra kerilnének ugy, hogy a kirendelé hatésag vagy
birésag ne elézetesen, hanem a szakért6i vizsgalat tapasztalatainak figyelembe vételével dontsén
a hozzaférési jog megtagadasarél.

2) A térvényes képviseldk altal a gyermekik képviseletében gyakorolt hozzaférési joggal gyakran
érintett masik terllet az egészségigyi dokumentacié kezelés.

Jelenleg az egészségugyi dokumentacié masolatahoz valo jog, mint betegjog kuldn nincs nevesitve
az agazati szabdlyozasban, hanem az adatkezelési érintetti joggyakorlason keresztul
érvényesithetd. Pontosabban a megismerés jogat az egészségugyrél szélo 1997. évi CLIV. térvény
24. § (1) bekezdése deklaralja, annak érvényesitése, masolat igénylése azonban a (2) bekezdés
értelmében a GDPR szerinti szabalyok alapjan torténhet.

A Hatésag a fenti szabalyozas okan a jogalkotasi javaslata mellett szeretné jelezni azt is, hogy nem
ért egyet az Igazsagugyi Minisztériumnak és az EMMI-nek az Alapveté Jogok Biztosa Aaltal
tamogatott - a kilénél6 szlldk gyermekik iskolaztatasaval kapcsolatos tajékoztatasi jogaival és
egészséglgyi adatainak megismerésével Osszefliggésben AJB-108/2022.szamon kiadott
jelentésének 50. oldala 6. bekezdésében megfogalmazott - azon allaspontjaval, miszerint ,a
szolgaltaté a — kiilbnélb, de — kbzbs sziilbi felligyelet esetén barmelyik sziil6 tajékoztatasaval eleget
tesz tajékoztatasi kbtelezettségének”.

A beteg — adott esetben a gyermek — a dokumentacidban foglalt adatok kezelésének érintettje, és
az érintetti mindségq, illetve a térvényes képviseld altal gyakorolt érintetti hozzaférési jog biztositasa
soran a GDPR szabalyai érvényesek. Az érintett gyermek kilonéld, de szulbi fellgyeletet k6zdsen
gyakorld, igy térvényes képviseleti jogosultsaggal rendelkezd szilleinek mindkét tagja egyenként is
jogosult az érintetti jogérvényesitésre a gyermek nevében a GDPR-ban régzitett érintetti
joggyakorlas okan. Az adatkezel6 egészségugyi szolgaltatd ezdltal nem tagadhatja meg a
hozzaférési jog biztositasat valamely térvényes képviselbnek arra hivatkozassal, hogy a Ptk. szerinti
egyuttmikddés keretében a masik szllének mar kiadta az iratokat, mivel a térvényes képvisel6 az

érintett — gyermek — képviseletében jar el, annak jogait érvényesitve.

A szolgaltatd legfeljebb a jogérvényesités egyéb feltételeit mérlegelheti — pl. elsd, vagy tébbedik
érintetti masolatkérés a hozzaférés targya, aranytalan vagy tulzd kérelem?, stb. — de az érintetti

2 GDPR 12. cikk (5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk alapjan végzett minden tajékoztatast

és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy - kiilondsen ismétlodo jellege miatt - tilzo, az
adatkezelo:

a) a kért informacio vagy tajékoztatas nytjtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jar adminisztrativ koltségek figyelembevételével észszer(i
dsszegll dijat szamithat fel, vagy—

b) megtagadhatja a kérelem alapjan tortén6 intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy talzo jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

GDPR 15. cikk (3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal
kért tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus tton
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600679.EUP#lbj32id2e8a

hozzaférési jogot a szil6i egyuttmikodési kotelezettségre hivatkozva nem tagadhatja meg, mert a
GDPR ilyen hozzaférés-korlatozasi szempontot nem ismer. A fent leirtak miatt az ilyen gyakorlat
ellentétes a GDPR szabalyaival, az adatkezelési érintetti jogérvényesités biztositasaval.

A szulék kdzotti egyuttmikodeés a valésagban sok esetben nem valdsul meg, a Hatésaghoz forduld
szul6k esetében biztosan nem, mert a vizsgalatok targya javarészt éppen az, hogy bizonyos
informaciokat az egyik szllé nem biztositott a masik sziilé szamara, ezért annak a gyermeket ellaté
intézményhez kellett fordulnia.

Ezen esetekre hatékony allami jogvédelmi eszkdz nincs, az egyutt nem mikodd szilék mediacié
keretében birhatok ra az egyittmikodésre®, ez azonban hosszadalmas folyamat, és az adott
problémat azonnal nem orvosolja.

A Hatésag minden ilyen esetben felhivja a konfliktusos viszonyt apolé sziilék figyelmét arra, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdeke biztositdsa a kotelességik, és nem szolgalja a gyermek
érdekét, ha az 6t ellatd kdznevelési intézményt, egészséglgyi szolgaltatét vagy mas szervet
hasznalnak fel vélt vagy valés igazuk érvényesitésére. A Hatdsagnak azonban az eljarasai soran a
GDPR szabalyainak érvényesulését kell biztositania a vizsgalt intézmények és érintetti jogot
gyakorlé személyek vonatkozasaban.

Jelzem, hogy a Hatdsag munkatarsai készséggel rendelkezésére allnak a jogszabaly-el6készités
soran esetlegesen felmerilé kérdések megvalaszolasaban. A felmerilé kérdésekkel kapcsolatban
kérem, hogy dr. Hackspacher Andrea osztalyvezetével (telefon: 3911-454, e-mail:
hackspacher.andrea@naih.hu) legyenek szivesek a kapcsolatot felvenni.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar

nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles korben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként
kéri.
(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.
Ptk. 4:177. § [Kozvetités a gyamhatdsagi eljarasban]
A gyamhatosag, kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol, a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 és a gyermekétd] kilonéld sziil kozotti
megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa, a kiilonéld sziild jogainak biztositasa - ideértve a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapcesolattartast -érdekében
a szilok szamara kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el.
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