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Az egyes bintetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan egyéb térvények modositasardl sz616 térvény
tervezetére a személyes adatok védelme és a kézérdekli adatok nyilvanossaga szempontjabél a
kovetkezd észrevételt teszem.

1. A tervezet 9. §-a szerint a bv. szervezet a személyi adllomanyaba tartoz6 tagjainak arcképmasat
kezeli annak érdekében, hogy az altaluk szolgalat ellatdsa kozben esetlegesen elkdvetett
jogseértések kdnnyebben bizonyithatéak és az elkdvetd jobban azonosithaté legyen. A tervezet
azonban egyrészt nem hatarozza meg az adatkezelés eszkdzeit, hogy konkrétan milyen és ki altal
Uzemeltetett arckepfelismerd rendszerrdl van itt sz6, és ez az adatkezel6 személyét is kérdésessé
teszi. Masrészt nem vilagos, hogy az arcképfelismerés hogyan segitené el6 az elkdvetett jogsértés
bizonyitasat, és sajnos ezzel kapcsolatban az indoklas sem tartalmaz semmit. Az elk6vetd bv. 6r
személyazonossagat mas eszkdzokkel is bizonyitani lehet: a szolgalati beosztas, Gtvonal,
azonositd, jelvényszam vizsgdlataval és onmagaban a kamerafelvétellel. Emellett a biometria
alkalmazasa nem tlnik sziikségesnek és aranyosnak azért sem, mert az &rok jellemzéen
kevesebben is vannak, mint az elitéltek egy-egy intézetben, tehat a potencidlis elkéveték szama
eleve egy szilikebb kért dlel fel, ami az azonositast is kénnyiti. Mindezek miatt mindenképpen
szilksegesnek tartom el6zetes hatasvizsgalat lefolytatasat, a szilkségesség és aranyossag
vizsgalatat a tervezet tartalmaval kapcsolatban.

2. A tervezet 10. §-aval kapcsolatban egyrészt tdmogatandonak tartom, hogy a szabalyozas
tartalmazza az adatok megismerhetdségére vonatkozbéan az aranyos, ex lege korlatozast.
Masreszt fontosnak tartom kiemelni — annak érdekében, hogy a jogalkalmazds az eredeti
jogalkotdi céllal valoésulion meg és ne masra haszndljak ezt a rendelkezést — hogy ez esetben is
alkalmazni kell az Infotv. 30. § (5) bekezdését és az adatkezeldnek érdekmérlegelést kell végeznie
az igeny teljesitése/elutasitiasa elbtt. Ez a mérlegelés a rendelkezés alkotmanyossaga miatt
sziikséges, hiszen ha az adatigénylés konkrétan olyan adatra iranyul, amely esetében a jogalkotd
altal védeni széndékozott kdzérdek nem 4ll fenn, akkor nem lehet alkotmanyos a konkrét
adatigénylés elutasitdsa. Az érdekmériegelésnek arra kell iranyulnia, hogy a fogvatartas
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biztonsaga, illetve a végrehajtas rendje fenntartasahoz fliz6dé kdzérdek elérébb vald-e az adatok
megismeréséhez f(iz6dd kdzérdeknél. Szerencsésnek tartanam, ha mindezekre a kdrlilményekre a
tervezet indoklasa utalna.

Megjegyzem tovabba, hogy a 10. § ezen rendelkezése az érintetti adatvédelmi joggyakorlast nem
korlatozza, nem korlatozhatja. Tovabba a médositds nem oldja meg a bv. (nem normativ) belsé
utasitasaira, korleveleire, szabalyzataira vonatkozé adatigény elutasithatosagat sem, csak
korlatozott kdrben. Az adatigényléseknek pont az a célja, hogy a bv. intézeten szamon kérheté
legyen az intézkedések, utasitasok betartdsa, amihez azok tartalmanak ismerete elengedhetetlen.

3. A tervezet 50. §-aban a Bvtv. 76. § (j (5) bekezdésével kapcsolatban nem vilagos a
szabalyozas értelme és célja, és sajnalatos médon erre a kérdésre a mellékelt indoklas sem tér ki.
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