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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony!

Az Eurépai Bizottsag altal el6terjesztett, az (EU) 2016/679 rendelet végrehajtasaval kapcsolatos
tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 rendelettervezethez (a tovabbiakban: Tervezet) a
személyes adatok védelme és a kdzérdek(i adatok nyilvanossaga szempontjabél a Hatésag (a
tovabbiakban: NAIH) az alabbi észrevételeket teszi:

1. A Tervezet 4. preambulumbekezdése szerint a formanyomtatvanyt elektronikusan vagy
postai uton lehet benyujtani. A NAIH javasolja annak tisztazasat, hogy mit ért a Tervezet
elektronikus Ut alatt, mivel példaul a magyar hatésag gyakorlata szerint panaszbeadvany
egyszerl e-mail utjan nem nyujthaté be, mivel az e-mail postafiok nem felel meg a nemzeti
eljarasjog szerinti kézbesitési szabalyoknak és nem teszi lehetévé a panaszos azonositasat.
A NAIH szamara kérdésként merul fel tovabba, hogy az “elektronikus ut” fogalmaba
beletartoznak-e (a jelenleg Magyarorszagon elfogadott) hivatalos, az tgyfél azonositasat
lehetSvé tevé kapcsolattartasi formak ("Ugyfélkapu”).

2. A Tervezet l.sz. mellékletében szerepl6 formanyomtatvannyal kapcsolatosan a NAIH
allaspontja szerint az okmanymasolatokon a fénykép és az aldirds szerepeltetése nem
fogadhato el az adattakarékossag elvére tekintettel, tovabba az okmanyokrdl készilt masolat
nem tekinthetd hitelesnek.

Amennyiben a rendelettervezet a jovében is megtartja a személyes okmanyokra vonatkozé
rendelkezéseket, a NAIH allaspontja szerint, mivel a Tervezet szerint panasz/kérelem
benyujtasa az érintettek személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyardl készult
masolat kezelésével jarna, ez a NAIH korabbi allaspontjat kdvetve csak a hiteles masolat
lehet, mert az egyszerli masolathoz képest csak az alkalmas az elérni kivant cél — az
azonositas — megvaldsitasahoz. A jelenleg Magyarorszagon elfogadott, hivatalos, az tgyfél
azonositasat lehetévé tevé kapcsolattartasi forman (Ugyfélkapun) keresztiil benyuijtott
kérelem esetén azonban a rendszer elvégezné az azonositast, igy az adattakarékossag
elvére figyelemmel nem lenne szlikség erre a tobblet adatkezelésre.
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Tovabba a Tervezet mellékletében talalhaté formanyomtatvannyal kapcsolatosan a NAIH
tamogatja, hogy a Rendelet mellékletében talalhaté formanyomtatvanyt (és adattartalmat) a
hatésagok csak a hataron atnyulo ugyek tekintetében alkalmazzak.

Ugyanakkor elképzelhet6 — és ez aggalyokat vet fel — hogy igy két kiilon eljarastipus jon létre
a hataron atnyulé és at nem nyuld ugyekre nézve eltérd érintetti és ugyféljogokkal, ami
sértheti az egyenl6 banasmad elvét. Felmerllhet tovabba, hogy a kérelmez6tdl elvarhaté-e
annak el6zetes elddntése, hogy a kérelme hataron atnyuld Ugy-e vagy sem, ennek egyik
lehetséges megoldasa a hianypétoltatas lehet, amit kivanatos lenne a rendelettervezetben
is rogziteni. Egy masik lehetséges megoldas a szubszidiaritas elvének alkalmazasa, mivel
pl. a magyar eljarasjog nemzeti Ugyekben lehetévé teszi a hianypodtlas kibocsatasat (és
egyébkeént, eltéréen a rendelettervezet allaspontjatél, kifejezetten a kontradiktérius eljaras
elvének talajan all).

. A Tervezet 5. cikke rendelkezik a jogvita egyezség utjan torténd rendezésérél. A NAIH
allaspontja szerint, ha a rendelettervezet feltétlenll rendelkezik a jogvita egyezség utjan
torténd rendezésérdl - mindenképpen kivanatosabb volna, ha a rendelettervezet explicit
modon rendezné a kérdést, kulondsen az alkalmazasi korre nézve, valamint
részletszabalyokat is alkotna ezzel kapcsolatban. A magyar kdzigazgatasi eljarasjog ismeri
ugyan az egyezségi kisérlet jogintézményét, de a gyakorlatban nem igazan illeszthetb a
magyar eljarasjogba, a magyar hatésag ténylegesen nem is alkalmazza azt. Masrészt a
magyar hatdsag allaspontja szerint objektive nehezen donthetd el, hogy “a panasz egyezség
utjan rendezhet6-e”, ezért a NAIH azt tamogatna, ha a békés vitarendezésre vonatkozé
rendelkezések teljes egészében kikerllnének a rendelettervezetbdl.

. A Tervezet 6. cikkével kapcsolatosan a NAIH javasolja tisztazni a Tervezetben azt, hogy a
Tervezet 6. cikke szerinti forditasnak hitelesnek, azaz hivatalos forditasnak kell-e lennie,
vagy elegendd, ha a forditast a fogadé feligyeleti hatésag maga végzi el. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az EDPB és a fellugyeleti hatésagok jelenlegi gyakorlata nem kivanja meg
a hiteles forditast, tovabba, hogy munkanyelvként az angol nyelv elfogadott a gyakorlatban,
de a NAIH javasolja mindkét kérdés tisztazasat a rendelettervezetben.

. ATervezet 2. cikk 3. pontja és a 14. cikk (2) bekezdés rendelkezik az el6zetes megallapitasok
tartalmarol. A NAIH kivanatosnak latna tisztazni, hogy az el6zetes megallapitasoknak milyen
részletezettséglinek kellene lennie, tovabba a NAIH szerint célszerl volna egyértelmusiteni,
hogy ennek milyen formai kdvetelményei vannak, mert jelentés kulonbségek varhatoak a
felugyeleti hatdsagok kdzott, hogy melyik feligyeleti hatdsag mit ért “dokumentumon”. Erre
tekintettel a NAIH az el6zetes megallapitasokra konkrét, egyértelmi szabalyok
megallapitasat javasolja.

. A NAIH javasolja annak pontositasat, hogy ki tekintend6 panaszosnak a Tervezet (25)
preambulumbekezdése alapjan. Tovabba kivanatos lenne, ha a rendelettervezet tisztazna,
hogy az altala bevezetett “panaszos” fogalom hogyan viszonyul a tagallami jogok “lGgyfél”
fogalmahoz, mivel példaul a magyar hatésag az tgyfelek kdozott nem tesz kilénbséget — sem
a kérelmezdk (panaszt benyujté személyek) oldalan, sem eljaras ala vont személyek oldalan.
Amennyiben azonban van mad ilyen kilénbségtételre, akkor célszer(i volna tisztabban latni.

A magyar eljarasjogi jelenlegi szabalyozasi kornyezet szerint tobb jogosultsagot biztosit a
személyes adatok hataron atnyulé kezelésével nem jard (Un. non cross-border) tgyekben a
kérelmez6knek (panaszt benyujté személyeknek) a rendelettervezetben irtaknal, mivel
eljarasa a rendelettervezetben irtaknal sokkal inkabb kontradiktorius jellegu.

. A Hatdsag szerint nem vilagos, hogy a Tervezet 3. cikk (5) bekezdésében foglaltakat hogyan
kell a gyakorlatban alkalmazni, mit jelent, hogy a panaszos bizalmasan kezeli a panaszat,
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ezeért részletszabalyok megalkotasa lenne szlikséges, pl. az adatok zart kezelésére
vonatkoz6 Akr. szabalyokhoz hasonléan.

Az EDPB Cooperation- és Enforcement-alcsoportjai el6tti vitak soran felmertlt, hogy a
hatosagok adminisztrativ tobbletterheinek csdkkentése érdekében a rendelettervezet lil.
fejezetét indokolt lenne esetleg csak a ,stratégiai fontossagu” vagy a ,nagy volumen(”
ugyekre alkalmazni. Ugyan alcsoporti szinten ez a vélemény kisebbségben maradt, igy az
EDPB-EDPS Joint Opinion sem tartalmazza, de arra az esetre, ha a késébbi jogalkotasi
folyamat néhany tagallam ismét felhozna a kérdést: a magyar hatésag nem tamogatja a
hataron atnyulé adatkezeléssel jard ugyek kozotti kulonbségtételt a “stratégiai” vagy “nagy
volumend” kritériumok mentén. A magyar hatdésag allaspontja szerint ez végsd soron az
egyenld banasmod kovetelményének sérelmével is jarhat, illetve ellenkezhet a jo
kbzigazgatas elvével.

A magyar hatésag allaspontja szerint amennyiben a “stratégiai”, illetve “nagy volumen(”
ugyek kozotti kulonbségtétel iranyaba mozdulna el a diskurzus, ugy tovabbi, részletes
jogalkotasra és az ilyen Ugyekre vonatkozé kiilénos eljarasi szabalyok megalkotasara lenne
szlikség, ami tovabb erésitené az eljarasok blrokratikus, elhizodo jellegét, ezért a magyar
hatésag nem tdmogatja az ilyen kulonbségtételt.

A Tervezet 10. cikke szerint amennyiben a f6 és érintett feligyeleti hatosagok kézbtt vita van
az ugy targyarol, a hatéosagok csak a GDPR 61 és 62. cikk szerinti jogintézmények
alkalmazasat kovetéen kérhetnék az EDPB slirg6sségi eljarasat a nézetkllonbség
rendezése érdekében. A NAIH tamogatja, ha az EDPB surgdsseégi eljarasa a GDPR 61.,
illetve 62. cikkének alkalmazasat megel6z6en is kezdeményezhetd lenne, azaz GDPR 61 és
62. cikkének alkalmazasa opcionadlis legyen az EDPB surg6sségi eljarasnak
kezdeményezése elbtt.

A Tervezet 31. cikke rendelkezik a rendelet hatalybalépésének idépontjardl. A NAIH a
rendeletnek valé megfelelés érdekében hosszabb hataridét javasol (legalabb 4 hénapos)
rogziteni a Tervezetben a hatélybalépésre, mivel szukséges a felugyeleti hatosagok
felkészllése az Uj eljarasi szabalyok alkalmazasara (Uj eljarasrendek kialakitasa,
esetlegesen szervezeti valtozasok, megfelel6 belsd sablonok kidolgozasa stb.).

A NAIH a 9. cikkel kapcsolatosan tamogatja hatarid6 meghatarozasat a legfontosabb
kérdések Osszefoglalojanak (,summary of key issues”) benyujtasara, mivel az elésegiti a
hatésagok kozotti egyuttmikddést, varhatéan feszesebb keretbe tereli és atlathatobba teszi
az eljarasokat, valamint az érintettek szamara is biztositia a j6 kdzigazgatas elvének
ervényesulését. Tovabba a NAIH javasolja, hogy e hatarid6 meghosszabbithaté legyen,
mivel az egyes uUgyek Osszetettsége indokoltta teheti a hataridé6 meghosszabbitasat, azzal,
hogy a hataridé hosszabbitas nem lehet parttalan.

A Tervezet 9. cikk (6) bekezdése a nem vitas Ugyek tekintetében hatarid6t allapit meg az
elézetes megallapitasok (,preliminary findings”) kibocsatasara. A NAIH ugy véli, hogy a
Tervezet a vitas ugyek esetében is allapitson meg hataridét, azzal, hogy ne legyen
kulonbség a vitas és nem vitas ugyek kozott mivel ez bonyolitja az eljarast. Amennyiben a
Tervezet nem hataroz meg hataridét az elézetes megallapitasok kibocsatasara, ez arra
indithatja az érintett fellgyeleti hatésagokat, hogy inkdbb ne fogalmazzanak meg
észrevételeket a legfontosabb kérdések 6sszefoglaldjaval kapcsolatban, mivel ekkor az gy
nem vitasnak mindsll, és ez az egyetlen eset a rendelettervezet jelenlegi formaja szerint,
amikor a f6 felligyeleti hatosag szamara a rendelet hataridét allapit meg az elézetes
megallapitasok kibocsatasara [ami 9 honap a legfontosabb kérdések dsszefoglaldjanak az
érintett hatésagoknak valé6 megkuildésétél szamitva). A NAIH ugyanakkor javasolja, hogy a
f6 feligyeleti hatosag kelléen indokolt esetben meghosszabbithassa az el6zetes



megallapitasok kibocsatasara rendelkezésre alld hataridét, mivel az egyes tgyek indokoltta
tehetik a hatarid6 meghosszabbitasat, azzal, hogy a hatarid6-hosszabbitds nem lehet
parttalan.

14. A NAIH javasolja, hogy a Tervezet elézetes megallapitasokra vonatkozé része (14. cikk)
valamilyen formaban tartalmazzon a f6 felligyeleti hatésag altal kiszabni tervezett
intézkedésekre vonatkozd rendelkezéseket, mivel ez szolgalja inkabb a hataron atnyuld
Ugyekre vonatkozo szabalyok harmonizalasat. Emellett az uniés jog mas terlletein is az a
gyakorlat, hogy az eljaras ala vont feleknek van lehetéséguk nyilatkozatot tenni az alkalmazni
tervezett feligyeleti intézkedésekkel kapcsolatban, és az EUB joggyakorlata is azt koveteli
meg, hogy az eljaras ala vont felek szamara biztositani kell a nyilatkozattételi jogot a birsag
kiszabasa soran figyelembe vett valamennyi koérilményre nézve. Erre tekintettel a NAIH
javasolja a rendelettervezet 14. cikk (2) bekezdésének mobdositasat: az elbzetes
megallapitasok azokat a korrekcios intézkedéseket tartalmazzak, amelyek alkalmazasat a
fellgyeleti hatésag mérlegeli, lehetéséget hagyva a f6 fellgyeleti hatdsagnak arra, hogy akar
megjeldlje, pontosan melyik korrekciés eszkdzt kivanja alkalmazni, vagy akar azoknak az
eszkdzoknek a koérét, amelyek alkalmazasat mérlegeli. Alldspontunk szerint ez nagyobb
mozgasteret biztosit a felligyeleti hatdésagok szamara a tényleges dontés meghozatala
soran, ugyanakkor lehetéséget nyujt az eljaras ala vont feleknek is arra, hogy gyakoroljak a
nyilatkozattételi jogukat a potencialisan alkalmazasra kerul6 intézkedésekkel kapcsolatban
[tobb tagallamban eljarasi hibanak mindsulne egy kbzigazgatasi peres eljaras soran, ha az
eljaras ala vont félnek nem lenne lehetésége ilyen tartalmu nyilatkozatot tenni]. Sok esetben
csak az eljaras ala vont felek végsé, illetve valamennyi nyilatkozata alapjan lehet
meghatarozni a ténylegesen indokoltan alkalmazandod szankciokat, ez is azt tdmasztja ala,
hogy szikséges, hogy a végul kiszabasra kerll6 szankciokat illetéen a felugyeleti
hatdésagnak legyen némi mozgastere.

15. Tovabba a NAIH javasolja, hogy Tervezet rdgzitsen hataridé6t a végleges dontés
benyujtasara, miutan a feligyeleti hatésagok a felllvizsgalt dontéstervezetrél megallapodtak
és/vagy a 65. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti vitarendezési eljaras meginditasara, mivel

ez az egyuttmikddési eljaras hatékonysagat és kiszamithatdésagat tenné lehetévé, valamint
a GDPR sem rendelkezik hatarid6rél, igy ezzel nem lenne ellentétes.

Budapest, 2023. szeptember 20.

Udvozlettel,

Dr. habil. Péterfalvi Attila, elnok tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes



