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(TELET:

A birdsag a kereseteket elutasitja.

Kotelezi a birdsag az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 210 000
(kétszaztizezer) forint perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi a birdsag a ll., lll. és IV. rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek 157 500 (szdzétvenhétezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi jogvita alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendli felperes a Forbes 2019. szeptemberében megjelent, legnagyobb csaladi
vallalkozasokat tartalmazd kiadvanya nyomtatott és online valtozatanak (a tovabbiakban:
Adatkezelés1), valamint a Forbes 2019. decemberében megjelent — 2020. januari keltezési —,
50 leggazdagabb magyart tartalmazd kiadvdnya nyomtatott és online valtozatdnak (a
tovabbiakban: Adatkezelés2) kiaddsdhoz a II-IV. rendi felperesek, valamint tovabbi egy {0, a
perben nem allo, de az alperes eljarasaban a II-1V. rendi felperesekkel egyiitt jogot érvényesitd
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kozeli hozzatartozéjuk vonatkozasdban a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikk
2. pontja szerinti adatkezelést végzett.

Az 1. rendli felperes az adatkezelésekrdl a sajtotermékek megjelenése eldtt részleges
tajékoztatast nyujtott a II-IV. rendi felperesek részére, amelyekben az Adatkezelésl1, valamint

az Adatkezelés2 kapcsan elézetesen kozolte, hogy a II-IV. rendii felperesek szerepelni fognak
a sajtotermékekben, tovabba visszajelzést kért toliik a mellékelt modszertan és szamitasok
szerint elvégzett vagyonbecslés pontossagarol. A II-IV. rendl felperesek allaspontjanak
megismerését kovetden valaszaiban kifejtette — a jogszabalyoknak megfeleld teljes kori
érdekmeérlegelésnek, valamint érintetti tajékoztatdsnak nem tekinthetd — jogi allaspontjat.

A levélvaltasokat kdvetden az 1. rendll felperes az Adatkezelés1 esetében — tobbek kozott — a
I1-IV. rendi felperesek csaladnevét ([...]), az érdekeltségiikben allo vallalkozés nevét, becsiilt
értékét, az alapitas évét, az érintett generaciok szdmat, a vallalkozas legutobbi beruhazasanak
¢s az ahhoz nyujtott allami tdmogatasnak az értékét kozolte, valamint utalt a vallalkozas
rekldamkampéanyara. Az Adatkezelés2 esetében a II. rendii felperes nevét ([...]), életkorat,
vagyonanak becsiilt értékét és forrasat kozolte, tovabba utalt a vallalkozas legutdbbi
beruhazasara, az ahhoz nytjtott allami tdmogatas Osszegére és a vallalkozasnak a Magyar
Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) Novekedési Kotvényprogramjaban torténd részvételére,
varhat6 kotvénykibocsatasara.

Figyelemmel arra, hogy személyes adataik kezelése elleni tiltakozasukat, illetve a
sajtotermékekben torténd megjelenésiik melldzésére, az adataik torlésére iranyuld eldzetes
kéréstiket az I. rendii felperes nem teljesitette, a II-IV. rendi felperesek az alpereshez benyujtott
kérelmeikben az Adatkezelésl-et, illetve az Adatkezelés2-t, valamint az érintetti
joggyakorlasuk nem megfeleld biztositasat kifogasoltak.

Az alperes a 2020. julius 23. napjan kelt NAIH/2020/1154/9. szam( hatarozataval
megallapitotta, hogy az I. rendii felperes azzal, hogy a Forbes 2019. szeptemberében megjelent,
legnagyobb csalddi vallalkozasokat tartalmaz6 kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz
(Adatkezelésl) és a Forbes 2020. januarjaban megjelent, 50 leggazdagabb magyart tartalmazo
kiadvanyanak nyomtatott ¢s online valtozatdhoz (Adatkezelés2) kapcsolodd adatkezeléssel
Osszefiiggésben nem megfelelden végezte el az érdekmérlegelést és sajat, illetve harmadik fél
(nyilvanossag) jogos érdekeirdl, valamint ezeknek a II-IV. rendll felperesek érdekeivel valo
Osszemérésének eredményérdl elézetesen nem tajékoztatta a II-IV. rendii felpereseket,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat (rendelkezd rész
1.1. pont).

Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendli felperes azzal, hogy az Adatkezelésl és az
Adatkezelés2 vonatkozasaban sem nyujtott megfeleld tajékoztatast a II-IV. rendli felperesek
részére az adatkezelés valamennyi lényeges koriilményérdl, a személyes adatok kezelése elleni
tiltakozashoz vald jogukrol, tovabba az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeikre adott
valaszaiban nem nyujtott tdjékoztatdst a jogérvényesitési lehetdségeikrdl, megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, 12. cikk (1) és
(4) bekezdéseit, 14. cikkét, 15. cikkét és 21. cikk (4) bekezdését (rendelkezo rész 1.2.

pont). [7] Utasitotta a jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalt I. rendii felperest, hogy teljesitse
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rendii felperesek felé fennalld, adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségét,
beleértve az érdekmérlegelés soran figyelembe vett, egyes oldalakon fennallo érdekekrdl és az
érdekmérlegelés eredményérdl, a tiltakozashoz vald jogrél, valamint a jogérvényesitési
lehetdségekrol szolo tajékoztatast. Utasitotta tovabba, hogy amennyiben a jovébeni tervezett
adatkezelések jogalapjaként a jogos érdeket hasznélja, a jogszabalyoknak és a hatarozatban
foglaltaknak megfelelden végezzen érdekmérlegelést, beleértve a tiltakozast koveté masodik,
egyedi érdekmérlegelést is, valamint a jogszabalyokban és a hatarozatban foglaltak szerint
alakitsa at eldzetes tdjékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat (rendelkezd rész 1.3. pont).
Elutasitotta a II-IV. rendli felpereseknek az adatkezelés korlatozasara, a személyes adataik
torlésére, és az I. rendl felperes személyes adataik kezelésétdl torténd eltiltasara vonatkozd
kérelmét, valamint ideiglenes intézkedéssel az adatkezelés korlatozasara, illetve a személyes
adatok kozzétételének megtiltasara iranyul6 kérelmét (rendelkez6 rész 2. pont).
Elutasitotta tovabba az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelmet, ugyanakkor az I. renda
felperest hivatalb6l 2 000 000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Dontésének indokoldsaban rogzitette, hogy a [...] a targyidészakban a cégnyilvantartas szerint
a II. rendii felperes és kozeli hozzatartozojanak tulajdonaban 4llt, a II1. és I'V. rendii felperesek
igyvezetésével miikodott. Az 1. rendl felperes a nyilvanos cégadatokbodl, informaciokbol,
cégbeszamolokbol €s a cég sajat kozléseibdl vont le a vallalkozas értékére, illetve a vagyonanak
Osszegére vonatkozd — véleményként kozolt — kdvetkeztetést.

Részletesen ismertette az adatkezelések elézményeit, az 1. rendli felperes és a II-IV. rend
felperesek kozotti levélvaltasokat —a I1-IV. rendi felperesek adatkezelések elleni tiltakozésara,
tdjékoztatds- és helyesbités, valamint személyes adataiknak a sajtétermékekben torténd
kozzétételének melldzése iranti kérésére, illetve a személyes adataik kezelésének megtiltasara
kiterjedéen —;, a II-IV. rendl felperesek adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelmét és a felek altal eldadottakat; az adatvédelmi hatosagi eljarassal parhuzamosan
folyamatban 1évé polgari peres eljardsban hozott ideiglenes intézkedés tartalmat és
kovetkezményeit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet [47], [60], [65], [67] €s [153] preambulum bekezdései, 2.
cikk (1) bekezdése, 4. cikk (1) bekezdés 1-2., 4. és 6-7. pontjai, 5. cikke, 6. cikk (1) bekezdése,
12. cikke, 14. cikke, 15. cikk (1) bekezdése, 16-17. cikkei, 18. cikk (1)-(2) bekezdései, 21. cikk
(1)-(4) bekezdései, 77. cikk (1) bekezdése, 83. cikk (1)-(2) és (5)-(7) bekezdései, 85. cikk (1)(2)
bekezdései; az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a, 3. § 6. pontja, 27. § (3) bekezdése, 38. § (2)
bekezdése, 60. § (1)-(2) bekezdései, 61. § (1) bekezdése, 75/A. §-a; az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (3) bekezdései, IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdései; a maganélet védelmérdl szolo 2018.
évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai, 8. § (1)-(2) bekezdései, 9. §-a; az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a és 47. §
(1) bekezdés a) pontja; a cégnyilvanossagrol, a cégbirdsagi eljarasrol és végelszamolasrol szo16
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) preambuluma, 10. § (1)-(2) bekezdései, 24. § (1)
bekezdés b), f) €s h) pontjai, 27. § (3) bekezdés a) €s e) pontjai; az allami vagyonrdl szol6 2007.
évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. §-a; a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése,
10. és 13. §-ai; a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:44. §-a; az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. cikke ¢és 10. cikk (1) bekezdése, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
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tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 12. pontja, az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozata indokolasanak [31]-[32], [46] és [48] bekezdései, 165/2011. (XII. 20.),
IV/1368/2018. és IV/316/2019. AB hatarozatai, az Europai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban:
EuB) C-73/07.,

C-345/17. szamu itéletei, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
13778/88. 1999., 21980/93. 1999. ¢és 931/13. 2017. szamu dontései rendelkezéseiben foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az Adatkezelés1 és Adatkezelés2 az dltalanos adatvédelmi rendelet
hatélya ala tartozik, azok vonatkozasaban az I. rendii felperes adatkezelének mindstil. Az I1-1V.
rendi felperesek neve, tulajdonosi és ligyvezetdi pozicidja kozérdekbdl nyilvanos adat.
Villalkozasuk tobb orszagban piacvezetd, ezaltal az {izleti vilagnak, mint a kozélet egy
szegmensének aktiv alakitojava valtak, igy az értékeléseket és a birdlatokat nagyobb
tiirelemmel kell tirniiik. A véllalkozas allami tdmogatasbdl végrehajtott beruhdzésai szintén
kozérdekbdl nyilvanos adatot képeznek. A II-IV. rendt felperesek az adatkezelés soran
megjelolt csaladnév, generaciok szama ¢€s a cégnyilvantartds adatai alapjan pontosan
beazonosithatok, mas csaladtagok nem tartozhatnak e korbe, a kezelt személyes adat pontos. A
gazdasagi tevékenységbdl szarmazd vagyon, illetve a vallalkozas becsiilt értékének kozlése
véleménykozlés. Az 1. rendll felperes altal megjelolt adatkezelési cél (a sajtdszabadsagbol
fakadd jogok gyakorlasa, tdjékoztatdsi tevékenység megvaldsitasa révén az {lizleti élet
atlathatosagahoz, kovethetdségéhez valo hozzéjarulas és a vallalkozoi kultira erdsitése) szerint
az adatkezelés nem sérti a célhoz kotottség elvét. Kifejtette, hogy a targybeli gazdaglistak
Osszeallitdsa nem tartozik a sajto kozéleti ,,6rkutya” (,,watchdog”) szerepkoréhez, konkrét
kozéleti vitdhoz. Az 1. rendi felperes tevékenysége nem gazdasagi Gjsagirds, hanem — konkrét
tényfeltaras, oknyomozas hidnyaban — ,,pletyka¢hséget” elégit ki.

Az adatkezelés jogalapja korében megallapitotta, hogy a gazdaglistak 0sszeallitasa — kozérdek
feladat, azaz valamely jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenységhez kapcsolodo
adatkezelés hidnyaban — az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és 17. cikk
(3) bekezdés b) pontjaiban foglaltaknak nem feleltethetd meg. Egyéb jogalap hianyaban az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdeken alapulhat az
adatkezelés. Jogos érdeken alapuld adatkezelésre akkor keriilhet sor, ha az adatkezd eldzetesen
elvégzi az A4ltalanos adatvédelmi rendelet [47] preambulum bekezdésében szerepld
érdekmérlegelési tesztet, €s ennek eredményeképpen az adatkezeldé vagy harmadik fél jogos
érdeke felillmulja az érintettet az adatkezelés révén éré esetleges hatranyokat. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés d) és 14 cikk (2) bekezdés b) pontjai alapjan
dokumentalt harom 1épcsds érdekmérlegelési teszt soran azonositani kell az adatkezeld vagy
harmadik fél jogos érdekét, az ellenpontot képezd adatalanyi érdeket €s az érintett alapjogot,
majd ezek sulyozasat kovetden lehet kovetkeztetni arra, hogy mely jogos érdek élvez
els6bbséget. Megallapitotta, hogy a kezelt adatok nem a IIIV. rendli felperesek csaladi- és
maganéletével, hanem a gazdasagi-iizleti életben elért eredményeikkel, az érdekkoriikbe tartozo
vallalkozas tevékenységével allnak Osszefiiggésben. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adataikon, a vagyon, illetve a véllalkozas becsiilt értékén til személyes adatkezelés nem tortént,
az nem haladta meg a sziikséges ¢és aranyos mértéket, tovabba dsszeegyeztethetd az adatkezelés
céljaval, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) - e) pontjaiban
meghatarozott elvek nem sériiltek. Mivel azonban az I. rend felperes az érdekmérlegelést nem
megfelelden végezte el, és nem nyujtott megfeleld eldzetes tdjékoztatast sajat, illetve a
nyilvanossag jogos érdekének a II-IV. rendi felperesek jogos érdekével torténd dsszevetésének
eredményérdl, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat és
5. cikk (2) bekezdését.
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Az érintetti jogok biztositdsa korében kifejtette, hogy az I. rendli felperes az Adatkezelésl
vonatkozasaban eldzetesen megjelolte a II-1V. rendi felperesek szamara a kezelt személyes
adatokat, az adatkezelés céljat (a kdzvélemény tdjékoztatasa €s a sajtdészabadsaghoz valo jog
gyakorlasa), az adatok forrdsat (nyilvanos adatbazisok, kozzétett adatok), a becslés
modszertanat, az adatkezelés idOtartamat, a sajtotermék megjelenése utani adattorlést, valamint
a lista elkészitésében kozremikodo munkatarsakat; az Adatkezelés2 vonatkozasaban a
fentieken feliil el6zetesen megjeldlte adatkezelési célként, jogalapként az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, a nyilvanossag tajékoztatasat a vallalkozas altal
felhasznalt allami tamogatasrol és a MNB kotvényprogramjaban torténd részvételrdl, igy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkében foglaltak nem sériiltek. Megallapitotta, hogy az I.
rendl felperes profilalkotast valdsitott meg, tovabba nem adott az altalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikkében foglalt tajékoztatast az adatkezelés céljardl €s jogalapjarol, az adatkezeld
vagy harmadik fél jogos érdekérdl és az érdekmérlegelés eredményérdl, a profilalkotas varhatéd
kovetkezményeirdl, az érintetti és panasztételi jogokrol, ezért nem megfelelden tett eleget az
eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének, amellyel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és 14. cikkét. Az 1. rendi felperes nem adott az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikkében szerepld érintetti tdjékoztatdst a II-IV. rendli felperesek
szamara a profilalkotés varhat6 kovetkezményeirdl, az érintetti jogokrol és a panasztételi jogrol,
amellyel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét. Az érintetti tiltakozashoz
val6 jog korében rogzitette, hogy a II-IV. rendii felperesek tiltakozasa el6tt az 1. rendii felperes
nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésében foglaltaknak.
Ramutatott, hogy a II-IV. rendi felperesek tiltakozasukban csak altalanossagban hivatkoztak a
Ptk. és az Mvtv. rendelkezéseire, valamint csaladjuk biztonsdgi helyzetére, kozszerepldi
mindségiik hianyara, ezért az 1. rendli felperes nem volt azon egyedi informéciok birtokéban,
amelyek szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
egyedi érdekmérlegelést elvégezhette volna. Nem kdvetett el tehat jogsértést azaltal, hogy nem
végzett egyedi érdekmérlegelést; ugyanakkor nem nyujtott tajékoztatast a tiltakozasra és az
adatkezelés korlatozasara iranyuld kérelem nyomdn megtett intézkedéseirdl, a jogorvoslati
lehetdségekrol, igy jogsértdé modon nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk
(1) és (4) bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségének. A Forbes honlapjan elérhetd
altalanos adatkezelési tdjékoztatd kozzététele, valamint a kérelmezd jogi képviseldvel torténd
eljarasa e kotelezettsége alol nem mentesitette.
A 1I-IV. rendll felperesek kérelme nyoman megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a tajékozodashoz valo jog gyakorlasa korében az dltalanos adatvédelmi rendelet
17. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a torléshez valo jog nem érvényesithetd. Az Infotv. 38.
§ (2)-(2a) bekezdései szerinti hatdsagi jogkorben torténd eljarasa soran a polgari birdsag
eljarasa nem tekinthetd az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott elékérdésnek,
ezaltal a kozigazgatasi eljaras felfliggesztésének nem volt helye. Az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta, mivel azt a polgari birdsag
mar érdemben elbiralta. Az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelmet — az Akr. 10. § (1) és
35. § (1) bekezdéseire hivatkozéassal — ligyfélképesség hianya miatt utasitotta el. Az éltalanos
adatvédelmi rendelet hatidlyba 1épése eldtti adatkezelést érintd kérelem vonatkozasdban
eljarasat az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
A jogkovetkezmények korében az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) - d)
pontjai alapjan utasitotta az I. rendli felperest, ajanlotta szamara a gazdaglistadkon szerepld
személyek neve helye egyetlen betli, a tevékenységét bemutatd szocikk helyett pedig minimalis
agazati informdci6 feltlintetését. Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5)
bekezdései, valamint az Infotv. 75/A. §-a alapjdn a feltart jogsértésekre tekintettel a
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figyelmeztetést nem itélte aranyos és visszatarto erejii szankcionak, ezért az I. rend felperes
adatkezelési gyakorlata feliilvizsgalatanak 6sztonzése, illetve tudatos személyes adatkezelése
kialakitdsanak eldsegitése érdekében, prevencids célbol adatvédelmi birsagot szabott ki. A
birsag dsszegének meghatarozéasa soran — az 1. rendii felperes 2017. évi 681 029 000 forint nettd
arbevételének és 156 095 00 forint addzas elbtti eredményének, valamint 2018. évi 727 702
000 forint nett6 arbevételének és 115 194 000 forint addzas elotti eredményének alapulvételével
— sulyositd koriilményként vette figyelembe az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott jogsértések megvaldsitasat; azt, hogy az II-1V.
rendii felperesek kérelmére sem sikeriilt megfeleld adatkezelést kialakitani, igy hatosagi
kozremikodésre volt sziikség; a jogsértéseknek az 1. rendi felperes hozzéaallasabol
kovetkeztethetd szédndékos jellegét; azt, hogy a II-IV. rendi felperesek altal jelzett
hidnyossagok ellenére {izleti tranzakciora keriilt sor és a karok enyhitésére csak birosag altal
elrendelt ideiglenes intézkedés kovetkeztében keriilt sor; a Forbes vilagszintii ismertsége,
elismertsége és a médiapiacon betoltott szerepe miatti, az adatkezelés jogszertiségéért és az
atlathato tdjékoztatasért fenndlldo kiemelt feleldsségét. Enyhitd korilményként értékelte a
kiilonleges személyes adatok kezelésének hianyat, azt, hogy a személyes adatok egyben
kozérdekbdl nyilvanos cégadatok is, a vagyon, illetve értékbecsléssel feltiintetett adatok pedig
csak kovetkeztetések. Nem értékelte enyhito koriilményként az 1. rend felperes egyiittmiikodo
magatartasat. Figyelembe vette, hogy az 1. rendii felperessel szemben korabban nem allapitott
meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést, ugyanakkor a perben tdmadott
hatarozattal egy idében hozott NAIH/2020/838/9. szamu hatarozatban ugyanezen jogsértések
miatt keriilt sor birsag kiszabasara.

A Keresetek és a védiratok

Az 1. rendu felperes keresetében — a targyalason pontositott petitum szerint — elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasaval az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak megfeleld adatkezelése jogszertiségének, érdekmérlegelési ¢€s tdjékoztatasi
kotelezettsége hidnyanak, valamint a III-IV. rendi felperesek €s kozeli hozzatartozojuk tigyféli
jogallasa hidnyanak megallapitasat, ezért kérelmiik elutasitdsat, tovabba a tajékoztatési
kotelezettsége, illetve az 4altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott kotelezettsége teljesitésének megallapitasat, és az alperesi utasitasok mellozeését,
valamint az adatvédelmi birsag torlését; masodlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az
alperes 0j eljarasra kotelezését; harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval az adatvédelmi
birsag mell6zését; negyedlegesen az adatvédelmi birsag Osszegének mérséklését kérte.
Rogzitette, hogy kereseti kérelme nem terjed ki a tényallast helyesen tartalmazo hatdrozat
kérelmet részben elutasité rendelkezéseire.

Eljarasi jogsérelemként eldadta, hogy a III-IV. rendii felperesek (valamint kozeli
hozzatartozojuk) tigyfélképességgel nem rendelkeztek, mivel nem mindsiilnek az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti érintettnek, a gylijténévként kezelt csaladnévbol
nem azonosithatok. A kozeli hozzatartoz6 a vallalkozés tagja volt, azonban vagyonara a csalad
becsiilt vagyonabol kovetkeztetést levonni nem lehetett, a III-1V. rend felperesek pedig nem
voltak a vallalkozas tagjai, nevilk nem szerepelt a cégnyilvantartasban; az Adatkezelés2
kapcsan csak a II. rendii felperes volt érintett. Osszességében e személyek nevét és a vagyoni
helyzetiikkel kapcsolatos adatokat nem kezelte, rdjuk nézve adatkezeld nem volt, veliik
szemben tajékoztatasi kotelezettsége sem allt fenn. Kifogasolta, hogy az alperes az Akr. 10. §
(1) bekezdése és 112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan e személyek ligyféli jogallasa hianyarol
nem hozott dontést, ligyféli jogallasuk és az 6 rajuk vonatkozoé adatkezeldi jogéllasa korében
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végzett vizsgalatarol az Akr. 81. §-aval ellentétben a hatarozat indokolasaban nem adott szamot,
megallapitasai okszertitlenek.

Allaspontja szerint a hatarozat rendelkezé részének 1.1. és 1.2. pontjai egymassal atfedésben
vannak, az 1.1. pont az 1.2. ponthoz képest tobblet-elemet nem tartalmaz, az 1.1. pont csak
helytelen jogalapot megjel6ld ismétlés.

ElSadta tovabba, hogy az alperes az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelvek sérelmét
megvalositd mdédon nem teljesitette az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés b)
¢és d) pontjaiban meghatarozott feladatait, mivel nem tett kozz¢ a sajtdé szamara megfeleld
tajékoztatokat az érdekmérlegelési kotelezettséggel egylitt jard adatkezelés életszerien
teljesithetd modjarol. Allaspontja szerint az Gjsagiras esetében felmeriilé adatvédelmi kérdések
bizonytalansaganak elhdritasa az alperes feleldssége lett volna.

Anyagi jogszabalysértésre hivatkozva kifejtette, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet [45] és
[153] preambulum bekezdései, 85. cikk (1) bekezdése, a személyes adatok feldolgozéasa
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad dramlésarol sz616, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK iranyelve (a tovdbbiakban: Iranyelv) 29.
cikke alapjan létrehozott munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) 2014. november 26.
napjan kozzétett allasfoglaldsanak 2. pontja, az EuB C-203/15. szamu itéletének 93. bekezdése
figyelembevételével adatkezelésének jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja volt. Allaspontja szerint az tjsagiroi tevékenységgel, illetve a sajté mikodési
mechanizmusaval Osszeegyeztethetetlen és szdmukra aranytalan adminisztrativ terhet jelent az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapon tdrténd
adatkezelés, mert ezen jogalap felhivasaval egy cikk megirdsa négyszer-6tszor annyi idét venne
igénybe. Mivel a gazdasagi Gjsagiras kozérdekl tevékenység, a jogos érdek mérlegelése €s az
errdl torténd tajékoztatas kotelezettsége nem terhelte, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(2) bekezdését nem sérthette meg. Az Smtv. 10. §-a kozérdekt feladatként irja el a
sajtoszervek szadmara a kozonség tijekoztatasat a kozélet iigyeirdl és jelentdséggel bird
eseményekrol. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat alapjan az lizleti életrdl torténd beszamolas
egyben a kozligyek megvitatasa, kovetkezésképpen kozérdekii tevékenység. A sajtod szerepébdl
adodoan a feladatat nem lehet oly modon sziikitéen értelmezni, hogy a magéanvallalkozasok
mitkddésével, tulajdonosi hatterével kapcsolatban ne lehessen a nyilvanossadgot szdmukra is
érthetd modon t4jékoztatni. Maga is hozzdjarul az iizleti élet atlathatosdgahoz ¢és
kovethetdségéhez, nem ,,pletykac¢hséget” elégit ki, ,,0rkutya” szerepii lizleti ujsagirast végez. A
leggazdagabb és egyben legnagyobb, vagy az atlagosnal joval nagyobb tarsadalmi befolyassal
bird6 személyek rendszeres, nyilvanos adatok alapjan, megbizhatdé modszertan szerinti
Osszegylijtése és archivalésa, tehat a listakészités és a szocikkek készitése a koz érdekét szolgalo
tevékenység. A hatdrozat tévesen mossa Ossze a kozhatalmi és a kozérdekll tevékenységet,
irrelevans, hogy ki a Btk. szerinti kozfeladatot ellatd személy. Kifogasolta, hogy a magyar
nemzeti jog a személyes adatok kezelésének korében nem tartalmaz az altalanos adatvédelmi
rendelet [153] preambulum bekezdésének és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 11. cikkének megfeleld eltérd szabalyokat az Gjsagiras vonatkozasaban.
Ugyanakkor a Ctv., az Smtv., az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, VI. cikk (3) bekezdése és
az Alkotmanybirdsag gyakorlata (7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat indokolasanak [40] bekezdése,
3/2015. (II. 2.) AB hatérozat indokoldsanak [25] bekezdése, 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat
indokolasanak [42] bekezdése, 16/2016. (X. 20.) és 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatok) biztositja
a kozérdekli tevékenységet végzd Ujsagirdk szamara a sajtoszabadsagnak érvényt szerzd
jogértelmezést, amelyre figyelemmel a birésagnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
segitségével lehetdsége van értelmezéssel megteremteni a Charta, az altalanos adatvédelmi
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rendelet és az alkotmanyos normak kozotti 0sszhangot. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 85.

cikkében szerepld ,a tagillamok Osszeegyeztetik” kifejezésbe a jogalkoton tal a
jogalkalmazodkat is bele kell érteni.

Részletezte, hogy az Infotv. 3. § 6. pontja és a Ctv. 10. § (2) bekezdése megalkotasaval a
jogalkotd bizonyos gazdasagi szerepvallalds korében biztositotta egyes személyes adatok
nyilvanossagat, igy az érdekmérlegelést mar maga elvégezte, amelyet az adatkezeldnek nem
kell megismételnie. A véleménynyilvanitas alkotmdnyos szabadsagabol, a sajtdo iddszerti
tajékoztatasi kotelezettségébdl nem csak az adatkezelés jogalapja, hanem az érintetti jogok
érvényesiilése korében is egyedi szabalyok kovetkeznek. Példakkal szemléltette, hogy az
érintettek eldzetes tajékoztatasa egyértelmi jogalap esetén sem lehetséges.

Allaspontja szerint érdekmérlegelést is végzett, tovabbé az érintetteket a kereset 9-15.
mellékleteiként becsatolt dokumentumokkal aldtdmasztottan az altalanos adatvédelmi rendelet
13-14. cikkeinek megfelelden tajékoztatta. Hivatkozott e koérben a Munkacsoport WP260
szdmu iranymutatdsara, valamint a Forbes honlapjan kozzétett altaldnos adatkezelési
tajékoztatora. Kifejtette, hogy a WP217 szamu allasfoglalas nem jogszabaly, széles kdrben nem
ismert, nemtudasa miatt hatrany senkit nem érhet.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos
alperesi megallapitasokkal 6sszefiiggésben eldadta, hogy a Forbes honlapjan kozzétett altalanos
adatkezelési tajékoztato tartalmazta a jogérvényesitési lehetdségeket. A 1I-IV. rendi felperesek
tovabba jogi képviseldvel jartak el, aki az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL.
térvény (a tovabbiakban: Utv.) alapjan koteles volt a jogérvényesitési lehetdségekrdl szamukra
tajékoztatast adni. Az adatkezelések nem valdsitottak meg profilalkotast, ezért errdl
tajékoztatast sem lehetett nyujtani. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontja szerinti
harom konjunktiv feltételbdl nem valosultak meg az adatkezelés automatizaltsagara, valamint
a személyes adatoknak egy természetes személy személyes jellemzdinek értékelésére vagy
elorejelzésére torténd felhasznalasi célra vonatkozo fordulatok. Az alperes a tényallas tisztdzasa
korében sem a profilalkotdsra, sem az automatizalt adatkezelésre nem kérdezett ra,
tényellenesen allapitott meg profilalkotast. Hivatkozott e korben a Munkacsoport WP251
szamu iranymutatdsara, valamint a FOvarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. szamu
itéletében a profilalkotas tekintetében azonos tényallas mellett rogzitett azon megallapitasra,
mely szerint a sajtotermékek nem elemzés vagy elorejelzés, hanem tajékoztatasi célbol jottek
létre, igy a harmadik konkjunktiv feltétel hianyzik.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése megsértésének megallapitasa korében
eldadta tovabba, hogy —a sajtd kozéletrdl torténd gyors €s iddszerli tdjékoztatasi tevékenységére
figyelemmel — életszertitlen elvarni egy kozérdeki tevékenységet végzo 0jsagirotol, hogy az
elézetes véleményezésre torténd felhivasnal hangstlyosabban hivja fel az érintettet a
tiltakozassal és az ismételt érdekmérlegeléssel egylitt jaro, a sajtotermék megjelenését elodazo
lehetoségekre. A tiltakozasrol torténd tajékoztatds elmaraddsdval a szinvonalas jogi
szakértelmet igénybe vevo II-IV. rendii felperesek jogai nem sériiltek. A kozérdekbdl nyilvanos
adatok tekintetében nem is értelmezhetd a tiltakozashoz valo jog.

Kifejtette, hogy a kiszabott birsag 0sszege az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkét sértd
moddon a feltételezett jogsértés stlyaval aranyban nem 4llo, okszertitlen alperesi mérlegelés
eredménye. A II-IV. rendli felpereseket nem akadalyként kezelte, résziikre elézetesen
tajékoztatast kiildott, az ezzel ellentétes alperesi indokolas okszertitlen. Az esetleges jogsértése
nem szandékos, hanem az 1) jogintézménnyel kapcsolatos jogalkalmazodi gyakorlat hianyabol
fakad. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasarol a sajté nem kapott az alperestdl
megfeleld tajékoztatd anyagot, mulasztdsa hozzajarult a jogértelmezési nehézségekhez. A
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birsag a generalis prevenciora nem alkalmas. Ertelmezhetetlen a birsagkiszabasnal az alperes
altal javasolt gyakorlat. Az lizleti tranzakcid (sajtétermékek megjelenése) megtorténte nem bir
jelentéséggel, hiszen az alperes szerint volt jogalap az adatkezelésre. A sajtotermékek
megjelenését enyhitd koriilményként kellett volna értékelni az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés k) pontja szerint, mivel az a veszteség elkeriiléséhez sziikséges volt.
Alaptalan az is, hogy a II-IV. rendii felperesek csak hatosagi kézremiikodéssel tudtak elérni a
megfeleld adatkezelést, mivel érdekmérlegelést is tartalmazo tajékoztatast kaptak, az alperesi
indokolassal szemben kart nem szenvedtek, az altalanos adatvédelmi rendelet [75] preambulum
bekezdésében szerepld kockazatoknak nem voltak kitéve. Az alperesnek enyhitd
koriilményként kellett volna értékelnie egylittmiikodé magatartasat, a feltételezett jogsértés
rovid idOtartamat és az adatvédelmi tajékoztatd tartalmat. A jogorvoslati lehetségekrdl szolo,
mindenki szamadara elérhetd, altalanos jellegli jogszabalyi rendelkezések megkiildésének
elmulasztdsa birsagkiszabas alapjaul nem szolgédld, csekély jelentOségli szabalyszegés.
Hivatkozott e korben a Kuria BH2020. 11.345. szdmon kdzzétett dontésére.
Inditvanyozta az EuB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését. Az altala javasolt
kérdés tartalmilag arra irdnyult, hogy az ujsagiras €s azon beliil a gazdasagi 0jsagiras az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. § (1) bekezdés e) vagy f) pontjaban foglalt jogalapon kezelheti
a sajtotermékek megjelenéséhez sziikséges személyes adatokat; a jogos érdeken alapuld jogalap
fennallasa esetén a sajto koteles-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikke
¢s 21. cikk (1) bekezdése szerinti egyediesitett érdekmérlegelést lefolytatni, és ennek
eredményérdl az érintettet a sajtotermék megjelenését megelézben tajékoztatni. Allaspontja
szerint nem a nemzeti jog feladata a sajtora vonatkozo, eltérést engedd szabalyok
megfogalmazasa.
A 1I-IV. rendi felperesek a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 11j eljarasra kotelezését
kérték.
Eldadtak, hogy az alperes tobb, az Akr. 2. §-dban foglaltakba iitk6z6 sulyos eljarasi
szabalysértést valositott meg. Egyrészt elmulasztotta az Infotv. 60/A. § (6) bekezdése szerinti
¢értesitésliket a 90 napon beliill megtett eljarasi cselekményeirdl, melynek teljesitése esetén
koncentraltabb tartalommal tudtak volna nyilatkozatot tenni. Masrészt az altalanos adatvédelmi
rendelet 77. cikk (2) bekezdése szerint nem nyujtott tajékoztatast az eljaras fejleményeirdl, noha
az esetleges hatosagi mulasztas esetére az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikk (2) bekezdése
még 6nalld jogorvoslatot is biztosit. Harmadrészt nem biztositotta az Akr. 33. § (1)
bekezdésében meghatarozott iratbetekintési jog gyakorlasat, amikor az I. rendi felperes
iratkiildési kérelmének csak a meg nem kiildheté iratok megkiildésének mellézésével adott
helyt, majd az ezt kovetd eljarasi cselekményekrdl 8ket nem értesitette, noha az Akr. 33. § (6)
bekezdése alapjan az iratbetekintés tovabbi feltételeit és az iratbetekintésre jogosult személyek
korét csak torvény korlatozhatja. Negyedrészt kifogasoltak, hogy a kozigazgatasi eljarasban az
I. rendii felperes a beadvanyaikat megkapta, 6k azonban az 1. rendii felperes beadvanyaira nem
tehettek — az Akr. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel — az Akr. 64. §-aban meghatarozott {igyféli
nyilatkozatot, észrevételt. Hivatkoztak e korben a Kuria Kfv.1.35.516/2019/7. szam itéletére,
mely szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
alapjan mar nem kizarélag az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés alapozhatja meg a
hatdrozat megsemmisitését, a Iényeges eljardsi szabdlyszegés akkor vezethet
megsemmisitéshez, ha a jogsérelem a perben nem orvosolhato.
Jogsértd €s onellentmondasos hatarozat azért is, mert az alperes a torlési kérelmet az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes tevékenysége nem tartozik a sajtd ,,6rkutya”
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szerepkoréhez vagy konkrét kozéleti vitdhoz, nem kizardlag az allami tdmogatasokban

részesiilokrol kozol adatokat, hanem ,,pletykac¢hséget” elégit ki.

Az alperes nem tisztazta teljes kortien a tényallast, mivel nem vizsgalta, hogy milyen
moédszerrel valasztja ki az 1. rendii felperes a listan szerepl$ személyeket. Eletszertitlen a
félmilli6 magyarorszagi cég adatainak lekérése, ezért a teljes vallalkozoi kor vagyonat aligha
elemezték. Az I. rendl felperes az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. §-dba €s 8. § q) pontjaba iitk6z6
moédon, vagyonuk alapjan részesitette Oket a kevésbé vagyonos emberek csoportjadhoz képest
kedvezdtlenebb banasmodban.

Az anyagi jogsérelem korében eldadtak, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (4) bekezdése és az
Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozata értelmében az adatok kozzétételével
sériilhetett emberi méltésaguk, nem tudnak hétkdznapi €letet €lni, pedig nem kdzszereplok. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a Forbes listiban megjelent mas személyekhez képest
mindig kiilonleges figyelmet szenteltek magan- és iizleti életiik szétvalasztasara, maganéletiik
megovasara. Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése a magan- és csaladi élet védelmét elonybe
helyezi a véleménynyilvanitas szabadsdgaval szemben. Alaptalan az alperes azon feltételezése,
miszerint az adatkezelés kizarolag a gazdaséagi-lizleti életiikket érinti. Az alperes a
maganszférajuk sériilését nem vette figyelembe, az adatkezelésre tekintettel magéanéletiikben
bekovetkezett valtozdsokat nem vizsgélta. Az I. rendii felperes jogellenes adatkezelést valdsitott
meg, a ,,pletykaéhség” kielégitése nem azonos a kdozvélemény elengedhetetlen tajékoztatasaval,
nem alapozza meg a maganéletbe torténd beavatkozast. A 3213/2020. (VL. 19.) AB hatarozat
alapjan alkotmdnyosan akkor keriilhet sor a magénszférdba tartozd adat nyilvdnossagra
hozataldra, ha olyan 1j hirértékkel szolgal, amely -elengedhetetlen a kozvélemény
tajékoztatdsdhoz. A WP217 szamu iranymutatas értelmében még a kdzszereplok maganélete
sem nyilvanos. Ok nem kozszereplok, de még ha azok is lennének, a Ptk. 2:42. § (1)-(2)
bekezdései, 2:51. § (1) bekezdése, 2:43. § e) pontja, az Mvtv. 8. § (2) bekezdése, 9. §

(1)-(3) bekezdései és a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat indokolasanak [62] bekezdése alapjan a
magan- ¢és csaladi életiikkel kapcsolatos informaciok védettnek mindsiilnek. Alaptalan az az
alperesi megallapitds, miszerint a sikeres, nagy vagyont termeld cég az iizleti vilagnak, igy a
kozélet egy szegmensének aktiv alakitojavad valik, mely okbol nekik az értékeléseket,
biralatokat tlirniiik kell. A gazdaglistan szereplés Magyarorszagon a kozvélemény szemében
nem pozitiv, hanem negativ megitélést von maga utan. Az adatvédelmi biztos 1472/A/2003. és
922/A/2000. szamu allasfoglalasai, valamint az alperes és a birdsag gyakorlata alapjan a
gazdaglistakon az ¢érintettek tiltakozasuk ellenére torténd szerepeltetése jogsértd. A
sajtoszabadsdg ¢és a maganélet zavartalansdga kozil az utdobbi elsObbségének
megallapithatosaga korében hivatkoztak az EJEB szamos dontésére (41205/98., 77551/01.,
59320/00., 40660/08., 60641/08., 8772/10.), a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatra és a Fovarosi
[tél6tabla 32.Pf.21.195/2016/4-11. szamu itéletére, valamint a BDT2018. 3847. szamu dontés
[21] bekezdésére.

Ervelésiik szerint a kozérdekbdl nyilvanos cégadatok nem veszitették el személyes adat
jellegiiket, felhasznaldsuk a Ctv. preambuluméaban meghatarozott célhoz kotott, €s azok az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval
terjeszthetok. Hivatkoztak e korben az alperes NAIH-4454-6/2012/V. szam( végzésére. A
kezelt adatok nem alkalmasak az adatkezelési célok elérésére, mivel azokbol nem lehet a
kozpénzek felhasznalasdnak modjara vonatkozo kovetkeztetéseket levonni. Az Alaptorvény 39.
§ (2) bekezdése értelmében csak a gazdalkodo szervezetek kotelesek a kozpénzzel elszamolni,
a természetes személyek nem; a vallalkozas vagyona nem lett kozpénz az allami tAmogatasban
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részesiiléssel. A Forbes lista nem a vallalkozas, hanem a maganszemélyek adatait publikalta.
Nem lehet 6sszemosni a maganszemély €s a tagsdgaval mikodod jogi személy vagyonat; a
maganszemély vagyona nem kizardlag a vallalkozas vagyonabol tevodik 0Ossze. A
»pletykaéhség” kielégitése az ujsagiras tulzottan tag kiterjesztését jelentené, amely nem all
magasabb szinten, mint az 6 alanyi joguk. Hivatkoztak e korben az Alkotmanybirosag
165/2011. (XII. 20.) és 3213/2020. (V1. 19.) AB hatarozataira, valamint a BDT2017. 3693.
szamu dontésre. Kifejtették, hogy a vélemény — a vagyon becslilt nagysaga — is a természetes
személyre vonatkozo informacid. Az a tényallitas, hogy valaki a leggazdagabbak koz¢ tartozik,
az adatvédelmi biztos 621/K/2002. szamu allasfoglalasa szerint is személyes adatnak mindsiil,
nevilkk k6zzétételéhez hozzajarulasuk sziikséges, onmagaban a vagyonossag még nem jelent
kbzszerepldi mindséget, az értékitélet is személyes adat.
Az 1. rendt felperes — 2016. évtdl fennallé — adatkezelésének nem volt jogalapja; tovabba a
Févarosi Torvényszék 105.K.706.638/2020/10. szamu itélete szerint nem végez kozérdeku
tevékenységet, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jogalap hianya tekintetében a jogalkotdval all vitaban. Erdekmérlegelési teszt nélkiil az
adatkezeld erdsebb jogos érdekének megléte nem 4llapithatd6 meg. Amennyiben az
érdekmérlegelést nem végezték el, nem vizsgalhatd, hogy az jogszerlivé tehetné-e az
adatkezelést.
Az érintetti tiltakozast kovetden az adatkezeldt terhelte a jogos érdeke bizonyitdsa, ezért
alaptalan az alperes azon megallapitasa, miszerint az I. rendii felperesnek nem kellett egyedi
érdekmérlegelést végeznie. Az érintetti tiltakozast kovetd egyediesitett érdekmérlegelés
elvégzését nem korldtozhatja, hogy az érintett indokolja-e a tiltakozasat, kifejti-e mogottes
érdeksérelmeit, ezért jogsértd az alperes azon érvelése, mely szerint a blin6z6i érdeklddés
megjelenése tiltakozasban vald szerepeltetésének hidnyaban az adatkezelés ilyen hatdsa nem
vizsgalhatdo. Amennyiben nincs egyediesitett érdekmérlegelés, a személyes adatokat a
tiltakozast kovetdéen az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan
korlatozni, majd pedig az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan
torolni kellett volna. A tiltakozast kovetd egyediesitett érdekmérlegelés elmaraddsa miatt a
sajtotermékek megjelentetése jogellenesen tortént. Az érintetti jogok fészabalyként megeldzik
az adatkezeld gazdasagi érdekeit, melyet az altalanos adatvédelmi rendelet magyarazatanak
(szerkesztette: Buzas Péter, Péterfalvi Attila, Révész Balazs, a tovabbiakban: Kommentar) 194.
oldalan szerepld jogirodalmi értelmezés, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége és az
Eurdpa Tanacs Eurdpai adatvédelmi jogi kézikonyve (a tovabbiakban: Kézikonyv) 255. oldalan
kifejtettek is alatdmasztanak.
Mivel az adatkezelés jogszertitleniil tortént, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdés d) pontja alapjan az alperesnek el kellett volna rendelnie az adatok torlését.
,Pletykaéhséget” kielégitd sajtotermék esetén az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdés a) pontja nem korlatozhatja az informacids dnrendelkezési és a maganszférahoz vald
jogukat. Hivatkoztak e korben az alperes 2019/2526/2/H., NAIH/2019/1837. és
NAIH/2018/1031/H. szamu hatdrozataira, valamint a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 13.K.32.819/2015/16. szamu itéletére.
Az adatokat azért is tordlni kellett volna, mert a vagyonbecslés spekulacion alapul, eredménye
nem valos, azzal sériilt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja és az
1998. évi VI. torvénnyel kihirdetett, az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
személyes adatok gépi feldolgozasa egyezmény) 5. cikk d) pontja. Kifejtették, hogy a barmely
informécio6 fogalmaba beletartozik a vagyonra vonatkozo6 szamszerii adat is. A pontatlan adatok
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torlése alol az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdése sem ad kimentést. Nem

volt elvarhato toliik, hogy a jogsértd adatkezeléshez pontos adatokat szolgaltassanak; az I. renda
felperes az adatkezelésének korlatozasa helyett olvasdtaborat tévesztette meg. A vagyonbecslés
pontatlansdgat mutatja, hogy a II. rendl felperes €s a csalad teljes vagyona megegyezik, ami
lehetetlen, nem felel meg az Smtv. 10. § (1) bekezdésében foglalt pontos tajékoztatasi
kotelezettségnek sem. Ez is mutatja, hogy az I. rendi felperes szandéka nem a csalad
vagyonanak, hanem a vallalkozés értékének kozzétételére iranyult. Hivatkoztak e kdrben a
Kézikonyv 142. és 319., valamint a Kommentar 177. és 179. oldalain irtakra, az
Alkotmanybirésag 1V/1235/2019. szama AB hatarozataban, valamint a Kuria
Pfv.IV.20.954/2018/6. szam itéletében foglaltakra. Az adatok torlése mell6zésének nem lett
volna helye az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal,
mivel a vagyonbecslés eredménye nem véleménykozlés, hanem kovetkeztetés. Az alperesi
hatarozat kezddbetiikre vonatkozo ajanlasa azt is sejteti, hogy az I. rendl felperes az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét is
megseértette.

Kifogasoltak az I. rendii felperes hatarozathozatal utani egyéb, jogsértének vélt adatkezelésen
alapul6 sajtomegnyilvanulasait. Inditvanyoztdk az EuB elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését. Az altaluk javasolt kérdés tartalmilag arra iranyult, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 12-14. cikkei, valamint 21. cikk (1) bekezdése alapjan egyediesitett
érdekmérlegelésre és eldzetes tdjékoztatdsra kotelezett adatkezeld ezen kotelezettségei
fiiggenek-e az 1jsagiras tipusatol. Az ujsagirot terheli-e eldzetes érdekmérlegelési és
tajékoztatasi, valamint tiltakozas esetén utdlagos érdekmérlegelési kotelezettség, valamint
pontatlan adat esetén helyesbitési, illetve torlési kotelezettség. Nem kozszereplot érintd bulvar
ujsagiras esetén milyen adatvédelmi kotelezettségek terhelik az adatkezeldt, illetve a
maganszemély vagyonanak értékét meghatarozo vélemény személyes adatnak mindsiil-e.

Az alperes védirataiban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a keresetek elutasitasat kérte.
[40] Az L. rendli felperes keresetével Osszefliggésben ramutatott: az 1. rendli felperes nem
bizonyitotta, hogy a III-IV. rendl felperesek adatait nem kezeli. A hatarozat rendelkezd
részének 1.1. és 1.2. pontjai egymastol kiilonb6zd jogsértéseket allapitottak meg. Az
adatkezelés jogalapja nem lehet az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja,
mivel a gazdasagi ujsagiras nem tekinthet6 kozfeladatnak. A hatdrozat megallapitotta, hogy az
I. rendli felperes végzett ugyan érdekmérlegelést, az azonban nem volt megfeleld. A
Munkacsoport WP251 szamu allasfoglalasa alapjan az 1. rendii felperes profilalkotast végzett,
mivel annak fogalmi elemei — az adatkezelés barmely részének automatizalasa személyes
adatok tekintetében egy természetes személy jellemzdinek értékelése céljabol — megvalosultak.
Az I. rendll felperes maga is utalt sajat szamitdsi modszertanara és az ahhoz hasznalt excel
tablakra. Az érintettek kozvetlen tdjékoztatasit nem helyettesiti a honlapon elhelyezett
tajékoztatds. A tiltakozdsi joggal Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettség a ténylegesen
bekovetkezett hatranytol fliggetlen. A birsagkiszabdas birdsagi feliilmérlegelésének tilalméaval
kapcsolatban hivatkozott a Karia Kf.I11.37.998/2019/10. szam itéletének [47] bekezdésére, az
alperesi  jogszabalysértés hianyara, a mérlegelési szempontok megtartottsaganak
alatdmasztasara pedig a Févarosi Torvényszék 105.K.700.364/2019/11. szam itéletének [30]
bekezdésére. Ramutatott, hogy az 1. rendi felperes el6tt ismert volt a jogos érdek fogalmarol
szolo WP217 szamu allasfoglalas, amely az érdekmérlegelési teszt elkészitésének
kovetelményrendszerét részletezi. Az 1. rendll felperes sajat veszteségének elkeriilése, a mas
tigyekben kiszabott birsag dsszege és az ismertetett jo gyakorlat a birsagkiszabas tekintetében
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nem relevans koriilmények. A birsagkiszabas a WP253 szamu allasfoglalasnak megfeleléen
tortént, a mérlegelés indokai megallapithatok, a birsdgdsszeg nem eltalzott mértéki.
A 11-IV. rendl felperesek keresetével Osszefliggésben eldadta, hogy a hivatkozott eljarasi
szabalysértések kapcsan a II-IV. rendi felperesek kozvetlen jogos érdeket nem igazoltak, a
sérelmezett eljaras jogi helyzetiikre nem hatott ki. A hivatkozott szabalyszegések nem lényeges
eljarasi szabalyszegések. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (2) bekezdése a
tajékoztatdst nem koti hataridohoz. A II-IV. rendldl felperesek megfeleld informaciokkal
rendelkeztek, allaspontjukat kifejthették, azt a hatarozat ismertette, a hatarozat altal nem
értékelt tényt, érvet keresetiikben sem hoztak fel. Az adatok torlése elrendelésének az altalanos
adatvédelmi rendelet [153] preambulum bekezdése és 17. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt helye. Az adatkezelés jogalapja vonatkozasaban a II-IV. rendi felperesek az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalyba 1épése elbtti joggyakorlatra hivatkoztak; a hatalyos szabalyok
értelmében azonban a jogos érdek, mint jogalap mar nem szubszidiarius jellegli — amelyet a
joggyakorlat az altaldnos adatvédelmi rendelet hatilyba 1épését megeldzden az érintetti
hozzajarulas hidnyaban sziikitéen értelmezett —, hanem a hozzajarulassal egyenértékii. Az
adatkezeld6 az egyediesitett érdekmérlegelés soran csak akkor tud az 4ltalanos
érdekmérlegeléshez képest Ujabb koriilményeket figyelembe venni, ha a tiltakozdsban Uj
informadcio is szerepel. A vagyon becsiilt értékére vonatkozdan kezelt adat egy vélemény, nem
tényadat, nem rendelhetd az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk d) pontjéhoz.
Az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmek kapcsdn nem tartotta
szlikségesnek az eurdpai unids jog absztrakt értelmezését, igy vélte, a perbeli tényallas kapcsan
a konkrét jogszabdlyi rendelkezéseket kell értelmezni.

A birosag dontése és annak jogi indokai [43]
A keresetek nem megalapozottak.

A birésag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevekenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢€s
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek korlatai k6zott, a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan a megvalositasanak idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp.
78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek eléadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben, a megeldz0 kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A birosag eloljaréban rogziti, hogy az I. rendii felperes a felek altal nem vitatott modon az
Adatkezelés1 és az Adatkezelés2 vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2.
pontjaban foglaltaknak megfeleld adatkezelést végzett, amelynek jogszerliségét az alperesnek
az altalanos adatvédelmi rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
szabalyai szerint kellett elbiralnia. Az alperes adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara
iranyul6 hataskore az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. méjus 25. napjatol alkalmazando
77. cikkén, valamint az Infotv. 2018. julius 26. napjatol hatalyos 61-62. §-ain alapul. Az ezen
id6épontokat megel6z6 adatkezelések jogszerliségét az alperes nem vizsgalhatta, ezaltal arra a
birdsag sem rendelkezik hataskorrel. Az adatkezeléssel érintett személyes adatok korébe az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan a II-IV. rendii felperesek csaladneve,
illetve a II. rendii felperes neve, a II. rendii felperes és kozeli hozzatartozoja tulajdondban 1évd
¢s a III-IV. rendl felperesek ligyvezetésével miikodd vallalkozads megnevezése, a II. rendi
felperes érdekkorébe tartozo egyéb vallalkozasok megnevezése, valamint a csaladi vallalkozas
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révén a csalad és a II. rendi felperes személyes vagyondnak becsiilt értékére hivatkozassal a
leggazdagabbak kozé tartozasukra vonatkozo adat vonhatd. Az adatkezelés a sajtotermékek
megjelenését kovetden, az adatok torlésével sziint meg.

A felek a keresetekben felhozott jogkérdésekben — az alperes eljarasanak jogszeriisége, az
adatkezelések jogalapja, az adatkezelések lehetséges jogcime, az adatkezelések formdja, az
adatkezelésekkel 0sszefiiggd alkotméanyos jogok kore és valamely érdekek elsébbsége, az
érintetti jogok biztositdsa, az adatkezelés korlatozasa, a személyes adatok torlése, illetve a
birsagosszegre vonatkozd alperesi mérlegelés jogszerlisége korében — vartak valaszt a
birosagtol. [47] Vizsgalatdhoz a birdsag attekintette a hatarozatban rogzitett, valamint a felek
altal hivatkozott eurdpai uniés és hazai jogszabalyi rendelkezéseket, az EJEB és a EuB,
valamint az Alkotmdnybir6sag, a birésagok ¢és a hatésdg hivatkozott dontéseit.
Attanulmanyozta a Munkacsoport felhivott véleményeit és irAnymutatasait, amelyek — az
altalanos adatvédelmi rendelet 94. cikk (2) bekezdésére és az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek
az altalanos adatvédelmi rendelet 70. cikkében foglalt feladataira figyelemmel — a hétkoznapi
jogirodalmi értelmezésnél komolyabb sullyal, de nem kotelez6 jelleggel segitik el6 az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak Eurdpai Union beliili egységes értelmezését. A birdsag szem
elott tartotta, hogy a per targya az adatkezelés jogszertisége kérdésében allast foglald alperesi
dontés jogszabalyoknak valo megfeleldsége. A kozigazgatasi birdsag nem sajtohelyreigazitasi
vagy egyéb, személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perben jar el. A sajtotermékek
megjelenésének jogszerliségét — mivel ezen kérdés eldontése az alperes hataskorén kiviil esik —
nem vizsgalhatja. Figyelembe kellett vennie tovabba azt is, hogy a felek altal hivatkozott egyedi
alkotmanybirosagi és birdsagi dontések jelentds része nem az altalanos adatvédelmi rendelet
fogalomkészletével megfogalmazott, hanem elsdsorban személyiségi jogi kérdésekre
vonatkozé iranymutatast tartalmaz. [48] A birdsag elsoként a felperesek altal hivatkozott
eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalta. Alaptalannak taldlta az 1. rendi felperes azon
hivatkozasat, mely szerint a IlI-IV. rendli felperesek, valamint kozeli hozzatartozojuk —
elébbiek a cégnyilvantartasban vald szereplés, utobbi pedig a sajat személyes vagyona
felbecslésének hidnyaban — tligyféli jogallassal nem rendelkeztek. Az Adatkezelésl
eredményeképpen megjelent sajtotermékben az I rendli felperes az 4ltala csaladi
vallalkozasként megjelolt vallalkozds nevével Osszefliggésben a IIIV. rendli felperesek
I1-1V. felperesek, illetve kozeli hozzatartozojuk is egyértelmiien beazonosithatok voltak. Az 1.
rendl felperes — nyilatkozatai alapjan — ugyanezen nyilvanos cégadatokat hasznalta fel az
Adatkezelés2 vonatkozasaban is, amely adatkezelések soran sziikségszertien jutott a Il1-1V.
rendli felperesek €s kozeli hozzatartozéjuk személyes adatainak (legaldbb a természetes
személyek nevének, illetve az érdekkdriikbe tartozé vallalkozas nevének) birtokaba. A TII-1V.
rendi felperesek és kozeli hozzatartozojuk az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja
szerinti érintettként az Infotv. 60. § (1) bekezdése és az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan iigyféli
jogallassal rendelkeztek, mivel személyes adataikat az I. rendii felperes az Aaltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontjaban meghatarozottak szerint kezelte. Az adatkezeléseknél
fogva a IlI-IV. rendi felperesek és kozeli hozzatartozojuk érintetti jogaik gyakorlasara
jogosultak voltak.

A kozigazgatasi hatoésagot a dontésének meghozataldhoz sziikséges mértékben terheli a
vizsgalodasi (az Akr. 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi) kotelezettség; az tigyféli jogallds
hianyanak megallapitasa esetén az Akr. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel terheli tovabba az
Akr. 112. § (2) bekezdés b) - d) pontjaiban meghatarozott fellebbezhetd végzés meghozatalara
iranyulé kotelezettség. A kozigazgatasi hatosag az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az 6nalld
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jogorvoslattal tamadhatd végzését koteles kiilon, nem pedig az iigy érdemében hozott
hatarozataban indokolni. Mivel az alperes — helyesen — a kérelmezOk érintetti mindségét
elfogadta, ezaltal ligyféli jogallasuk hidnyat nem allapitotta meg, a III-IV. rendi felpereseket
érintéen az Akr. 112. § (2) bekezdés b) - d) pontjaiban meghatérozott fellebbezheté végzést
nem hozott, igy e tekintetben indokolasi kotelezettség sem terhelte; az érintettek beazonositasa
korében tett hatarozati megallapitasai okszertek.

Alaptalan az I. rendii felperes azon — tartalmilag az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére
iranyulo — allitdsa is, hogy a hatarozat rendelkezd részének 1.1. és 1.2. pontjai egymassal
atfedésben vannak, az 1.1. pont az 1.2. ponthoz képest tobblet-elemet nem tartalmaz. A birdsag
megallapitotta, hogy hatarozat rendelkezé részének 1.1. pontja az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, mig 1.2. pontja az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja, 5. cikk (2) bekezdése, 12. cikk (1) és (4) bekezdései, 14. cikke, 15. cikke
¢és 21. cikk (4) bekezdése sérelmét allapitotta meg. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk
(1) bekezdése és az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan lefolytatott adatvédelmi hatdsagi
eljarasban az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4)-(6) bekezdéseiben felsorolt
rendelkezések megsértése miatt van helye kozigazgatisi birsdg kiszabdsanak, amelybdl
értelemszerien kovetkezik az érintett rendelkezések megsértésének megallapithatdsaga.
Mindezek szerint az az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontjanak
megfelelden az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak
megsértése —az daltaldnos adatvédelmi rendelet [47] preambulum bekezdésében irtakra
figyelemmel —kiilon is megallapithato volt, ezen alperesi megallapitas nincs tartalmi atfedésben
a rendelkez6 rész 1.2. pontjaban foglalt megallapitasokkal.

Az 1. rendl felperes érvelésével szemben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1)
bekezdés b) és d) pontjaiban foglaltakbdl nem kovetkezik az alperesnek olyan feladatkore,
amely az egyes adatkezel6i csoportokra lebontott sajatos €s egyedi tajékoztatok elkészitését és
kozzétételét irna eld. Nem lehet ezen rendelkezéseknek olyan jelentést tulajdonitani, amely
azzal jar egylitt, hogy az alperes feladatkorébe tartozna a sajtd széleskorii tevékenységének
beazonositasa, alapvetd funkcidinak behatarolasa, és az egyes sajtotermékek tipusahoz
rendelten a hatdsdg iranymutatisa arra vonatkozoan, hogy a sajtotermékek megjelenéséhez
szlikséges adatkezelés mely jogcimeken, milyen feltételek teljesitése mellett lehetséges. A
birésadg kiemeli, hogy az 1. rendii felperes maga is jelentds anyagi eréforrasokkal bird
gazdalkodo szervezet. Elvarhat6 téle, hogy amennyiben az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazaséhoz sziikséges megfeleld szakértelemmel sajat szervezetén beliil nem rendelkezik,
sziikség esetén kiilsd er6forras bevondsaval biztositsa sajat adatkezelése jogszertis€égének
megteremtését. E korben Ot az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai kozvetlentil kotelezik,
nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes valamely altalanos jellegli, jogalkalmazast segitd
tajékoztatasi kotelezettségének az Akr. alapelveit megsértve nem megfeleléen tett eleget.

A felek egyezd nyilatkozatai alapjan a birosdg tényként fogadta el, hogy az alperes
elmulasztotta az Infotv. 60/A. § (6) bekezdésében, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet
77. cikk (2) bekezdésében eldirt értesitési, illetve tdjékoztatasi kotelezettségét. A Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésének akkor van helye,
ha a megeldz0 eljarads 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhat6. Egységes az irdnyado birdsagi joggyakorlat a tekintetben, hogy az iigyféli jogok
alapvetd sérelme az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést valosit meg
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(Kfv.IV.35.015/2021/4.). Ha lényeges eljarasi garancidk sériilnek, akkor a kozigazgatdsi
hatarozatot még akkor is hatalyon kiviil kell helyezni, ha egyébként a garancialis szabalyok
betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatosag (Kfv.IV.37.936/2015/8.,
Kfv.IV.37.134/2019/9.). A Kuria — eltérd jogszabalyi kornyezetet értelmezve, agrartdmogatasi
tigyben — mondta ki a Kfv.1V.35.015/2021/4. szam itéletében, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog alapjan egyes eljarasi garanciak, igy a hivatalbol val6 eljaras meginditasa esetén az
igyfél értesitése €s a jogszabalynak megfeleléen bizonyitds lefolytatasa, olyan értéket
jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa mindenképpen kihat az tigy érdemére, az
igy kimenetelétol fiiggetleniil 1is, tekintve, hogy a sérelem nagysaga eléri az
alaptorvényellenesség szintjét.

Az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalldan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag ennek értelmezése soran a 3311/2018. (X.
16.) AB hatarozata indokolasanak [33], [34] és [36] bekezdéseiben — hivatalboli eljaras
meginditasardl, valamint bizonyitékok ismertetésérdl szolo értesités melldézése kapcsan —
kifejtette: a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az
igyfél megismerhesse a hatosdg bizonyitdsi eljardsat, az annak keretében beszerzett
bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit alapozza. A bizonyitékok
megismertetése az ligyféllel — az eljarasrol valo értesités elmaradasa esetén — orvosolhatna az
abbol eredd hatranyokat, azonban annak elmaradésa tovabb fokozza az iligyféli jogok sérelmét.
Azt allapitotta meg, hogy az eljaras meginduldsarol valé értesités joga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztil a
tisztességes hatosdgi eljarashoz vald jog értelmezési tartomdnydhoz sziikségképpen
hozzatartozik. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz valod jog alapjan
az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa
kihat az iigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliiggetleniil. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem 4all fenn oksdgi kapcsolat a lényeges eljarasi
szabalysértés €s az ligy konkrét kimenetele k6zott, azonban az ligyféli jogok érvényesithetdsége
olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét €s koriilményeit figyelembe véve eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét. Az eljaras meginditasarol vald dontés, valamint a bizonyitékok
ugyféllel vald ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek — az eljaras
kimenetelétdl fliggetleniil — kihatnak az iigy érdemére. Ennek megfeleléen a Kuria a
Kfv.IV.37.119/2021/4. szam1 itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog alapvetd eleme az tligyféli jogok biztositasanak lehetdsége.

A jelen perben vizsgalt, kérelemre induld adatvédelmi hatdsagi eljarasban a II-IV. rendi
felperesek kérelmeikben kifejthették érveiket, az 1. rendli felperes 4altal becsatolt
dokumentumokkal — targybeli sajtotermékek, a felperesek kozott az adatkezelésrdl folytatott
levelezés — maguk is rendelkeztek. Kereseti érvelésiik szerint jogsérelmiik abban nyilvanult

meg, hogy az alperes értesitése esetén koncentraltabb tartalommal tudtak volna nyilatkozatot

tenni, illetve sériilt az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslati joguk. A bir6sag ramutat arra, hogy a II-1V. rendi felperesek a kozigazgatasi perben nem
tudtak felhozni olyan bizonyitékot, amelyet az alperes a tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil
hagyott volna. Tovabbi nyilatkozati érvelésiik ,.ellehetetleniilése” a kozigazgatasi eljarasban nem
bizonyitékok beszerzésére, tovabbi bizonyitas lefolytatasara iranyult volna, hanem — kereseti érvelésiik
tartalmabol kovetkezéen — bizonyos szemponti jogértelmezéssel segithették volna az alperest
dontésének meghozatalaban, reagalhattak volna az 1. rendii felperes nyilatkozataira. Kérelmezdi
fellépésiikbdl adodoan a védekezéshez vald joguk eleve nem sériilhetett. Az altalanos adatvédelmi
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rendelet 78. cikk (2) bekezdésében foglalt keresetinditasi jogukkal pedig az Infotv. 60/A. § (6)
bekezdésében meghatarozott hataridé eredménytelen elteltét kovetden sem ¢ltek. Keresetiikben nem
hivatkoztak arra, hogy a Kkozigazgatasi hatosagi eljards soran barmikor az Akr. 33. §-aban
meghatarozott iratbetekintés iranti kérelmet terjesztettek volna eld, illetve azt az alperes elutasitotta
volna. Ugyanigy nem adtik eld, hogy az Akr. 64. §-dban meghatarozott iigyféli nyilatkozattal az alperes
altal vizsgaltakhoz képest tovabbi — a tényallas tisztazadsahoz sziikséges — bizonyitékot tudtak volna
szolgaltatni. Ezzel szemben az alperes hatirozatdban részletesen ismertette az 1. és a II-IV. rendil
felperesek kozotti kommunikacid tartalmat, minden relevans iratot, nyilatkozatot, igy a II-IV. rendii
felperesek nyilatkozatait, kérelmeit is. A birdsag hangsulyozza, hogy az alperes altal a hatarozatban
ismertetett tényallast a felek érdemben szintén nem vitattak. Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta,
hogy az alperes eljarasi szabalyt szegett, amikor nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 77.
cikk (2) bekezdésében, valamint az Infotv. 60/A. § (6) bekezdésében foglalt tajékoztatasi, illetve
értesitési kotelezettségének, azonban ezen eljarasi szabalyszegések nem hatottak ki az ligy érdemére,
nem allnak oksagi kapcsolatban az alperesi dontéssel. Nem tekinthetdk Iényeges eljarasi
szabalyszegésnek sem, mivel — az ligy tényallasara figyelemmel — nem eredményezték a II-IV. rendii
felperesek Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott alapjogai sérelmét, nem érték el az alaptérvény-
ellenesség szintjét. A II-IV. rendi felperesek az iratbetekintési, nyilatkozattételi jogukat az alperes
tajékoztatasi, illetve értesitési kotelezettségének teljesitésétdl fliggetleniil gyakorolhattdk volna,
azonban az iratbetekintési, illetve nyilakozattételi lehetéségiikkel nem éltek, igy az Akr. altaluk
hivatkozott 33. § (1) és 64. § (1) bekezdései sem sériiltek. Lényeges €s konkrét eljarasi rendelkezések
megsértésének hianyaban az Akr. 2. §-dban és 5. § (2) bekezdésében foglalt alapelvek sérelme sem
allapithatd meg. [55] Szintén alaptalan a II-IV. rendl felperesek hivatkozdsa az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettségének megsértésére. Az alperesnek az Akr. 62. §-a alapjan az iigyben relevans
tényallast a dontésének meghozataldhoz sziikséges mértékben kell tisztaznia. Ennek sordn az
adatkezelések jogszertiségérol kellett allast foglalnia, mely szempontbol 1ényegtelen, hogy az

L. rendi felperes miként valasztja ki a Forbes listan szereplé személyeket. Az Ebktv. 4-5. §-ai
alapjan a Forbes listan szerepld személyek kivalasztasa korében az I. rendii felperes nem volt
koteles a II-IV. rendli felpereseket érintden az egyenlé bandsmod kovetelményének
megtartasara, ahogyan a jelen iigyben az altaldnos adatvédelmi rendelet vagy az Infotv.
rendelkezései alapjan az alperes sem rendelkezett hataskorrel az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésének vizsgalatara, mivel az Infotv. 2. §-a értelmében nem
alkalmazando 6. §-a alapjan kizardlag a targybeli adatkezelésektdl eltérd adatkezelés esetén
vizsgalhatja az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat.

[56] A birosag megallapitotta, hogy a II-IV. rendi felperesek hivatkozasa az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja alkalmazésa soran a hatarozat ellentmondésos jellegére
— tartalmilag az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt okszerti indokolasi kételezettség
megsértésére — az iigy érdemére, az anyagi jogszabalyok értelmezése korébe tartozo kérdés,
mivel az adatkezelések nyoman létrejott sajtotermékek mindsitése, az 1. rendli felperes
tevékenységének értékelése alapozza meg az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdés a) pontjanak felhivasat. Ezen kereseti kifogast ezért a birosadg alabb, az anyagi jogi
kérdésekkel Osszefliggésben, — a [63] bekezdésben foglalt megéllapitasokra figyelemmel — a
[79] - [80] bekezdésekben vizsgalta.

[57] A tovabbiakban a bir6sag az anyagi jogi kifogasokat vizsgalta. A hatarozat alapjan az 1. rend
felperes adatkezelésének az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
szerinti jogalapon volt helye. Az I. rendli felperes kereseti érvelése korében kifejtette, hogy
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Ujsagirdi  tevékenységével, a sajtdé milkodési mechanizmusaval Osszeegyeztethetetlen
adminisztrativ terhet jelentene szamara az alperesi elvarés teljesitése, amelyre ugyanakkor
nincs is sziikség, hiszen adatkezelése az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjan alapult, igy az f) pont szerinti jogalapon torténd adatkezeléshez kapcsolddd tovabbi
kotelezettségek nem terhelték. Ennélfogva a birdsag azt vizsgalta, hogy — az L. rendi felperesre
ruhéazott kézhatalmi jogositvany hidnyaban — az adatkezelésekre az 1. rendi felperes kozérdeku
feladatanak végrehajtasa érdekében volt-e sziikség. A kozérdeki feladathoz kapcsolodo jogalap
akkor allapithaté meg az altalanos adatvédelmi rendelet [45] preambulum bekezdése szerint, ha
az adatkezelésre kozérdekii feladat végrehajtasahoz sziikséges jogositvany gyakorlasa miatt van
sziikség, az adatkezelésnek tovabba az unios jogban vagy valamely tagallam jogdban foglalt
jogalappal kell rendelkeznie. A [45] preambulum bekezdés kifejezetten rogziti, hogy elegendd
lehet az is, ha egyetlen jogszabaly szolgal jogalapul tobb olyan adatkezelési miivelethez,
amelyre kozérdekbdl végzett feladat ellatasdhoz vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasdhoz
van sziikség; tovabba az adatkezelés céljat is unios vagy tagallami jogban kell meghatarozni.
Mindezek szerint kozérdeki feladatot az eurdpai unids vagy hazai jogszabaly hatarozhat meg
az adatkezeld szamara.

Az 1. rendii felperes érvelése szerint az EuB C-203/15. szamu itéletének 93. bekezdése, valamint
az Smtv. 10. §-a biztositja szdmara azt, hogy az adatkezelései a kozérdekli feladatanak
végrehajtasahoz kapcsolodtak. Az EuB C-203/15. szamu itéletének 93. bekezdése azt rogziti,
hogy a szabadsag minden demokratikus tarsadalomban kiilonds jelentéséggel bir. Ezen, a
Charta 11. cikkében biztositott alapvetd jog a demokratikus és pluralista tarsadalom egyik
lényegi alapja, azon értékek kozé tartozik, amelyen az Eurdpai Uniorol Szolo Szerzddés 2.
cikke értelmében az Uni6 alapul. Az Smtv. 10. §-a egyfeldl rogziti a kozvéleménynek a
tajékozodashoz vald jogat, azaz a helyi, az orszadgos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgéarai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentdséggel bird eseményekrol
torténd tudomasszerzésiikhoz valod jogukat, masfel6l kimondja, hogy a sajtd feladata ezen
igyekrdl és eseményekrdl a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas. A birésag megallapitotta, hogy

az I. rendi felperes nem tudott megjeldlni sem olyan eurdpai unids, sem olyan hazai jogszabalyi
rendelkezést, amely szdmara az adatkezelések tekintetében a kdzérdekii feladat végrehajtasahoz
sziikséges felhatalmazast megteremtené. Az Smtv. 10. §-a ilyen kdzérdeki feladatot az 1. rendii
felperes szamra nem ir eld, az altala végzett iizleti-gazdasagi jsagirasi tevékenységet nem lehet
sem kozérdekli feladatnak, sem a magyar nemzeti jog szoOhasznélataban kozfeladatnak
mindsiteni. A Charta 11. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo
jog sem jelenti az Gjsagiras kozfeladatként torténd megjelolését.

A birosag figyelemmel volt arra, hogy az EuB értelmezte az Iranyelv 7. cikkének e) pontjat,
amely tartalmilag megegyezik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjaval. Az EuB a C-73/16. szamu (Puskar) tigyben meghozott itélete rendelkezd részének 3.
pontjdban kimondta, hogy az Iranyelv ,,7. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a személyes adatok tagallami hatosagok altali, az adobeszedés és az addcsalds
elleni kiizdelem céljabol vald olyan kezelése, mint amelyre személyek alapiligyben szoban
forgohoz hasonlo nyilvantartdsanak felallitasaval az érintett személyek hozzajarulasa nélkiil sor
keriilt, feltéve egyrészt, hogy ezeket a hatésagokat a nemzeti jogszabalyok az e rendelkezés
értelmében vett kozérdekbdl elvégzendd feladatokkal ruhdztdk fel, hogy a nyilvantartés
felallitasa és az érintett személyek nevének e nyilvantartasba vald felvétele a kdzvetett célok
megvalodsitasara ténylegesen alkalmas és annak érdekében ténylegesen sziikséges, és hogy
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elegend6 valdsziniisitd koriilmény létezik annak véleményezésére, hogy az érintett személyek
jogosan szerepelnek az emlitett nyilvantartasban, masrészt pedig a személyes adatok ezen
kezelésének jogszertiségével kapcsolatos, az Iranyelvben eldirt valamennyi feltétel teljesiil.”
Tehat az EuB ezen dontésében egyértelmiien kimondta, hogy a kozérdeki feladat az, amelyet
a nemzeti jogszabaly kozérdekbdl elvégzendd feladatként kifejezetten megjelol.

Az Alaptorvény 1. rendii felperes altal hivatkozott IX. cikk (2) bekezdésében és VI. cikk (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, valamint az Alkotmanybirdsag altala felhivott
hatarozatai indokolasanak a kozérdeki tevékenységgé mindsités kapcsan nincs jelentdsége. Az
Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozatanak [32] bekezdésében rogzitette, hogy
,»az Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai sz6lasndl, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal.
Ennek megfeleléen a kozéleti vita nem csak az allami és Onkorményzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem feldleli az iizleti élet tarsadalmi
felelosségvallalasanak és az tizleti élet vilagadban egyre sokasod6 szamban jelentkezd kozéleti
kérdéseit (pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi
kérdések) [14/2017. (VI.30.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[27] bekezdés]”. Az
Alkotmanybirdsag a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozata indokolasanak [40] bekezdésében kifejtette,

hogy ,,A sajtoszabadsdg — amely felolei valamennyi médiatipus szabadsagat — a
sz6lasszabadsadg intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb ¢&s
szerteagazobb jellege mellett is — mindenekelétt a véleménynyilvanitdsnak, a

véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az
eszkoze. A szoOlasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtoszabadsagra is vonatkozik és
vonatkozik r4 a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog
¢s a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatids feltételeinek biztositasarol is
rendelkezik.”. Az Alkotménybirdsag a 3/2015. (I.2.) AB hatirozata indokolasanak [25]
bekezdésében rogzitette, hogy ,,A kozéleti véleménynyilvanitis fokozott védelme nem csak a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozo tényallasokra
is vonatkozik. [...] A koziigyekkel kapcsolatos tények, informaciok kozlésének fokozott
védelme kivaltképp vonatkozik a sajté miikodésére, mivel a sajtonak alkotmanyos kiildetése,
hogy a koziigyek alakulasara befolyassal 1év0 torténéseket, koriilményeket, osszefliggéseket
feltarja, és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad tdjékoztatd tevékenysége a
modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotoeleme, ezért kozponti jelentdsége van
annak, hogy a sajto bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat. Ez
nem azt jelenti, hogy sajtd tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi eldirasok — ilyen
eléirasokat az Alkotmanybirésag mar tobb esetben alkotmanyosnak talalt (1d. 1/2007. (I.18.)
AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV.11.) AB hatarozat) —, de ezek megalkotasakor és
értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajtd alkotmanyos kiildetésének teljesitését, a
kozérdeklddésre szamot tartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassdk.” Az
Alkotmanybirosag a 28/2014. (IX.29.) AB hatdrozata indokolasanak [42] bekezdésében
kimondta: ,Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtdszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére
valo hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt
képmas altalaban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra
hozhato.”
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A birésdg ramutat arra, hogy az Alaptorvény fenti rendelkezései, illetve azok
alkotmanybirosagi értelmezése nem arrdl szol, hogy az I. rendl felperes tevékenysége
jogszabalyban meghatarozott kozérdekii tevékenység, hanem arrol ad szamot, hogy az 1. rend
felperes tevékenysége kapcsolodik az Alaptorvényben meghatarozott tajékoztatashoz, valamint
tajékozodashoz fliz6do alapjoghoz. Ezen rendelkezések azt tartalmazzék, hogy a sajté feladata
az Alaptorvényben védett alkotmanyos alapjogok biztositasahoz sziikséges, védelemre szorul,
ezért az ezen feladatanak ellatdsdhoz sziikséges adatkezelés elengedhetetlen ahhoz, hogy a
feladatat el tudja latni. Azonban ezen rendelkezések nem hatdrozzadk meg egyuttal azt is, hogy
az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott adatkezelési jogcimek kozil a sajtdo mely
adatkezelési jogcimet hivhatja fel. Az, hogy az 1. rendi felperes az adatkezelések soran
alkotmanyos feladatkorében jart el, nem azonos azzal, hogy kozérdeki feladatot hajtott végre.
Az alperes alappal jutott tehat arra a kovetkeztetésre, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti kozérdeku feladat, azaz a magyar jog alapjan valamely jogszabaly altal kozfeladatnak
mindsitett tevékenységhez kapcsolddd feladat az 1. rendl felperes tevékenysége soran nem
allapithaté meg.

A Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy eljarasa soran a kozigazgatasi
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Az 1. rendli felperes allaspontjaval szemben a
birdésagnak a Charta 11. cikke, a Ctv., az Smtv., az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és VI.
cikk (3) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosadg gyakorlata nem ad lehet6séget arra, hogy
jogot alkosson. A jelen perben eljard birésag hatiskore nem terjed ki arra, hogy atvegye a
jogalkoto feladatkorét. Az 1. rendl felperes eldadasa szerint a magyar jogalkotd az altalanos
adatvédelmi rendelet [153] preambulum bekezdésében, valamint 85. cikkében foglaltak
megsértésével elmulasztotta a sajtod alkotmanyos feladatanak ellatdsdhoz sziikséges jogszabalyi
rendelkezések megalkotasat, azaz nem egyeztette ssze a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagara vonatkozo szabalyokat a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyokkal. A
kozigazgatasi ligyekben eljaro birosag nem tehet arra nézve megallapitast, hogy a nemzeti jog
az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaihoz képest megfeleld rendelkezéseket tartalmaze az
altalanos adatvédelmi rendelet [153] preambulum bekezdésében megfogalmazottak
teljesitéséhez. A birosag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a jelen iigy tényallasa mellett az I.
rendli felperes tevékenysége barmilyen modon ellehetetleniil-e az altalanos adatvédelmi
rendelet szabalyainak alkalmazasa révén. Megallapithato, hogy az 1. rendli felperes
tevékenysége, a sajtotermek eldallitasahoz sziikséges vizsgalodasa, lizleti modellje arra épiil,
hogy a nyilvanosan elérhetd adatbazisok adatait felhaszndlva sajat modszertanaval a
kozvélemény tajékoztatasahoz sziikséges adatokat allitson eld, és azokat kozérthetdé formaban
a kozvélemeény elé tarja. Ennek soran adatokat gytijt, elemez, ezen adatokat az érintettek elé
tarja, valaszaikat bevarja, sziikség esetén korrigal, majd hosszabb elékészités utan jelenteti meg
a sajtotermékeket. Mindezen folyamat végigvitelét az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt jogos érdek megallapitdsdhoz sziikséges érdekmérlegelés
elvégzése nem teszi lehetetlenné. Ezéltal sem az 1. rendi felperes tdjékoztatasi tevékenysége,
sem a sajtdszabadsadg megvaldsitdsdhoz sziikséges feladatainak ellatdsa nem lehetetleniil el,
szamara ardnytalan terhet az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt érdekmérlegelés elvégzése nem jelent. Ennélfogva alaptalan az 1. rendi felperes azon
hivatkozésa, hogy akar az altalanos adatvédelmi rendelet szabdlyai, akar a hazai jogalkotas
altala vélt hidnyossagai a sajtdoszabadsag megvaldsitasdban, a tdjékozddashoz fiiz6doé jogok
biztositasdban betoltott szerepkorét ellehetetleniti. Az altalanos adatvédelmi rendelet
megalkotasa éppen azt a célt szolgalta, hogy a Chartdban rogzitett és egymassal konkurald
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szabadsagjogok — jelen esetben a I1-1V. rendu felperesek személyes adataik védelméhez, illetve
maganéletiik tiszteletben tartasdhoz valé joga, szemben az 1. rendi felperes
véleménynyilvanitashoz, valamint a kozvélemény tdjékozddashoz fiiz6d6 jogaval —
Osszeegyeztethetok legyenek egymassal.

Ezt kovetden a birésag az adatkezelés céljat vizsgalta, amelynek soran figyelemmel volt az
Alaptorvény IX. cikkében, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében, a Charta 11.
cikkében, valamint az Smtv. 1. § 6. pontjaban, 10. és 13. §-aiban foglaltakra. Vizsgalta tovabba
az adatkezelések céljahoz kapcsolddodan a végeredményként megjelend

sajtotermékeket, hogy azok a sajtd széles korti — a vitatott megitélésti bulvartol a kulturalis és
tudomanyos ismeretterjesztd szerepkorokon at a politikai oknyomozd \jsagirdsig terjedé —
funkcidibol mely kategoridba sorolhatok. Az alperesi mindsités szerint az adatkezelések
»pletykaéhséget” kielégitd sajtotermékek megjelenését szolgaltdk. A pletyka a hétkdznapi
értelemben valamely személyes vagy maganiigyet, illetve koholt, elferditett dolgot, ligyet
bizalmasan vagy alattomban targyald, kiteregetd, indiszkrét, feleldtlen vagy rosszakarati
hiresztelés, amely valakit erkolcsi vagy tarsadalmi tekintetben rendszerint gyantiiba vagy rossz
hirbe hoz. Ehhez képest a [I-IV. rendii felperesek tulajdondban és vezetése alatt 4116 vallalkozas,
tovabba a II. rendl felperes egyéb vallalkozasai becsiilt piaci értékének meghatarozasa
értéksemleges. Az alperes nem allapitott meg az értékbecsléssel kapcsolatos szandékos
elferditést, a sajtétermékek megjelenéséhez kapcsolddd erkdlesi vagy tarsadalmi negativ
értekitéletet; ezekkel Osszefliggd értékelhetd tények — azon a szintén értéksemleges tényen tal,
hogy a lI-1V. rendu felperesek az atlagot messze meghaladé mértékben vagyonosak — a perben
sem meriiltek fel. Egy miikodo vallalkozas piaci értékének meghatarozasa valamennyi lizleti
informaci6 birtokdban sem lehet teljesen pontos, kizarolag nyilvanos informéciokra
tamaszkodva pedig tényleg csak becslésrol lehet beszélni. Azonban mindkét esetkor komoly
piaci ismereteket és gazdasagi felkésziiltséget kivan, az eredmények sajtotermékben torténd
kozlése ezért egyértelmlien az iizleti-gazdasagi Ujsagirds korébe tartozd tevékenység. A
legnagyobb, magyar tulajdonban 1év6 vagy magyar vezetésii vallalkozasok a hazai tlizleti élet
kiemelkedd szerepldi, tulajdonosaik és vezetdik a kozélet egyik szegmensének jelentds alakitoi,
kiilondsen, ha az 4allamhaztartds részét képezd forrasokkal fejlesztik vallalkozasaikat. A
targybeli csaladi vallalkozas sajat piaci szegmensében elért sikeréhez allami tdmogatasok
kapcsolddnak, ennek kozlése, a vallalkozas jovobeni fejlodésének az MNB hitelprogramja
segitségével torténd eldrevetitése szintén a gazdasagi Ujsagiras része. A kozvélemény
tajékoztatdsa a kozpénzeknek a maganvallalkozasok fejlesztése érdekében torténd
felhasznalasardl — ezaltal a magyar gazdasag és tarsadalom fejlédésének, mint legitim célnak
az eldsegitésérdl — a sajtod ,,0rkutya” szerepkoréhez tartozik, 6sszhangban van az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal. A kozéletben vita targya, hogy a Magyar Allam
tdmogatdsaival mennyiben és mennyire jogszerlien jarult hozza egyes, a gazdaglistdkon
szerepld személyek vagyonanak létrejottéhez. A sajtdo eldsegitheti azt, hogy a kozpénzek
felhasznalasa olyan mddon torténjen, amely a tdmogatott vallalkozéas fejlesztésén keresztiil
hozzajarul az Alaptorvény XII. cikk (1) és XXX. cikk (1) bekezdéseiben meghatirozott
alkotmanyos célok eléréséhez. Mindezek szerint az lizleti-gazdasagi ijsagirds korébe tartozo
sajtotermékek megjelenése nem a koézvélemény ,,pletykac¢hségének™ kielégitését szolgalta,
hanem a szdcikkeken keresztiil hozzatett a sajtd kozeleti ,,6rkutya” szerepkoréhez; az alperes
ezzel ellentétes megallapitasai alaptalanok. Az I. rendli felperes ,,6rkutya” szerepkorben
folytatott ujsagirasi tevékenysége az adatkezeléshez fliz6do jogos érdekét erdsiti a II-IV. rendi
felperesek jogos érdekével szemben, a hatarozat rendelkez6 részében tett — helyes — alperesi
megallapitdsokra ugyanakkor nem hat ki. Az 4&ltalanos adatvédelmi rendelet megsértett
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eldirasaival ezen téves alperesi allaspont nem hozhat6 0sszefliggésbe, mert az 1. rendii felperes
altal folytatott ujsagiras jellemzdirdl alkotott allaspontjatol fiiggetleniil az alperes az I. rendi
felperesnek a véleménynyilvanitas szabadsagahoz €s a tajékozddashoz valod jog gyakorlasa
céljabol folytatott tevékenységét — amelyhez az daltaldnos adatvédelmi rendelet
jogkovetkezményeket fliz — nem vonta kétségbe.

Alaptalan az 1. renda felperes azon érvelése is, miszerint a II-1V. rendl felperesek gazdasagi
szerepvallalasanak korében az érdekmérlegelést a jogalkotd mar maga elvégezte. Az Infotv. 3.
§ 6. pontjdnak megfeleléen a Ctv. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott teljeskori
nyilvanossag a cégadatok korében nem értelmezhetd ugy, hogy barkinek barmilyen célbol
teljeskorti felhatalmazast biztositana a nyilvanos cégadatok kezelésére vonatkozoan. A Ctv.
preambuluma ¢és 10. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas
adatainak teljeskorli nyilvanossdga a gazdasagi forgalom biztonsagat, valamint a hitelezdi
érdekek vagy mas kozérdek védelmét biztositja. A teljeskorti nyilvanossag ezen adatok
megismerésének jogat jelenti, amely nem foglalja magaban azok kezelésének jogat, és a kezelés
soran ezen adatokbol mas jellegli, adott esetben személyes adatokra torténd kovetkeztetések
levonasat. Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, valamint [47]
preambulum bekezdése az adatkezeld feladatava teszi annak megallapitasat, hogy a sajat vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges az adatkezelés, €s ezen jogos
érdek az érintett érdekeivel, alapvetd jogaival és szabadsdgaival szemben elsObbséget élvez,
figyelembe véve az adatkezeldvel vald kapcsolata alapjan az érintett észszerii elvarasait; mely
feltételek fenndllta esetén jogalapot biztosit az adatkezelésre. Az érdekmérlegelés célja éppen
az, hogy egyértelmiien megéllapithat6 legyen, hogy az adatkezeld, vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitésével szemben nincsenek olyan elsObbséget ¢lvezd érdekek, amelyek
szerint az érintett érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai elsObbséget élveznek, igy a
személyes adatai védelmét teszik sziikségessé az adatkezel6 jogos érdekével szemben.

Az érdekmérlegelés szabalyszerli elvégzéséhez ny1;jt segitséget a Munkacsoport WP217 szamt
véleménye, amely még az Iranyelv 7. cikkét értelmezve fejtette ki az érdekmérlegelési teszt
szabalyszerli elvégzéséhez sziikséges, egymasra épiild feladatok sorrendjét. Ennek soran az
adatkezel6i jogos érdek elsObbségének megallapitasa elengedhetetlenné teszi, hogy a
mérlegelési teszt alkalmaval minden lehetséges tényezot figyelembevételre keriiljon. Elsdként
szdmba kell venni az adatkezeld, valamint a harmadik fél jogszeri érdekeit; az adatkezeld
adatfeldolgozashoz fliz6d6 érdekét, esetleg a tarsadalom szadmara az adatfeldolgozasbol
elényként jelentkezd érdeket. Egyértelmiien erdsiti az adatkezeld sajat, adott esetben iizleti
érdekét is, ha ez egybevag a tarsadalom egészének érdekével, példaul a sajto tajékoztatdshoz
fiz6d6 joga a kozvélemény tajékozodashoz fiiz6dd jogaval. Az adatkezeld érdekének
jogszabdlyon alapulonak, egyértelmiinek, valosnak €s fennallonak kell lennie. A Chartéban,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rogzitett alapvetd jogok és szabadsagok koziil
tobb is ellentétben allhat a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
valo jogokkal. Egyes esetekben az adatkezeld hivatkozhat kozérdekre, vagy szélesebb kozosség
érdekére (fiiggetleniil attol, hogy arr6l nemzeti jog vagy szabalyozasok rendelkeznek-e). Az is
lehet, hogy az adatkezeld {izleti ¢érdeke bizonyos fokig egybeesik a kozérdekkel.
Altaldnossagban az, hogy az adatkezelé nem csak a sajat jogszeri (pl. iizleti) érdekében
cselekszik, hanem szélesebb kdzosség érdekében is, jobban az adatkezeldi érdek felé billenti a
mérleget. Miutan az adatkezeld a sajat, illetve a harmadik fél jogos érdekeit szamba vette, meg
kell vizsgalnia az adatkezeléssel érintettek jogos érdekeit, figyelembe kell vennie azt, hogy az
adatkezelés rajuk nézve milyen hatassal jar; mind a pozitiv, mind a negativ kovetkezményeket
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mérlegelve. Az adatkezeldi, illetve az érintetti jogos érdekek Osszevetésébdl kideriil az, hogy
hol jelentkeznek erésebb érdekek. Osszességében az Iranyelv 7. cikk f) pontjara tekintettel
megfogalmazott elvasarok jol alkalmazhatoak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjdban meghatarozott érdekmérlegelés soran is. A WP217 szamu vélemény
ugyan nem jogszabdly, csak nem kotelezd jellegli iranymutatasként értékelhet, amely
ismeretének hidnya azonban nem mentesit az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban és [47] preambulum bekezdésében mar kotelezd jelleggel eldirtak
teljeskorti elvégzése alol. A Munkacsoport WP260 szamu irdnymutatisa — szintén a
jogalkalmazast segitve — igen részletesen tartalmazza az altalanos adatvédelmi rendelet 13. és
14. cikkeiben foglalt tajékoztatasi kotelezettség jogszeri teljesitésének modjat, valamint az e
kotelezettség aloli kivételek eseteit.

A fentiekre tekintettel az alperes helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes
érdekmérlegelése nem volt megfeleld, mivel az ,.féloldalasra” sikertilt, teljeskoriisége nem
dokumentalt. Az 1. rendl felperes csak a sajat, illetve a harmadik fél (nyilvanossag) jogos
érdekeit vette részletesebben figyelembe, ugyanakkor nem vette szdmba az érintettek
valamennyi lehetséges jogos érdekét (az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatasat), és a kettd
Osszevetésével is ados maradt. Hangsulyozza a birdsag, hogy az érdekmérlegelés elvégzésének
megfeleld dokumentaldsa és errdl az érintettek tdjékoztatdsa éppen azt biztositja, hogy az
adatkezeld az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan alapuld jogos
érdekét megfeleldoen aldtdmassza. A teljeskorti érdekmérlegelés hianyaban a jogos érdek
fennallhat ugyan, azonban az annak megallapitasdhoz sziikséges adatkezeldi aktiv tevékenység
elvégzése nem igazolhatd. Az érdekmérlegelési tesztet az adatkezelést megeldzden kell
elvégezni, és megfeleléen dokumentalni. A mar elvégzett érdekmérlegelés az adatkezelés
megkezdését kovetden az érintetti joggyakorlassal 0sszefliggésben pontosithaté ugyan, de a
rendelkezésre all6 informacidkhoz képest a jogos érdekek egyenstlydt mar az adatkezelés
megkezdésekor (ideiglenes jelleggel) is meg kell teremteni.

Az 1. rendll felperes a tdjékoztatasi kotelezettségének sem megfeleld elvégzését, sem annak
elmulasztasa kimentésére a WP260 szamu iranymutatas valamely kivételének fennéallasat nem
tudta alatamasztani. Az altala becsatolt tdjékoztatod levelek nem tartalmazzak teljes korlien az
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkében meghatarozott, ¢s a WP260 szamu irdnymutatas
mellékletében tablazatos formaban is attekinthetden megismerhetd tartalmi elemeket. Minden
érintetteknek egyedi tajékoztatast kellett volna kapnia az altalanos adatvédelmi rendelet 1415.
cikkeiben foglaltakrol, azonban a t4jékoztatas hianyossadga miatt nem ellendrizhetd az altalanos
adatvédelmi rendelet 14. cikk (3) bekezdésében foglalt hataridok megtartottsdga, nem nevesitett
az adatkezeléssel érintettek kore. A tajékoztatasok nem terjedtek ki az altaldnos adatvédelmi
rendelet 14. cikk (1) bekezdés a), b), d) pontjaiban (az Adatkezelés1 tekintetében tovabba a c)
pont masodik fordulatiban), (2) bekezdés c), e), f) pontjaiban foglaltakra. Ugyszintén elmaradt
az érintettek tajékoztatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés b), e), 1), g)
pontjaiban foglaltakrol, tovabba az 1. rendii felperes nem bocsatotta a I1I-IV. renda felperesek
részére az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdés elsé mondataban foglaltakat.

Alaptalan az I. rendii felperes azon érvelése, hogy a Forbes honlapjan kozzétett altalanos
adatkezelési tajékoztatdban szerepld érintetti jogérvényesitési lehetdségek potoltak az altalanos
adatvédelmi rendelet 14-15. cikkeiben foglaltakat. Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk
(1) és 15. cikk (1) bekezdései szerint az érintett az adatkezel6tdl informacidkra, illetve
visszajelzésre jogosult személyes adatainak kezel€sérdl, tehat az I. rendi felperes aktiv
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tajékoztatasi tevékenységre volt kotelezett a II-IV. rendii felperesek vonatkozasaban. Sulytalan
az az ¢érvelés — kiilondsen, hogy a tdjékoztatokbol kimaradt a Forbes honlapjan kozzétett
altalanos adatkezelési t4jékoztatdo elérhetéségére torténd utaldas —, hogy az érintettek
megnézhették volna a honlapot. A fenti aktiv tdjékoztatasi kotelezettségét az 1. rendi felperes
elmulasztotta, ezért az alperes jogszeriien allapitotta meg az altalanos adatvédelmi rendelet
1415. cikkeiben foglaltak megsértését. Az 1. rendu felperest a II-IV. rendi felperesek jogi
képviseldvel torténd eljardsa nem mentesitette az adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettsége alol. A II-IV. rendd felperesek jogi képviselSjének nincs olyan Utv.-ben eldirt
feladata, amely kivaltana az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettségét. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 14. cikkében foglalt tajékoztatasnak a kezelt személyes adatokrol az érintettek
egyediesitett tajékoztatasat kell tartalmaznia, ugyanugy, mint az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikk (1) bekezdése szerinti érintetti hozzaférési jogrol torténd tdjékoztatdsnak. Az
egyediesitett tajékoztatasnak éppen az a célja, hogy az é€rintett a sajat személyes adatainak
kezelésérdl, valamint az azzal kapcsolatos jogairdl kapjon konkrét — nem éltalanos formaju és
jellegti — tajékoztatast. Egy, az adatkezeld honlapjan kozzétett altalanos jellegli tajékoztatd nem
nyujt egyediesitett tajékoztatast arrdl, hogy az adatkezeld az érintettnek pontosan mely
személyes adatait kezeli, mi az adatok forrasa, mi az adatkezelés jogalapja, illetve, hogy ezen
adatkezelés céljahoz igazoddan az érintett milyen iddtartamu adatkezelésre szamithat. Az
érintett éppen ezen egyediesitett tajékoztatas alapjan tudja az érintetti jogait gyakorolni,
igényeit érvényesiteni, ennek alapjan tudja eldonteni azt, hogy az adatkezel6t6l mely személyes
adatainak helyesbitését kell kérnie; illetve amennyiben az adatok korlatozdsanak vagy
torlésének van helye, mely személyes adatai kezelésének korlatozasat, illetleg torlését
kezdeményezheti. [69] Ezt kdvetden vizsgalta a birdsdg az adatkezelések formajat. A védirati
érvelés szerint az 1.

rendl felperes azért végzett profilalkotast, mivel a felhasznalt excel tablazatokra figyelemmel
az adatkezelés barmely részének automatizalasa személyes adatok tekintetében egy természetes
személy jellemzdinek értékelése céljabol megvalosult. Az altalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 4. pontja alapjan a profilalkotds megvalosulasahoz személyes adatok automatizalt
kezelésének barmely olyan forméja sziikséges, amelynek sordn a személyes adatokat valamely
természetes személyhez fliz0d6 bizonyos személyes jellemzok értékelésére, kiilondsen a
munkahelyi teljesitményhez, gazdasdgi helyzethez, egészségi 4allapothoz, személyes
preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi helyhez vagy
mozgéashoz kapcsolodd jellemzOk elemzésére vagy eldrejelzésére hasznaljdk. Az 1. rendi
felperes érvelése szerint ehhez hianyzik az adatkezelés automatizaltsaga. A birdsag a
Munkacsoport WP251 szdmu iranymutatasaban foglalt jogértelmezés alapulvételével elséként
az adatkezelések barmely részének automatizaltsagat vizsgélta, és megallapitotta, hogy a
vagyonbecslés elvégzéséhez hasznalt, fliggvényekkel ellatott excel tabldk a II-IV. rendi
felperesek érdekkorébe tartozo vallalkozasok pénziigyi adatait Osszesitik. A birdsag allaspontja
szerint a profilalkotas jogszabalyi feltételeihez képest tobb feltétel hidnyzik, mivel egyrészt a
jelen informdacio-technologiai szinvonalon szdmadatoknak excel tablaba torténd manualis
bevitele és matematikai miveletekkel torténd Osszesitése nem tekinthetd automatizalt
adatkezelésnek. Masrészt ezen milveleteket személyes adatokkal lehet végrehajtani, azonban
jelen esetben a vallalkozasok nyilvanos adatait Osszesitették, ¢és ebbdl vontak le
kovetkeztetéseket a vallalkozdsok, ezaltal a II-IV. rendii felperesek vagyonanak Osszegére.
Tehat nem személyes adatok elemzésébdl probalta az I. rendl felperes megallapitani elébb a
vallalkozasok, majd ebbdl a II-IV. rendii felperesek vagyonanak mértékét, amely utdbbibol
levonhat6 kovetkeztetés — a leggazdagabbak k6zé tartozasra — az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 1. pontja alapjan mar személyes adat. Harmadrészt a II-IV. rendii felperesek vagyonanak
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értékét — sajat allitasuk szerint — az 1. rendi felperes nem tudta pontosan felbecsiilni, ezért a
vagyonuk becsiilt értéke, mint egy ,,pillanatfelvétel” csak az I. rendl felperes tajékoztatasi
tevékenységéhez kapcsolodd véleményét tiikkrozi, igy az érintett természetes személyek
képességeinek vagy érdeklddésiiknek megfeleld csoportba sorolasukra, varhaté magatartasuk
elérejelzésére nem keriilt sor. Mindezen jogszabalyi feltételek hianyaban az Adatkezelésl és
Adatkezelés2 nem tekinthetd az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontjaban
meghatarozott profilalkotasnak. Eszerint az I. rendii felperes nem volt koteles a profilalkotésrol
tajékoztatast nyujtani, mely tény azonban a tajékoztatdsi kotelezettség egészének
elmulasztasara nem hatott ki, az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésének
megsértése ettdl fliggetleniil megallapithato; az alperes pedig a birsagkiszabas jogalapja vagy
Osszegszeriisége korében a profilalkotast nem értékelte, igy e téves kovetkeztetés dontésének
jogszeriiségét érdemben nem befolyasolta.

[70] Ugyanigy alaptalan az 1. rendii felperes arra vonatkozo kereseti érvelése, hogy a kozérdekbol
nyilvanos adatok tekintetében nem is értelmezhetd az altalanos adatvédelmi rendelet 21.
cikkében megfogalmazott tiltakozashoz valo jog. A Ctv. szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok
— a [64] bekezdésben foglaltakra tekintettel — nem teremtettek az I. rendd felperes
vonatkozasaban egyben az adatkezelési jogosultsdgat megalapozo jogalapot is. Az 1. rendii
felperes jogosult volt megismerni ezen kozérdekbdl nyilvanos adatokat, azonban ezek
kezelésére, feldolgozasara, elemzésére mar csak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkében
meghatarozott valamely jogalapon valt jogosulttd. Az altalanos adatvédelmi rendelet
szabalyaival és céljaival ellentétes azon 1. rendi felperesi érvelés, mely szerint a kozérdekii
tevékenységet végzo ujsagirdtol életszertitlen elvarni az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk
(4) bekezdésében foglalt tajékoztatast. A birdsag ismételten ramutat arra, hogy az 1. rendi
felperes sajtotevékenysége kifejezetten lehetvé teszi az dltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk
(4) bekezdésében foglalt tdjékoztatas teljesitését. Az 1. rendll felperes sajtotermékeinek célja,
az elérni kivant olvasdi kor, kiadvanyainak iddszaki jellege lehet6vé teszi az érintettek pontos
¢s egyediesitett tdjékoztatdsat. A birdsag hangsulyozza, hogy a természetes személy II-1V.
rendil felperesek személyes adatainak kezelésérdl van szo, amely személyes adatok védelméhez
valo jog konkural az I. rendli felperes sajtotevékenységéhez fiz6dd alkotmanyos alapjoggal.
Nem lehet egyetlen alkotményos alapjognak sem olyan értelmet adni, hogy kizarja az I. rendii
felperes tajékoztatasi kotelezettségét a tiltakozashoz vald joggal Osszefiiggésben. Ezen
rendelkezés célja éppen az, hogy az elsd altalanos és ideiglenes jellegi érdekmérlegeléshez
képest, amelyben az adatkezeld megallapitotta sajat

jogos érdekének elsdbbségét az érintetti jogokkal szemben, lehetdsége nyiljon az érintettnek,
hogy sajat, egyedi koriilményeire, az azokhoz kapcsolddo jogaira ramutasson, ezaltal az adatkezeld az
érdekmérlegelést egyediesitett formdban ismételten el tudja végzeni. A masodik, egyediesitett
érdekmérlegelés eredményeképpen kell eldontenie azt, hogy az adatkezelése fenntarthato-e, mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6t terheli annak bizonyitésa,
hogy sajat kényszeritd erejii jogos érdekei elsObbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben. Amennyiben a megfeleld t4jékoztatdst az adatkezeld elmulasztja,
megakadalyozza az érintettet a tiltakozashoz vald joganak megfeleld gyakorlasaban. [71] Az alperes
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) és (5) bekezdései, valamint az Infotv. 75/A. §-a alapjan
ugy itélte meg, hogy a jogsértés kdvetkezményeként alkalmazandd, annak megfeleld és azzal aranyos
szankci6 az adatvédelmi birsag kiszabasa. A birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette
az L. rendli felperes gazdasagi teljesitOképességét, szamara az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk
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(5) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozottakat, valamint egyenként és tételesen vizsgalta az

altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolasban szerepld koriilmények jelen tigyben relevans,
illetve irrelevans jellegét, tovabba azokkal kapcsolatban az I. rendii felperes javara vagy terhére
értékelhetd koriilményeket. Alaptalan az I. rendt felperes azon kereseti allitasa, hogy a
mérlegelés eredményeként a jogsértés sulyaval aranyban nem allo, okszeritlen
kovetkeztetéseken alapuld birsaggal sujtottdk. Mivel érvelése mind az adatkezelésének
megvaldsitasa soran, mind a jogorvoslati eljarasban, mind a peres eljarasban arra irdnyult, hogy
a lI-IV. rendi felperesek irdnyaba tovabbi feladata, tajékoztatasi kotelezettsége nincsen —
hiszen eltérd jogalapon volt jogosult a személyes adatok kezelésére, ezért nem is kellett
betartania az 4ltalanos adatvédelmi rendelet alperes altal terhére rott rendelkezéseiben
foglaltakat —, alappal allapitotta meg az alperes, hogy a II-IV. rendl felperesek jogait nem
megfelelden vette figyelembe, jogsértése szandékos volt. A birdsag hangsulyozza, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai 2018. majus 25. napjatdl Magyarorszagon is
kotelezéek valamennyi adatkezeld szamara. Ennélfogva a 2020. masodik felében bekovetkezett
adatkezelésekkel kapcsolatban a jogalkalmazéi gyakorlat, valamint a megfeleld alperesi
tdjékoztatd anyagok elkészitésének hianyara, illetve az alperes barminemili mulasztisara
hivatkozni nem lehet. A birsagkiszabas korében az alperes altal ismertetett ,,j6 gyakorlat” nem
relevans a mérlegelés soran, mivel ezen koriilményt a birsagdsszeg meghatarozasakor az
alperes nem vette figyelembe. Az alperes megfeleléen értékelte az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pontjaban foglaltakat az I. rendii felperes terhére, mivel a IIIV.
rendl felperesek a sajtotermék megjelenését megel6zden tiltakoztak, érveiket kifejtették, és az
L. rendt felperes ennek tudatiban jelentette meg a sajtotermékeket. Az lizleti tranzakcio, amely
jelen esetben az egyes sajtotermékek megjelentetése, nem volt sziikségszerli, az 1. rendii
felperes tudatosan dontott ugy, hogy erre lehetésége van. A sajtotermékek megjelenése elott
elegendd 1d6 allt rendelkezésére annak megfontoldsira, hogy a II-IV. rendi felperesekre
vonatkoz6 adatokat — tiltakozasuk ellenére — megjelenteti vagy azok megjelentetését melldzi,
igy utolag a veszteség elkeriilésére torténd hivatkozasa nem okszerli. Az I. rendii felperes azon
okfejtése, hogy a II-1V. rendii felperesek kart nem szenvedtek, az altalanos adatvédelmi rendelt
[75] preambulum bekezdésében szerepld kockazatoknak nem voltak kitéve, nem tényszerd,
mivel érintetti jogaik sériiltek, és érintetti jogaik biztositdsdhoz az alperes és a polgari birdsag
kozremiikodeésére volt sziikkség. Az a tény, hogy az . rendii felperes sem az adatkezelést
megeldzden, sem az adatkezelés soran, sem az érintettek tiltakozasanak kézhezvétele utan nem
tartotta be maradéktalanul az &ltaldnos adatvédelmi rendelet hatdrozatban megjel6lt
rendelkezéseit, alatamasztja azt, hogy az adatvédelmi hat6sagi eljarasra hataskorrel rendelkezd
hatdsag kozremiikodésére, birsag kiszabasara sziikség volt. Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat
alapjan valamely jogalany jogszabalyoknak megfeleld jogszerli magatartdsa enyhitd
kortilményként a birsagdsszeg mérlegelése sordn nem értékelhetd, az magabol a jogszabalyi
kotelezettségébdl kovetkezik. A Forbes honlapjan megjelent adatvédelmi tdjékoztatd az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésében meghatarozott felsorolds szempontjai
szerint nem értékelhetd. Az adatkezelésekkel megvaldsitott jogsértés rovid idétartama pedig
magabol az adatkezelés céljabol kovetkezik, a nyilvanos adatok alapjan torténd adatkezelés
eredményeként megjelent sajtotermékek nyilvanossagra keriilését kovetden okafogyottd valt az
I. rendii felperes adatkezelése. Az eldzdekben a birdsdg mar ramutatott arra, hogy az I. rendii
felperes az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt tajékoztatast egyediesitett formaban nem
nyyjtotta a II-IV. rendii felperesek részére, ezt egy altalanos jellegi tajékoztatdé nem
helyettesithette. Az I. rendii felperes kotelezettsége nem egy jogszabalyi rendelkezésekrdl szo16
altalanos jellegli tajékoztatas megkiildése volt, ezért alaptalan azon érvelése, hogy a kotelezd
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tajékoztatasok elmulasztasat csekély jellegli szabalyszegésnek lehet tekinteni. A Kuria altala
hivatkozott BH2020.345. szamon kozzétett egyedi dontése éppen az alperesi mérlegelés
jogszerlis€égét tamasztja ala.
A birdsag az 1. rendi felperes inditvanya alapjan az EuB eldzetes dontéshozatali eljarasat nem
kezdeményezte, mivel az altala javasolt kérdés nem az unios jog valamely rendelkezésének
értelmezésére iranyult. Az altala megfogalmazott kérdés alapjan az EuB-nek elézetes
dontéshozatali eljarasa soran azt kellett volna eldontenie, hogy létezik-e olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés, amely lehetdvé teszi a hazai ujsagird szamara az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jogalapon torténd adatkezelést. Ugyanigy
indokolatlannak talalta a bir6sag annak megkérdezését, hogy a sajtd koteles-e betartani az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkében, illetve 21. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
mivel a 21. cikk (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza azt, hogy az egyediesitett
érdekmérlegelést el kell végezni, attol fliggetleniil, hogy az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdés
e) vagy f) pontjan alapul. Olyan jogszabalyt, eurdpai unios jogi rendelkezést pedig az 1. rendii
felperes nem tudott megjeldlni, amely a sajtd tevékenységét altalanos jelleggel vagy
kifejezetten a gazdasagi ujsagirast kozérdekl tevékenységnek mindsiti. A birésag — a jelen
tényallasra figyelemmel — nem észlelt az EuB eldzetes dontéshozatali eljarasa soran
értelmezendd jogszabalyi rendelkezést. A birdsag megjegyzi, hogy a sajtd bizonyos
funkcioinak ellatdsahoz fliz6d6 jogok és az altalanos adatvédelmi rendelet eldirdsai kozotti
egyensuly megteremtése korében elvileg elképzelhetd szamos nyitott kérdés, amely az EuB
elézetes eljarasat igényelné, azonban az 1. rendi felperes altal kiadott sajtotermékek
eldallitasahoz sziikséges adatkezelési tevékenység €s az altalanos adatvédelmi rendelet eldirasai
kozotti 6sszhang a Charta 11. cikkében foglaltak sérelme nélkiil megteremthetd.

Ezt kovetden a birosag attért a II-1V. rendu felperesek anyagi jogi érvelésének vizsgalatara. A
birosag egyetértett a II-IV. rendll felperesek azon allitdsaval, miszerint 6k nem kozszerepldk,
ezért az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésében és IX. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjogaik
korlatozésa csak sziik korben lehetséges, igy feltétleniil vizsgalni sziikséges a kezelt személyes
adataik jellegét, az adatkezelés ceéljat, sziikségességét ¢€s ardnyossagat. A Kuria a
Pfv.1VV.20.531/2020/4. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a maganélet védelmének
része a személyes adatok védelméhez vald jog, amelyet alapjogként az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz. A Kuria ezen — a szintén nem kozszerepld, személyes adatainak
kezeléséhez nem hozzdjarulo érintett adatainak kezelésével, torlési kérelmével kapcsolatban
hozott — itélete indokolasanak [20] és [23] bekezdéseiben megallapitotta, hogy az informacios
onrendelkezési jog (a személyes adatok védelméhez vald jog) mint alapjog is korlatozhato,
egyrészt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (3) bekezdése szerinti esetekben. Egyben utalt az Alkotmanybirdsag
3212/2020. (VL. 19.) AB hatérozata indokolasanak [24], [26], [53] bekezdéseire, melyek szerint
elsésorban a célhoz kotottség kovetelményének vald megfelelést, a személyes adatok
nyilvanossagra hozatala és a kozérdek meglétének viszonyat kell mérlegelni a sziikségesség
aranyossag tesztjén beliil; azt is vizsgalni kell, hogy a véleménynyilvanitas joga mas, a felperes
maganszfeérajat kimélo, illetve annak védelmét biztositod, azt nem sértd modon, példaul a név
nélkiili (anonimitassal) torténd tudodsitassal is elérhetd-e egy hir hitelessége, illetve annak
megitélése onmagdban egy adott személy nevének a nyilvanossagra hozatalaval nem feltétleniil
megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél
kevesebbel nem teljesithetd.
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A Kuria a Pfv.IV.21.116/2019/10. szam1 itéletében leszogezte tovabba, hogy a gazdasagi élet
azon szerepldinek, akik gazdasagi tevékenységiik soran kozpénzt, kozvagyont hasznalnak fel,
vagy hasznositanak, szamolniuk kell azzal, hogy ezen tevékenységiik kapcsan kritika alanyava
valhatnak, amelyet a kozszereplokhdz hasonld mértékben kell eltiirniiik. A
Pfv.IV.20.096/2018/5. szdmu dontése indokoldsanak [14] bekezdésében pedig utalt arra: ha az
érintett személy nem is mindsiill kozszereplonek, a gazdasagi életben vald részvétele,
vagyonosodasa, a kozpénzt és kozbeszerzést érintd tigyek kapcsan személye kozérdeklodésre
tarthat szamot, ezért a koziigyeket érintd témakban a tlirési kotelezettségének hatarai tdgabbak,
elérik a kozszereplokhoz hasonld mértéket.

Az alperes az Alkotmanybirdésag allaspontjaval és az iranyadd itélkezési gyakorlattal
Osszhangban, az Alaptorvénynek megfeleld moddon, a perben irdnyadd tényallasra
vonatkoztatva helyesen értelmezte az altalanos adatvédelmi rendelet és az Mvtv. rendelkezéseit,
amikor megallapitotta, hogy az adatkezelések kizarolag a II-IV. renda felperesek gazdasagi-
iizleti életben elért személyes adatainak kezelésére korlatozodtak, csaladi- és maganéletiikkel
nem alltak Osszefliggésben, ilyenre az érintetti joggyakorlds soran sem tudtak hivatkozni.
Alappal allapitotta meg, hogy a Ctv., a Vagyontv. és az Infotv. felhivott rendelkezései alapjan
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok és a vagyon, illetve a vallalkozas becsiilt értékén tul
adatkezelés nem tortént, az adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés
b) - e) pontjaiban foglalt alapelvekkel 6sszhangban a sziikséges és aranyos értéket nem lépte
tul. Elemezte és hatarozatdban rogzitette az 1. rendl felperes altal ,féloldalasan” elvégzett
érdekmérlegelés szempontjait és eredményét, és jogszeriien allapitotta meg az adatkezelés
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés

f) pontjan alapuld jogalapjat, valamint azt, hogy ezen adatkezeléshez kapcsolddo jogos érdek
elsObbséget élvez a II-1V. rendi felperesek jogos érdekével szemben. A birdsag hangsilyozza,
hogy a II-IV. rendl felpereseknek az lizleti-gazdasagi életben, tehat a kozélet egy jelentOs
szegmensében torténd részvétele vagyonszerzési célbol torténik, amelynek érdekében
kozpénzeket is felhasznalnak. Ezért az ezen vagyon becsiilt értékének megallapitasara iranyuld
—nyilvanos adatokon alapul6 — adatkezelés jogalapjanak az altalanos adatvédelmi rendelet [47]
preambulum bekezdésében ¢€s 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerinti vizsgalata,
azaz az Smtv. 10. és 13. §-aiban, a Charta 11. cikkében és az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben, IX. cikk (4)
bekezdésében, az Mvtv. 8. § (2) és 9. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Ptk. keresetben
hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakkal vald Osszevetése egyértelmiien az adatkezelés
jogszerliségét tamasztja ald. A gazdaglistdkon szerepld személyek vagyondnak ¢és
iddszakonkénti vagyongyarapodasanak az eredete, esetenként a vagyonszerzés jogszeriisége
vagy tarsadalmi-erkdlcsi elfogadhatosaga folyamatosan kozéleti vitdk targya Magyarorszagon,
mely kozéleti vitak lefolytatasat segiti eld az 1. rendii felperes tevékenysége. A birdsag ramutat
arra, hogy a II-IV. rendt felperesek sajat hétkdznapjaihoz képest ,hétkoznapi” életét az
adatkezelés semmiféle formaban nem érintette, ennek ellenkezdjét a 1I-IV. rendli felperesek
nem tudtdk alatamasztani. A II-IV. rendi felperesek maganélethez fiiz6d6 joga nem sériilt, az
adatkezelés csak a gazdasagi-lizleti tevékenységiiket érintette. Az adatkezelések és a
sajtotermékekben megjelenitett tényadatok negativ értékitéletet nem kozvetitenek. A II-IV.
rendli felperesek allitdisa a magyar tarsadalom gazdagokkal szemben megfogalmazott
ellenérzéseirdl, negativ viszonyulasardl, a binzok érdeklédésének esetleges felkeltésérél nem
relevans, nem alatamasztott, és érintetti tiltakozasuk soran nem allitott felvetés. A II-IV. rendii
felperesek keresetében felhozott adatvédelmi biztosi, EJEB, alkotméanybirdsagi €s hazai
itélkezési gyakorlat — az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak alkalmazasat megel6z6 —
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eltérd jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett. Jelen perben a felek maguk is aktivan hozzajarultak
ahhoz, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak megfeleld kiegyensulyozott,
minden szereplé jogos érdekét a sziikséges mértékig biztositdé 0j hazai joggyakorlat
alakulhasson ki, adott esetben a jogorvoslati eljarasok soran tovabbi iranyad6d szempontok
rogzitésre keriilhessenek. Raadasul az altalanos adatvédelmi rendelet jelentette szabalyozasi
kornyezetben az Eurdpai Union beliil a jogalkalmazasnak azonos szempontok szerint kell az
értékelését elvégeznie, a gazdaglistakon szereplés tekintetében az érintettek, valamint a
tarsadalom sajatosan hazai gondolkoddsmoédja nem lehet relevans.
A birdsag ezt kovetden vizsgalta a II-IV. rendi felperesek célhoz kotott adatkezelésre
vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos kereseti allitasait. A birosag kiemeli, hogy
jelen tigyben az adatkezelés jogalapjara az altalanos adatvédelmi rendelet, nem pedig az Infotv.
rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért az Infotv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozas nem relevans.
A birésag a nyilvanos cégadatok célhoz kotottségével kapcsolatos érveléssel egyetért ugyan,
azonban a II. rendli felperes nevének, a II-IV. rendli felperesek csalddnevének, a
vagyonbecsléshez sziikséges cégadatoknak kozérdekbol nyilvanos jellegét az érdekmérlegelés
eredményével Osszefiiggésben vizsgalta, és ennek figyelembevételével az alperes jogszeriien
allapitotta meg a célhoz kotottség elvének teljesiilését (altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés b) pont). Tehat a célhoz kotottség elve azért nem sériilt, mert érdekmérlegeléssel
megallapithato volt az adatkezelések jogalapja. Olyat az alperes nem allapitott meg, hogy az
altala vizsgalt adatkezelések a Ctv. preambulumaban megfogalmazott célok teljesitése
érdekében torténtek, vagy a II. rendl felperes, illetve a csaladi vallalkozas vagyona az allami
tamogatassal kozpénzz¢ valt volna, és ez tette lehetdvé a személyes adatok kezelését. A birdsag
azzal is egyetért, hogy a maganszemélyek és a tulajdonukban, iligyvezetésiik alatt allo
vallalkozas vagyona a polgari jog szabalyai szerint nem azonos, azonban valamely természetes
személy — mint jelen esetben a II. rendli felperes — tulajdondban allo vallalkozés értéke a
természetes személy vagyonahoz hozzatartozik. [Ezaltal a véllalkozds értékének
meghatarozasaval a II-IV. rendli felperesek érdekkorébe tartozd csalddi vallalkozés értéke,
ehhez kapcsolodoan a II. rendli felperes vagyonanak egyik (legjelentdsebb) eleme
megallapithatd. A 1I-IV. rendl felperesek keresetében hivatkozott alkotmanybirosagi, illetve
polgari birdsagi dontések az Smtv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat, valamint a Ptk.
szerinti (képmashoz fliz6d6) személyiségi jogi jogsértés megtorténtét vizsgaltdk, nem az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit értelmezték, ezért jelen ligyben meghatarozo
iranymutatasul nem szolgalhatnak.

A birosag az el6zéekben mar vizsgélta az I. rendii felperes érdekmérlegelését, mely szerint az
megtortént, csak nem volt teljeskoriinek €s megfelelden dokumentaltnak tekinthetd, ezért a [64]
- [66] bekezdésekben kifejtetteket nem ismétli. A II-IV. rendii felperesek érvelésével szemben
ramutat arra, hogy amennyiben csak a tokéletes és tamadhatatlan érdekmérlegelés adna alapot
az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezelésre, akkor
ezen rendelkezés kiliresedne. Az érdekmeérlegelés jellegénél fogva nem lehet sem hidnytalan,
sem végleges. Minden szerepld tud olyan szempontot mondani, amelyet mas szerepl nem,
vagy szerinte nem megfelelden vett figyelembe, nem megfelelden sulyozott vagy értékelt,
esetleg mas szemponttal nem megfelelden vetett 6ssze. Ugyanigy maga az iddmulas is kihat az
adatkezelés jogszerliségére. Ezért kell az adott érdekmérlegeléseket egy folyamat 1épéseinek
tekinteni, és elvégezni az adatkezelést megeldzden, valamint az érintetti tiltakozasokban
felhozott egyéni szempontokra is figyelemmel. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy az 1.
rendli felperes — tajékoztatasainak tartalmabol kitlinden — mindkét adatkezelés soran végzett
érdekmérlegelést, az Adatkezelés2 kapcsan az érintetteknek nyujtott tdjékoztatdsaban
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kifejezetten hivatkozott is az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt jogalapra, az alperes azonban az érdekmérlegelés elvégzésének nem megfeleld voltat
allapitotta meg. Tehat nem az alperes altal elvégzett érdekmérlegelés alapozta meg az
adatkezeléseket, az alperes csak azt vizsgalta, hogy az érdekmérlegelés teljessé tételével
lehetne-e az adatkezelést megalapozo jogos érdek elsébbsége kérdésében masfajta eredményre
jutni, ezaltal a II-IV. rendl felperesek allitadsa nem igazolhato.

A lI-IV. rendu felperesek kifogésoltak azt is, hogy az alperes nem allapitotta meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésének megsértését, azaz nem rotta az I. rendii felperes
terhére az egyediesitett érdekmérlegelés elvégzésének hianyat. A birosag ramutat arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet [47] preambulum bekezdésében €s 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltak szerint elvégzett eldzetes érdekmérlegelés sziikségszeriien altalanos jellegt,
az csak az érintettek adatkezeld altal elozetesen felismerhetd jogos érdekeit tudja szamba venni.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésének funkcidja, hogy az érintettek sajat
helyzetiikkel kapcsolatos okaikat — a személyes adatkezelés megsziintetése érdekében — az
adatkezel6 elé tarjak, ekkor az adatkezeld az altala korabban nem ismert egyéni szempontok
szerinti érdekmérlegelést is el tudja végezni a sajat vagy valamely harmadik fél jogos érdekével
Osszevetésben. Az adatkezeld csak akkor tudja az egyediesitett érdekmérlegelést elvégezni, ha
az érintettek a sajat(os) helyzetiikkel kapcsolatos okokat a tudomasara hozzak. A II-1V. rend
felperesek sajat helyzetiikkel kapcsolatos indokaikat nem tartdk az I. rendii felperes elé, ezért a
korabbi altalanostol eltérd egyediesitett érdekmérlegelés elvégzése objektiv okbdl nem volt
lehetséges, igy az alperes alappal allapitotta meg a jogsértés hianyat. Az alperesi allaspont a
Kommentar 7.3.1.4. pont A) alpontjaban kifejtett jogirodalmi értelmezésnek is megfelel.
Europai kitekintésben a Kézikonyv — még az Iranyelv 14. cikke alapjan megfogalmazott —
jogirodalmi értelmezése is hasonlé eredményre jutott, mely szerint a sajatos helyzet az érintett
konkrét helyzetét jelenti.

A fent kifejtettek mentén — a 1I-IV. rendii felperesek érvelésével szemben — az adatkezelés
altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti korlatozasara azért nem
kertilhetett sor, mert az adatkezelés korlatozasanak végsd idOpontjat az altalanos adatvédelmi
rendelet 21. cikk (1) bekezdésének megfeleléen elvégzett egyediesitett érdekmérlegelés
eredménye szabja meg. Amennyiben az egyediesitett érdekmérlegelés nem végezhetd el, az
adatkezelés korlatozasanak sincs helye. Ugyanezen, hidnyos tartalommal megtett tiltakozas
eléidézte helyzet (valamint a kovetkezd bekezdésben ismertetett jogalkotdi rendelkezés) zarja
ki az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés c) pontja alkalmazhatdsagat, mivel a
személyes adatok torlésére csak az egyediesitett érdekmérlegelés azon eredménye vezet, mely
szerint nincs elsébbséget élvezo jogszerl ok az adatkezelésre.

Alaptalanul kifogasoltak a II-IV. rendi felperesek az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk

(1) bekezdés d) pontjaban foglaltak megsértése megallapitasanak hidnyat is. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésat az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja — az irdnyado polgéri jogi itélkezési gyakorlat szerint
nem ,,0rok idokre” — kategorikusan és egyértelmiien kizarja. A perbeli esetben a személyes
adatok torlésére — mivel a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a t4jékozodashoz valo jogot,
mint adatkezelési célt az 1. rendl felperes a hidnyos érintetti tajékoztatasaban is kifejezetten
megjelolte — az 4altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem
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kertilhetett sor. Azt pedig a felek nem vitattdk, hogy az adatkezelések a sajtotermékek

megjelenését kovetden megsziintek, az I. rendi felperes a
IITV. rendi felperesek személyes adatait torolte.

Szintén nem sériilt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk d) pontjdban rogzitett pontossag
elve. Egyrészt az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott torlési tilalom az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésében
felsorolt valamennyi esetkorre vonatkozik, masrészt a kezelt személyes adatok pontatlansagat
az eldadasuk alatdmasztasara koteles I1-1V. rendi felperesek nem kivantak bizonyitani. A II.
rendi felperes neve, a II-IV. rendi felperesek csaladi neve, az érdekkoriikbe tartozo vallalkozas
neve pontos volt. Ezen adatokon til az adatok pontossaga korében kiilonbséget kell tenni a
véleménykeént és a tényként kezelt adatok kozott. A csaladi vallalkozas becsiilt értéke, valamint
a II-IV. rendl felperesek vagyonanak becsiilt értéke az egyéb kezelt adatoktdl eltéréen nem
birhat egy tényadathoz hasonld pontossaggal. A sajtotermékekben megjelent becslés, mint
megkozelitd vagy hozzdvetdleges adat, egy 0jsagirdi elemzés eredményeképpen megsziiletett
vélemény, amely sziikségszerlien pontatlan, amely becsiilt 0sszegnek a vagyon tényleges
Osszegétol vald eltérésének mértéke nem allapithatdé meg. Amennyiben a II-IV. rendi
felperesek kozlik a vagyon szerintiik helyes 0sszegét, a becsiilt 0sszeg pontatlansagat ez alapjan
sem lehetne megallapitani, mivel annak hétkdznapi jelentésénél fogva nem kell tényszeriinek
lennie. A roluk alkotott vélemény nem a II-IV. rendu felperesek személyes adata, a vélemény
esetlegesen jogsértd jellegét a Ptk. Harmadik Részében megfogalmazott személyiségi jogok
megsértése korében polgari birosag allapithatja meg. A vagyonbecslés eredményétdl eltérden
az ebbdl levont kdvetkeztetések — azok a tényallitasok, hogy a targybeli csaladi vallalkozas az
50 legnagyobb értékii magyar vallalkozéas egyike, vagy hogy a II. rendii felperes az 50
leggazdagabb magyar egyike — mar személyes adatok. A cégadatokbol elballitott adatok, tehat
az L. rendi felperes kovetkeztetésének helyessége mind a tiltakozéas, mind a kozigazgatési
eljaras soran legalabb megkdzelitd vagy nagysagrendi adatok kozlésével cafolhato lett volna,
amelyet azonban a IIIV. rendi felperesek nem tettek meg, a csaladjuk vagy a II. rendii felperes
leggazdagabbak korébe tartozdsanak téves voltat nem allitottdk. Annak sincs jelentdsége, hogy
a csaladi vallalkozas becsiilt értéke eltér a I1. rendii felperes vagyonanak becsiilt értékétdl, mivel
az I. rendli felperes adatelemzése a II. rendii felperes esetében tovabbi vagyonelemeket is
értékelt. Tény az is, hogy a III-IV. rendll felperesek a targyidészakban nem voltak a csaladi
véllalkozas tulajdonosai, csak iligyvezetdi, azonban az Adatkezelésl a csaladi vallalkozas
értékét, nem pedig a teljes csalad vagyonat becsiilte fel, igy az adatok pontatlansaga nem
allapithato meg.

A vélemény személyes adat jellegének kizartsdgaval Osszefliggésben a birosag ramutat arra,
hogy a II-IV. rendl felperesek altal hivatkozott, az Alkotmanybirosag (3357/2019. (XII. 16.)
AB hatarozataként kozzétett) IV/1235/2019. szamu AB hatarozata — az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga korében vizsgalédva, nem
adatvédelmi ligyben — indokolasanak [28]-[29] bekezdéseiben kifejtette: azt kell vizsgalni,
hogy a kozlés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek
szabad folyésa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga,
hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s nem igazolhato. Az értékitéletekkel szemben a
tényallitaisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsadga bizonyitas Utjan
igazolhat6, ellendrizhetd. Az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti kiilonbségtétel a
koziigyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségli. E mindsités hatdrozza
meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia hatarait. Mig az
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32
104.K.701.309/2021/15.
értekitéletet megjelenitd vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényeket allito,
avagy hiresztel0 kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg.

Mindezek alapjan a birosag kiemeli, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatban az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaban eldirt pontossag kovetelménye
vélemények esetén nem értelmezhetd, éppen azért, mert valamely természetes személyrdl
megfogalmazott vélemény nem az adott természetes személy személyes adata. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdés 1. pontjdban megfogalmazott ,,személyes adat”
definicié sziikségszeriien 4ltalanos jellegli, azonban az azonositott vagy azonosithato
természetes személyre vonatkoz6 barmely informacié nem feleltethetdé meg az azonosithato
természetes személyr6l mondott véleménynek, illetve valdtlan tényallitasnak. A kiviilallok
értekitéletétdl fliggetleniil személyes adatnak tekintendd, a természetes személyre vonatkozo
barmely informécido kezelése szabalyszeriiségének vizsgalatira az alperes rendelkezik
hataskorrel, ellenben a természetes személyrél mondott vélemény vagy tényallitas esetleges
jogsértd voltanak megallapitasara csak a polgari bir6sag jogosult.

A targybeli tényallas nem vonhato a személyes adatok gépi feldolgozasa egyezmény 3. cikkben
megfogalmazott hatdlya ald, mivel a személyes adatok automatizalt allomanyai, illetve gépi
feldolgozasa nem allapithaté meg. Az e korben a II-IV. rendi felperesek altal hivatkozott
alperesi hatarozatok és els6foku birdsagi itélet eltérd jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak. A
Kuria Pfv.20.954/2018/6. szamt — az Infotv. és az Irdnyelv szabdlyain alapuld — itélete
becslésen alapuld adatkezelést nem érint. Az I. rendl felperes olvasotaboranak a II-IV. rendt
felperesek altal allitott megtévesztése pedig a perbeli adatvédelmi ligyben nem értékelhetd
kortilmény.

A birésag a II-IV. rendii felperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 12-14. cikkei,
valamint 21. cikk (1) bekezdése jelen iigyben relevans értelme egyértelmiien megéllapithato
volt. Ezen rendelkezések, és az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai az ujsagiras egyes
tipusai kozott nem tesznek kiilonbséget, a beldliik fakado kotelezettségek egyértelmiiek; a
Charta 11. cikke érvényesiilésének biztositasat az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikke a
nemzeti jogalkotas korébe utalja, amely nemzeti — és a magyar jogban nem létezd —
jogszabdlyok értelmezése nem az EuB hatéaskore.

Mindezekre figyelemmel a birdsag az 1. rendii felperes keresetében foglalt okokbol a tdmadott
hatarozat tekintetében jogszabalysértést, mig az II-IV. rendii felperesek keresetében foglalt
okokbdl az ligy érdemére kihato jogszabalysértést nem észlelt, igy az 1. rendii felperes keresetét
a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja, a II-IV. rendii felperesek keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) és c) pontjai alapjan elutasitotta.

Zaro rész [87] A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari

perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a pervesztes felpereseket — a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan a II-IV. rendi felpereseket
egyetemlegesen — az alperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a perkoltség
felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (XIL. 27.) IM rendeletnek megfelelden a
keresetenként benyujtott védiratokkal egyiitt eldterjesztett nyomtatvanyokban felszamitott dsszegek
alapjan, a Pp. 81. § (1) és (5), valamint 82. § (3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
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rendelet) 2. § (1) bekezdésére is figyelemmel allapitotta meg, és azok dsszegét az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a jogi képviseld ténylegesen kifejtett tevékenységével aranyosan, a felszamitott
Osszegek felére mérsékelte — tekintettel az ligy bonyolultsagara, a védiratok elkészitésének munka- €s
iddigényére, valamint a targyalasok idétartamara.

[88] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes.

[89] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 23.

dr. Antal Regina s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. dr. SzOke Maria s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



