. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2853-1/2022. Targy: kérelemnek helyt ado hatarozat
El6zmény: NAIH-6952/2021.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Név1. (a
tovabbiakban: Kérelmez8) a Név2.-vel szemben (a tovabbiakban: Kérelmezett) személyes adat
jogellenes kezelése és nyilvanossagra hozatala targyaban benyujtott kérelme (a tovabbiakban:
Kérelem) nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

I. A Hatésaq a Kérelmez6 kérelmének helyt ad és megallapitja, hogy

1. a Kérelmezett a Kérelmez6t maganéleti tevékenysége végzése korében abrazold
képmasok rogzitéséhez, valamint a képmasok és a Kérelmez6 kiilsejére, életvitelére,
életkoriilményeire vonatkozé6 személyes adatok ujsagcikkben tortént felhasznalasahoz és
kozzétételéhez kapcsolodd adatkezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és 6. cikk (1) bekezdés a) és f) pontjat.

2. a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmezd torlési kérelmére nem végezte el a kifogasolt
képmasok torlését, valamint nem tette meg a téle ésszeriien elvarhaté lépéseket annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat és (2) bekezdését.

Il. A Hatésaq hivatalbél megallapitja, hogy

1. a Kérelmezett nem vette figyelembe a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyulé
kérelmét, és nem nyujtott tajékoztatast arrél, hogy miért nem tesz eleget a torlési
kérelmének, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését.

2. a Kérelmezett az I.1. pont szerinti adatkezelései tekintetében nem tudta igazolni az
adatkezelések jogszeriiségét ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(2) bekezdés szerinti, az adatkezelés elszamoltathatésaganak elvét. Ehhez kapcsoléddan
a Hatésag megallapitja tovabba, hogy a Kérelmezett az adatkezelése soran elmulasztotta
a Kérelmez6 érintetti tajékoztatasat, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
13. cikkeét.

Ill. A Hatésaq

1. utasitja a Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan, hogy a jogsértd adatkezelését hozza 6sszhangba az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseivel.

2. elrendeli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a
19. cikknek megfeleléen a Kérelmezett a lll.1. pont szerinti tevékenységérél kdozlemény
formajaban értesitse azon cimzetteket, akik vagy amelyek a jogosulatlanul kezelt
személyes adatokat megismerhették.

IV. A Hatésaq a fenti adatvédelmi jogsértések miatt a Kérelmezettet

10.000.000 Ft, azaz tizmillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezi.

A Kérelmezett a lll. pontban megjeldlt kotelezettségek teljesitését az intézkedés megtételétdl szamitott
30 napon beliil irasban — az azt alatamaszto bizonyitékok eléterjesztésével egyitt — koteles igazolni a
Hatosag felé.
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A IV. pont szerinti birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a Hat6sag
koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni.
Az dsszeg atutalasakor a NAIH/6952/2021. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi potiekot
koteles fizetni. A késedelmi pétiék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése, illetve a fenti lll. és IV. pontok szerinti kdtelezettségek
nem teljesitése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kbzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz elektronikusan kell benyujtani, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezb.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezo joggyakorlasa

A Kérelmezb a hatdsagi eljaras kezdeményezését megelé6zden 2021. augusztus 25. napjan a
Kérelmezetthez fordult adatainak eltavolitadsa érdekében. A Kérelmezd a Kérelmezett elétt hivatkozott
a honlapjan szerepl6 kdézleményre, melyben egyértelm{ien utal a személyes adatai sérelmére és az
altalanos adatvédelmi rendeletre, valamint arra, hogy a sérelmezett adatkezeléshez nem jarult hozza.

A Kérelem

A Kérelmez6 2021. szeptember 1-én kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, melyben eléadta, hogy [...]-
én a Kérelmezett Politika rovataban [....] exkluziv tartalomként megjeldlve, ,Cikk cime” cimmel jelent
meg egy rola széld cikk, amelyben a Kérelmezett a hozzajarulasa nélkul, jogosulatlanul tébb
személyes adatat nyilvanossagra hozta.

A Kérelmezd beadvanya szerint a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adataival visszaélve,
tudomasa nélkil, rejtett médon, jogosulatlanul fényképfelvételeket készitett, majd tett kézzé a
https://www....... linken jelenleg is elérhetd cikkben.

A Kérelmezd ezt kdvetden fordult a Hatésaghoz Kérelmével, melyben adatvédelmi hatdsagi eljaras
lefolytatasat és az alabbi jogsértések megallapitasat és birsag kiszabasat kérte:

J...] a GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 61. § (1) bekezdése
alapjan
- allapitsa meg, hogy a jelen kérelmemben foglaltak szerint a személyes adataimat a Név2.
jogosulatlanul kezelte és ezaltal személyes adataim kezelésével megsértette a GDPR
altalanos adatvédelmi rendelet, illetve az Infotv. rendelkezéseit;

- kotelezze a Név2.-t, hogy a személyes adataim kezelésével haladéktalanul hagyjon fel,
személyes adataimat torélje és tavolitsa el a www....... hu online felliletérél és tiltsa el a
tovabbi jogsértestol.



Allédspontom szerint a személyes adataim jogellenes kezelése és annak kiemelten jogsérté volta
miatt, a GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelt figyelemmel a
jelen kérelmem 2. pontjaban Kkifejtett sulyosbitd kérilményekre, a Név2.-vel szemben birsag
kiszabasanak van helye. [...]”

A Kérelmezb a 2021. szeptember 6-an érkezett kiegészité beadvanyaban tovabba eléadta az
alabbiakat:

oA -] 1. EI6zmények

[...]-én a Név2. nyomtatott kiadaséban és az online magazin Politika rovataban, [...] exkluziv
tartalomként megjelélve ,Cikk cime” cimmel jelent egy rolam szolo cikk (a tovabbiakban: Cikk),
amelyben a Név2. altal kiadott online magazin hozzajarulasom nélkiil, jogosulatlanul t6bb személyes
adatomat nyilvanossagra hozta. A Cikk masolatat jelen kérelmem mellékleteként (M) csatolom, a Cikk
az alabbi linken keresztiil e levél irdsanak idépontjaban is még megtalalhato: Cikk link

A Név2. illetve riportere [....] személyes adataimmal visszaélve egyrészt tudtomon Kkiviil, rejtett
maodon, jogosulatlanul fényképfelvételeket készitett, majd tett kbzzé a Cikkben, masrészt a
személyemre vonatkozd, magantermészetii informaciokat k6zo6lt. Ezen informaciok egyértelmien
személyemhez kétheték — igy a kils6m leirdsa, mindennapi tevékenységem, életvitelem,
maganéletem és annak legszemélyesebb kériilményei, tartozkodasi helyem — illetve azok alapjan
kévetkeztetés vonhato le tovabbi személyes adataimra vonatkozban is — igy tartozkodasi helyem
pontos cimére, ingatlanvagyonomra, ingatlanom elhelyezkedésére és vagyoni helyzetemre
vonatkozban az alabbiak szerint:

- a kilsémre vonatkozé személyes adatok — ,[...]";
- a mindennapi tevékenységem, életvitelem — [...]”:
- tartézkodasi helyem — [...]”

- vagyonom —,/[...]

- ingatlanom kinézete, fekvése — [...]

A fenti személyes adatok és a kbzzétett képek, leiras (,[...]") alapjan valamennyi, a Cikket olvasé
személy szamara egyértelmiien kikbvetkeztethets, megkeresheté és megtudhatd, hogy hol van a
lakbhelyem, hogy rendszeresen vagy életvitelszeriien hol tartozkodom. A Cikk arrol is tajékoztatast
nyujt, hogy egyéni vallalkozoként bejelentett cimem megvaltozott, hogy azt athelyeztem. A hazrol
fényképeket is kbzbltek, és az ingatlan cime ugyan nem szerepel a Cikkben, de cimem és
tartozkodasi helyem megkeresésére, azonositasara is tippet ad az olvasonak azzal, hogy arra utal,
hogy az a vallalkozdk nyilvantartasabdl egyszerii kereséssel megallapithato, kiderithetd, a haz pedig
a kézolt képek, leiras alapjan a konkrét cim kézlése nélkiil egyértelmiien beazonosithato.

A Cikk a fenti személyes adataimat annak ellenére tette k6zzé, hogy én sem a fényképfelvételek
elkészitésére, sem felhasznalasara, sem pedig személyes adataim kezelésére engedélyt nem adtam
a Név2. részére.

A rélam késziilt fényképeket és a személyemet érinté kbzléseket jogosulatlanul tartalmazé Cikk
mieldbbi eltavolitasa érdekében a Cikk megjelenésének napjan, azaz [...] napjan e-mailben és postai
uton is megkerestem a Név2.-t, valamint honlapomon, a ......hu weboldalon is kézleményt tettem
kézzé. A Név2. azonban megkeresésemre nem valaszolt és sem a Cikket, sem pedig az abban k6z6lt
fényképeket, személyes adatokat nem tavolitotta el internetes oldalardl, azok mind a mai napig
fellelhetbk, megtekinthetbk, elolvashatok. A Név2. részére kiildétt megkeresésem, a megkiildést
igazolé e-mail lizenetet és a honlapomon kbzzétett kbzleményem printscreen masolatat (M.) jelen
kérelmem mellékleteként alatt csatolom.

2. Személyes adataim jogosulatlan kezelése

Az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 szamu, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tértené védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 rendelete
(a tovabbiakban: GDPR altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 1. pontja szerint a Cikkben kbzélt



fenti adataim személyes adatoknak mindstlilnek és ennek megfeleléen védendbk, azok kezelésére
kizardlag a hivatkozott jogszabalyokkal 6sszhangban, a megfelelS jogalap birtokaban, jogszeriien és
tisztességesen keriilhet sor. A Név2. az ligyben adatkezelGként jart el, hiszen a személyes adataimat
kezelte, azokat 6sszegylijtotte, régzitette és nyilvanossagra hozta.

A Cikkben megfogalmazott allitasok kbzzétételére és fenyképek elkészitésére, felhasznéalasara
Jjogosulatlanul, kifejezett engedélyem nélkiil és ezaltal megfelelé jogalap hianyaban, jogellenesen
kertilt sor.

A Név2. altal elkbvetett jogsértés sulyat fokozza és jelentéségét demonstraljak az alabbiak:

Egyrészt a kbzzétett fényképeket rejtett kameras uton készitették, igy a fényképek elkészitése és
felhasznalasa ellen tiltakozasomat ki se fejezhettem. A Név2. jogellenes mdédon megfigyelt, rélam,
illetve a tulajdonomban all6 ingatlanrdl informacidkat gydjtétt, adataimat, a ram vonatkozé
értesliléseket kezelte, majd azokat kbzzétette — mindezt hozzéajarulasom nélkil. Sem a Cikk
elkészitése elbtt, sem utana nem keresett meg, engedélyt nem kért, ezaltal pedig nhem adtam és is
adhattam engedélyt sem a személyemre vonatkozo informaciok, sem pedig a fényképek kezelésére,
kbzzétételére, készitésére, felhasznalasara.

Masrészt a Név2. annak ellenére nem tett semmiféle intézkedést a személyes adataim kezelésében
tortént jogsértés orvoslasa érdekében, hogy a jogsértést még a Cikk megjelenésének napjan,
késedelem nélklil jeleztem feléjlik, a fényképeket, sérelmezett kbzléseket, illetve a Cikket azéta sem
tavolitottak el weboldalukrol.

Harmadrészt a személyes adataim toérlésének, eltavolitasénak elmaradasaval a Cikket t6bb, mint
harminc tovabbi online hirportal, médiaszolgaltaté vette at, hiresztelve sajat cikkeikben, biztositotta
az eredeti cikkhez link kézlésével valé kbzvetlen olvasdi elérést. A Cikkre mutaté link feltiintetésével
is tobb ezren osztottak meg a k6zdsségi médiaban, ezzel a Cikk jogsérté online felliletéhez
kapcsolatot teremtettek az olvasottsagot rendkiviili mértékben megnévelve, amely személyes
adataim rendkiviil széles nyilvanossag és személyes adataim sulyosabb sériilését eredményezi.
Jelen kérelmem mellékleteként (Ms) csatolom azon online hirportalok, médiafeliiletek altalam gyjtott,
nem teljes listajat, amelyek a Név2. altal rolam kézélt Cikket atvették, illetve a Cikkrél tajékoztatast
nyujtottak a Cikkre mutato link kbzzétételével olvaséik szamara.

A fentiek alapjan allaspontom szerint a személyes adataimat érintéen a Név2. részérél elkbvetett
adatvédelmi jogsértés egyértelmiien megallapithato.

3. Kérelem

Az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan a személyes adatok védelméhez valb jog érvényesiilése
érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdéséagi eljarast indit és
hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem a GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nydjthaté be. A GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdése alapjan ,Az egyéb kbézigazgatasi vagy birdésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilbnbésen a szokasos
tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az
érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.” Az
Infotv. 22. § b) pontja szerint ,Jogainak érvényesitése érdekében az érintett a VI. Fejezetben
meghatarozottak szerint a Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasanak lefolytatasat kérelmezheti, ha
megitélésre szerint személyes adatainak kezelése sorén az adatkezel6, illetve az altala megbizott
vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé megsérti a személyes adatok kezelésére vonatkozo
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kbtelezé jogi aktusaban meghatarozott elbirasokat.”.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek alapjan a személyes adataimmal, illetve azok kezelésével
kapcsolatban jogsérelem kévetkezett be, kérem a tisztelt Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsagot, hogy az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan folytasson le
adatvédelmi hatésagi eljarast a személyes adatok védelméhez valo jog érvényeslilese érdekében.
Kérem a tisztelt Hatésagot, hogy a GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan



- allapitsa meg, hogy a jelen kérelmemben foglaltak szerint a személyes adataimat a Név2.
Jjogosulatlanul kezelte és ezaltal személyes adataim kezelésével megsértette a GDPR
altalanos adatvédelmi rendelet, illetve az Infotv. rendelkezéseit;

- kotelezze a Név2.-t és a cikket linken keresztlil sajat olvaséi szamara megoszto, azt ismerteté
és kommentalo tovabbi sajtotermékeket, hogy személyes adataim kezelésével haladektalanul
hagyjanak fel, a rélam gydijtott, nyilvanossagra nem hozott esetleges tovabbi adatokat
semmisitsék meg, személyes adataimat toréljék és tavolitsak el a www......hu és a megosztok
online feliiletérdl és tiltsa el ket a tovabbi jogsértestol;

- tegye meg a sziikséges intézkedéseket a rolam az online térben elterjesztett fenti jogellenes
tartalmak eltavolitasa érdekében, beleértve ebbe a cikket a k6z6sségi médiaban megoszto
maganszemélyek felhivasat is.

Allédspontom szerint a személyes adataim jogellenes kezelése és annak kiemelten jogsérté volta
miatt, a GDPR altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelt figyelemmel a
jelen kérelmem 2. pontjaban Kkifejtett sulyosbité kérilményekre, a Név2.-vel szemben birsag
kiszabasanak van helye. [...]”

A NAIH-6952-3/2021. szamu végzésében a Hatdsag kérte a Kérelmezd nyilatkozatat a tekintetben,
hogy jelenleg folytat-e kozfeladat ellatasaval 6sszefuggé feladatot, illetve tolt-e be olyan poziciot,
mely személyét kdzszereplévé teszi?

A Kérelmez6 2021. szeptember 17-én kelt valaszaban (NAIH-6952-4/2021.) az alabbiakrdl
tajékoztatta a Hatésagot: ,[...] Végzésiikben foglalt kérdéseikre az alabbiak szerint valaszolok:
- jelenleg kbzfeladat ellatasaval 6sszefiiggd feladatot nem folytatok és olyan poziciom nincs,
amely személyemet kbzszerepl6vé teszi
- 2004 majus elsejével indulo [...] poziciom [...] hatéllyal lemondassal megsziint.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Szervezetl. tagsagardl, a Szervezet2. kuratoriumi tagsagarol és a
Szervezet3. kuratériumi tagsagardl [...] hatéllyal szintén lemondtam. Politikai partnak tagja nem
vagyok. Semmilyen mas kézéleti tisztséget nem viselek.

Felhivom a figyelmiiket, hogy kézéleti szerepeimrél valoé lemondasomra a maganszférahoz valo
Jogomat megsérté ujsagcikk maga is utal. Vagyis a cikk kb6zl6je és irdja tisztaban volt azzal, hogy
nem vagyok kbzszereplé és hogy a jogsértést szandékosan kéveti el.”

A tényallas tisztazasa

A Hatésdg a NAIH-6952-5/2021. szamu végzésében a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. Kérelmezett a 2021. oktdber 12-én érkezett
beadvanyaban a valaszadasi hatarid6 2021. oktober 27-ig tortén6 hosszabbitasat kérte, az alabbi
indokokkal:
- a Kérelmezett tulajdonosa kulfoldi székhelyl, igy a Végzésben feltett szamos kérdés
tekintetében hosszabb id6 szlikséges a valaszok megfogalmazasara, tovabba
- az adatvédelmi hatésagi eljaras targyat képez6 magatartassal 6sszeflggésben a Kérelmezé
jogi képvisel6je altal a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvénynek a
képmashoz valé érvényesitése irant inditott pert megel6z6, a sérelem orvoslasa iranti
kételezd eljaras (Pp. 502. § (1) a) és c) pont) van folyamatban.

A Hatosag a NAIH-6952-7/2021. szamu végzésében helyt adott a Kérelmezett hataridé hosszabbitasi
kérelmének. A Kérelmezett tényallas tisztazasa korében tett nyilatkozata 2021. oktober 27-én
érkezett meg a Hatésaghoz, mely a feltett kérdésekre az alabbi valaszokat tartalmazta:

J...] 1. _Milyen jogalappal rendelkezett a Kérelmezdbrél és a Kérelmezd inqatlanardl készitett
fényképek elkészitése tekintetében? A Kérelmezb tudomasaval késziiltek a cikkben felhasznalt

fényképek?




Alldspontunk szerint a Kérelmezé kézszereplének minésiil fiiggetleniil attél, hogy jelenleg mér nem
folytat kbzfeladat ellatasaval 6sszefiiggd tevékenységet, igy a ra vonatkozé informaciok k6zérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiilnek. Erre tekintettel a Kérelmez8 hozzajarulasara nem volt sziikség a
fényképek elkészitése vonatkozasaban. A felvételkészités jogalapja a Ptk. 2:44 §-a, azaz ,[a]
kéziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a k6zéleti szereplé személyiségi jogainak
védelmét méltanyolhaté k6zérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme
nélkil korlatozhatja.”

Nem késziilt fénykép a Kérelmezd ingatlanardl, a fényképen mindéssze egy beazonosithatatlan fal-
és ablak-részlet tathatd, amely alapjan az ingatlan nem azonosithatd. A felvételek nem rejtett médon
késziiltek, ezért a Kérelmezbnek bizonyara tudomasa lehetett a fényképek elkésziiltérdl.

Ahogy mar kordbban tajékoztattuk a Tisztelt Hatésagot, a Kérelmezé a FGvarosi Térvényszéken [...]
szamon a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 502. § (1) bekezdés a) és c) pontja
alapjan a képmashoz valé jog érvényesitése irant perinditott, amely jelenleg folyamatban van, és
amelynek targya a cikkben szerepl6 fényképek készitése és nyilvanossagra hozatala
Jjogszeriiségének megallapitasa. Mivel ezen eljaras még nem Zzarult le, ezért kérjik a Tisztelt
Hatésagot, hogy az eljaras jogerds befejezéséig az adatvédelmi hatésagi eljarast felfiiggeszteni
sziveskedjen az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 48. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.

2. Milyen céllal késziiltek a Kérelmezd altal kifogasolt fényképek?

Allédspontunk szerint — mivel a Kérelmezé kbzszerepel6 — a Kérelmezd6rél készitett fényképek
kbzérdeklbédésre szamot tarté tartalmat jelenitenek meg.

3. Milyen célbdl és mely jogalap alapjan hozta nyilvanossagra a Kérelmezé személyes adatait (név,
fényképfelvétel, Kérelmezb ingatlanat abrazold fotd, Kérelmezbre vonatkozo egyéb informacié) a
kiadasaban megjelen6 www.....hu internetes sajtotermékben, a 2021. auqusztus 25. napjan
megjelent a ,Cikk cime”? A személyes adatok kezelésének célja, illetve az adatkezelés megfelelb
jogalapjanak meglétét pontos jogszabalyi hivatkozassal, adott esetben megfelel6 dokumentummal

igazolja!

Jelen kérdés tekintetében hivatkozunk az 1. kérdésre adott valaszunkban foglaltakra. A
nyilvanossagra hozatal célja tekintetében kiemeljlik, hogy az ujsagiras egyik f6 célja a nyilvanossag
tajékoztatasa a kbzérdeklbédésre szamot tartd lgyekrél. A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szo6lé6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-a alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelbéen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai
kézélet lgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
bir6 eseményekrol.

A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrdl és
eseményekrél. Bar az Smtv. 13. §-a csak a linearis médiaszolgaltatasokat nevesiti, de a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésag allandd gyakorlaténak megfelel6en Tarsasagunk kételezettsége is,
mint tajékoztatasi tevékenységet végz6 médiaszolgaltatonak a k6zérdeklbdésre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltato mdsorszamokkal (Tarsasagunk eseteben cikkekkel) kiegyensulyozottan tajékoztatni.
Allaspontunk szerint az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései alapjan Tarsasagunknak nem csak joga,
de kotelezettsége is a kbzvélemény megfeleld, az adott idépillanatban elérhetd informaciok alapjan
térténé megalapozott tajékoztatasa.

4. Kérelmezb a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv_hatalyon Kkiviil
helyezésérél szo6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15. cikk
Szerinti érintetti jogok érvényesitése keretében kérte-e barmilyen formaban a személyes adatai
toriését az interneten kézzétett cikkbol? Ha igen, sziveskedjen a Hatésagnak megklildeni az arra
adott valasza masolatat.




Kérelmezb a [...] napjan kelt (és Tarsasagunk altal 2021. augusztus 30. napjan kézhez vett) levélben
kérte a kifogasolt képek tériését, azonban nem jelbl meg semmilyen hivatkozast, amely alapjan
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat érvényesiteni kivanja.

5. Amennyiben az adatkezelést megel6z6en nem nyuijtott tajékoztatast a Kérelmezd adatainak
kezelése vonatkozasaban, a Hatosaq kéri, részletesen indokolja meq, miért maradt el Kérelmezb
érintetti joggyakorlasat illetben a kifogasolt adatkezelésrdl, illetve az adatok térlésével kapcsolatos

tajékoztatas.

A Tisztelt Hatésagnak bizonyosan tudomasa van a polgari jogi szabalyozas és az adatvédelmi
szabalyozas kézétti sulyos ellentmondasrdl, azaz a polgari jog altal jogszeriinek elismert
felvételkészitések jelentGs része adatvédelmi szempontbdl jogsértbnek minésidl. Ezt az
ellentmondast a birdi gyakorlat feloldja, ugyanis az érintett hozzajarulasat vizsgalod egyetlen biréi itélet
sem alkalmazta idaig a szigoru adatvédelmi mércét, és nem varta el, hogy az érintettet az adatvédelmi
szabalyoknak megfelelben az adatkezelésrél tajékoztassak.

A fényképek elkészitése és nyilvanossagra hozatala soran azért nem volt sziikséges tajékoztatast
adni az adatkezelésrdl, illetve az adatok térlésérdl, mivel — ahogy arra mar fentebb utaltunk — a
Kérelmezb kbzszereplbnek mindéstlil és igy a rola késziilt felvételek kbzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsdilnek.

6. Megkapta-e a Kérelmezd [...]-én kelt és postai uton meqkdiildétt érintetti kérelmét? Amennyiben
igen, a Hatésaq kéri, hoqy az arra adott valaszt sziveskedjen megktildeni.

Jelen kérdés megvalaszolasa tekintetében hivatkozunk a 4. kérdésre adott valaszunkra.

7. A Kérelmez &ltal kifogasolt, érintetti jogqyakorlasi eliaras On szerint hogyan eqyeztethetd éssze
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés e) pontjaval, mely szerint az érintett jogosult
arra, hogy kérelmezze az adatkezelbtél a ra vonatkozd személyes adatok helyesbitését, tériését vagy
kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen?

Jelen pont kapcsan hivatkozunk a korabban el6adottakra, vagyis mivel a Kérelmezb kbzszereplének
mindsll és a ré vonatkoz6 adatok kbzérdekbdl nyilvanos adatnak minéstilnek, tovabba megitélésiink
szerint a Kérelmezd rosszhiszemdiien kivant élni személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval, igy
Tarsasagunk nem jart el jogellenesen, amikor nem tett eleget a Kérelmezd tériési kérelmének.

Tarsasagunk szamara fontos a személyes adatok védelme, ezért gyakorlatunkat is ennek
megfelel6en igyeksziink folytatni. Téarsasédgunk a jévében is teljes mértékben a hatalyos
jogszabalyoknak, valamint a hatésagi gyakorlatnak megfeleléen kivan eljarni és ennek érdekében a
tisztelt Hatésaggal teljeskériien egydittmiikodni.

A Tarsasdg altal el6adottak alapjan kérjiik a Tisztelt Hatésagot, hogy elsédlegesen az eljarast
a jogsértés hianyanak megallapitasa mellett megsziintetni sziveskedjen, masodlagosan pedig
a Févarosi Torvényszéken [...] szamon folyamatban Iévé per jogerés elbiralasaig a jelen
eljarast felfiiggeszteni sziveskedjen. [...]”

A Hatosag a NAIH-6952-9/2021. szamu végzésében elutasitotta az eljaras felfuggesztésére iranyuld
kérelmet, és tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett 2021. november 24-
én megkuldoétt valaszaban az Gggyel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette [NAIH-6952-10/2021.]

1. Mutassa be az Ujsagirdi altal készitett hircikkekben megvaldsulé személyes adatok kezelésének
gyakorlatat! Kildje meg a hircikkben t6rténé adatkezelésre vonatkozo adatkezelési tajékoztatot.

Valasz: A Tarsasag gyakorlata szerint — a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen —
amennyiben egy adott cikkben szereplé személy kbzszereplobnek mindsil és a cikk
kézerdeklbdesre szamot tartod lgyrél szol, nem kér hozzajarulast az érintett személytél, hiszen
kbzszereplésével 6sszefliggb adatai kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Ha egy interju
vagy felvétel készitése soran nem kbzszereplbnek mindésiilé személlyel &sszefiiggésben
személyes adatok kezelése valosul meg, az interju vagy felvétel készitése soran az érintett



személlyel hozzajarulo nyilatkozatot iratunk ala, amelyben tajékoztatiuk az adatkezelés
kérilményeirdl.

2. Mire alapozza azon kijelentését, hogy a Kérelmezdnek lehetett tudomasa a sérelmezett fényképek
elkészultéerél? Allaspontja szerint mennyiben tekinthet a személyes adatok kezelésére vonatkozo
hozzdjarulasnak az, hogy a ,Kérelmezbnek bizonyara tudomasa Ilehetett a fényképek
elkészultérdl”?

Valasz: Korabbi allaspontunknak megfelelben a fényképek a Kérelmezd kbzszereplbi
minéségéhez kapcsoloédbdan késziiltek, igy nem volt sziikség a hozzajarulasara. Ettél fliggetlentil
elfogadjuk a birésag déntését a toérlésre valo kbtelezés tekintetében és tiszteletben tartjuk a Tisztelt
Hatbsag vonatkozo allaspontjat.

3. Mely, az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogalap alapjan kezelte és hozta nyilvanossagra
a Kérelmezd személyes adatait (név, fényképfelvétel, Kérelmez6 ingatlanat abrazolé fotd,
Kérelmezére vonatkozdé egyéb informaciok) a kiadasaban megjelenéd www.....hu internetes
sajtotermékben, [...] napjan megjelent a ,Cikk cime” cimii cikkben!?

Vélasz: Tekintettel arra, hogy megitéléslink szerint a Kérelmez6 k6zszereplének minésil és ezzel
Osszefliggé szemeélyes adatai kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, igy a Polgari
Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 2:44. §-a, valamint a 2:48. §-a alapjan az érintett
hozzajarulasa nem sziikséges a fényképek nyilvanossagra hozatalahoz.

4. 2021. oktéber 27-én kelt valasza (a tovabbiakban: valasz) szerint a Kérelmez6 [...] levelében kérte
a kifogasolt képek tdrlését, azonban nem jeldlt meg jogszabalyi hivatkozast, mely alapjan
érvényesiteni kivanta a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Adatkezel6ként mi alapjan itélte meg a Kérelmez6 [...] levelét? Mivel indokolja azt, hogy az érintetti
joggyakorlas érvényesitése nem teljesitésérdl, és annak okairél nem tajékoztatta a Kérelmez6t?

Vélasz: Korabbi nyilatkozatunkban is eléadottak szerint a Kérelmezd hivatkozott levele nem jelblt
meg személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog érvényesitésével kapcsolatos hivatkozast, hanem
polgari jogi igényt fogalmazott meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényre,
valamint a Ptk.-ra hivatkozva. Erre, valamint a koraba el6adottakra tekintettel ugy itéltiik meg, hogy
nincsen valaszadasi kbtelezettséglink. Ettél fliggetlendil tiszteletben tartjuk a Tisztelt Hatésag azon
allaspontjat, hogy a Kérelmezst tajékoztatnunk kellett volna a levelében foglaltak teljesitése
elutasitasanak kériilményeirdl. Ahogy jelen nyilatkozatunk elején irtuk, elfogadjuk az eljaré birésag
képmashoz valb jog érvényesitése iranti perben hozott egyedi déntését és erre is figyelemmel
tettiink eleget az itéletben meghatarozott kételezetésnek az ott régzitett hataridé elteltét
megel6z6en.

5. Részletesen adja elb, hogy véleménye szerint a jelen Gigyben panaszolt Ujsagcikkben a Kérelmezd
esetében mi és miért minésul kdzérdeklédésre szamot tartéd tartalomnak? A nyilvanossagra hozott
Ujsagcikk tartalmat tekintve mely kézéleti Gigy kapcsolédik a Kérelmezd személyéhez?

Valasz: Ezzel kapcsolatban szeretnénk hivatkozni a Tarsasag jogi képviselGje altal a képmashoz
valb jog érvényesitése iranti perben beadott ellenkérelemben foglalt vonatkozo részekre:

»1ehat, mint mar hivatkoztam ra korébban, - ellentétben a felperesi allasponttal — Név1.
kbzszerepld, és halalaig az is marad, igy képmasahoz fiz6d6 joga, maganélete mozzanatainak
publikalasa csak korlatozott mértékben védhetd, csak olyan esetben, amikor az a mozzanat
semmilyen sszefiiggésben nincs a kbzszereplGséget elnyert statuszaval. (...)

A cikk a kézéleti vita szabad folyasanak ad teret, amely nem sziikitheté le a harom darab, de
tartalmat tekintve egy mozzanatu |[...].

A cikk kbzéleti tartalmat tekintve: kbzérdekl6désre tarthat szamot az is, hogy egy [...] politikusnak
hogyan telik arra, hogy egy 150 m2-es [...] villaban lakjon és oda felperes a [...] botranya [...] utan
minden klilbnésebb jogi kbvetkezmény nélkiil ,angolosan” tavozzon?

Koézérdeklbdésre tarthat szamot a cikk azon része is, hogy felperesnek, mint [...] honatyanak, csak
a koéltségtéritésének az 6sszege havi 3Mft volt.

! https://www. Cikk link



https://www/

(...

Perbeli esetben a fényképek készitése és felhasznalasuk ahhoz a kézéleti vitahoz kapcsolédnak,
mely szerint felperes, mint hazank nemzetkézi tekintélyét kiilféldén lejaraté [...] politikus a botranya
utan hogyan, milyen [...] kbrilmények k6z6tt él, mit és hogyan tevékenykedik.

(...

Igenis a 3 darab fényképnek szerepe lehet a k6zérdekl6désre szamot tarté téma megvitatasaban,
ugyanis a fényképekhez kapcsoloédbéan a cikk arrdl szél, hogy egy sulyos erkélcsi hibat vété [...]
politikus a nyilvanossag el6tt mennyire vallalja fel tettét és annak kévetkezményeit, nem pedig
elbujik [...] nyaralojaban.”

6. Korabbi valasza 7. pontja alapjan megitélése szerint a Kérelmez6 rosszhiszemien kivant élni
szemeélyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval. A Hatdsag kéri, részletezze, hogy mi alapjan jutott
arra a kOvetkeztetésre a Kérelmez6 rosszhiszemuien kivant élni a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogaval.

Valasz: Jelen ponttal &sszefiiggésben hivatkozunk a 4. pont esetében megfogalmazott
valaszunkra.

7. A Hatdsag kéri, fejtse ki részletesen azon allaspontjat, mely szerint a Kérelmez6 kdzszerepld, és
a ra vonatkozd informaciok kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsuilinek.

Valasz: Jelen kérdés tekintetében hivatkozunk a Févarosi Térvényszék a [...] szamu, képmashoz
vald jog érvényesitése iranti perben hozott itélet [25] pontjara, amely a kbvetkezlket tartalmazza:

A perbeli esetben az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy nem a felperes déntésétdl,
elhatarozasatol fligg, hogy kbézéleti szerepl6-e vagy sem, illetve a kbzszerepl6i mivolta esetleges
hianya énmagaban nem zarja ki a képmasa felhasznéalhatésagat koéziigyek megvitatasaval
osszefliggésben, a véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog érvényre juttatasa érdekében. Kiilbnés
tekintettel arra, hogy a felperes személye — korabbi politikusi tevékenysége, illetve a kézéletben
vald, hosszu id6n at tarté nyilvanos szereplése folytan — kézismert, a kéziigyek megvitatasaval
osszefliiggésben — lemondasa ellenére is — kbzérdeklbdésre tarthat szamot és e kbrben magasabb
a tdrési kotelezettsége.”

Jelen eljarasban a Hatésag 2021. november 30-an a NAIH-6952-11/2021. szamu végzésével fordult
a Févarosi Torvényszékhez annak érdekében, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott itéletet kiildje meg
a Hatosagnak. A Févarosi Torvényszék 2021. december 9-én kelt valaszaban (NAIH-6952-12/2021.)
megkulldte a Kérelmezé altal inditott képmashoz f(iz6d6 jog érvényesitése irant inditott perben
szuletett itéletet.

A Févarosi Torvényszék [...] szamu itélete

A Kérelmez6 a jelen hatdsagi eljarassal egy idében képmashoz vald jog érvényesités irant pert
kezdeményezett. A birdsagi eljarasban a Févarosi Térvényszék (a tovabbiakban: Térvényszék) 2021.
november 16-an meghozta itéletét, melyben megallapitotta, hogy a jelen eljarasban Kérelmezett fél
megsértette a Kérelmezd képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy réla a hozzajarulasa
nélkdl olyan fényképeket készitett, melyek 6t a [...] nyaraldja kertjében magantevékenység kézben
abrazoljak, és azokat [...] a sérelmezett cikkbe illesztve, illetve a napilap cimlapjan kdzzétette.

A22] A birésag kiemeli, hogy az, hogy a kéziiggyel kapcsolatban kifejtett kbzlések szélesebb kérben
élvezik a véleménynyilvanitas szabadsagat, adott esetben kihathat arra is, hogy az ezzel
kapcsolatban all6 személy fényképének felhasznalasara annak engedélye nélkil is sor kertilhet.
Ugyanakkor annak vizsgalata soran, hogy az adott felhasznalas esetén az adott kbzéleti kérdés
folytan a véleménynyilvanitasi jog védelme indokolja-e a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi
jog hatterbe szoritasat, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és a magyar Alkotmanybirésagnak a
gyakorlata az irdnyadoé. A birdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, utalva az Alkotmanybirésag 7/2014.
(lll. 17.) AB hatarozatanak [46] — [50] és [57] bekezdésében kifejtettekre, hogy abbol a szempontbdl,
hogy valaki kbézéleti szereplbnek mindsiil-e nem elsédlegesen ezen személy statuszat kell
vizsgalni,hanem azt, hogy az adott személy valamilyen moédon kbéziiggyel, kbzéleti kérdéssel



kapcsolatba hozhaté-e, miutan a politikai véleménynyilvanitas fokuszaban els6sorban maguk az
tigyek, nem pedig az érintett személyek allnak.

[23] Ezért a jogvita elbiraldsa szempontjabdl elsédlegesen nem annak volt jelent6sége, hogy a
felperes jelenleg, lemondasat kbvetéen kbzéleti szereplbnek tekintheté-e vagy sem, hanem annak,
hogy a perbeli cikk kbzliggyel, kbzéleti kérdéssel kapcsolatba hozhato-e, illetve a cikkhez felhasznalt
fényképek ezen kbzéleti vitdhoz kapcsolddtak-e. Amennyiben igen, Ggy annak megvitatdsahoz a
felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi joganak sziikséges, és egyuttal ardnyos korlatozasat
jelentette-e a fényképek készitése és felhasznéalasa a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitas
Sszabadsaga érdekében, figyelemmel a Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra is, miszerint még
kéziigyek vitatasa esetén sem jarhat a személyiségi jogok korlatozasa a kbzéleti szereplé magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[.]

[25] A perbeli esetben az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy nem a felperes déntésétdl,
elhatarozasatol fligg, hogy k6zéleti szerepl6-e vagy sem, illetve a kbzszerepldi mivolta esetleges
hianya 6nmagaban nem zarja ki a képmasa felhasznalhatbésagat kéziigyek megvitatasaval
Osszefliggésében, a véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog érvényre juttatasa érdekében. Kiilénés
tekintettel arra, hogy a felperes személye — korabbi politikusi tevékenysége, illetve a kbzéletben vald
hosszu idén at tartd nyilvanos szereplése folytan — kbzismert, a koéziigyek megvitatasaval
Osszefliggésben — lemondasa ellenére is — kbzérdekl6désre tarthat szamot és e kérben magasabb a
tirési kotelezettsége.

[26] Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a kifogasolt fényképek készitése titokban, rejtett médon, a
felperes tudta és beleegyezése nélkiil kerlilt sor a nyaraldja kertjében, magantevékenysége kbézben,
ezért a képek készitesének korilményei semmilyen modon nem kapcsolodtak kbzszereploi
mivoltahoz vagy valamely kézéleti eseményhez. Onmagaban abbdl, hogy a nyaralbja kertjébe be
lehet latni az utcardl, nem kévetkezik az, hogy a felperes automatikus hozzajarulasat a képek
készitéséhez vélelmezni lehetne. Az alperesek azzal védekeztek, hogy a képek készitése és
felhasznalasa indokolt volt, mert a cikk, amelyhez kapcsolodott kbziigyekrdl szamolt be, annak
tartalma kézérdekl6désre tart szamot, kiilébnds tekintettel a felperes mdultbeli cselekedeteire és
jelenlegi zavartalan, luxus életére. Az alperesek kiemelték, hogy kbzérdeklbdésre tarthat szamot az,
hogy a kormanyon 1évé [...] genderpropagandanak nevezi a kbzéleti plakatokon mindazt, amikor a
né éppen a fakanallal a kezében f6z vagy ruhéakat tereget, a férfi pedig nem huszarnoétakat dudolva
focizik vagy pénzt keres, ehhez képest a felperes, aki jelenleg munkanélkiili és aki [...] alapjaiban
hatarozta meg a magyar allampolgarok szamara, hogy miképp élienek ofthon, éppen [...].
Kézérdeklbdésre tart szamot az is, hogy egy [...] politikusnak hogyan telik arra, hogy ilyen luxus
villaban lakjon és oda a politikai botranya utan angolosan tavozzon, tovabba, hogy a felperesnek,
mint [...] honatydnak csak a kéltségtéritése havi 3 millio forint volt, a kbzpénzes allasban szerzett
vagyon vizsgalata pedig kbziigy, a korrupciofigyelés alapja.

[27] Az alperesi oldal ezen hivatkozasaval szemben a birésag a cikk tartalma alapjan megallapitotta,
hogy abban még felvetés szintjén sem esik sz6 sem a briisszeli genderpropagandarél, sem arrdl,
hogy a felperes a [...] altal kivanatosnak tartott férfi-szerephez képest éppen ruhakat tereget a képen,
ahogyan a cikk egyaltalan nem hozza felperes ingatlananak értékét korrupciéval 6sszefiiggésbe, és
egyaltalan nem tér ki arra, hogy a felperes jelenleg munkanélkiili lenne. Mindez olyan mégoéttes
tartalom, melyet az alperesek utdlag tulajdonitanak a cikknek, ugyanakkor az atlagos tajékozottsagu
olvasé szamara a cikk arrol szolt, hogy a felperes a [..] botranya utan milyen luxus életet és a nagy
értékd [...] nyaraléjaban, és az [...] képviseldi juttatasaira tekintettel a [...] évek soran ,akar egy ilyen
dragabb héazra is 6sszejohetett neki a pénz”. A cikk vastagon kiemelt, vagyis az I. r. alperes altal
fontosnak tartott részei a felperes kiilsejérél szolnak (,[...]"), a [...] haza adottsagairdl (,[...]"), illetve
a helybéliektdl hallott informaciokrdl (,[...]"). EbbSl adédban az I.r. alperes a cikkben nem valamely
kéziigy megvitatasara helyezte a hangsulyt, nem vetett fel olyan kérdéseket, melyekre az alperesi
jogi képviseld utalt, pusztan a cikket olvasok pletykaéhségét kivanta kiszolgalni és ehhez a felperesrél
késziilt képeket hasznalta fel illusztracioként. A képek készitése és felhasznalasa még a cikk
tartalmahoz képest is teljesen sziikségtelen volt és aranytalanul korlatozta a felperes képmashoz
fliz6db6 személyiségi jogat, a felperes nemhogy nem jarult hozza a képek felhasznalasahoz, de még
csak nem is tudott azok készitésérdl. Ahhoz, hogy az I.r. alperes beszamoljon arrdl, hogy a
felperesnek hol és milyen értékes hétvégi haza van, és hogy oft tartézkodasa idején hazimunkat is
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végez, illetve, hogy [...] képvisel6ként mekkora juttatasban részesiilt, teljesen sziikségtelen volt a
felperest [...] kbézben, rejtett modon késziilt fényképeken abrazolni. A képek kbzzététele ugyanis
semmilyen kbziigy megvitatasahoz nem jarult hozza, azok készitése és felhasznéalasa még abban az
esetben is személyiségi jogot sérté lett volna, hogyha a cikk tényleges mondanivaldja megfelelt volna
annak, amire az alperesi jogi képviselS hivatkozott. A képek egyértelmiien a felperes maganéletével
kapcsolatos adatok és magantevékenységéhez kapcsolodtak, igy a Ptk. 2:44.§ (3) bekezdése alapjan
nem tekinthet6k kéziigynek, ugyanis semmivel nem jarul hozza a kéziigyek szabad megvitatasahoz
az, ha az olvaso fényképen latja azt, hogy a felperes hogyan tereget nyaron a nyaraléja kertjében. A
felperest pedig a kéziigyek szabad megvitatasénak kérén kivil esé fénykép-felhasznalassal
kapcsolatosan a nem kbzszereplével azonos védelem illeti meg. [...]”

A Torvényszék itéletében kotelezte a Kérelmezettet arra, hogy az altala készitett és a Kérelmez6t
abrazol6 fotokat az online feluletén megtalalhatd sérelmezett cikkbdl tavolitsa el, és ezzel egyidejlileg
felhivast tegyen kézzé, amig a cikk elérheté, de legalabb 30 napig ,Cikk cime” cimmel a napilapban,
illetve az online fellletén elérhet6 cikk cime alatt.

A Kérelmezett 2021. novemberben torolte a sérelmezett cikkb6l a harom, a Kérelmez6t
magantevekenysége kdzben abrazolo fotdkat.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

- Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint az allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat.

Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a k6zérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdés értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és sokszinlségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szikséges
szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

- Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése
alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy
egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéveé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése szerint ,Ha az adatkezelés az
érintett hozzajarulasan alapul, az adatkezel6 szamara lehet6ve kell tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy
az adatkezelési mivelethez az érintett hozzajarult. Kialénbésen a mas Uugyben tett irasbeli
nyilatkozattal dsszefluggésben garancidkkal szikséges biztositani azt, hogy az érintett tisztaban
legyen azzal a ténnyel, hogy hozzajarulasat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen mértékben tette. A
93/13/EGK tanacsi iranyelvnek a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekr6l megfeleléen az adatkezel6 elére megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrdl
gondoskodik, amelyet érthet6 és koénnyen hozzaférhet§ formaban bocsat rendelkezésre,
nyelvezetének pedig vildgosnak és egyszerlinek kell lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen
feltételeket. Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason alapuléonak mindsuljon, az érintettnek
legalabb tisztaban kell lennie az adatkezel§ kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. A
hozzajarulas megadasa nem tekinthet6 onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valés vagy
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szabad valasztasi lehet6séggel, és nem all médjaban a hozzajarulas anélkuli megtagadasa vagy
visszavonasa, hogy ez karara valna.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében ,A tisztességes és
atlathaté adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett tdjékoztatast kapjon az adatkezelés tényérél
és ceéljairdl. Az adatkezel6 olyan tovabbi informaciét is az érintett rendelkezésére bocsat, amelyek a
tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositdsahoz szikségesek, figyelembe véve a személyes
adatok kezelésének konkrét korilményeit és kontextusat. Az érintettet tovabba a profilalkotas
tényerdl és annak kovetkezményeirdl tajékoztatni kell. Ha a személyes adatokat az érintettdl gydjtik,
az érintettet arrol is tajékoztatni kell, hogy kotelese a személyes adatokat kozolni, valamint hogy az
adatszolgaltatas elmaradasa milyen kdvetkezményekkel jar. Ezeket az informaciokat szabvanyositott
ikonokkal is ki lehet egésziteni annak érdekében, hogy az érintett a tervezett adatkezelésrdl jol
lathatd, kdnnyen érthetd és jél olvashatd formaban altalanos tajékoztatast kapjon. Amikor az ikonokat
elektronikus formatumban jelenitik meg, azoknak géppel olvashatéknak kell lennidk.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdése alapjan ,Az érintettre vonatkozd
személyes adatok kezelésével dsszefliggl tajékoztatast az adatgydijtés idépontjaban kell az érintett
részére megadni, illetve ha az adatokat nem az érintett6l, hanem mas forrasbdl gydijtotték, az agy
korulményeit figyelembe véve, észszer( hataridén belll kell rendelkezésre bocsatani. Ha a
személyes adatok jogszer(ien kdzdlhetéek mas cimzettel, a cimzettel térténd elsd kézléskor arrdl az
érintettet tajékoztatni kell. Ha az adatkezeld a személyes adatokat a gy(ijtésik eredeti céljatdl eltérd
célbdl kivanja kezelni, a tovabbi adatkezelést megel&zden az érintettet errél az eltérd célrdl és minden
egyéb szukséges tudnivalordl tajékoztatnia kell. Ha az adatkezeld nem tud tajékoztatast nyujtani az
érintett részére a személyes adatok eredetérél, mivel azok kilénb6zd forrasokbdl szarmaznak,
altalanos tajékoztatast kell adni.”

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulumbekezdése szerint: ,Az érintett jogosult arra,
hogy kérhesse a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését és megilleti 6t az ,elfeledtetéshez valo
jog”, ha a széban forgd adatok megbrzése sérti e rendeletet vagy az olyan unids vagy tagallami jogot,
amelynek hatalya az adatkezel6re kiterjed. Az érintett jogosult kiléndsen arra, hogy személyes
adatait toroljék és a tovabbiakban ne kezeljék, ha a személyes adatok gyUjtése vagy mas modon vald
kezelése az adatkezelés eredeti céljaival 6sszefliggésben mar nincs szilkség, vagy ha az érintettek
visszavontdk az adatok kezeléshez adott hozzajarulasukat, vagy ha személyes adataik kezelése
egyéb szempontbdl nem felel meg e rendeletnek. Ez a jog kildndsen akkor Iényeges, ha az érintett
gyermekként adta meg hozzajarulasat, amikor még nem volt telies mértékben tisztaban az
adatkezelés kockazataival, késébb pedig el akarja tavolitani a széban forgé személyes adatokat,
kuléndsen az internetrél. Az érintett e jogat gyakorolhatja akkor is, ha mar nem gyermek. Ugyanakkor
a személyes adatok tovabbi megbrzése jogszerlinek tekinthet6, ha az a véleménynyilvanitas és a
tajékozédas szabadsagahoz vald jog gyakorlasa, valamely jogi kételezettségnek valé megfelelés,
illetbleg kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi
jogositvany gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy teriletét érintd koézérdekbdl, kdzérdeki
archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, vagy jogi
igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges.”

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat”: azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kodzvetett modon, kiléndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb
tényezb alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
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modon torténé hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel8”: az a természetes vagy
jogi személy, kdzhatalmi szerv, igyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkodzeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijeloléséere vonatkozo kilénds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok:

a)

b)

f)

kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

gyljtése csak meghatarozott, egyértelm( és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelben
nem mindsul az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetbnek a kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(,célhoz kotdttseg”);

az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szlkségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer(i intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szilkséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok
enneél hosszabb ideig torténé tarolasara csak akkor kertilhet sor, amennyiben a személyes
adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kerll majd sor, az e
rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatésag”);

kezelését oly mdédon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”)

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizardlag akkor
és annyiban kezelhet6 jogszerlien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a)

b)

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szukséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelé6z8en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szikséges;

az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

az adatkezelés kozérdekll vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szlikségessé, kildéndsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett
személyes adatainak kezeléshez hozzajarult.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint, ha az érintett hozzajarulasat olyan
irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas ugyekre is vonatkozik, a hozzajarulas iranti
kérelmet ezektdl a mas ugyektél egyértelmien megkulonboztetheté modon kell eléadni, értheté és
konnyen hozzaférhetd formaban, vilagos és egyszerl nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat
tartalmazo ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e rendeletet, kotelezd erével nem bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben
emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast tomor,
atlathato, érthet6 és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva
nyujtsa, kildndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacioé esetében. Az informacidkat irasban
vagy mas médon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére
szbbeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas médon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 elGsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2)
bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara
iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all médjaban azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) Ha az érintettre vonatkozé személyes adatokat az
érintettél gydjtik, az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének id6pontjaban az érintett
rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapuldé adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkozi
szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfelel6ségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy
a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a
megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok masolatanak megszerzésére
szolgalé modokra vagy az azok elérhetéségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidk mellett az adatkezel6 a személyes adatok
megszerzésének iddépontjaban, annak érdekében, hogy a tisztességes és atlathaté adatkezelést
biztositsa, az érintettet a kdvetkezb kiegészitd informacidkrél tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak idétartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes
adatokhoz valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett
adathordozhatsaghoz valé jogardl;

c) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban térténd visszavonasahoz valé jog,
amely nem érinti a visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerlségét;

d) afelugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogardl;

e) arrdl, hogy a személyes adat szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz8déses kotelezettségen
alapul vagy szerz6dés kotésének elbfeltétele-e, valamint hogy az érintett koteles-e a
személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kévetkezményeikkel jarhat az
adatszolgaltatas elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozéan érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
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kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkoz6 személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozé szemeélyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) aszemélyes adatokra mar nincs szukség abbol a célbdl, amelybdl azokat gyUjtotték vagy mas
modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezb jogszeri ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazando unids vagy tagallami jogban elirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térélni kdteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvalodsitas koéltségeinek figyelembevételével megteszi az észszer(ien
elvarhaté lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az
adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte télik a széban forgé személyes adatokra
mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a. avéleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b. a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jog
szerinti kdtelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kbézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c. a9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészseglgy terlletét érinté kdzérdek alapjan;

d. a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valoszindsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e. jogiigények el6terjesztéseéhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 19. cikke alapjan az adatkezel6 minden olyan cimzettet
tajékoztat a 16. cikk, a 17. cikk (1) bekezdése, illetve a 18. cikk szerinti valamennyi helyesbitésrdl,
torlésrél vagy adatkezelés-korlatozasrdl, akivel, illetve amellyel a személyes adatot kdzolték, kivéve,
ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel. Az érintettet kérésére az
adatkezel6 tajékoztatja e cimzettekrél

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:
a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinUsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;
b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;
c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozé kérelmét;
d) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;
e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdél;
f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;
g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének
és a 19. cikknek megfelel6en elrendeli azon cimzettek errél vald értesitését, akikkel vagy amelyekkel
a személyes adatokat kdzolték;
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kozigazgatasi vagy
bir6sagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatosagnal — kulondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatosag korrekcios
hataskdrében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinilsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozoét, hogy adatkezelési miveleteit - adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének
és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel vagy amelyekkel
a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitdé szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonaséra, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy ne adja
ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiinek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriiményeitdl fliggben
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett; és j) elrendeli a harmadik
orszagbeli cimzett vagy nemzetk6zi szervezet felé iranyuld adataramlas felfliggesztését.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatdé szerv
feladat- és hataskorében eljar6 személy neve, feladatkére, munkakd9re, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval dsszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténé kdzzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellatdé személy jogallasara
vonatkozé kildn térvény rendelkezései iranyaddak.

- A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat
és sokszinlségét.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdés alapjan a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az Smtv. 21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgaltatdé a jogszabalyok keretei kozott
onalléan dont a médiatartalom kozzétételérdl, és felelésséggel tartozik e torvényben foglaltak
megtartasaért.

- A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § [A
személyiségi jogok altalanos védelme]
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai k6zott személyiségét, igy
kiléndsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen modon, illetve eszkbzzel
torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartdsahoz valé jogat szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koételes tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

A Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
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b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkuldnbdztetése;

d) a becsllet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A Ptk. 2:44. § [KOzéleti szereplé személyiségi joganak védelme]

(1) A koézugyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szereplé személyiségi
jogainak védelmét szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkdl
korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
(2) A kozéleti szerepl6t a kdzigyek szabad vitatasanak korén kivil esé kdzléssel vagy magatartassal
szemben a nem koézéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésul koézigynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

A Ptk. 2:48. § [A képmashoz és a hangfelvételhez valé jog]
(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa
szlkséges.
(2) Nincs szikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tdmegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén.

- A maganélet védelmérél szold 2018. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a
tovabbiakban: maganélethez valé jog) tiszteletben tartsak. A maganélethez vald jog a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz vald jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg
élete felel6sségteljes, o6nalld alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és
megovasara. [...] E jog csak mas alapvetd jog érvényesulés vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenll szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a
maganélethez vald jog lényeges tartalmanak és az emberi méltosagnak a tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. A maganélethez vald jog lényege, hogy azt — kilon térvényben meghatarozott
kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg. A maganélethez vald jog
gyakorlasa soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben tartani.

Az Mvtv. 7. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét fokozott
védelem illesse meg, és azt mas elbtt csak sajat akaratabdl vagy toérvényben meghatarozott esetben
fedje fel.

Az Mvtv. 7. § (2) bekezdése értelmében a kodzéleti szerepl6 magan- és csaladi életét, valamint
otthonat a kdzéleti szereplének nem minésulé személlyel azonos védelem illeti meg.

Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet tiszteletben tartasahoz val6é jog célja,
kildndsen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a
becsllet és a j6 hirnév védelme. A maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog megsértését jelentheti
az egyen altal kulonésen a maganélettel kapcsolatban megérizni kivant személyes adatokkal,
titokkal, képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés, vagy a becsiilet és a j6 hirnév megsértése.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezese hianyaban a kérelemre indult adatvedelmi
hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felugyeleti
hatdsag korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozé
kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
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esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belil — hozza désszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilondsen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozé — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid
kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a
jogseértés orvoslasa irant az altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésehez valé jog érvényesuilésének
ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn bellli szabad dramlasanak
elésegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskdrdoket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo
jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgélja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithaté az tgyben
illetékességgel rendelkezd hatdsag, az Ggyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy
az eljarast megszinteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az (igyfél olyan irasban vagy személyesen el6terjesztett
nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditadsa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzik, és az Akr. ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem f(iz.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem
az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartalmazza

a. afeltételezett jogsértés megjeldlését,

b. afeltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,

C. a feltételezett jogsértést megvaldsitd adatkezel, illetve adatfeldolgozo
azonositasahoz sziikséges, a kérelmez6 rendelkezésére allé adatokat,

d. a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatamasztd tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba

e. amegjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet.

lll. A Hatésag dontése
I1.1. Az adatkezelé személye

A Kérelmezd altal sérelmezett Ujsagcikk megjelentetése az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1)
bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, kdvetkezésképpen ezen
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandék.

A fentiek értelmében a Kérelmezett, mint a www...... hu online sajtétermék kiadodja a kifogasolt
adatkezelés tekintetében adatkezel6nek minésul.
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111.2. A Kérelmez6 személye

A kdzlgy-kodzszerepld kérdésében a kézelmult alkotmanybirdésagi gyakorlata és az annak hatasara
formalédé birdsagi esetjog Iényeges allasfoglalasokat eredményezett, amelyek jobbara erésitik azon
értelmezést, amely szerint a vélemeénynyilvanitassal érintett tGgy ,kozigy” jellege az elsédleges
szempont a személyiségvédelem csdkkentett terjedelmének megallapitasakor.

Az adatvédelmi biztos korabbi, 26/K/1999. szamu allasfoglaldsa szerint a személyes adatok
védelmeéhez f(iz6d6 jog korlatozhatosaganak mértéke az, ami megkulonbozteti a kdzszereplét a
kézszereplést nem vallalé ,civiltdl“. Az adatvédelmi biztos ugyanezen allasfoglalasaban kifejtette,
hogy ,[...] feltétleniil e kérbe tartozik minden olyan személy, aki kbézhatalmat gyakorol, és aki
kézpenzek felhasznalasardl dént. Az is egyértelmd, hogy itt nem homogen személyi kérrél van szo.
Ugyszintén nincsenek jogszabalyban lefektetett pontos hatarok annak megallapitasara, hogy a
kbzfeladatot ellato, illetbleg kbzszereplést vallalé személyek mely adataik nyilvanossagra keriilését
kételesek tiirni, és hol kezdddik a nyilvanossagtél elzart maganéletiik. Ennek eldéntése esetrél-esetre
lehetséges és sziikséges.*

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése megfelelést biztosit a digitalis élet uj kihivasaira, valamint az
Alapjogi Charta 7. cikkében foglaltaknak, amikor is tagabb kontextusba helyezi a maganszférat és
egyben alkotmanyos szinten rendezi a maganszférajogok és az egyéb alapvetd jogok (mint példaul
védelmét az Alaptérvény a véleménynyilvanitas szabadsaga kilsé korlatjaként nevesiti, melyek a
magan- és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog.

A Hatésag — az Emberi Jogok Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlatara figyelemmel — hangsulyozza, hogy a kéziiggyel kapcsolatban kifejtett kdzlések
szélesebb kdérben élvezik a véleménynyilvanitas szabadsagat, ami sok esetben azzal jarhat, hogy az
ezzel kapcsolatban allé személy fényképe felhasznaldsara annak hozzajarulasa nélkil is sor kerllhet.

Az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 17.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan abbdl a szempontbdl,
hogy valaki kdzéleti szereplének mindsil-e, nem elsédlegesen a személy statuszat kell vizsgalni,
hanem azt, hogy az adott személy valamilyen médon koéziggyel, kdzéleti kérdéssel kapcsolatba
hozhat6-e, miutan a politikai véleménynyilvanitas kézéppontjaban elsésorban maguk az lgyek, és
nem az érintett személyek allnak. {7/2014. (lll. 17.) AB [46] — [50], [57]}

A Von Hannover-esetben? az EJEB ugy hatarozott, hogy a kérelmez6, a monacéi hercegné
engedélye nélkul rola készitett felvételek kozzétételével sériltek a 8. cikk altal védett jogai, mivel azok
nem tartalmaznak kdézérdek( informaciokat. A fényképek a hercegnét maganélete kildnbdzd
tevékenységei kdzben abrazoltak, amilyen a vasarlas, lovaglas, sielés, és igy kizarélag privat
szférgjat érintették. A hercegnd nem toltétt be semmilyen koztisztséget, ilyen értelemben
maganszemély volt, akit nem lehetett ,a jelenkori tarsadalmi nyilvanossag ’par excellence’
szerepléjeként” meghatarozni (ahogyan a német birdsagok tették). A kdzdnségnek nem fliz8dik
torvényes érdeke ahhoz, hogy tudja, miként viselkedik maganszférajaban a hercegné, de még ha
lenne is ilyen érdeke, ,annak meg kellene hajolnia a kérelmezd maganélete hatékony védelméhez
fuz6z6 joga elétt”. Noha a birdsag elismerte a német nemzeti birésagok altal gyakorolt tagallami
mozgastér |étét, gy vélte, nem sikeriilt megtalalniuk a helyes egyensulyt a versengé érdekek kézott.3

A fentiek alapjan, miutan a Kérelmez6 kozel 30 évig volt a hazai kdzélet aktiv szerepléje
(orszaggydlési képviseld, EU-parlamenti képviseld), nem lehet kijelenteni azt, hogy személye a
lemondasat kévetéen mar nem hozhaté kapcsolatba a lemondasat megel6zéen folytatott kozéleti
tevékenységével.

A vizsgalt Ggyben a Hatdsag a rendelkezésére allé6 — a Kérelmezb kifejezett nyilatkozata, a
sérelmezett Gjsagcikk, valamint az online sajtéban elérheté* — informaciok alapjan megallapitotta: a

2 EJEB 59320/00. sz.

3 ERIC BARENDT: A KIFEJEZES SZABADSAGANAK ES A MAGANSZFERA VEDELMENEK EGYENSULYA A STRASBOURGI
BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/06.pdf

4 https://www....

https://...

https://....

https://...
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Kérelmez6 a kozéleti tisztségeirdl tortént nyilvanos lemondasat kovetben a kdzszerepléstél
visszavonult, azéta maganemberként élte/éli mindennapijait, tehat most mar nem folytat olyan
tevékenységet, nyilvanos szereplést, mely osszefiiggésbe hozhaté lenne barmely aktualis,
vagyis a visszavonulasa utani idéponthoz kotheté helyi vagy orszagos kozérdeklédésre
szamot tarté tarsadalmi liggyel. A Kérelmezd a kdzszerepléi minéséggel egyutt jaro tisztségeirdl
lemondo nyilatkozatai a sajtdészervek altal is orszagos nyilvanossagot kaptak.

A Hatésag hangsulyozza, amennyiben a Kérelmezére vonatkozd személyes adatok kezelésére a
korabban ellatott kozfeladataival kapcsolatban, a kéziigyek megvitatasaval 6sszefiiggésben
keriilne sor, ugy a Kérelmezének e korben még mindig magasabb a tiirési kotelezettsége.
Mindemellett a Hatdésag kiemeli, hogy a kozfeladatot ellatd személyeket is — a maganszemélyek
vonatkozasaban fennall6 védelemnél sziikebb mértékben — megilleti a maganélet védelméhez valo

jog.

111.3. A kezelt személyes adatok kore

A személyes adat definicidjanak értékelése soran a kdvetkezd fogalmi elemeket kell megvizsgalni:
- az adat (,barmely informacio”) formai és tartalmi kritériumai;
- az azonositott vagy azonosithato természetes személy (,érintett”);
- az adat és az érintett kdzotti kapcesolat (,vonatkozd”).

Altalanossagban minden olyan informacié személyes adatnak tekintends, amely az egyénhez, az
egyén helyzetét valamilyen mdédon befolyasolja vagy befolyasolhatja. Az informacio tehat, mivel kihat
az egyen helyzetére, személyes adatnak minésil. Az adatalanyra vonatkozé adatok kérébe tartozik
kuléndsen az érintett neve, azonositd jele, egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret, illetbleg a képmasa, hangja és az adatalany
azonositasara alkalmas fizikai jellemz8k. A személyes adatok kdrébe beletartoznak tovabba az egyén
magan- és csaladi életét érintd, az un. ,privacy” vilagaba tartozé adatok, de a munkahelyi, gazdasagi
vagy tarsasdagi tevekenységét érintd tények vagy értékitéletek is.

Az érintett barmely olyan meghatarozott természetes személy lehet, aki személyes adata alapjan
azonositott vagy — kozvetlenll vagy kdzvetve — azonosithatd. Az adatalany vonatkozasaban a
természetes személy statusz, és az azonosithatdsag vizsgalandé. Egy informacié személyes adat
mivoltanak vizsgalata soran figyelemmel kell lenni az azonosithatosag kérdésére, azaz arra, hogy az
egyén azonosithaté-e adott informacidk alapjan. Amennyiben, igen, az informacié egyértelmiien
személyes adatnak tekintendd.

A személyes adat fogalmanak Iényegi eleme az informacié és az érintett kdzotti 6sszefliggés. Az
informacioknak az adatalanyhoz kell kapcsolddniuk, és azok személyes adat-jellege mindaddig
megmarad, amig az informacidk kapcsolata az érintettel helyreallithato.

Osszegezve megallapithaté: nemcsak a sérelmezett Gjsagcikkben megjelent, a Kérelmezét
abrazolé fényképek mindsiilnek a Kérelmezé személyes adatanak, hanem

- a Kérelmez6 kils6é megjelenése (,,....”),
- életvitele (,,...."),
- ingatlana, lakékornyezete (,,...”, ,,...”, y.ea”y 55eea’)

vonatkozasaban kozzétett szoveges kijelentések, leiré informaciok is.

111.4. A sérelmezett adatkezelés jogszeriisége

Jelen Ugyben a Hatésag a Kérelmezett altal nyilvanossagra hozott Ujsagcikkhez kapcsoldodo
adatkezelést — ezen belll az egyes adatkezelési milveleteket elkilénilten —, valamint az érintetti
joggyakorlas biztositasat vizsgalja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése a)-f) pontjai tartalmazzak azokat a
jogalapokat, melyek legalabb egyike érvényeslilése esetén itélhet6 jogszeriinek a személyes adatok
kezelése. A jogszerliség kovetelménye az altalanos adatvédelmi rendelet altalanos elve, mely
feltételezi a jogszabalyok tiszteletben tartasat. Ennek kérében is a jogszerliség elsddlegesen a
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megfelel jogalap létét feltételezi, azaz az adatkezelésnek az érintett hozzajarulasan kell alapulnia,
vagy valamely egyéb, az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett jogalappal kell rendelkeznie.

111.4.1. A személyes adatok rogzitésének jogalapija

Az eljaras soran tett nyilatkozatok alapjan a Kérelmezett a sérelmezett adatkezelés egyike (sem a
képmaskészités, sem azok felhasznalasa) tekintetében sem kérte a Kérelmezd hozzajarulasat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint ,[a] Kérelmez8 kbzszereplbnek mindsil figgetlendil attél, hogy
felenleg mar nem folytat kbzfeladat ellatasdval 6sszefiigglé tevékenységet, igy a ra vonatkozd
informaciok kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindstiilnek. Erre tekintettel a Kérelmezd hozzéajarulasara
nem volt szlikség a fényképek elkészitése vonatkozasaban. A felvételkészités jogalapja a Ptk. 2:44
§-a, azaz ,[a] kbéziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kbézéleti szerepld
Sszemeélyiségi jogainak védelmét méltanyolhato kbzérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az
emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

A Kérelmezett a Hatésag tovabbi kérdésére sem fejtette ki allaspontja részleteit, kdvetkezetes
véleménye szerint a fényképek a Kérelmez6 kbdzszerepléi minéségéhez kapcsoldéddan késziltek. A
Kérelmezett a Hatdsag tobbszori kérdésére sem jeldlt meg altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
jogalapot a képmas rogzitése tekintetében, hanem a Ptk. 2:44. §-at jeldlte meg, egyuttal hivatkozva
a Kérelmezd kbdzszerepldi és az ezzel 6sszefiggd személyes adatai kézérdekbdl nyilvanos
min&ségére.

Jelen Ggyben a Kérelmezb a kozéleti tisztségeirdl tortént lemondasat (lasd. 111.2. pont) kévetden
egyértelm( jelét adta annak, hogy a tovabbiakban a kbézszerepléstdl elzarkézva, maganemberként
kivanja élni a mindennapjait. Annak ellenére, hogy a Kérelmezd személye a lemondasat megel6z6
idészakban szorosan kotédott az orszagos és eurdpai-unids politikahoz, illetve a tarsadalmi
kézélethez, a Hatdsag allaspontja szerint a panaszolt Ujsagcikk vonatkozasaban a sajto- és a
véleménynyilvanitas szabadsaga érvényesulésével szemben védelmet élvez a Kérelmezé
maganszféraja. A Hatdésag e tekintetben hangsulyozza: abban az esetben is a Kérelmezd
maganszféra-védelme élvezne elsébbséget, ha a Kérelmezb6 kdzszerepld lenne, mivel egy
kbézszereplé nem nyilvanossag elétt folytatott maganélete, mindennapi életvitele — féként, ha az nem
hozhaté semmilyen mddon Osszefliggésbe sem az altala betdltdétt pozicidval, sem egyéb
kézérdekl6désre szamot tartd iggyel — nem kdzlgy.

A Kérelmez6t abrazold, 6sszesen négy darab fényképb8l harom esetében a fényképek tartalmanak
leirdsa és az ahhoz flizott magyarazat is tartalmaz a Kérelmezére vonatkozé személyes adatot,
melyek ujsagcikkben valo rogzitése tekintetében a Kérelmez6 szintén nem adta a hozzajarulasat. A
kifogasolt médiatartalom egyetlen olyan, a Kérelmez6t kdzszerepl6ként megjelenitd, az MTI altal
készitett fotét tartalmaz, mely a Kérelmezett allitasanak megfeleléen kapcsolatba hozhaté az altala
megjeldlt kbzuggyel.

Fentiekb6l kdvetkez6en jelen esetben a Kérelmez6 személyére, jelenlegi életkdriiményeire
vonatkozé adatok kizarélag a megfeleld tajékoztatason alapuld hozzajarulasa alapjan kezelhetéek.

A Kérelmez§ hozzajarulasa hianyaban a Kérelmezett adatkezelése akkor lenne jogszeri, ha az altala
elvégzett érdekmérlegelési tesztbdl levonhatd kdvetkeztetés az, hogy a Kérelmezett vagy harmadik
fél jogos érdeke els6bbséget élvez a Kérelmezb személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogaval
szemben. Jelen esetben az érdekmérlegelés kdzponti kérdése, hogy az érintett kdzszerepl-e, illetve
a végzett adatkezelés mennyiben kapcsolodik kdzligyhdz vagy csak a nyilvanossag kivancsisaganak
kielégitését célozza.

A Kérelmezett altal a képmas rdgzitése és nyilvanossagra hozatala tekintetében megjeldlt
adatkezelési jogalapokat a Hatésag nem fogadja el a Kérelmez6 képmasa régzitéséhez kapcsolédéd
adatkezelés jogszeri jogalapjaként, mivel a sérelmezett cikkben szerepld fényképek (6sszesen négy
darab) kézul harom — [...] — nem kozéleti szereplésrél készlltek, ezért azok tekintetében nem
hivatkozhaté a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése, hiszen ezeken a fotokon abrazolt tevékenység nem
mind&sul kézlgynek. Kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésil azonban a cikkben felhasznalasra kerdilt
egy, az MTI altal készitett fotd, melyen a Kérelmez6 kdzszereplésérdl készilt képmasa lathato. Ez a
foté az ujsagcikk tartalmaval annyiban egyeztethet§ 6ssze, hogy az alapjan az olvasék szamara
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egyértelmien megallapithaté a Kérelmezd személye.

A fentieket 6sszegezve a Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmezett megfeleld jogalap hianyaban, a
Kérelmez6 hozzajarulasa nélkil rogzitette a Kérelmez6t magantevékenysége végzése kdzben
abrazolé fényképfelvételeket, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjat.

111.4.2. A fotdkat és a Kérelmezd egyéb személyes adatait tartalmazd ujsagcikk kdzzétételének
jogalapja
A Hatdsag a panaszolt képfelvételek és a Kérelmezével kapcsolatba hozhaté tovabbi informaciok

ujsagcikkben tortént nyilvanossagra hozatal esetében is vizsgéalta az adatkezelés jogszeriségének
érvényesilését.

A Kérelmezett nyilatkozataiban a kdzzétételt megvalositd adatkezelés jogalapjaként az Smtv. 13. §-
at, valamint a Ptk. 2:48. §-at jelolte meg; a Kérelmezett mas, az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti adatkezelési jogalapot nem azonositott az adatkezelései tekintetében.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezettnek, mint tajékoztatasi tevékenységet végzd
médiaszolgaltatonak kotelezettsége a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatéd cikkekkel
kiegyensulyozottan tgjékoztatni. Kérelmezett allaspontja szerint az Smtv. 10. § és 13. §-ai alapjan
nem csak joga, de kotelezettsége is a kdzvélemény megfeleld, az adott iddpillanatban elérhetd
informaciok alapjan térténé megalapozott tajékoztatasa.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a sérelmezett fotdk, valamint a Kérelmezd egyéb,
személyére vonatkoz6 személyes adatai felhasznalasaval készlilt Ujsagcikk nyilvanossagra hozatala
tekintetében tovabbi, az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezelési jogalapot nem jeldlt
meg.

A fentieket 6sszegezve — a lll..4.1 pontban foglaltakra is tekintettel — a Hatésag megallapitja, hogy a
Kérelmezett a Kérelmezé hozzajarulasa nélkil hasznalta fel a Kérelmezdt maganéleti tevékenység
végzése kdzben abrazold képmasokat, valamint jogalap nélkll hozta nyilvanossagra a Kérelmez§
egyéb személyes adatait a sérelmezett Ujsagcikkben, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

Ill. 5. A sajtészerv, ezen belil a Kérelmezett adatkezelésének jogalapja

A Kérelmezett korabban idézett allaspontja szerint az Smtv. 10. és 13. §-ai alapjan nem csak joga,
de kotelezettsége is a kdzvélemény megfeleld, az adott iddpillanatban elérhetd informaciok alapjan
torténd megalapozott tajékoztatasa.

A Hat6ésag kovetkezetes allaspontja szerint az ujsagirasi tevékenységhez kapcsolédé
adatkezelés jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek. A jogalap alkalmazasa melletti hatésagi gyakorlatot a Févarosi Torvényszék
104.K.701.309/2021/15. szamu itéletében is megerdsitette.

Az Smtv. 10. §-a rogziti a kbézvéleménynek a tajékozddashoz valod jogat, azaz a helyi, az orszagos és
az eurdpai kdzélet Ggyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel biré eseményekrél toérténé tudomasszerzésiukhoz valé jogukat, kimondja, hogy a sajté
feladata ezen ligyekrél és eseményekrdl a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas. E tekintetben a birésag
hivatkozott itéletében kifejtette, az Smtv. e rendelkezése kdzérdeki feladat ellatasat nem irja el a
sajtdszerv szamara, igy az altala végzett Ujsagirasi tevékenységet sem lehet k6zérdek(i feladatnak,
sem a magyar nemzeti jog széhasznalataban kézfeladatnak minésiteni.

A birésag emellett ramutatott arra, hogy az Ujsagiréi tevékenység kapcsolddik az Alaptérvényben
meghatarozott tajékoztatashoz, valamint tajékozédashoz fliz8d8 alapjoghoz. E rendelkezések szerint
a sajtdé feladata az Alaptérvényben védett alkotmanyos alapjogok biztositdsahoz sziikséges,
védelemre szorul, ezért az ezen feladatanak ellatasahoz sziikséges adatkezelés elengedhetetlen
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ahhoz, hogy a sajté az Smtv.-ben rogzitett feladatat el tudja latni. Azonban ezen rendelkezések nem
hatarozzak meg egyuttal azt is, hogy az 4&ltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
adatkezelési jogcimek kozul a sajtdo mely adatkezelési jogcimet hivhatja fel. Az, hogy a sajtoszerv a
kézvélemeény tajékoztatasahoz kapcsolodd adatkezelések soran alkotmanyos feladatkérében jar el
nem azonos azzal, hogy kézérdeki feladat hajt végre. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint
kézérdeki feladat, azaz a magyar jog alapjan valamely jogszabaly altal kézfeladatnak mindésitett
tevékenységhez kapcsolodo feladat a sajtoé tevéekenysége soran nem allapithaté meg.

Az Ujsagiras kivételét az altalanos adatvédelmi 85. cikke rendezi, amely meglehetésen nagy
szabadsagot ad a tagallamoknak a személye adatoknak a rendelet szerinti védelméhez valé jog és
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a tajékozdédashoz vald jogok hatarvonalainak
meghatarozat tekintetében. A magyar jogalkotd azonban az ujsagiras vonatkozasaban nem
hatarozott meg kivételt vagy mentesulést az altalanos adatvédelmi rendeletben — igy a 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban — foglalt kbtelezettségek aldl.

A fentiekb8l kovetkezben az Ujsagirassal kapcsolatos valamennyi adatkezelés — amely nem
hozzajarulason alapul — az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos
érdek jogalapon térténhet meg.

111.6. A személyes adatok védelme és a sajtoszabadsag érvényesiilése (érdekmérlegelés)

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum bekezdése kimondja, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tarsadalomban fennallé jelentéségének
figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat, mint az ujsagiras, tagan
kell értelmezni.

Az Mvtv. preambuluma alapjan a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jog egylttesen az ember velesziletett méltésagabdl ered, amely mindenkit
megillet. A maganélethez valo jog az emberi Iét és 6nazonossag kiteljesedéséhez elengedhetetlen,
hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomanyat hatarolja kéril. A maganélethez valé jog
minden embert megilleti, és azt a kézligyek szabad vitatasa soran is tiszteletben kell tartani, erre
figyelemmel a kdzéleti igyek szabad megvitatasa sem jarhat a magan- és csaladi élet, valamint az
otthon sérelmével. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban a k&zéleti szerepldt is megilleti a maganélet
védelme és az otthon nyugalma.

Az Mvtv. kimondja tovabba, hogy a kozéleti szerepl6 informéacios Onrendelkezési joganak
korlatozasat csak a kdzéleti tevékenységével d6sszeflggésében koteles tirni.

A véleménynyilvanitds szabadsaga a kommunikaciés jogok anyajoga. E szabadsagjog nyuijt
részvételi lehetéséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a
kézugyekrdl sz6lo informaciotovabbitas, a tajékozddas és a véleményalkotas szabadsagan keresztil.
Nem a vélemények, hanem a véleménynyilvanitds lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet.
Ennek alapjan a véleménynyilvanitds gyakorlasa nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak
masok érdekét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetésége éppen
ezért a sokszinl és demokratikus kdzvélemény elsédleges garancigja. A sajté az a férum, mely teret,
lehetéséget ad a szélasszabadsag gyakorlasahoz és a kdzligyek szabad vitathatésagahoz. A kézéleti
vitak elvalaszthatatlan részét képezi a kdzligyek alakitasaban résztvevd személyek nyilvanos biralata
is.

Az Alkotmanybirésag tdbb esetben vizsgalta a szolasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait,
mellyel 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a szélasszabadsag a kdzligyek vitatasa kdrében sem
korlatlan: a kézhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszereplé politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a kéziigyek vitatasa kérében, nem
kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.

A 443/D/2006. szamu hatarozata indokolasaban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,[ajz alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz (...) 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban legyen eqgymassal.”
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A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban a testllet rogziti ugyan a koézigyek azonositdsanak
elsddlegességét, jelzi azonban, hogy a kdzszerepldi mindseg is fontos — bar a ,kéziugy” jelleghez
képest masodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapitasanal. A
koézigyek hatassal vannak az altaluk érintett szerepl6k szemeélyiségi jogainak érvényesilésére, ha
pedig ezenfelll kozéleti szereplének is szamitanak, akkor jogaik még tovabb szikulhetnek, amelynek
mértéke kbzszerepli minéséguk jellegétdl fugg.

Az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) a C-708/18. sz. ugyben kifejtette még a 95/46
iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan, amely a jogos érdeken alapul6 adatkezelést elemezte, hogy ebben
a korben harom egydttes feltétele van a személyes adatok kezelése jogszeriiségének:
- el6szor is az adatkezeld, vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek jogos érdekének
érvényesitése,
- masodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez szilkséges,
és
- harmadszor az, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem
magasabb rendliek az érvényesiteni kivant jogos érdeknél. Ez a jogalap tovabba nem kdveteli
meg az érintett hozzajarulasat a személyes adatai kezeléséhez. (2017. majus 4-i Rigas
satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 28. pont)

Az itélet rogziti, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja nem koéveteli
meg az érintett személy hozzajarulasat. Az érdekmérlegelés jogalapja kérében az adatkezel6nek —
a sajat, illetve harmadik fél jogos érdeke mellett — tudnia kell bizonyitani azt is, hogy az adatkezelés
aranyosan korlatozza az érintettek jogait: vagyis azért nem élveznek elsébbséget az érintett jogai,
érdekei, mert fennallnak olyan kortlmények, amelyek ezen aranyos korlatozast tamasztjak ala. A
sziukségesség-aranyossag egyik fontos kérdése az is, hogy milyen hatrany éri az adatkezel6t (vagy
harmadik személyeket) abban az esetben, ha nem végezheti a szdban forgd adatkezelést, illetve ez
a hatrany mennyire jelentés, illetve az adatkezelés megszintetésével milyen érdemi hatrany vagy
negativ kdvetkezmény kovetkezik be.

A Hatésag megitélése szerint az EUB fenti allaspontjaval harmonizal az Alkotmanybirésag
3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozatanak [50] bekezdésben foglalt kdvetelmény: a nyilvanossagra
hozott személyes adatra nézve egyenként indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a személyes adat
nyilvanossagra hozatala mennyiben sziikséges a tuddsitasok céljanak eléréséhez, tovabba, hogy az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya mennyiben allinak
aranyban egymassal, az érintett maganéletébe torténd beavatkozas milyen mértékben indokolt,
sziukséges és egyben elégséges-e a kdzugyek megvitatasahoz.

A Hatdsag hivatkozik tovabba az EJEB altal a Zu Guttenberg-tugyben (14047/16) felallitott tesztre,
mely szerint a lakdhazrol és annak kertjérél kozzétett adatok, informacidk nyilvanossagra hozatala a
kozugyekrdl vald vitdhoz hozzajarulhat. Ugyanakkor a Zu Guttenberg-teszt jelentéséget tulajdonit
annak is, hogy a kérdéses ingatlan milyen célt szolgal: igy annak is, hogy az a Kérelmez6
életvitelszerli maganéletének a szintere-e. A Hatdsag kiemeli, hogy a jelen ugyben iranyado, nem
vitatott tényallas szerint a fényképfelvétellel és a cikk leird részében is érintett ingatlan a Kérelmezé
otthonaként szolgalé ingatlana.

A Hatdésag arra is ramutat, hogy bar az ingatlan pontos cime valoban nem kerult megjelolésre a
sérelmezett cikkben, azonban az ingatlan elhelyezkedésére (a sajat stéggel rendelkezé, [...] ingatlan,
a Kérelmezd egyeduli tulajdonaban all), illetve az ingatlan egyéb funkcidjardl szo6l6 informaciok
(elenleg a Kérelmezd egyéni vallalkozoként bejelentett székhelycimként funkcional) a
cégnyilvantartas adataival valo 0sszevetését kovetéen barki szamara konnyen azonosithatova valik
a Kérelmezett pontos lakohelye.

A Hatosag rendelkezésére alldé valamennyi informéacio alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd
koézismert személy, aki a kdzélettdl visszavonult, mar nem lat el sem kdzfeladatot, sem kozéleti
tevékenységet. A Hatdosag e tekintetben hangsulyozza, hogy a puszta informacios érdek, a
kozvélemény vagy a sajtoszerv kivancsisaga a Kérelmezé hol Iétérdl és életvitelérdl, nem nyujt alapot
az Alaptdrvény VI. cikke szerinti személyes adatok védelméhez val6 alapjog korlatozasara.

A Hatésag utal tovabba arra is, hogy a Kerelmezett az érdekek dsszevetése soran nem tekinthet,
tekinthetett volna el attdl, hogy az adatkezelések idépontjaban mar hatalyos volt az Mvtv., melynek
7. § (2) bekezdése szerint az otthon védelme a kdzéleti szerepldk esetén is fokozott védelmet élvez.
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A magyar jog ezaltal azt juttatja érvényre, hogy a maganélethez vald jognak van olyan kiemelt tertlete
— s ez éppen a csaladi otthon védelme —, amely a kézéleti szerepl6k esetén is fokozott védelemben
részesul. Mindez, ha nem is jelenti a maganélethez valdé jognak a véleménynyilvanitas és a
tajékozédashoz valdé joggal szembeni automatikus érvényesllését, de ha az adatkezel§ az
adatkezelés szikségessége és aranyossaga értékelésekor a sajat jogos érdekeihez képest szamba
veszi az érintett jogait és azok terjedelmét, akkor annak hangsulyos elemeként kell vagy kellett volna,
hogy megjelenjen.

A fentiek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezé a fényképek készitésekor, valamint a
hircikk kdzzétételekor nem latott el kézfeladatot, azonban a személye a korabbi, tdbb évtizedes
politikusi tevékenységéhez kapcsoléddan valhat kozérdekl6dés targyava. Az ujsagcikkhez készitett,
a Kérelmez6t ingatlana kertjében abrazolé fotok és a személyéhez, kuls6 megjelenéséhez
kapcsol6dd egyéb adatok azonban nem mindsulnek kozérdekbdl nyilvanos személyes adatnak, mivel
azok a Kérelmezd6t magat, illetve maganéletének egy részét mutatjak be, ezért a fényképek és a cikk
szdvegeben megjelenitett adatok nem tekintheték kdzérdeklédésre szamot tartd tartalomnak.
Mindezekre figyelemmel a Kérelmezd érintetti joggyakorlas keretében benyujtott térlési kérelme
alapjan a Kérelmezettnek az adatkezelés szilkségessége megallapitasa korében egyedileg
mérlegelnie kellett volna a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a Kérelmez6 személyes adatai
védelméhez f(iz6d6 érdekeket.

A Hatdésag kiemeli: az, hogy egy kdzszereplé a magantulajdonu ingatlanaban, a ,négy fal” kozott
mivel télti a mindennapjait, milyen valtozas észlelheté a kllsején, nem hordoz magaban olyan
kézérdekl6désre tartozé informaciot, melynek kdvetkeztében az érintett személy maganszférajaba
torténd behatolds megalapozotta valna, és amely a személyiségvédelmét csdkkentené. Ebbdl
adodoan annak ellenére, hogy a Kérelmezd évtizedeken keresztll a magyar kézélet aktiv résztvevdje
volt, és jelenleg is aktiv sajtoérdekl6édés mutatkozik a személye irant, nem kovetkezik az, hogy
maganemberként elvesztené a személyes adatai feletti 6nrendelkezés jogat.

A Kérelmez6 altal kifogasolt fényképfelvételek kdzul harom foté vonatkozasaban, valamint a cikkben
taldlhaté személyes adatokhoz kapcsolédéan elvégzett adatkezelés nem élvezte a
véleménynyilvanitas és a tajékozédashoz vald jog, valamint a sajtészabadsag védelmét, igy az nem
igazolhatta az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezel6i
vagy mas harmadik személy jogos érdekét sem. Ezeket a személyes adatokat — ahogy azt a
fentieckben a Hatdsag kifejtette — kizardlag a Kérelmezd hozzajarulasaval kezelhette volna a
Kérelmezett.

I1l. 7. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesilése

A jogszeri adatkezelés a jogszabalyoknak valé megfelelés mellett az adatkezel§ erkdlcsi, moralis
hozzaallasat is feltételezi. Az adatkezelés jogszerlisége nem sziikithet6 le kizarélag arra, hogy az
adatkezel6 betartja-e az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyokat, rendelkezik-e megfeleld
jogalappal a személyes adatok kezelése tekintetében. A tisztességes adatkezelés elvének
érvényesilése az adatkezeld és az érintett kozotti jogviszonyon keresztll mutathato ki: az adatkezelé
tisztességesen jar el tobbek kézott, ha megfeleld, részletes tajékoztatas alapjan szerzi meg az érintett
hozzajarulasat az adatkezeléshez. Semmiképpen nem sorolandé ebbe a kérbe a jelen esetben rejtett
modon  megvaldsult maganingatlanon beldl végzett magantevékenységet rogzit6, érintetti
hozzajarulas nélkuli adatkezelés.

Az Alkotmanybirdsag a 28/2014. (1X.29.) AB hatarozata indokoladsanak [42] bekezdésében kimondta:
~Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorlasaval, az emberi
meéltésag védelmével O6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan
alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel
kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmas altalaban az eseménnyel
osszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhatd.”

A panaszolt Ujsagcikk szerint a Kérelmezett szeretett volna interjut kérni a visszavonult politikustél,
mely el6l a Kérelmezb elzarkézott. Annak ellenére, hogy a Kérelmezett kérését nem személyesen a
Kérelmez§ utasitotta vissza, annak negativ tartalma egyértelmien a Kérelmezett altal tervezett
adatkezelést elutasitd reakcioként értékelendd. Ennek ellenére a Kérelmezett fotokat készitett a
Kérelmez6rdl és az azok felhasznalasaval készilt médiahirt online és nyomtatott formaban
nyilvanossagra hozta.
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A jelen Ugyben vizsgalt adatkezelések a Hatdsag allaspontja szerint nem felelnek meg a
tisztességesség elvének az alabbiak miatt: a Kérelmezd személyét az altala végzett mindennapi
tevékenység (...) vegzése kozben, otthoni ruhazatban abrazolja. A képi abrazolds mellett a
sérelmezett hircikkben a fénykép tartalmat szévegesen is abrazolta a Kérelmezett: ,[...]".

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a fotok nem rejtett modon késziltek, a Kérelmez6 ,tudhatott a
képek készitésérdl’. Ezzel ellentétes tényallitast tartalmaz a térvényszéki itélet indokolasa, mely
szerint ,,[26] Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a kifogasolt fényképek készitésére titokban, rejtett
maodon, a felperes tudta és beleegyezése nélkiil kerilt sor [...]”

111.8. A kbzvélemény kivancsisaga

A Hatdsag jelen hatarozat 11l.2. pontjaban kifejtett allaspontja szerint a Kérelmez6 — annak ellenére,
hogy kdzismert személy — az ingatlanan belll végzett magantevékenysége soran nem minésil
kdzszereplének. Ebbdl addddan, hivatkozassal a Févarosi Torvényszek itéletére, mely szerint a nem
kozszerepl6k Alaptorvény VI. cikk. (1) bekezdésében és a IX. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjogaik
korlatozasa csak sz(ik kdrben lehetséges, igy feltétlendl vizsgalni sziikséges a kezelt személyes
adatok jellegét, az adatkezelés céljat, szilkségességét és aranyossagat. {K.701.309/2021/15. szamu
itélet [73] bekezdés}

A Kuria a Pfv.IV.20.531/2020/4. szamu itéletében elvi éllel mondta ki tovabba, hogy a maganélet
védelmének része a személyes adatok védelméhez valo jog, amelyet alapjogként az Alaptoérvény VI.
cikk (3) bekezdése tartalmaz. A Kuria ezen itélete indokolasanak [20] és [23] bekezdéseiben
megallapitotta, hogy az informacids énrendelkezési jog, mint alapjog is korlatozhatd, egyrészt az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdése szerinti esetekben. A Kuria egyben utalt az AB 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozata
indokolasanak [24], [26], [53] bekezdéseire, melyek szerint elsésorban a célhoz kotdtiség
kévetelményének vald megfelelést, a személyes adatok nyilvanossagra hozatala és a kdzérdek
meglétének viszonyat kell mérlegelni a szikségesség — aranyossag tesztjén belll. Emellett
szilkséges annak vizsgalata is, hogy a véleménynyilvanitas joga mas, az érintett maganszférajat
kimélé, illetve annak védelmét biztositd, azt nem sértd modon is megvaldsithatéd-e.

Az itélet indokolasanak [27] bekezdésében is ezt az allaspontot képviselte a Torvényszék.

A Hatésag — a Torvényszék itéletével egyezbéen — megallapitia, hogy a Kérelmezbt
magantevékenysége soran abrazold fényképek készitése és felhasznalasa, valamint a sérelmezett
cikkben a Kérelmezd egyéb személyes adatainak kdzzététele nem jarult hozza a Kérelmezett altal
altalanosan megjeldlt kdzérdeklddésre szamot tarté kézigy sajtdoban torténé kdzléséhez.

A Kérelmezett altal hivatkozott kozéleti tartalomhoz nem kéthetd az, hogy a Kérelmezé miként,
hogyan t6lti a mindennapjait; az ingatlan, ahol jelenleg él, milyen egyedi tulajdonsagokkal rendelkezik
(ideértve az ingatlan megbecsilt értékét, féldrajzi elhelyezkedését, toparti kdtddését), illetve hogy
nemcsak lakéhelyként, hanem székhelyként is funkcional.

A mar hivatkozott 104.K.701.309/2021/15. szamu itélet indokolasaban a birésag kifejtette allaspontjat
a ,pletykaéhség” tekintetében, mely soran értelmezte a pletyka fogalmat is. Eszerint ,[a] pletyka a
hétkéznapi értelemben valamely személyes vagy maganiigyet, illetve koholt, elferditett dolgot, ligyet
bizalmasan vagy alattomban targyalo, kiteregetd, indiszkrét, felelbtlen vagy rosszakaratu hiresztelés,
amely valakit erkdlcsi vagy tarsadalmi tekintetben rendszerint gyanuba vagy rossz hirbe hoz”.

Jelen Ggyben a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezb tdbb olyan személyes adatait
—fotd, illetve a fotd tartalmat leiré széveg formajaban — kezelte és hozta nyilvanossagra a sérelmezett
Ujsagcikkben, melyek miatt a jelen Ugyben a tisztességtelen adatkezelés korilményei fennallnak.
Ezek: a Kérelmez§ tajékoztatasa nélkiil, rola rejtett médon képmas készitése és felhasznalasa, ehhez
kapcsoléddan a kilsejére, ruhazatara, az altala végzett tevékenység bemutatasara, vagyonara,
tartozkodasi helyére, valamint a maganingatlana beazonositasat lehetévé tévé adatok és informacidk
Ujsagcikkben torténd felhasznalasa.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint, a Kérelmez6 kdzszereplbi statuszara figyelemmel a réla készitett
fényképek kozérdeklédésre szamot tartd tartalmat jelenitenek meg. Ezzel szemben a Hatdsag vitatja
azt, hogy a sérelmezett cikk kdzlggyel kapcsolatos tartalommal bir, mivel az abban megjelenitett
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informacio-tartalom talnyomé részben a Keérelmezd személyes életkérilményeit hozza
nyilvanossagra. A cikk kozigyhoz vald kapcsolodasi pontjait a Kérelmezd altal korabban betdltott és
a cikkben megijeldlt poziciok, illetve EP-képviselbi juttatasai feltételezett mértéke teremti meg.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban — tekintettel az EJEB itélkezési
gyakorlatara — régzitette azt a szempontrendszer, mely alapjan elddnthetd, hogy az egy-egy kézligyet
vitatd kdzlés élvezi-e és ha igen, mennyiben a véleménynyilvanitas szabadsag oltalmat. Ennek
megfeleléen egy-egy vélemény minésitése soran figyelemmel kell lenni a megjelenések
korulményeire, a kozlés tartalmara és a kontextusara, valamint a szerepére és a céljara. Mindezek
alapjan lehet eldonteni, hogy a szoban forgd kozlés a kozugyek vitatasat érinti-e vagy sem. A
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa [39] bekezdésében a testllet kimondta, a
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol szikséges donteni, hogy az adott kdzlés a
kézigyekben vald megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tikréz-e. Ennek
megitélésehez elsddlegesen a kozlés megjelenésének maodjat, kordlményeit és a vélemény targyat,
kontextusat szukséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként elengedhetetlen értékelni a kijelentés tartalmat,
stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koérilmények értékelésével az
allapithatdé meg, hogy a kdzlés a kdzligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi, mivel az ilyen kdzlés a
kézhatalom és a kdzhatalmat gyakorldk ellenérzésének, ellendrizhetéségének egyik legfébb
garancigja.

A 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat értelmében a kozéleti vitak 1ényegi részét képezik a kozélet
alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A politikai vitdak mellett
ebbe a kdrbe tartozik a tarsadalmi jelent6ségl kérdések megyvitatasa is. A Hatdésag jelen esetben
vizsgalta, hogy a panaszolt médiatartalom megjelentetésének van-e barmilyen kdéze egy adott
kozéleti vitdhoz, illetve kdzszerepléshez. A Kérelmezett allaspontja szerint az Ujsagcikk célja annak
megyvilagitasa volt, hogy a Kérelmezének, mint egy [...] politikusnak, miként telik arra, hogy luxus
villaban éljen. A Kérelmezett az eljaras soran tett nyilatkozataban hangsulyozta, a kézpénzhdl torténd
vagyonszerzés vizsgalata koézigy. Maga a sérelmezett hircikk is tartalmazza azt az Ujsagiroi
véleményt, [...]"

A panaszolt cikkben a Hatdésag allaspontja szerint a Kérelmez8§ korabbi kbézfeladat-ellatasaval
kapcsolatos kozlés targyaban kozolt tartalom az, ami kézérdekl6désre szamot tartdé kdzugyként
definialhaté [...]. Minden egyéb tartalom, melyek a Kérelmezd maganéletével kapcsolatban az
életkdrilményeit részletezik, mint ilyen adatok, informacidk nem jarulnak hozza a Kérelmezett altal
megjeldlt koézugy részleteinek megismeréséhez. Kijelenthetd tehat, hogy 6nmagaban a koz
kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg sem egy korabban kézfeladatot ellaté személy, de
még egy kozszerepld esetében sem a maganéletét bemutatdé képmas rogzitését, illetve az azt
felhasznalo tjsagcikk kdzérdeklédésre szamot tarto jellegét.

111.9. Az elszamoltathatésag elvének érvényesiilése, figyelemmel a tajékoztatashoz vald jogra

Amennyiben a személyes adatokat az érintettdl gydijtik (kifejezetten ebbe a kdrbe sorolandd a
medfigyelés Utjan szerzett adat, informacio is®) — az adatkezelé koteles a személyes adatok
megszerzésének iddépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatani az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(3) bekezdéseiben megjeldlt, az adatkezelés tekintetében relevans
informaciokat.

A Hatdsag tényallas tisztazasa keretében kért tajékoztatast a Kérelmezett Ujsagirdi altal készitett
hircikkekben megvaldsulé személyes adatok kezelésének gyakorlatardl. A Kérelmezett 2021.
november 25-én e tekintetben érkezett valaszaban kifejtette: ,[A] Tarsasag gyakorlata szerint — a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelben — amennyiben egy adott cikkben szerepld
szemely kbzszereplbnek mindsiil és a cikk kbzérdekl6désre szamot tartd (ligyrdl szol, nem ker
hozzajarulast az érintett személytsl, hiszen kbzszereplésével 6sszefliggd adatai kbzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindésiinek. Ha egy interju vagy felvétel készitése soran nem kbzszerepl6nek

5 a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport WP 260. iranymutatasa az atlathatosagrél - https://www.naih.hu/files/wp260rev0l hu.pdf
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mindsilé személlyel 6sszefiiggésben személyes adatok kezelése valbsul meg, az interju vagy
felvétel készitése soran az érintett személlyel hozzajarulé nyilatkozatot iratunk ala, amelyben
tajékoztatjuk az adatkezelés kérilményeirdl.”

Annak indokolasaként, hogy miért nem kerult sor a Kérelmez6 el6zetes tajékoztatasara az 6t érintd
adatkezelés tekintetében, a Kérelmezett a jelenlegi birdi gyakorlatra hivatkozott, mely szerint ,az
érintett hozzajarulasat vizsgald egyetlen birdi itélet sem alkalmazta idaig a szigort mércét, és nem
varta el, hogy az érintettet az adatvédelmi szabalyoknak megfelelben az adatkezelésrél
tajékoztassak.”. Emellett a Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6t abrazold képmas régzitése,
hircikkben térténd felhasznalasa és a hircikk online fellleten térténé nyilvanossagra hozatala soran
tortént adatkezelésrdl a Kérelmezett kdzszerepl6-mindsége miatt nem volt szikséges tajékoztatast
nyujtani.

A Kérelmezett az eljaras soran tett tovabbi nyilatkozata szerint ,a Kérelmezének bizonyara tudomasa
lehetett a fényképek elkészliltérdl”, és kovetkezetesen fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a
fényképek a Kérelmez6 kdzszereplbi minéségéhez kapcsolddoan készilltek, igy nem volt szlikség az
adatkezeléshez a Kérelmezd hozzajarulasara.

AZ el6zetes tajekozddashoz vald jog értelmében az adatkezelSk kbtelesek megfeleld tajékoztatast
nydjtani az érintettek részére a személyes adataik kezelésének dutjaval és korilményeivel
kapcsolatban. E jog egyrészt azt hivatott tudatositani az adatalanyokban, hogy az adatkezelS veliik
kapcsolatban személyes adatokat kivan kezelni. Méasrészt a tajékoztatas révén az adatalanyok
megitélhetik azt, hogy a tervezett adatkezelés milyen hatast gyakorol a maganéletiikre, illetve milyen
egyéb kockazatokat és veszélyeket rejt magaban. Végezetiil pedig az egyének a kapott informaciok
révén valnak képessé arra, hogy gyakoroljak informaciés énrendelkezési jogukat. (...).Az elb6zetes
tajékozdédashoz valdé jog elsédlegesen az atlathatésag elvét hivatott érvényre juttatni. Emellett
azonban szorosan kapcsolodik a tisztességes eljaras kbvetelményéhez, valamint az
elszamoltathatésag elvéhez is. Egyrészt a tényleges adatkezelésnek megfelels, elGzetes
tajékoztatas a leghatékonyabb korlatia az adatalany tudtan kiviil végzett titkos adatgylijtésnek és az
érintett megtévesztésének, amelyek mind sértik a tisztességesség koévetelményét. Masrészt a
tajékoztatas megtorténtét igazold dokumentumok feliigyeleti hatésag vagy birésag eljarasa soran
felhasznalhatoak az elszamoltathatosagbol kbvetkezd, rendeletnek valoé megfelelés bizonyitasara.™

A Hatosag leszbgezi, hogy Kérelmezett megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy Kérelmezd
kdzszereplb, illetve hogy vélelmezhetéen tudomasa volt a készulé cikkrél és ezért szikségtelen az
elézetes tajékoztatashoz valod joganak tiszteletben tartasa.

Jelen lgyben kifejezetten az adatfelvétel titkos, ,lesipuskas” jellege miatt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kérelmezének a kérelmezetti tajékoztatason kiviil nem volt egyéb
lehetésége informacidkat szerezni az 6t érintd adatkezelésrél, ezért az informacioés
onrendelkezési jog gyakorlasa és az elszamoltathatésag érvényesiilése tekintetében
felértékelodik az el6zetes tajékoztatas szerepe, illetve annak elmulasztasa megalapozza a
tisztességes adatkezelés sérelmét.’

Az altalanos adatvédelmi rendelet ismer ugyan kivételt az elézetes tajékoztatasi kotelezettség aldl,
ezt azonban szilken kell értelmezni és az adatkezel6k mindenkor az érintettel érdekeit, jogait és
szabadsagait kotelesek szem elétt tartani.

A tajékoztatashoz vald jog korlatjat jelenti az az eset, amikor az adatalany mar rendelkezik a
vonatkozé informacidkkal, de a korlatozas csak akkor alkalmazhatd, ha az adatkezel6 igazolni tudja
—az elszamoltathatdsag elvének megfeleléen — az érintett tajékoztatasanak megtorténtét és azt, hogy
a tajékoztatas korabban kiterjedt az adatkezelés minden aspektusara.

Jelen esetben a Kérelmezett fent idézett nyilatkozatan tal nem tudta igazolni azt, hogy a Kérelmez§
rendelkezett volna informacidval a személyes adatait érinté adatkezelésrél.

A Hatésag a Kérelmezett nyilatkozataibol megallapitotta, hogy a Kérelmezett a vizsgalt adatkezelési
folyamat soran az altalanos adatvédelmi rendelet elszamoltathatésag elvébe [altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (2) bekezdés] utkdzéen jart el, amikor sem a Kérelmezé maganéletét abrazold

5 Magyarazat a GDPR-rdl, szerk.: Péterfalvi, Révész, Buzas, Wolters Kluwer Hungary, 2019 Budapest 172.-173.oldal
7 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport WP 260. iranymutatasa az atlathatdsagrdl - https://www.naih.hu/files/wp260rev01 hu.pdf
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fényképfelvétel készitésekor, sem a fényképek ujsagcikkben torténd felhasznalasa el6tt nem nyujtott
elézetes tajékoztatast a Kérelmezének a személyes adatai kezelésének részleteirdl. Ezért a Hatésag
megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés és 13. cikk sérelmét.

111.10. Az érintetti joggyakorlas és a személyes adatok torlése iranti joq biztositasa

A személyes adatok kezelése tekintetében gyakorolhato érintetti jogérvényesités vonatkozasaban a
Hatésag hangsulyozza, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése szerint az
adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkul torolje,
ha az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott indokok valamelyike fennall.

A Kérelmezd [...] napjan tett nyilatkozataban, utalva a sajat honlapjan kdzzétett kézleményeére,
egyértelmien az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti érintetti joggyakorlas eszkdzével élt mikor
elektronikus, valamint postai uton is kérelemmel fordult a Kérelmezetthez a cikkben nyilvanossagra
hozott személyes adatai (név, képmas, egyeb vonatkozd személyes adat) térlése irant. A Kérelmezett
a Kérelmez§ torlési kérelemére nem valaszolt.

A tényallas tisztazasa soran a Hatdésag a Kérelmezett részére kérdést tett fel a Kérelmezé érintetti
joggyakorlasa keretében benyujtott torlési kérelme vonatkozasaban. Ennek kapcsan a Kérelmezett
nyilatkozataban elismerte, hogy az elbterjesztett torlési kérelemre nem valaszolt, és kifejtette ezzel
kapcsolatos allaspontjat: ,Kérelmezé a [...] napjan kelt (és Tarsasagunk altal 2021. augusztus 30.
napjan kézhez vett) levélben kérte a kifogasolt képek torlését, azonban nem jelélt meg semmilyen
hivatkozast, amely alapjan személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat érvényesiteni kivanja. [...] a
Kérelmezb kbzszereplbnek mindsll és a ra vonatkozé adatok kbzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindéslilnek, tovabba megitélésiink szerint a Kérelmez6 rosszhiszemdien kivant élni személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jogaval, igy Tarsasagunk nem jart el jogellenesen, amikor nem tett eleget
a Kérelmezg torlési kérelmének.”

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezétél abban az esetben varhato el az érintetti kérelemben az
altalanos adatvédelmi rendelet megfelel6 cikkének hivatkozasa, amennyiben a Kérelmezett
megfeleld modon, részletesen tajékoztatta a Kérelmez6t az 6t érinté adatkezelésrdl, annak
jogalapjardl, céljardl, a kezelt adatok korérdl, illetve az érintetti joggyakorlas lehetéségeirél. A
Kérelmezett nem nyujtott tajékoztatast a Kérelmezdnek sem az adatkezelést megel6zéen, sem pedig
az érintetti joggyakorlas érvényesitése soran tett térlési kérelme tekintetében.

A Kérelmezett nyilatkozataban kifejtett allaspontja tekintetében — mely szerint a Kérelmezett
jogszerlien hozta nyilvanossagra a Kérelmez6 adatait, ezért mentesul a Kérelmezd torlési kérelme
megvalaszolasi kotelezettsége aldl — a Hatdsag hangsulyozza: a Kérelmezett a Kérelmez6 érintetti
joggyakorlas keretében megkuldétt torlési kérelmét nem hagyhatta volna figyelmen kivil még abban
az esetben sem, ha az altala elvégzett érdekmérlegelés szerint a Kérelmez8 kdzszerepl6 és ezaltal
jogszerlien kezelte és hozta nyilvanossagra a Kérelmezd altal kifogasolt személyes adatait.

A fentiekbdl kdvetkez6en a Kérelmezett kételes lett volna valaszolni a Kérelmezd személyes adata
torlésére iranyuld kérelmére még abban az esetben is, ha a Kérelmez6 nem hivatkozza az altalanos
adatvédelmi rendelet megfelelé rendelkezéseit, illetve ha a Kérelmezett a torlési kérelmet elbiralva
azt elutasitja.

Kérelmezett azzal, hogy nem vette figyelembe a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmét,
€s nem nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy miért nem tett eleget a Kérelmezd torlési kérelmének, nem
tett eleget az egyik alapvetd adatkezel6i kotelezettségének, ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdését.

A fentiekre hivatkozassal a személyes adatok torlése iranti érintetti jog biztositasa kérében tett
megallapitdsahoz kapcsoldddan — miutan a Kérelmezé kérelme alapjan a Kérelmezett nem térolte
kifogasolt fényképeket — a Hatdsag a Kérelmezett adatkezelése tekintetében megallapitja tovabba
az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés d) pontjanak a sérelmét, figyelemmel arra,
hogy a fentiek szerint a Kérelmezett a Kérelmez6 személyes adatainak érvényes jogalapjat nem tudta
megjeldini és igazolni, a fent megallapitott kérben a Kérelmezd személyes adatainak kezelésére
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jogellenesen és jogalap nélkll kerdlt sor, igy azok torlésére lett volna koételes, a torlés aldli kivételt
pedig a Kérelmezett igazolni nem tudott, a Kérelmez6 statuszara vonatkozé Kérelmezetti allaspont
pedig, és ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitas és tajékozédashoz valdé joggal vald
Osszefliggés megitélése részérdl a fentiek szerint téves volt.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmezettet
elmarasztalta az adatvédelmi jogsértések megvalésitasaban.

A Fbévarosi Torvényszék [...] szamu itéletében kotelezte a Kérelmezettet a Kérelmez6t maganéleti
tevékenysége végzése kdzben abrazold harom darab képmas torlésére. E tekintetben a Hatdsag
megallapitja, hogy a sérelmezett Ujsagcikk leird részében tovabbra is barki szamara megismerhetdek
a Kérelmezbhoz kothetd — a torolt fényképek tartalmat leiré — személyes adatok (a vilaghalén
tovabbra is szamos talalat jelenik meg az atvett cikktartalom miatt) . A jelenleg is fennall6 jogosulatlan
adatkezelés megszintetése érdekében a Hatosag a Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak elvégzésére kotelezte a
kdzugyh6z nem kapcsoldédd személyes adatok tekintetében.

A Kérelmezd kifejezett kérése mellett a Hatésag a kérelem alapjan lefolytatott eljarasban hivatalbdl
is megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E tekintetben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-a alapjan mérlegelte az gy 6sszes kdrlilményét, és megitélése szerint a jelen eljaras soran feltart
jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd erejli szankcio, ezért
birsag kiszabasa szukséges.

A Hat6ésag mindenekelétt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett altal megvalésitott jogsértések az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb 6sszeg(
birsagkategériaba tartozoé jogsértéseknek mindstlnek.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket enyhitd korilményként értékelte:

I. A Hatdésag valamennyi kériiményre figyelemmel megallapitotta, hogy a sérelmezett Ujsagcikk
nem tartalmaz sem védett adatot, sem kildnleges adatot. [83. cikk (2) bekezdés g) pont]

Il. A Hatdésag korabban adatvédelmi jogsértés miatt még nem allapitott meg jogsértést és
birsagot a Kérelmezettel szemben [83. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Hatdésag a birsagkiszabas soran az alabbi korilményeket sulyositd korilményként értékelte:

I. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések sulyos jogsértésnek mindstilnek, a Kérelmezett
alapelvi és az altalanos adatvédelmi rendelet alapvetd szabalyat sértette meg, ideértve az
érintetti jogok megsértését is [83. cikk (2) bekezdés a) pont].

. A Hatdsag az alabbiakban kifejtettek miatt megallapitja azt, hogy a Kérelmezett a képmas-
rogzitést nem koévethette el gondatlanul, mivel a Kérelmezd a Kérelmezett kifejezett
tudomasara hozta, hogy nem adja hozzajarulasat a vele tervezett interjuhoz. A Kérelmezett
mindezek ellenére, rejtett mdédon készitett fotokat a Kérelmezérél, melyeket felhasznalt egy,
a Kérelmezd maganéletét bemutatd hircikkben. A jelen lGgyben a megallapitott jogsértések
tekintetében a Kérelmezett kovetkezetesen a Kérelmezb kozszerepl6i mindségére, a
megjelentetett cikk kdézligyhdz kapcsolodd jellegére alapitotta az adatkezelését. A
Kérelmezett nem tanusitott téle elvarhaté magatartast, ami a sajtétél, figyelemmel az altala
biztositott nyilvanossagra és ezzel a maganéletre gyakorolt fokozott hatasra elvarhaté volna
[83. cikk (2) bekezdés b) pont].
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. A Kérelmezett kizarolag a Févarosi Torvényszék 2021. november 16-an meghozott itéletét
kovetben torolte a Kérelmezé altal sérelmezett, 6t magantevékenység végzése kdzben
abrazolo fotdkat. [83. cikk (2) bekezdés c) pont].

A Hatosag tovabba értékelte, hogy a Kérelmezett 2021. oktéber 27-én kelt valaszaban megtévesztd
nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az altala a sérelmezett cikkben felhasznalt fényképek nem
rejtett modon készultek, ugyanakkor a Kérelmezé altal inditott birosagi eljarasban — az itélet
indokolasa tényként allapitotta meg ,[...] a kifogasolt fényképek készitésére titokban, rejtett modon,
a felperes tudta és beleegyezés nélkliil kerilt sor [...]".

A Kérelmezett 2020. évi egyszerisitett éves beszamoloja szerint az adozas elbtti eredménye
947.540.000 forint volt, igy a Hatdésag a kiszabott adatvédelmi birsag 6sszegét az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan a Kérelmezett el6zb pénzlgyi év teljes éves
vilagpiaci forgalmanak 4%-at meg nem haladéan 10.000.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

A Hatdsag a birsagkiszabas és a generalis és specialis prevencio kdrében mérlegelte azt is, hogy a
multban is talalkozott® olyan esetekkel, amikor elsésorban a bulvarsajté képvisel6i az altaluk készitett
és nyilvanossagra hozott médiatartalmakban nem tartottak tiszteletben az érintettek — legyen
kbézszerepl6, vagy volt kbzszereplé — maganszférajahoz fliz6d6 személyiségi jogait.

Jelen Ugy adatvédelmi szempontu megitélése egyértelmii volt: az érintett kbzszerepléi minéségrol
valé lemondas konkrét idéponthoz kéthetd, a nyilvanossagra hozott fotdk és az azokat leird sajtocikk
tartalma esetében pontosan meghatarozhat6é azok maganéleti jellege. A sérelmezett ujsagcikkben a
kozlés teljes tartalma aranyait tekintve a széleskor(i nyilvanossag felé kézvetiteni kivant kézérdek —
a kdézpénzekkel vald elszamoltatas — kifejtése az érintett maganéletének bemutatasahoz képest
elenyész6 részt képviselt.

Az Alaptérvény a sajtdészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a személyes adatok
védelméhez vald jogot is az alapvetd jogok kozott nevesiti, ezért a sajtdoszabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog érvényesitésének a személyes adatok
védelméhez fliz8d8 alkotmanyos alapjog védelmével egyitt kell megvaldsulnia.

Az Alaptérvényben rogzitett alapvetd jog korlatozasara vonatkozé szabaly alapjan a maganélethez
valé jog kizardlag mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenul szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a maganélethez valé
jog lényeges tartalmanak és az emberi méltésagnak a tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A tarsadalom széles kdre érdekl6dését kivaltd kézlgy fogalmat, mérlegelésének alapjait, illetve azt,
hogy ki minésul kdzszereplének és e tekintetben milyen mértékben élvez els6bbséget a
sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban
pontosan meghatarozta.

A Hatdésag altalanos elvarasa a sajto felé, hogy feladatai ellatasa soran a tajékoztatasi kotelezettség
biztositasaval egyidejlileg a maganélet és a személyiségi jogok védelmét szem elétt tartd egyensulyt
fenntartsa.

A fentiek alapjan a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kézlésével véglegessé valik.

A kozigazgatasi per szabalyait a koézigazgatasi perrendtartasrél szoléo 2017. évi | térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével

8 https://naih.hu/index.php/hatarozatok-vegzesek/category/tag?tagid=27
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szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kdtelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoldé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdemeényez felet.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Péterfalvi Attila sk.
elndk
c. egyetemi tanar
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