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HATAROZAT

A TARSAGO Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Megbizd) (1138 Budapest, Népfirdé u. 22.) és a
CREDITEXPRESS Magyarorszag Pénzlgyi Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Megbizott) (1146
Budapest, Hungaria krt. 179-187.) fenti szamu (gyében az informéacidés dnrendelkezési jogrél és az
informéaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és
f) pontjai alapjan a Megbizé6 és a Megbizott kézotti megbizasi szerz6dés vonatkozasaban a
személyes adatok jogellenes kezelését megtiltom az alabbiak szerint:

1. A Megbizé az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen olyan, az Ugyfelek altal atlathatd
eljarasrendet alakitson ki, amelynek keretében adatgyiijtést csak az adatalanyok
hozzajéruldsanak birtokdban végez, és

2. A Megbizé ne tegye lehetdévé az lgyfelei személyes adatainak harmadik személy altali sajat
célu felhasznalasat.

3. A Megbizott sziintesse meg a 2012. januar 1-je 6ta jogszeritlendl atadott személyes adatok
kezelését.

Egyidejlleg a Megbizot

3.000.000,- Ft, azaz Harommillié forint
adatvédelmi birsag

és a Megbizottat
3.000.000.- Ft, azaz Harommillio
adatvédelmi birsag
megfizetésére kdtelezem.

A Megbizénak és a Megbizottnak az adatvédelmi birsag megfizetésére iranyuld kotelezettségének e
hatarozat kozlését kévetd 15 napon belil kell eleget tennie. A Megbizé és a Megbizott az egyéb
kotelezettségeinek a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil tegyen eleget.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésadg (a tovabbiakban: Hatdésag) honlapjan az adatkezel6k azonositd
adataival torténd nyilvanosségra hozatalat.

A birsagot a Hatésdg kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolési forintszamlaja (10032000-
00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszegek atutalasakor kérem, hivatkozzanak a NAIH-
1778/2013. BIRS. szamra.

A Megbiz6 és a Megbizott a megtett intézkedéseirdl a teljesitési hataridd leteltét kdvetéen
haladéktalanul értesitse a Hatésagot.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



Felhivom a Megbiz6 és a Megbizott figyelmét arra, hogy a birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott
Osszeget késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A birsag és a késedelmi po6tlék addk maodjara torténd behajtasat a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi.

Az Ugyben a hatdsagi eljarés kapcsan eljarasi kdltség nem merdilt fel, ezért annak megallapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon belll a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz benyuljtand6
keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

I. El6zmények

A koveteléskezelés, tartozasbehajtds, addssagbehajtas, faktoring tevékenységeket a tovabbiakban
Osszefoglaléan kdveteléskezelésnek nevezi meg a hatérozat.

A Hatésdg 2013. évi ellendrzési tervében szerepelt a koveteléskezeléssel foglalkozé cégek
adatkezelésének ellenérzése. A Hatdésdg az ellenérzési terv végrehajtasa keretében meg kivanta
vizsgalni a Megbizott altaldnos adatkezelési gyakorlatat.

Leirtakra tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez
valé jog érvényesulésének ellenérzése érdekében adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A vizsgalt
id6szak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig terjedd idétartam.

Az eljards soran a ténydllas tisztazasa érdekében a Hatdésdg megvizsgalta a Megbizott
kdveteléskezelési tevékenységének alapjat képezd —2012. és 2013. évben érvényben 1év6 - megbizasi
szerz6déseket. A szerz6dések tanisaga szerint a Megbizott az adésoknak a megbizéi altal tovabbitott
személyes adatait a megbizok kdvetelésének behajtdsa mellett, az addsokra terhelt, a sajat bevételét
képez6 egyéb dijak behajtasara is felhaszndlja.

A Megbizott altal atadott listan szereplé megbizok kéziil az atadott Uigyek szamat tekintve az elsék kdzé
tartozik a Megbiz6 jogelédje, a Reader’s Digest Kft.. A Reader’s Digest Kft. a cégnevét 2013. junius 21-
t6l Tarsago Magyarorszag Kft-re valtoztatta.

A Hatésag a Megbizott altalanos adatkezelési gyakorlata mellett a becsatolt 114 szerz6dés koézil,
ebben a szakaszban a Megbizéval kétott szerz6déshez kapcsolddéd adatkezelést is megvizsgalta, ezért
a Megbizét a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére tekintettel ligyfélként az adatvédelmi hatosagi
eljarasba bevonta és attekintette az adatkezelését a koveteléskezelés érdekében tortént
adattovabbitasok tekintetében.

Jelen hatarozat targya a Megbizénak a Megbizottal kétott szerz8désével kapcsolatos adatkezelése. A
Megbizott altalanos adatkezelési gyakorlatara vonatkozé megallapitasait a Hatésag kildn hatarozatba
foglalta.

Il. A vizsgalt szerz6dések

1. A Megbizé és a Megbizott 2008. oktdber 6-an hatarozatlan idére egyiittmikddési/megbizasi
szerzBdést (a tovabbiakban: megbizasi szerz6dés) kotdtt. E szerzddés 2. pontja szerint ,a megbizas



kizardlag peres eljarason kiviil tértén6 kévetelés érvényesitésre vonatkozik”. A szerz6dés megkotése
Ota végzett koveteléskezelési id6szakbol a Hatdésag csak a 2012. januér 1-je utani idészakot vizsgélja.

Az eljaras soran megvizsgalt ezen megbizasi szerzédés a kvetkezdket tartalmazza:

- az 1. pontban ,a Megbizott a megbizast elfogadja és elvallalja, hogy a jelen szerz6dés alapjan
az 1. sz. mellékletben meghatarozott feltételekkel ellatia a Megbizé belfdldi pénzkdveteléseinek
érvényesitésével kapcsolatos feladatokat”,

- a 2. pontban a Megbiz6 hozzajarult ahhoz, hogy a Megbizott ,az adminisztraciés kéltségeket is
érvényesitse",

- az 5. pontban a ,Felek megallapodnak, hogy az adminisztracios kéltség fele a Megbizdt, fele a
Megbizottat illeti meg*.

A megbizasi szerzé6dés 2013. marcius 18-an kelt kiegészitésében a szerz6d6 felek az aldbbiakban
allapodtak meg:

- .a 2013. marciusi, aktudlisan atadasra keril6 behajtasi csomagra vonatkozéan a Megbizé
hozzajarul ahhoz, hogy a Megbizott altal megvaldsitandé behajtasi folyamat részeként lgyvédi
felszolité levél keriiljén kikiildésre Megbizé addsai egy meghatarozott csoportjanak ezen egy atadas
alkalmavatr,

- a ,Megbizott jogosult Megbizé addsara un. ligyvédi munkadijat is terhelni az ligyvédi felszolité
levél kikiildése esetén” a ,befolyt 6sszeg 50%-ban Megbizdt, 50%-ban Megbizottat illeti”. A
,Megbizénak a Megbizott altal igénybevett (gyvéddel szemben semmilyen fizetési, elszamolasi
kotelezettsége nincsen, az igénybevett ligyvéd megbizasi dijanak, illetve koéltségének megtéritése a
Megbizott kdtelezettsége”.

A Megbizott altal megkildétt megbizéi lista szerint 2012-2013-ban a Megbizé altal kdveteléskezelésre
atadott Ggyek szama: 49 427. A 2013. marciusi behajtadsi csomag tigyszamara nézve nincs adat.

2. A Megbizé6 www.rd.hu weboldalan kdzzétett 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett ,Altaldnos
szerz6dési feltételek” dokumentum rogziti a Megbiz6 www.rd.hu weboldalan elérhet6 termékek és
szolgaltatdsok megrendelésére vonatkozé informaciokat.

A Megbizé www.rd.hu weboldalan kozzétett ,Felhaszndlasi feltételek” elnevezésli dokumentum
tartalmazza a weboldal hasznalatdnak altaldnos feltételeirél és szabalyairdl sz6l6 felhasznaléi
tajékoztatd szdvegeét.

A Megbiz6 www.rd.hu weboldalan kdzzétett ,Adatvédelem*” elnevezésii dokumentum nyujt tajékoztatast
a honlapon regisztraldknak, a honlap latogatdinak, és a megrendel6knek egyarant a személyes adataik
kezelésérdl ,tudnivaldkrol”.

lll. Az eljaras menete

Az értesitd végzésre valaszolva a Megbiz6 a 2014. januar 22-én kelt levelében azt a tajékoztatést adta,
hogy a tartozassal rendelkezé tgyfeleiket postai uton, tébb alkalommal levélben szélitjak fel a tartozas
rendezésére. A felszolitdsokban tajékoztatjadk az gyfeleket a felmer(lt kdltségekrél. Amennyiben az
Ggyfél a felszolitasokat kdvetden sem fizet, akkor a kbvetelésiiket az adossal szemben kdveteléskezeld
cég kbézremikddésével is érvényesithetik, errél az Ugyfelet is tajékoztatjak. A Megbizott a megbizasi
szerzG6dés alapjan adatfeldolgozast vegez, technikai miveleteket lat el, az adatfeldolgoz6 semmilyen
dontési jogositvannyal nem rendelkezik. Altalanos jelleggel nem vesznek igénybe Ugyvédi
kdzremikodést. A leveléhez mellékelve megkiildte a Hatésagnak a weboldalan ,adatvédelem” cim alatt
elérhetd tajékoztatéjanak ,print screen-jét. Az eljaras soran megkuildte az utolsé fizetési felszélitast
tartalmaz6 formalevél, valamint a megbizasi szerz6dés 1. szamu mellékletének mésolatat is.

A Hatdésag végzésére valaszolva a Megbizott a 2014. januar 14-én kelt leveléhez mellékelten
megklldte a behajtasi tevékenysége l(gymenetének folyamatabrait, a Megbiz6 megbizasa alapjan
végzett addssagbehajtashoz hasznalt levélmintait. A levelében a Megbiz6 addsaival szemben
tamasztott dijkdveteléseinek jogalapjaként a megbizasi szerzddéslket jeldlte meg. A Megbizott



levelében kdzoltek szerint a Megbizd ligyeiben az adminisztracios dij mellett Ggyvédi dij felszamitasa
nem torténik.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Megbizé adatkezelésének témakdre teljes kérllen még nem ker(ilt
feltarasra, ezért tovabbi kérdéseket tett fel a Megbizdnak.

A felhivasra irt 2014. aprilis 16-an kelt valaszleveléhez a Megbiz6 mellékelte a megbizasi szerz6dése
masolatat és a levelében azt nyilatkozta, hogy a megbizasabdl a Megbizott, mint adatfeldolgoz6 2012.
évben 23.668, mig 2013. évben 20.680 természetes személyt keresett meg a tartozasuk kiegyenlitése
céljabol.

Azt is kozllte, hogy amennyiben a Megbizott kdzremlkddésével kikildétt felszdlitd levelek
kézbesitetlenll érkeznek vissza és az Ugyfél telefonszdma a nyilvanos telefonkényvben, CD-ben
szerepel, a Megbizott felhivja az Ugyfelet a cim pontositdsa és igy értelemszerlien a tartozas
rendezése érdekében. ,Az (lgyfél telefonszama kizarélag akkor keriilhet régzitésre, ha az Ulgyfél
visszahivast kér, és a telefonszamat ehhez énként megadja.” Amennyiben a Megbizott altal kiklldott
felszélitd levél alapjan a tartozassal rendelkezd Ugyfél veszi fel telefonon a kapcsolatot a Megbizottal
és a kapcsolatfelvétel soran reklamaciét jelez, akkor a reklamaciét a Megbizott tovabbitjia a
Megbizénak és utasitast kér az adott Ggyben. A reklamécié jellegétél és az egyedi Ggy kértlményeitdl
fligg6en ad a Megbiz6 utasitast a Megbizottnak (pl. ha az Ugyfél jelezte, hogy a tartozast idében
rendezte a Megbiz6 felé és ez valdéban megtértént, akkor a Megbiz6 a reklamaciot elfogadja). A kapott
utasitds alapjan a Megbizott visszahivja a Megbiz6 Ugyfelét, az Ugyfél altal korabban megadott
telefonszamon és a kapott utasitasnak megfeleléen tajékoztatja az Ugyfelet, illetve egyeztet az
ugyféllel. llyen hivasokat jeldli a ,telefonos behajtasi eljaras”, amely a tobbi Iépéshez hasonléan a
Megbiz6 utasitdsainak megfeleléen térténhet.

IV. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szold 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok ezen iranyelvnek
megfeleléen védik a természetes személyek alapveté jogait és szabadsagait, kilbnésen a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Magyarorszag Alaptdrvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes
adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesilését sarkalatos
térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenbrzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kbzvetlenlil vagy kézvetve — azonosithato természetes személy’.

Az Infotv. 3. § 2. pontjadban meghatarozottak szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté
adat — kiléndsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozo kdvetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontjdban foglaltak szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak dnkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedd —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja.”



Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miveletek 0sszessége, igy kilondsen gylijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasdnak megakadélyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése.”

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint

(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tdrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithato. Az érintettel akkor helyredllithaté a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik
azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyredllitashoz sziikségesek”.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhets, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt tbrvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt k6z6ini kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason
alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbit egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kiléndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az
érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak kezelése
ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezel6re vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelé, adatatvevé vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kitelez6 adatkezelés esetén’.

Az eljaras soran megvizsgalt adatallomanyok régzitésének idépontjdban (és az ezt megel6z6
idészakban 2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgéari Térvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 479. §-a Ugy rendelkezik, hogy ,(1) Az lgy ellatasaval felmeriilt kbltségek a
megbizot terhelik. A megbizott a kbltségek elblegezésére nem koételes.

(2) A szerz6dés megsziinésekor a megbizott kbteles elszamolni és ennek keretében a megbizdnak
mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve
amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

(3) A szerz6dés megsziinésekor a megbizé kételes a megbizottat a megbizas alapjan harmadik
személyekkel szemben vdllalt kételezettségei alél mentesiteni, valamint sziikséges és hasznos
kdltségeit megtériteni.”

A 2014. marcius 15-én hatdlyba Iépett Polgari Torvénykoényvrél szold6 2013. évi V. tdérvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:272. §-a [Megbizasi szerzédés] ugy szél, hogy ,Megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizé a megbizasi dij megfizetésére kételes”.

Az (j Ptk. 6:273. §-a [Utasitas] ugy szo6l, hogy



»(1) A megbizott kbteles a megbizé utasitasait kévetni.

(2) A megbizott a megbizd utasitasatdél akkor térhet el, ha ezt a megbizd érdeke feltétlendl
megkdveteli, és a megbizo elbzetes értesitésére mar nincs mod. llyen esetben a megbizdt késedelem
nélkdl értesiteni kell.

(3) Ha a megbizé célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre
figyelmeztetni. Ha a megbizo a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a megbizott a szerz6désté!
elallihat, illetve a szerz6dést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai szerint, a megbizd
kockazatara ellathatia. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly
vagy hatdsagi hatdrozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

(4) A megbizé kételes megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kéltségeket. A
megbizott az utasitas teljesitését megfelel6 biztositék adasahoz kétheti Ha a megbizé nem ad
megfelel6 biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja’.

V. A Hatésag megallapitasai:

A vizsgalat megallapitasai a Megbizé kdveteléseit, azok jogalapjat és 6sszegszeriiségét nem érintik. A
hatarozat a Megbizé altal alkalmazott kdveteléskezelési gyakorlat, adatatadas és adattovabbitas,
valamint az atadott személyes adatoknak a Megbizott altali felhasznalasa adatvédelmi szempontu
ellendrzésének eredményét tikrozi.

A becsatolt dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdl a Megbiz6 és a Megbizott adatkezelését érintéen a

Hatésag az alabbiakat allapitotta meg:

1. Adatkezelés/adatfeldolgozas a kdveteléskezelési tevékenység sordn

1.1. A Hatdség allaspontja szerint a kdveteléskezelés adatkezelés, a kdveteléskezeldk pedig altaldban
adatkezel6nek tekintendéek a kdveteléskezelési tevékenység soran.

Az, hogy a Megbizott mely egyes szerzddések esetében kapott adatfeldolgoz6i megbizast és a
tevékenysége ezekben az esetekben a gyakorlatban is csak erre korlatozddik-e, kiilén vizsgalat targyat
képezi.

1.2. Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint I|étrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak az
.adatkezel6" és az ,adatfeldolgozd” fogalom-meghatarozasarol sz6ld 1/2010. szamu Véleménye (a
tovabbiakban 1/2010. Vélemény) szerint ,a szerz6dés rendelkezései azonban nem minden
kérilmények kéz6tt déntbek, mivel ezzel a felek ugy osztanak el a felel6sséget, ahogy jonak latjak.”
~KEétség esetén a szerzédés rendelkezésein kiviil egyéb elemek is hasznosak lehetnek az adatkezelé
azonositasaban, ilyen példaul egy adott fél altal kifejtett tényleges irdnyitas mértéke, az érintettek elbtti
ismertség és az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerii elvarasai.”

A Megbizoval kétott szerzédésben a Megbizott arra kapott megbizast, hogy a Megbiz6 kdveteléseit jogi
uton kivdli eljarassal behajtsa. A Megbizott 2014. januar 14-én kelt leveléhez mellékelt iratminta és
folyamatabra szerint a megbizasi szerz6désbdl eredd feladatok kézé tartozik az adésnak a jogi eljaras
meginditasarol szolé értesitése is.

A vizsgalt szerz6dés vonatkozasaban a Megbiz6 az eljaras soran tett nyilatkozatdban az adatkezel6i
minéségét nem vitatta. A levelében kifejtett allaspontja szerint: ,a Creditexpress Kft. egyik
adatfeldolgozonk, amelynek tevékenysége arra terjed ki, hogy a tarsasagunk altal meghatarozott tartalmu
leveleket kinyomtassa, perszonalizalja és kiklldje az altalunk meghatarozott (gyfeleknek, az esetleges
valaszokat, befizetéseket feldolgozza és tovabbitsa tarsasagunknak, az adatkezelbnek” ,A Creditexpress
Kft. semmilyen dontési jogositvannyal nem rendelkezik”. A Hatbsag ezt az allaspontot nem fogadja el, ennek
indokai az aldbbiak:

A 1/2010. szamu Vélemény is kimondja azt, hogy ,ugyanaz a jogalany egyidejiileg lehet adatkezelbé
bizonyos adatfeldolgozasi miiveletekre vonatkozdéan és adatfeldolgozé mas miiveleteket illetéen, és az



adatkezel6i vagy adatfeldolgozdi minéséget a konkrét adatokra vagy miiveletekre tekintettel kell
értékelni.”

A Megbizott az adatkezelési tevékenységeit az ,ligyféladatbazis”, a ,telefonbeszélgetések régzitése”,
az ,drverések adatbazisa“, a ,pénzmosds megel6zésére szolgald nyilvantartas’, és az
Jingatlanhirdetésre jelentkez6k nyilvantartasa“megjel6lésekkel az adatvédelmi hatdésagi nyilvantartasba
is bejelentette.

A Megbizott www.rd.hu weboldalan kodzzétett adatkezelési tajékoztatd ,4.5. Ugyféladatbazis*
megnevezésli pontja szerint: ,A Creditexpress Magyarorszag Kft. a behajtassal érintetteknek a
kdvetelések jogosultjaitdl és az Ulgyfelekt6l kapott adatait elektronikus dgyviteli és nyilvantartd
rendszerében régziti. Az adatkezelés célja: a jogosultak altal megjeldlt kévetelések behajtasa,
egyezség kotése, az adosok nyilvantartasa, egymastol valé megkildnbéztetése, a megbizasok
teljesitése, a tartozasok nyilvantartasa, a visszafizetések dokumentalasa, szamviteli kételezettség
teljesitése.”

Az adatkezelési tajékoztaté ,4.6. Telefonbeszélgetések régzitése” megnevezésii pontja szerint a
Megbizott a ,kimené és bejévé telefonbeszélgetésekrbl hangfelvételt készit és azokat a kapcsolodo
adatokkal egyulitt tarolja. Az adatkezelés célja: az ligyfelek és az adatkezelé jogainak érvényesitése, az
esetleges jogvitak eldbntését szolgalé bizonyiték biztositasa, az utdlagos bizonyithatésag és a
kdvetelés esetleges behajthatatlansagat alatamaszté bizonyiték szolgaltatasa a szamviteli
kotelezettség teljesitésére, valamint a megallapodasok utdlagos biztositasa“

A megvizsgélt megbizasi szerzédésben és annak az 1. sz. mellékletében meghatarozott pénzkdvetelés
érvényesitési ,menetrendben” a Megbizott adatfeldolgozéi minéségét tamasztjak ala a kdvetkezok:

- a szerz8dés 4. pontja szerint ,a behajtas folyaman felmerilé reklamaciokrdl, addsi
kifogasokrol Megbizott hetente irasban tajékoztatia a Megbizdt, mely tajékoztatas alapjan a
Megbizd a kapcsolattarté személy dtjan utasitia a Megbizottat az (gy folytatasara vagy
lezarasara”,

- az 1. sz. Mellékletnek megfeleléen a reklamacié kezelés soran ,egyedi utasitas kérése a
Megbizotol”,

- a szerz8dés 7. pontja szerint ,a Megbizott az adatfeldolgozast a Megbizé megbizottjaként,
annak nevében és javdra, mint adatfeldolgozo végzi, az addsok atadott személyes adatait
kizardlag pénzkdvetelések érvényesitése, behajtasa kérében (pl.: felszdlito levél irdsa és
kildése) jogosult felhasznalni az 1. sz. mellékletben meghatarozottak szerint, azokat
harmadik személyek részére nem adhatja at, a tevékenységéhez tovabbi adatfeldolgozdt
nem vehet igénybe“. A Megbizott kételes az adatfeldolgozast a Megbizo utasitasa alapjan
barmikor megsziintetni €s a nyilvantartott adatbazist (atvett és rdgzitett adatokat)
megbizénak visszaadni;

- az 1. sz. Melléklet lehet6séget biztosit arra, hogy részletfizetési megallapodast és/vagy
fizetési haladék megallapodast kdssdn az adossal.

A megvizsgalt megbizési szerz6désben és az 1. sz. mellékletében meghatérozott pénkdvetelés
érvényesitési ,menetrendben” a Megbizott adatkezel6i mindségét tamasztjak ala a kdvetkezok:
- az addsoktél adminisztraciés dijat hajt be, melynek dsszegén a Megbizoval fele-fele
aranyban osztozik,
- a telefonos behajtasi eljaras soran az adosokkal targyalast folytat az adossag kifizetésérdl,
- az adosok részletfizetési és a fizetési haladék kérelmeit vizsgalja és elbiralja, dont arrol,
hogy a feltételeknek megfelel-e vagy sem.

A megbizasi szerz6dés kiegészitésében a Megbizott adatkezel6i minéségét tAmasztjak ala az aldbbiak:
- a ,Megbizott kifejezett szavatossagot vallal azért, hogy az igénybe vett (igyvéd az altala
végzelt tevékenységet szakszeriien és az ilyen szaktevékenységre specializalddott
ligyvédektél elvarhaté gondossaggal latja el”,
- a Megbizd adbdsara terhelheté Ugyvédi munkadij vonatkozasdban a ,szerz6d6 Felek
Kijelentik, hogy a jelen Szerz6dés alapjan Megbizottnak jaré dijazas mértékét a fentiekben
foglaltak figyelembevételével allapitottak meg*.



A fentiekre tekintettel a Hatdésag szerint a Megbizott a Megbizd révén birtokaba kerllt személyes
adatokkal adatfeldolgozast is végez bizonyos miveleteknél, de nem csupan Ugyviteli technikai
muveleteket hajt végre, hanem adatkezelést is, tehat az adatkezel6i mindsége is megallapithato.

1.3. A megbizasi szerz6dés a telefonos kapcsolatteremtés lebonyolitdsara, a hangfelvételek
régzitésére, kezelésére, a telefonhivasok soran térténd adatgydijtésre vonatkozd utasitasokat nem
tartalmaz, a megbizasi szerz6dés 1. szamu melléklete szerint azonban a megbizott a lefolytatandd
behajtasi eljaras soran telefonos kapcsolatot tart az adésokkal.

A Megbiz6 2014. aprilis 16-an kelt valaszlevelében az kdzdlte, hogy a ,telefonos behajtasi eljaras”
soran a reklamacio jellegétél és az egyedi (igy kdrilményeitdl fliggéen ad utasitast a Megbizottnak. Az
Ugyfél telefonszama kizardlag akkor kerlilhet régzitésre, ha az (gyfél visszahivast kér, és a
telefonszamat ehhez dnként megadja.” A Megbiz6 a telefonos kapcsolatteremtés lebonyolitaséara, a
hangfelvételek rogzitésére, kezelésére vonatkozé utasitasairdl a levelében sem nyilatkozott.

A Megbizott 2013. augusztus 08-an kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a call centerének feladata ,a
megbizok altal atadott lgyekben partner, illetve az lgyfél altal rendelkezésiikre bocsatott személyes
adatok felhasznalasaval, az addsokkal térténé kbézvetlen kapcsolatfelvétel telefon dtjan, azaz
telefonhivasok kezdeményezése és fogadasa, fizetési feltételekben t6téné megallapodas
(részletfizetés), (gyfélpanaszok kezelése”. ,Az adatkezelés és a call center miik6dése a Tarsasag
székhelyén XXXX XXXXXX, XXXXXXXX XXX. XXXXXXX. alatti cimen térténik*.

A 2013. oktéber 3-ai helyszini ellenérzés sordan a Megbizott altal atadott ,Behajtasi szabalyzat*
elnevezési bels6 szabalyzat ,V. AdOsok tajékoztatasa” cimi pontja szerint a , Telefonos tajékoztatas: A
Szabalyzatban foglaltak szerint, az Ugyfél beazonositasat kévetéen a tarsasag telefonon megadja az
Ugyfél részere a sziikséges tajékoztatasokat. A telefonbeszélgetésekrdl hangfelvétel késziil, melyet az
Ugyfél kérelmére a Tarsasdg adathordozon, titkositva az Ugyfél rendelkezésére bocsat".

A Megbizott ,Panaszkezelési és Reklamaciokezelési szabalyzat" elnevezési szabalyzatanak 5. pontja
értelmében az erre kijelolt szervezeti egysége doént a panaszokrél, a hangfelvételek kiadasarol.

Tehat a szerz6dés e vonatkozasaban is adatkezelést végez a Megbizott, mert az addsokkal val6
telefonos kapcsolattartassal &sszefliggésben a call center altalanos gyakorlatanak, az ,altalanos
targyalasi sablon“-janak meghatarozasaban, a hangfelvételek rogzitésének, rendszerezésének és az
adatalanyok tajékoztatasi rendjének kialakitasaban is déntési szerepe van.

1.4. A Megbizott az addésok személyes adatait a megbizasi szerz6dés alapjan a Megbizé
kdvetelésének behajtasa mellett, a fele részben sajat bevételét képezd adminisztracios dij behajtasara
is felhasznalja, ez 6nmagaban adatkezelévé teszi, de maga a koveteléskezelési tevékenység is
adatkezelés, kivéve, ha pusztan technikai feladatokat lat el, (de ekkor mas a tevékenység elnevezése,
példaul: postazas).

1.5. Az 1.1.-1.4. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag allaspontja szerint a kdveteléskezelési
eljarasok soran a Megbizott a Megbizéval egyitt adatkezelének minésil, hiszen a Megbiz6 hatarozza
meg az adatkezelési célt, az adoésainak kikildend® sablonlevél mintajat, a behajtasi eljaras
,menetrendjét”, a Megbizott és a Megbizé kdzdsen hatédrozza meg az addsokra terhelt és az addsoktdl
kdzvetlendl behajtandd dijak korét és mértékeét, a kdveteléskezelési eljaras Iépései soran alkalmazandé
mabdszereket, eljarasrendeket, a Megbizott felel az altala megbizott Ggyvéd tevékenységéért. Emellett a
Megbizott az addsokra terhelt, 50 %-ban a sajat bevételét jelenté dij behajtdsa soran a sajat
adatkezelési célja érdekében jar el.

Az Adatvédelmi Irdnyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban - amelynek rendelkezései
az Infotv. értelmezése soran iranyaddk — kifejezetten utal az egylttes adatkezelés lehetéségére. Az
Irdnyelv és az Infotv. értelmezése révén a Megbiz6 és a Megbizott tevékenysége soran megallapithaté
a parhuzamos adatkezel6i mindség.



Az 1/2010. szamu Vélemény szerint ,az egylittes adatkezelés sszefliggésében azonban a feleknek az
egylittes meghatarozasban vald részvétele kiilbnbdz6 formakat Olthet, és nem sziikséges, hogy
egyenlé aranyban térténjen. Tébb szerepl6 esetén a szereplbék lehetnek egymassal nagyon szoros
viszonyban (pl. kézés lehet egy feldolgozas minden célja és mddja) vagy allhatnak lazabb kapcsolatban
(pl. csak a célok vagy mddok, vagy azok egy része kézds).”

Osszességében a Megbizott adatkezel6i minéségét tamasztja ald mindaz, hogy a megbizéja altal
tovabbitott személyes adatokon érdemi miiveleteket végez. Az addssal egyeztet, targyal az adossag
kifizetésérdl, az adatokra tAmaszkodva a megbizasi szerz8dése keretei kdz6tt megallapodasokat két,
dontéseket hoz. llyen dontés példaul a részletfizetési kérelem vizsgalata és elbiralasa, a
kdveteléskezelési eljaras Iépései soran alkalmazott moédszerek meghatarozdasa, vagy a
meghatarozasukban val6 kézremikddes.

Az érintettek személyes adatainak birtokdban a Megbizott tehat érdemi ddntéseket hoz. Ezen ddntések
az egyének helyzetét érdemben, a Megbizd dontésétdl gyakorlatilag fliggetlenil befolyasoljak. A
Hatésag mindezek mérlegelése alapjan nem juthatott mas kévetkeztetésre, mint hogy a Megbizottat
adatkezel6nek tekintse. A Megbizé és a Megbizott kéz6tt kialakitott Gzleti modell nem miikddhetne, ha
a Megbizott érdemi déntésekre vonatkozé felhatalmazést nem kapna. Ehhez pedig adatvédelmi jogi
szempontbdl szikségszerlien az adatkezel6i minéség tarsul. Ha az adatkezelés feltételeit tobb
adatkezel6 alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel§ az adatkezelés egészének jogszerliségéért
felel6sséggel tartozik.

A fentiekre figyelemmel a megbizas alapjan végzett kdveteléskezelési eljaras soran adatvédelmi jogi

szempontbdél a Megbizé és a Megbizott felelésségét, mint egylttes adatkezelbk feleldsségét kellett
vizsgalni.

2. A célhoz kotottséqg elvének érvényesilése az addsok adatainak kezelése soran

Az Alkotmanybirésag a 15/1991. (IV.13.) hatarozataban kimondta, hogy ,az informaciés énrendelkezési
jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kétbttség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és jogszer(i célra szabad. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhiteliien régzitett célnak. Az adatkezelés
céljat ugy kell az érintettel kbzéIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és
megalapozottan dénthessen az adat kiadasardl, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén
élhessen a jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet.
Az érintett beleegyezése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszer(, ha azt meghatarozott adatra és
kezelére nézve térvény kifejezetten megengedi.”

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kététtségrél szolé 3/2013. szamu Véleménye szerint ,az
Iranyelv értelmében a cél rogzitésének elézetesnek kell lennie, és arra nem kerdlhet sor késébb, mint
ahogy az adatok felvételre keriinek”. ,Az adatok egyidejiileg tdébb célbdl is kezelhetéek. A
munkacsoport nem javasolja, hogy tavoli adatkezelési célokat kapcsoljanak 6ssze egy tag adatkezelési
cél keretében, mivel valamennyi célt kell6 részletességgel sziikséges régziteni.” ,,Az adatkezelési célt
vildagosan, egyértelmiien és érthetéen fel kell tarni az adatalany részére, oly médon, hogy az mindenki
szamara érthet6 legyen. Ez hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezelés atlathato legyen és megfeleljen az
adatalany jogos varakozasanak, melynek keretében az tajékozott déntést hozhat.” ,A célhoz
kotoéttséggel szorosan 8sszefligg az atlathatésag elve, ami elére lathatésagot jelent és biztositja az
adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatésag alapjan az adatalany tudomassal bir
arrol,hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az adatalany, mind pedig
az adatkezel6 részére. Az elére lathatésag ezt meghaladdan figyelembe veszi az adatalany jogos
varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogszer( adatkezelés feltétele a célhoz kotdtiség elvének
val6 megfelelés is. Ezen alapelvbél kiindulva az adatkezel6 csak a megrendelés teljesitéséhez
szlkséges célbdl kezelheti a megrendelé személyes adatait. A Hatdésag allaspontja szerint azonban a
Megbizé adatkezelési gyakorlata az alabbiak miatt nem felel meg a célhoz kététt adatkezelés elvének:
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A Kkovetelés alapjaul szolgald megrendelés, illetve szerz6dés megkdtésekor a Megbizé
adatkezelésének esddleges célja a megrendelés teljesitése, ennek jarulékos jellegl eshetbleges célja
a megrendelt aru ellenértékének meg nem fizetése esetén a pénztartozas behajtdsa. Ezekkel az
adatkezelési célokkal minden megrendelének ésszerllen szamolnia kell. Az ettél eltéré célu
adatfelhasznalassal, mas jogi személy adatkezelésével és kbvetelésével a megrendelének nem kell
szamolnia, csak akkor, ha errél az arurendelés elkildése, azaz a szerz6dés megkétése elbtt az Infotv.
6. § (4) bekezdése alapjan megfeleld tajékoztatast kap és ehhez kifejezetten hozzajarul.

Amennyiben a megrendel6 ilyen tajékoztatast nem kap, joggal feltételezheti azt, hogy az adatai
kezelését csupan maga a szolgaltato, eladd végzi. Amennyiben a kdveteléskezelést megbizas alapjan
kilsé cég végzi, a maganszemély megrendelé lgyfelek adatait a hitelezé a kdvetelésbehajtassal
foglalkoz6 gazdasagi tarsasagoknak a kdvetelése érvényesitése céljabdl csak torvényi felhatalmazas
alapjan vagy az érintettek hozzajaruldsaval — az adatkezelés célhoz kotbttsége elvének betartasaval —
tovabbithatja. A hozzajarulas akkor tekintheté jogszerllen megadottnak, ha az az adatalany
kivansaganak dnkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t
érint6 adatkezelésbe (adattovabbitasba).

A vizsgéalt megbizasi szerz6dés szerint az eredeti adatkezelési cél a megbiz6 kdveteléseinek peres
eljarason kivll térténé érvényesitése. A megbizasi szerz6dés 2. pontja szerint azonban a Megbizott az
addsoknak a Megbiz6 altal tovabbitott személyes adatait ettél eltéré célra, részben a sajat kdvetelése, -
az adosra terhelt adminisztraciés dij - behajtaséara is felhasznalja Ugy, hogy a kdveteléskezeld cég és
az ados kdzott nincs jogviszony. A befolyt dij 50%-a a Megbizottat illeti, tehat a Megbiz6 és a Megbizott
egyarant részesedik a jogellenes adatkezeléssel behajtott dsszegbdl.

A Megbizott ennek eredményeként az addsok személyes adatait nem csupan a Megbizo
kdvetelésének behajtasara, hanem a sajat kdvetelése (adminisztracios dija) behajtasara is felhasznalja.
Mindez az érintettek beleegyezése nélkil végrehajtott Uj céli adatkezelésnek tekintendd, hiszen a
Megbizé és a Megbizott (kdveteléskezeld) alinak egymassal polgari jogi jogviszonyban, az adésnak és
a koveteléskezelének semmilyen jogi kapcsolata nincs. Az () célu adatkezelésnek raadasul sem
jogszabdlyi, sem arurendelési szerzédésbeli jogalapja nincs.

A kereskedelmi (igyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6 2011. februar 16-i
2011/7/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) atiilteté rendelkezések
2013. julius 1-jén léptek hatalyba, igy egyrészrél érintették az Iranyelvet atiiltetd régi Ptk.-t és érintik az
Uj Ptk. rendelkezéseit is.

Az Iranyelvet atliltetd Ptk.-beli rendelkezések kizardlag a 2013. julius 1. napjan és ezt kdvetéen kotott,
illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat vonatkozdsaban a felek, illetve a bir6sag éltal ezen
idépontot kbvetéen maddositott szerzédésekre alkalmazandbak. Az Irdnyelv e szerzddések
vonatkozasaban a pénztartozas késedelmes megfizetése esetére objektiv szankcidéként bevezette a
behajtasi kdltségatalanyt. Ezen rendelkezések azonban nem vonatkoznak a maganszemélyekkel kotott
jogugyletekre, mivel az Iranyelv hatalya a véllalkozasok kozétti, illetve a vallalkozasnak a hatésaggal
kotott szerzédésére terjed ki.

Amennyiben a Megbiz6 az arurendelési szerz6désben szerepl6 feltételek, illetve jogszabalyok alapjan
jogosult a sajat tébbletkdliségét az addsra haritani, - pl. a kdveteléskezel6 tevékenységéért fizetendd
megbizasi dijat, jutalékot, és a sajat adatkezelése kapcsan (pl. levél kildése) felmerdlt kdltséget, - e
koltségek a t6ketartozassal és a kamataival egyltt a megbizé kdvetelését képezik, ezért behajtasuk a
Megbizott szamara nem eredményezhet (j adatkezelési célt.

Ezen adatkezelést &sszefoglalva elmondhaté, hogy a Megbizott az Ugyek végzésével felmer(lt
koltségeit (adminisztraciés dij) nem a Megbizéval szemben érvényesiti, hanem kdzvetlenll az
addsoktol hajtja be, rdadasul gy hogy az adédsok errél semmiféle informacidval nem rendelkeznek.

Az ad6sok hozzdjarulaséanak hidnydban azonban a személyes adataiknak az eredeti adatkezelési céltél
eltéré célra térténd tovabbitdsa jogszerltlen adatkezelést eredményez, ezért a Megbizonak e
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masodlagos célu adattovabbitasa az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe (tkdzik.

A Megbizé és a Megbizott altal kotdtt szerz6dés esetleges polgari jogi vagy bintetdjogi megitélése
nem tartozik a Hatésag Hataskdrébe. A jogérvényesités lehetéségével élve a sérelmet szenvedett
addsok egyedi Uigyeikben fordulhatnak birésaghoz, illetve a nyomoz6 hatésagokhoz.

3. Megfelel6 elézetes tdjékoztatas vizsgalata

A Hatésag allaspontja és allandd gyakorlata szerint' a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekintheté az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis a hozzajarulds az érintett akaratdnak olyan O©nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajékoztatdson kell alapulnia.

Az Iranyelv, illetve az Infotv. tovabbi eldirast is tartalmaz a tajékoztatds vonatkozasaban. igy az
el6zetes tajékoztatasnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-aban szereplé kdvetelményeknek.

Eszerint az adatkezeléssel dsszefliggd 6sszes tényrél tajékoztatni kell az érintetteket (az adosokat),
tobbek kodzétt az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre jogosult személyérél, az
adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.

A honlapon kereszt(il t6rténé adatkezelés tekintetében nem teljesil az Infotv. 20. §-a altal megkivant
megfeleld tajékoztatas kdvetelménye az alabbiak miatt:

3.1. A Megbizé levelében hivatkozott, a www.rd.hu weboldalan kdzzétett a ,,Felhasznalasi feltételek”
és ,Adatvédelem” elnevezési tajékoztatot elektronikusan és papir alapon a Hatésag két idéallapotaban
is elmentette.

A 2014. februar 14-ei datummal mentett ,Felhasznalasi feltételek” 7.5. pontja arrél tajékoztatjia az
Ugyfeleket, hogy ,weboldal lizemeltetésével Gszefliiggésben végzett, személyes adatokkal végzett
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyokat a weboldal Adatvédelmi Nyilatkozata régziti.

A Megbiz6 weboldalarol 2013. december 12-ei €s 2014. februar 24-ei datummal mentett 2012. januar
1-jén hatalyba Iépett ,Altalanos szerzédési feltételek” dokumentum 7.2. pontja is tartalmazza ugyanezt
a szbveget.

A weboldalon ,Adatvédelmi Nyilatkozat* nem szerepel csak ,Adatvédelem” megnevezési tajékoztatd.
Ez a tajékoztatd nem csak a honlapra, hanem az egyéb megrendelésekre, tehat a Megbiz6 teljes
adatkezelésére vonatkozik.

3.2. Az ,Altaldnos szerzédési feltételek” kdzétt felsorolt dijak és fizetési feltételek kozdtt a
nemfizetés jogkdvetkezményeire val6 felhivas, a kdveteléskezel6 igénybevételérdl sz4l6 tajékoztatas
nem szerepel. llyen informaciékat a honlaprél elérheté ,Felhasznalasi feltételek” és ,Adatvédelem”
megnevezés( tajékoztatdé sem tartalmaz.

3.3.  AzlInfotv. 3. § 11. pontja értelmében az adattovabbitas azt jelenti, hogy az adatot az adatkezeld
meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhetévé teszi. Tehat az adattovdbbité és az
adatatvevd is adatkezel6nek minésil, ezért az adattovabbitashoz az adatalany el6zetes hozzajarulasa
sziikséges.

Aki az adatkezel6 szamara annak megbizasabdl - rendszerint hivatas- vagy Uzletszerien - végzi az
adatfeldolgozas szorosan vett fizikai vagy szamitastechnikai teendéit, "adatfeldolgozénak" szamit, és
az adatok szamdra hozzéférhetévé tétele nem "adattovabbitds". Az adatfeldolgoz6 igénybevételéhez

' Példaul a NAIH-4815-5/2012/V., a NAIH-4838-2/2012/V., a NAIH-5650-4/2012/V., vagy a NAIH-364-2/2013/V. sz&m(
tgyek.
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nem kell az adatalany el6zetes beleegyezése.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen az érintettet az adatkezelés megkezdése
elétt egyértelmilen és részletesen tajékoztatni kell az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatait.

A Megbizd levelében hivatkozott, a weboldalan ,Adatvédelem” néven kozzétett tdjékoztatot is ket
idéallapotaban mentette el a Hatésag. Az eljaras soran megismert mindkét tajékoztatd ,Adatvédelem*”
cimszava alatt szerepel ,az adatkezelést kizarélag a Tarsago Magyarorszag Kft, és az altala megbizott
adatfeldolgozok végzik” szévegrész, mely nem nyQjt egyértelmi informaciét arr6l, hogy
kdveteléskezelbnek valé adatatadasra ker(l sor.

A 2013. december 13-ai datummal mentett adatkezelési tajékoztaté ,Adatvédelem” cimszava alatt
felsorolt adatfeldolgozék kézott a Megbizott nem szerepel. A 2014. februar 14-ei datummal mentett
adatkezelési tajékoztaté ,Adatvédelem” cimszava alatt felsorolt adatfeldolgozék kdzott a Megbizott
szerepel.

A fentieket tekintve az adatalanyoknak a koévetelés alapjaul szolgalé szerz6dés megkotése (a
megrendelés elklldése) el6tt nem volt lehetéségiik az adatfeldolgozék vagy adatkezel®k teljes korét
megismerni, mert a tajékoztatd a vizsgalt idészak egy részében, 2013. december 13-ig e
vonatkozasban hianyos volt.

3.4. A Megbizé altal rendszeresitett utolsé fizetési felszélitast tartalmazé formalevél, az
adatfeldolgoz6 vagy adatkezel6 személyére és a kdvetelés Gsszegére vonatkozéan a kdvetkezd
tajékoztatast tartalmazza: ,Amennyiben nem kapjuk meg a tartozas ésszeget e levél kézhezvételets!
szamitott 48 dran bellil, akkor az On tartozasat azonnali hatallyal atadjuk egy kiilsé kéveteléskezelb
cégnek Késedelmes fizetés esetén kiaddnk jogosult ennek tdbbletkdltségét az addsra haritani.
Kételességemnek érzem tajékoztatni, hogy a kamat és a kezelési kbltség akar a 3000 Ft-ot is elérheti
ebben az esetben.”

Tehat a Megbiz6 ugyfelei a megrendelésik elkildését kbvetéen, a kdveteléskezelési eljarast megel6z6
utolsé fizetési felszélitas alkalmaval sem kapnak tajékoztatast az adattovabbitasban részesiild egylttes
adatkezeld, illetve adatfeldolgozd pontos személyérél, és arr6l sem, hogy a kezelési koltség
felerészben Megbizott kdvetelése. Az utdlagos tajékoztatds sem poétolna azonban a hozzajarulas
hianyat.

3.5. Az eljards sordan megismert ,Adatvédelem” néven kdzzétett tajékoztatok ,Adatvédelem”
cimszava alatt az ,adatokat kizarélag az érintett nyilatkozata alapjan adjuk tovabb”informacié szerepel.
A tajékoztatds azonban a hozzajarulds megadasanak madjara, eseteire nézve nem tartalmaz
informaciét.

3.6. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel kdz6lni, hogy az megitélhesse az adatkezelés
hatasat jogaira, és megalapozottan doénthessen az adat kiadasardl; tovabba, hogy a céltdl eltérd
felhasznélés esetén élhessen jogaival.

Ezzel szemben a Megbizé nem tajékoztatja az adosokat az adatkezelés folyamatardl, arrél, hogy
adataikat atadjak mas cégnek és milyen célra, az adatkezelés hozzajaruldson alapul vagy kotelezé,
arrél sem, hogy a megbizas teljesitésével dsszefliggésben keletkezett kdltségeket megtestesité egyéb
dijak kit illetnek. A Megbizott sem tajékoztatja az addsokat arrél, hogy az atvett személyes adataikat a
sajat Uzleti érdekében is felhaszndlja és ezen adatkezelésnek mi a jogalapja.

A Hat6sag felhivja a figyelmet arra, hogy a Megbizé altal behajtani kivant kovetelés és a Megbizott altal
az adossal szemben tdmasztott kdvetelések jogi megitélése kdzott nem csupan technikai értelemben
vett kilénbség all fenn. Az Ggyfél szamara az adatkezelés teljes folyamataban egyértelminek kell
lennie annak, hogy adatait ki, mikor, milyen célbdl hasznalhatja fel. Ennek az adatvédelmi jogi
szabalynak garancialis jelentésége van.
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A 3.1.-3.5. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a Megbizd a kdvetelése
alapjaul szolgald szerz6dés megkdtése (a megrendelés elkildése) elbtt és a kbveteléskezeldnek
torténé adattovabbitas el6tt sem ad megfeleld tajékoztatast az Ugyfeleinek, sét a tajékoztatas
kifejezetten megtévesztd, ezért az adésok nem latjak at az adatkezelés folyamatat, ezzel a Megbizé
megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

4, Az adattovabbitas jogalapja

A koveteléskezeléssel foglalkoz6 cégek adatatvételének jogalapja kiilénb6dz6 lehet. Megbizas esetén a
kdvetelés behajtasa a Megbiz6 nevében folyik, a jogosulti pozicidban nincs valtozas, a behajté cég az
alapjogviszony tekintetében harmadik személynek minésdl.

41. A Megbizott a Megbizd kdveteléseinek behajtasat megbizasi szerz6dés alapjan végzi. A Ptk.
megbizasi vagy atipikus szerz6désekre vonatkoz6é szabalyai nem engednek eltérést az Infotv.
rendelkezéseitdl, tehat a megbizasi szerz6dés alapjan végzett adatkezelésre (addssag- vagy kdvetelés
behajtasra) is kiterjed az Infotv. hatalya.

42. Az adosok adatainak a Megbizd kdveteléseinek behajtdsa céljabdl vald tovabbitasa
adatvédelmi jogi szempontbdl megkllénbdztetendd, az addésok személyes adatainak a Megbizott,
részben sajat célu kezelésétdl. Mind a két cél esetében elkildnilten vizsgalando, hogy érvényesulnek-
e az Infotv.-ben régzitett kbvetelmények, igy az adatkezelés jogalapja is.

A Megbizd tdérvényi felhatalmazassal nem rendelkezik mas szervnek, kdveteléskezelének vald
adatatadasra, ezért az adosok személyes adatainak a Megbizott részére t6rténd tovabbitasanak az
Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az az eléfeltétele, hogy az adds hozzajarulasat adja az
adattovabbitashoz.

Az Infotv. 6. § (4) bekezdése értelmében ,ha a hozzajarulason alapuld adatkezelés célja az
adatkezelbvel irasban kétbtt szerz6dés végrehajtasa, a szerz6désnek tartalmaznia kell minden olyan
informacidt, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabdl e térvény alapjan — az érintettnek
ismernie kell”. ,A szerz6désnek félreérthetetlen modon tartalmaznia kell, hogy az érintett alairasaval
hozzajarul adatainak a szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez”.

A Megbizénak mindkét adatkezelési cél esetében kildn-kilén kell az addsok hozzajarulasat
beszereznie az adattovébbitashoz.

4.3. A Megbizé 2014. prilis 16-an kelt levelében foglaltak szerint ,telefonos behajtasi eljaras” soran
amennyiben a Megbizott kbzremkddésével kiklldétt felszélitd levelek kézbesitetlenll érkeznek vissza
és az Ugyfél telefonszama a nyilvanos telefonkényvben, CD-ben szerepel, a Megbizott felhivia az
Ggyfelet a cim pontositdsa és igy értelemszerlien a tartozas rendezése érdekében. ,Az (gyfél
telefonszdma kizarélag akkor kerllhet rogzitésre, ha az Ugyfél visszahivast kér, és a telefonszamat
ehhez 6nként megadja.”

Térvényi felhatalmazas hianyadban a megrendelés soran atadott adatokon fellili Uj személyes adatok
gyljtésének, az adds U cimének és nyilvanos telefonkdényvben, CD-ben szereplé telefonszama
régzitésének is az az elbfeltétele, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti
hozzajarulasat adja.

5. Egyértelml, tajékozott, 6nkéntes és hatarozott hozzajaruld nyilatkozat

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszerlinek, ha azt térvény
lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga hatéroz
arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem, illetve megkdt egy szerzddést az adott
feltételekkel és ehhez rendelkezésre bocsétja a szlikséges adatait, vagy sem.
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Kdveteléskezelésre vonatkozd specialis jogszabdly nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az
adatkezelés tekintetében.

Az Infotv. az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés két esetkérét ismeri: egyfel6l akkor lehetséges,
amennyiben az érintett hozzajarulasanak a beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna,2 masfeld|
akkor, amennyiben az érintett a hozzajarulasat visszavonta,® azonban mindkét esetkdr vonatkozasaban az
adatkezel® rendelkezik olyan jogos érdekkel vagy terheli 6t olyan jogi kdtelezettség, amely szilkségessé teszi
a személyes adatok kezelését. Ekkor az adatkezel6 vonatkozasaban fokozottabb bizonyitasi teher allapithatéd
meg, és igazolnia kell, hogy az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében szerepld feltételek ténylegesen
fennallnak.

Az érdekmérlegelésen alapul6 jogalap fennallta a Megbizé és a Megbizott adatkezelésének vizsgalata
soran nem merdlt fel.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint a hozzgjarulds: az érintett dnkéntes, hatarozott, megfeleld tajékoztatason
alapul6 és félreérthetetlen beleegyezése. Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a hozzajarulds fogalom-
meghatarozasarélél szélé 15/2011. szamu Véleményében foglaltak szerint: ,a hallgatas nem
értelmezheté hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a) pontjanak ,hatarozottsagra” vonatkozo
kovetelményébdl is kévetkezik”. * Vélemény azt is kifejtette, ,az atldthatésdg a hozzajdrulas
érvényességének egyik feltétele. Az atlathatésag nem elég a személyes adatok feldolgozasanak
jogszeriivé tételéhez, de lényeges feltétel a hozzajaruldas érvényességének biztositasahoz. Az
érvényességhez a hozzajarulasnak tajékozottsagon kell alapulnia“. A Vélemény azt is régziti, hogy a
hozzajarulas beszerzését mindig tajékoztatasnak kell megeléznie. ,Hozzajarulas azonban menet
kézben is kérhet6, amikor az adatfeldolgozasi célban valtozas térténik. Ebben az esetben a
tajékoztatas kdzéppontigba az adott helyzetben sziikséges célhoz kapcsolédd informacidkat kell
helyezni.”

5.1. A Megbizé webaruhazabdl torténd rendelés eléfeltétele az, hogy a megrendeld a weboldalon
elézetesen regisztralja magat és ennek soran a személyes adatait a regisztraciés fellleten megadja. A
regisztracié soran a regisztralonak a ,checkbox™ban szerepl6 jelzés bekapcsoldsaval jeleznie kell,
hogy ,Elfogadom a felhasznalasi feltételeket”. A vizsgalat nem terjedt ki az egyéb mddon (példaul:
postai Uton) el6terjesztett megrendelésekre.

A 3.1.-3.5. pontban ismertetettek szerint a webaruhazabdl torténd rendelés esetén az érvényes
adatkezelési hozzajarulas eléfeltétele a megfelel6 tajekoztatas nem teljesllt, ugyanis a megrendel6k a
JFelhasznalasi feltételek, az ,Adatvédelem” és az ,Altalanos szerzédési feltételek” elnevezési
dokumentumban sem kaptak az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld, teljes kérl felvilagositast
az adatkezelés kértlményeirdl, kdztik a(z) — Megbizé kbvetelésének behajtasa és a Megbizott sajat
célu adatkezelése érdekében torténd — adattovabbitas tényérél sem.

5.2. Az eljaras soran becsatolt iratmasolatok, elektronikus Uton kézzétett dokumentumok azt sem
igazoltak, hogy a Megbizott sajat célu adatkezelése érdekében tértént adattovabbitdshoz beszerezte
volna az addsok tajékozott beleegyezését.

A Megbizott a 2014. januar 14-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a sajatcéll ,dijkbvetelések
érvényesitésére a felek k6zott ktbtt megbizasi szerz6dések szolgalnak jogalapul®.

A 3.1.- 3.7. pontban foglaltakat figyelembe véve az adosok az adatkezelés pontos részleteirdl és
jellemzéir6l nem kapnak tajékoztatast, ezért a masodlagos adatkezelési célt érintéen az addsok
tajékozott beleegyezésének, mint az adatkezelés jogalapjanak a megbizasi szerz6dés megkodtését
megel6zd megléte (vagy azt kdvetd utélagos beszerzése) sem a Megbizé, sem a Megbizott részérél nem

% Infotv. 6. § (1) bekezdés
® Infotv. 6. § (5) bekezdés
* Vélemény, 21. oldal.
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nyert bizonyitast.

5.3. A Megbiz6 2014. aprilis 16-an kelt levele szerint a ,telefonos behajtasi eljaras” soran az ,lgyfél
telefonszama kizardlag akkor keriilhet régzitésre, ha az (gyfél visszahivast kér, és a telefonszamat
ehhez énként megadja.”

A Megbiz6 a kdveteléskezelés ideje alatt kbzvetlenil nem végez kapcsolatfelvételt sem irdsban, sem
telefonon az adésaival, ezért az (j informacidk gydijtését nem kdzvetlenil végzi. A ,telefonos behajtasi
eljaras” soran az adosra vonatkozé informaciok gydjtése a Megbizé nyilatkozata szerint a Megbizott
feladata.

Az eljaras soran megvizsgélt hangfelvételek az adodsok tajékozott adatkezelési hozzajaruldsanak
beszerzését nem tamasztottak ala. Annak elddéntése, hogy a Megbizott ezen informaciészerzési
tevékenysége szerzédésszerl-e, a megbizé feladata.

54. A 5.1.-53. pontban leirtakra tekintettel a Megbiz6 nem rendelkezett az addsok
adattovabbitdshoz val6 érvényes hozzgjaruldsaval, mert az adatalanyok nem lehettek teljesen
tisztaban azzal, hogy kik és milyen célbdl kezelik a személyes adataikat. A megfelel6 tajékoztatés a
hozzajéarulds érvényességének egyik elbfeltétele az addsok azonban a Megbizd kovetelésének
behajtasat célzo, és a jarulékos jellegil, a Megbizott lizleti céljat szolgalé adattovabbitasrél sem kaptak
megfeleld elézetes tajékoztatast. A megfeleld tajékoztatas nyljtasa a ,telefonos behajtasi eljaras” soran
gy(jtétt adatok kezeléséhez sem bizonyitott.

Mindezeket figyelembe véve ezekhez az adattovabbitdsokhoz és az adatok felhasznaldsahoz, a
tovabbi adatgyUjtésekhez nincs Infotv. szerinti hozzajarulas, ezért a Megbizd és a Megbizott ezen
adatkezelési tevékenységei sértik az Infotv. 5. § (1) bekezdését.

VI. Alkalmazott szankci6 és indokolasa

A Hat6sag a tényallas tisztdzasa soran megallapitotta, hogy a Megbizé és a Megbizott adatkezelése a
célhoz kotéttség elvébe itkdz6 volt, megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését; a Megbiz6 és a
Megbizott az adatkezeléséhez nem rendelkezett megfelelé adatkezelési jogalappal, ezzel megsértették
az Infotv. 5. § (1) bekezdését; az adatkezel6k nem tettek eleget az adatalanyokkal szemben fennall6
tajékoztatasi kotelezettségliknek megsértve az Infotv. 20 § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a
megtiltotta személyes adatok jogellenes kezelését, felszélitotta a Megbizét és a Megbizottat az
adatkezelési gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak megfelel6 atalakitasara, tovabba adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmilli¢ forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé6 mérlegelési jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az eset 6sszes kérllményét: A jogsértéssel
érintettek korének nagysagat (a Megbiz6 adatkezelése a vizsgélt idészakban 44.348 természetes
személyt érintett. Az atadott igyek szaméat tekintve a Megbiz6 a Megbizott megbizéi kdziil az elsék kdzé
tartozik). A jogellenes gyakorlat hosszu id6n keresztil folyt (a megbizasi szerz6dés 2008. oktdber 6-a 6ta
fenndll, azonban a Hatésag az azota eltelt id8szakbol csak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig
terjedd id6tartamot vette figyelembe). A jogellenes adatkezelés az adatalanyok személyes adatai
védelméhez fiz6d6 jogat sulyosan megsértette. A jogsértés sulyos, mert a Megbiz6 részére atadott
személyes adatok kezelésének folyamata az addésok szamara atlathatatlan, ez meggatolja éket abban,
hogy felmériék az adatkezelés jogaikra nézve kedvezétlen hatédsait. A jogsérid adatkezelés az
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adatalanyoknak anyagi hatranyt is okozhat, kilénésen akkor, ha a Megbizott a kdévetelés
érvényesitésének tényleges koltségét meghaladd koéltségatalanyt érvényesiti oly médon, mintha erre
vonatkozod jogosultsaga kozvetlenll az érintettel kotott szerz6désbdl fakadna, és a téves adatkezelési
tajékoztatas azt is eredményezheti, hogy az érintettek jelentds része megfeleld jogi ismeretek hianyaban,
a kiszolgaltatott helyzetét fel sem ismeri, és ezért érdekei védelmében nem I1ép fel. A Hatésag a birsag
kiszabasanal figyelemmel volt arra is, hogy a Megbiz6 és a Megbizott az adatkezelés folyamatat
kdzdsen alakitotta ki, a kdveteléskezelés sordn alkalmazott médszerekrdl és az Uj adatkezelési
celrdl kézbsen dontétt, ezért az adatkezelés egészének jogszerliségéért mindketten felelésseggel
tartoznak.

A Hat6sag birsagcsodkkentd tényezéként értékelte, hogy Megbizé az ligyfelei részére azért nem nydjtott
az Infotv.-nek megfelelé tajékoztatast, mert abban a téves feltevésben volt, hogy a Megbizott a
koveteléskezelés soran csupan adatfeldolgozoi tevékenységet végez.

A jogellenes adatkezelés birsaggal sulytdsanak egyik oka represszi6 val elérend® egyik cél a generalis
prevencio, a Kotelezettek Ujabb jogsértéstdl valdé visszatartdsa mellett a kdveteléskezelbi piac
valamennyi szerepl6je adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyba valé elémozditasa.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.
A hatérozat elleni fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. §
(3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Megbizott altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgdalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerdlt sor, és nem tanusitja az eljaras
soran megklldétt szabalyzatok teljes kér(i megfeleléségét sem.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv.61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott (igyintézési hatarideje 56 nappal kerdilt tlllépésre.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a Févarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag illetékességét a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi |l
torvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan A&llapitottam meg. A keresetlevél
benyuljtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehet6ségérdl sz4l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél sz6ld 18/2009. (VIII.6.)
MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas), b) pontjanak
bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas)
felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kételezettség teljesitése soran iranyadd az MNB rendelet VI.
fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi pétlék mértekérdl sz6l6 tajékoztatasom az adozés rendjérdl szold 2003. évi XClI. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény 42. §
(3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett
birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétlék kdztartozasnak minésil, és addk
madjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,,Az elséfoku hatdsag meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta,
hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezetts€g teljesitése hataridére nem vagy csak részben,
vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités
elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek
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felrbhatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkll eljarasi
birsagot szabhat ki.
A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb dsszege &tezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymilli6 forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag egy
eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés esetén

ismételten is kiszabhato.

A Hat6sag feladat- és hataskorét, valamint illetékesséqi teriiletét az Infotv. szabdlyozza.

Budapest, 2014. majus 10.

dr. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



