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Ugyszam: NAIH-2801-7/2013/H Targy: [Egészségligyi adatok
tovabbitasa

HATAROZAT

Az informéacios onrendelkezési jogrdl és az informéacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a KOBE K&zép-
eurépai Kolcsénds Biztositd Egyeslletet (a tovabbiakban: Koételezett) (1108 Budapest,
Venyige u. 3.)

1 000 000 Ft, azaz Egymillié forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezem.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidoszabadsag Hatosag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja — 10032000-00319425-30006009 — javara kell megfizetni. Az &sszeg
atutalasakor, kérem hivatkozzon a NAIH-2801/2013.BIRS. szamra.

Egyidejlleg elrendelem jelen hatdrozat azonosité adatokkal val6 nyilvanosséagra hozatalat a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
honlapjan.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a
birsag és a késedelmi pétlék addk médjara toérténd behajtasat.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30
napon bellil a Fovarosi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birdsaghoz cimzett, azonban a
Hat6saghoz benyujtandé keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesulék szamara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS
l. Az eljaras menete
1. A vizsgalati eljaras megallapitasai
A Hatésaghoz panaszbeadvany érkezett, amelyben a panaszos (................... ) azt
kifogasolta, hogy .............. Véaros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Szociélis, Gyam- és

Egészségligyi Iroda (a tovabbiakban: Szocialis, Gyam- és Egészséglgyi Iroda) a
Kotelezettél szerezte meg a panaszos személyes adatait tartalmazd orvosszakértéi
véleményt.

A Hatbdsag vizsgalati eljaras keretében NAIH-...../2012/V. Ggyszamon, az Infotv. 38. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megkereste a Szocialis, Gyam- és Egészségligyi Iroda vezetdjét,
aki arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kételezett 2012.02.21-én irdsban kezdeményezte
a bejelenté gondnoksag ala helyezését, ugyanis a panaszos orvosi adatai alapjan ugy lattak,
hogy a panaszos a mar kifizetett és meég kifizetésre nem ker(lt jelentds dsszegil kértérités
felelés kezelésére nem képes, tovabba a gyamhatésag részére megkilldték a bejelentd
egészsegi allapotara vonatkozd orvosszakértéi véleményt is. Az irodavezetd tgjékoztatta a
Hat6sagot arrél is, hogy a gyamhivatal nem kért orvosszakért6i véleményt a Kotelezettél,
valamint az Ugyben ............ Varos Gyamhivatala VGy ................. szamu, 2012.
november 10-én jogerére emelkedett hatarozataval az eljarast megszintette.

A Hat6sag megkereséssel fordult a Koételezetthez is, aki valaszlevelében leirta, hogy a
KOBE kezdeményezte a panaszos gondnoksdg ald helyezését — a panaszos
vagyonvedelme érdekében — és emiatt tovabbitotta a Szocialis, Gyam és Egészségugyi
Iroda részére a panaszos és a KOBE kdz6tt folyamatban 1évé peres eljarasban keletkezett
orvosi dokumentaciot. A Kotelezett a biztositasi tevékenységrél szol6 2003. évi LX. térvény
(a tovabbiakban: Bit.) 157. § (1) bekezdés h) pontjara hivatkozassal kildte meg a
gyamhivatal részére az orvosi dokumentaciot.

Az eljards soran a Hatésag megkereste a panaszos és a Kotelezett kézds birdsagi
eljardsaiban eljaro .......... Torvényszéket (a tovabbiakban: Térvényszék) is, a panaszos
belatasi képességének vizsgalataval kapcsolatban. A Torvényszék arrdl tajékoztatta a
Hat6sagot, hogy a Kotelezett és a panaszos kéz6étt indult eljarasokban nem mertilt fel annak
szikségessége, hogy a panaszos (perbeli) cselekvéképességét vizsgalja a Térvényszék.

2. A hatésagi eljaras szakasza

A fenti vizsgalati el6zményt kdvetéen a Hatdsag az Infotv. 60. § (1) és (4) bekezdése alapjan
2014. marcius h6 13. napjan adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a KOBE K&zép-eurdpai
Kdélcsénods Biztositd Egyesilet adatkezelésével kapcsolatban.

Az eljaras soran a Hatésag megvizsgalta a Kotelezett adatkezelését és adattovabbitasat a
bejelentésben megnevezett panasz tekintetében, amelynek soran az Infotv. 71. § (2)
bekezdése alapjan figyelemmel volt a vizsgalati eljaras soran beérkezett valaszokra. A
vizsgalt idészak 2012. januar 1-t6l az eljaras befejezéséig terjed6 idészak.
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2.1. A Hatésag a 2014. marcius h6 13. napjan kelt végzésével megkereste a Kotelezettet,
adjon tajékoztatdst arr6l, hogy mi indokolta az egészséglgyi adatokat tartalmazé
dokumentumok tovabbitasat a NAIH-2801/2013/H. szamu értesitésben nevezett lgyben,
valamint mi volt a célja és jogalapja a nevezett adattovabbitasnak? Tovabba az irant is
érdekl6détt a Hatésag, hogy az adatok tovabbitasarél értesitették-e az érintettet,
................ , €s ha igen, milyen formaban és mikor értesitették? Kérdésként merdlt fel az is,
hogy hogyan kezdeményezték a gondnoksag ald helyezési eljarast és pontosan milyen
adatokat, iratokat tovabbitottak ennek soran?

2.2. A Kotelezett a NAIH-2801-3/2013/H. szamu végzésben foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakrol tajekoztatta a Hatésagot:

Peres Ugyfellik — a panaszos (....... ) — egészségugyi allapotaval kapcsolatban az eljar6 .......
Bir6sag kirendelése alapjan egyesitett igazsaglgyi elmeorvos szakértéi és orvosszakértdi
vélemény készllt, melyben a szakértbk megallapitottak, hogy nala jelentés mértéki
pszichidtriai karosodas allapithat6 meg, ami alapjan ...%-0s 0§ssz-szervezeti
egészsegkarosodas fennallasa véleményezhetd. A szakvélemény azt is tartalmazta, hogy
nevezett allapotaban folyamatos romlas tapasztalhat6. Mivel a Panaszos részére 2012
februarjaig jelentds, ........ forint kerllt kifizetésre a biztositd részérél, ezért a hivatkozott
szakvéleményre tekintettel, Ugyfelik vagyonvédelme érdekében fordultak a Szocialis, Gyam
és Egészsegugyi Irodahoz, tajékoztatva a hivatalt arr6l, hogy a rendelkezésre allé adatok
gyamhatdsagi eljarast indokolhatnak. Ugy vélelmezték ugyanis, hogy a szakvélemények
tikrében a szokasosnak mondhatét jelentésen meghaladd 6sszeg kezelésére a Panaszos
esetlegesen nem lehet képes. Mivel ennek eldéntésére azonban a biztositéjuk nem jogosult,
ezért fordultak a gyamhivatalhoz, tgyfellik érdekeit szem elétt tartva.

Tovabba tajékoztatast adtak arrél is, hogy a gyamhivatal részére a peres eljaras soran
keletkezett orvosszakert6i velemények keriiltek megkildésre. Az iratok megkiildésének és a
gyamhivatal tajékoztatdsanak tehat a KOBE tajékoztatasa alapjan a Panaszos
vagyonvédelme volt a célja. Az adatok tovabbitasat a Bit. 157. § (1) bekezdés h) pontjara

alapoztak.
A gyamhivatalnak megkuldétt tajékoztatd leveliket 2014. 04. 20-4n masolatban csatoltédk a
Panaszos és biztositojuk kozott a .......... Torvényszék elétt folyamatban 1évé peres

eljarasban, tajékoztatast adva arrdl, hogy jelzésiket Ugyfelik vagyonvédelme érdekében
tették meg. Mint a biztositojuk altal a peres eljarasban benyujtott valamennyi beadvany, a
Pp. szabdlyainak megfeleléen, tudomasuk szerint ezen beadvanyuk is megkuildésre kerilt a
perbirosag részerél a Panaszos perbeli képviseletét ellaté Ugyvédnek, annak idépontjardl
azonban nyilatkozni nem tudnak. A Koételezett allaspontja szerint mindezekre tekintettel a
Szocialis, Gyam- és Egészséglgyi irodahoz intézett tajékoztatasukrol, illetéleg a megkuldétt
iratokrol a Panaszos jogi kepvisel6jen keresztll tudomassal birhatott. Biztositojuk, mint
ahogyanaz a ............. Varos Onkormanyzat Gyamhivatalanak megszinteté hatarozatabdl
megallapithaté, nem kérte, vagy javasolta a Panaszos gondnoksag ald helyezését, a
gyamhivatal hivatalbdl inditott eljarast az iigyben biztositéjuk jelzése alapjan.

Il. Alkalmazott jogszabalyok
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Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy - kdzvetlenlll vagy kdzvetve - azonosithaté természetes személy;

Infotv. 3. § 2. pontja: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiléndsen az
érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbél levonhaté, az
érintettre vonatkozo6 kdvetkeztetés.”

Infotv. 3. § 3. pontja: ,kilbnleges adat:
b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkoz6 személyes adat, valamint a
blnigyi személyes adat”

Infotv. 3. § 10. pontja: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol figgetlenil az adatokon végzett
barmely mivelet vagy a milveletek 6sszessége, igy kiléndsen gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai
jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Infotv. 3. § 11. pontja: ,adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szamara
torténd hozzaférhetévé tétele.”

Infotv. 5. § (1) bekezdése: ,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy ha azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben -
helyi 6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapul6 célbdl elrendeli (a tovabbiakban: koételezd
adatkezelés).”

Infotv. 5. § (2) bekezdése: ,(2) Kulénleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben,
valamint akkor kezelhet6, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megel6zése vagy Uld6zése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjdban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapuld célbdl
elrendeli.”

Infotv. 7. § (1) bekezdése: Az adatkezel§ koteles az adatkezelési miveleteket ugy
megtervezni és végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas
szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

Infotv. 7. § (2) bekezdése: Az adatkezeld, illetve tevékenységi kbrében az adatfeldolgozé
kételes gondoskodni az adatok biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a technikai
és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e
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térvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsahoz
szikségesek.

Infotv. 7. § (3) bekezdése: Az adatokat megfeleld intézkedésekkel védeni kell kiléndsen a
jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, térlés vagy
megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisilés és sérilés, tovabba az alkalmazott
technika megvaltozasabdl fakadd hozzaférhetetlenné valas ellen.

Bit. 153. §-a: ,Biztositasi titok minden olyan - mindsitett adatot nem tartalmazo6 -, a biztosito,
a viszontbiztositd, a biztositdskdzvetitd, a biztositasi szaktanadcsadd rendelkezésére &llo
adat, amely a biztosito, a viszontbiztositd, a biztositaskdzvetitd, a biztositasi szaktanacsadé
egyes Ugyfeleinek (ideértve a karosultat is) személyi kériiményeire, vagyoni helyzetére,
illetve gazdalkodasara vagy a biztositoval, illetve a viszontbiztositéval kotétt szerzédéseire
vonatkozik.”

Bit. 154. §-a: ,Az Ugyfél egészségi allapotaval 6sszefliiggé adatokat a biztosité a 155. § (1)
bekezdésében meghatarozott célokbdl, az egészségigyi és a hozzajuk kapcsoldédd
személyes adatok kezelésérdl sz6l6 1997. évi XLVII. térvény rendelkezései szerint, kizardlag
az érintett irdsbeli hozzajarulasaval kezelheti.”

Bit. 155. § (1) bekezdése: ,A biztositd, a biztositaskdzvetité és a biztositasi szaktanacsadd
dgyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi szerzédéssel, annak
létrejottével, nyilvantartasaval, a szolgaltatassal dsszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a
biztositasi szerz6dés megkbtéséhez, moédositasahoz, allomanyban tartdsahoz, a biztositasi
szerz8désbdl szarmazd kovetelések megitéléséhez szikséges, vagy az e térvény altal
meghatarozott egyéb cél lehet.”

Bit. 155. § (2) bekezdése: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott céltél eltérd célbdl végzett
adatkezelést a biztosito, a biztositaskdzvetité és a biztositasi szaktanacsadé csak az tgyfél
elézetes hozzajarulasaval végezhet. A hozzajarulds megtagadasa miatt az Ugyfelet nem
érheti hatrany és annak megadasa esetén részére nem nyujthaté elény.

Bit. 155. § (3) bekezdése: ,A biztositasi titok tekintetében, idébeli korlatozas nélkil - ha
térvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség terheli a biztositd, a fuggetlen
biztositaskdzvetitd, a biztositasi szaktanacsadoé tulajdonosait, vezetéit, alkalmazottait és
mindazokat, akik ahhoz a biztositéval kapcsolatos tevékenységik soran barmilyen médon
hozzajutottak.”

Bit. 157. § (1) bekezdés tartalmazza, hogy a biztositasi titok megtartasanak kotelezettsége
nem all fenn tébbek kézoétt a feladatkdrében eljard gydmhatésaggal szemben, ha az a)-j), n),
s) és t) pontban megjeldlt szerv vagy személy irasbeli megkereséssel fordul hozza, amely
tartalmazza az Ggyfél nevét vagy a biztositasi szerz6dés megjel6lését, a kért adatok fajtajat,
az adatkérés céljat és jogalapjat, azzal, hogy a k)-m) és p)-r) pontban megjeldlt szerv vagy
személy kizardlag a kért adatok fajtajat, az adatkérés céljat és jogalapjat kdteles megjeldini.
A cél és a jogalap igazolasanak minésul az adat megismerésére jogosité jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése is.
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lll. A Hatésag megallapitasai

Az orvosi dokumentaciokban szerepld adatok a panaszos adatai, melyek személyes
adatoknak, ill. kilénleges adatoknak minésiilnek. Ezen adatok kezelését a Kotelezett a Bit.
alapjan végzi.

A Kotelezett birtokaban 1évé dokumentumok — melyek a panaszos adatait tartalmazzak — a
Bit. 153. §-a alapjan biztositasi titoknak minésilinek.

A Kotelezett a peres eljards soran keletkezett orvosszakértéi véleményeket, melyek a
panaszos személyes adatait, kilénleges adatait és biztositasi titkot tartalmaztak, 2012. 02.
21-én tovabbitotta a Szocidlis, Gyam- és Egészséglgyi Irodanak. Az adatok tovabbitasanak
célijaként Kotelezett az eljaras vizsgalati szakaszaban megjeldlte a gyamhatésagi eljaras
meginditdsat a panaszos gondnoksag ala helyezése érdekében, azonban késébb az eljaras
hatésagi szakaszdban mar ugy nyilatkozott, hogy nem kérte a gondnoksag ala helyezést,
csak jelzést tett a Szocidlis, Gyam- és Egészséglgyi Irodanak. A Kobtelezett tovabba
hivatkozott az tgyfelik vagyonvédelmi érdekeire. Jogalapként a Bit. 157. § (1) bekezdés h)
pontjara hivatkoztak.

A Kotelezett altal jogalapként hivatkozott térvényi rendelkezés azonban nem ad
felhatalmazast a biztositasi titok ilyen uton térténé atadasara. A Bit. rendelkezése alapjan a
biztositasi titok megtartdsanak kotelezettsége nem all fenn a feladatkdérében eljaré
gyamhatdésaggal szemben, ha a megjelélt szerv (jelen esetben a gyamhatésag) irasbeli
megkereséssel fordul hozza, amely tartalmazza az Ggyfél nevét vagy a biztositasi szerzédés
megjeldlését, a kért adatok fajtjat, az adatkérés céljat és jogalapjat. A Gyamhatosag a
Hat6sag megkeresésére adott valaszadban kiemelte, hogy nem 6 kereste meg a Kotelezettet
és nem kérte az orvosi dokumentacié megkuldését sem, igy a biztositasi titok megtartasanak
kotelezettsége tovabbra is fennallt.

A Hatdésag megallapitotta, hogy a Kotelezett megsértette az Infotv. 5. § (2) bekezdését, mivel
nem rendelkezett megfeleld jogalappal az adatok tovabbitasahoz.

Megallapitast nyert az is, hogy a Koételezett a Bit. 157. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen tovabbitotta a biztositasi titoknak is minésulé személyes adatokat, igy
megsértette a biztositasi titok megtartdsahoz fiz8d6 térvényi kételezettségét.

IV. Alkalmazott szankcio és eljarasi szabalyok

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag a 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén. A birsag O6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld
mérlegelési jogkbrében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361 391-1410 www.naih.hu



. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

A Hatésag az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdései alapjan, az Ugy 6sszes kdérilményének
figyelembevételével a jogsértés miatt indokoltnak tartotta birsag kiszabasat a Koételezettre
nézve.

A birsag 6sszegét 1 000 000 forintban hatarozta meg. A Hatésag a birsag kiszabasa soran
figyelembe vette az lgy 6sszes kdrlilményét, a jogsértés sulyat, ezen belil kilénésen azt,
hogy a panaszos kulénleges adatait is érintette a jogellenes adattovabbitas, valamint
biztositasi titoksértés is tortént. Az Infotv nem tesz kilénbséget a kilénleges adatok kdzott —
azon belll is az egészséglgyi adattipusok szerint —, és nem rangsorolja az alapjan, hogy
mely adat jogellenes kezelése jelent nagyobb érdeksérelmet az érintett szamara, azonban a
Hat6sag megaéllapitasai és vizsgéalatai alapjan elmondhaté, hogy az egészségiigyi adatok
kdzott az igazsagugyi orvosszakért6i lelet és vélemény, valamint az elmeorvos és
pszichologus szakért6i lelet és vélemény kiemelten szenzitiv adatokat tartalmazé iratoknak
mindslinek és ezaltal a védend6 érték is nagyobb ezen adatok kezelése tekintetében. A
Hat6sag ramutat a birsagkiszabas kérében arra is, hogy a jogsértés sulyanak értékelése
szorosan kotédik az egyént korllvevd kézésségen belili helyzetéhez. A Hatésag a jogsértés
sulyanak mérlegelése soran figyelembe vette, hogy a panaszos egy tizendt ezer lakosu
kisvaros lakéja. A gondnoksag ala helyezésre iranyuld eljaras, még ha nem is jar végul
gondnok kirendelésével, de ennek puszta mérlegelése is olyan megaldzd helyzetet
eredményezhet, amely alapvetéen befolyasolhatja az egyén kézésségen bellili boldogulasat.

Jelen hatarozat a kézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szabalyairdl sz61é
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1)
bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a
Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott
Ugyintézési hatarideje nem kertlt tallépésre, figyelembe véve, hogy a tényallastisztdzashoz
szUkséges adatok beszerzésére iranyult felhivastol azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi
hataridé teltét megszakitotta.

A birsagot megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz61é 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet
25.§ a) pontjdnak aa) alpontjdban (utalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzfizetés
fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok
formajaban lehet. A kbtelezettség teljesitése soran irdnyadd ugyanezen rendelet VI. fejezete,
azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A hatérozat birésagi fellilvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag illetékességét a polgari perrendtartasrél szél6
1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza
meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.
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A hatarozat birdsagi felllvizsgélati eljaras illetékének mértékét az illetékrél szél6 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az ltv. 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

A késedelmi potlék mértékérdl szol6 tajékoztatdsom az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol szél6 2011.
évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
birdsag, Ugyészség altal kiszabott elarasi birsag és rendbirsag kivételével az allamhaztartas
kbézponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv altal jogerésen kiszabott és meg nem
fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott meg nem fizetett
késedelmi potlék kdztartozasnak mindsil, és addk médjara kell behajtani.”

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében
annak igazolasaval kérheti a Hat6sagtdl a pénzfizetési kdtelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben térténé teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kivul allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy
az szamara aranytalan nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az Ggyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottdak meg — az
igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdésag
elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a
végrehajtas meginditasarol is.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. junius 10.

dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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