. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam. NAIH-400-8/2013/H
Targy: Képvisel6-testlleti tlések
jegyz6kdnyveinek nyilvadnossagra hozatala

HATAROZAT

A Rakamazi K6zd6s Onkormanyzati Hivatalt (4465 Rakamaz, Szent Istvan Gt 116., a tovabbiakban:
Koételezett) az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrél szolo 2011. évi
CXILl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan

felszélitom
arra, hogy
1. a www.rakamaz.hu oldalon nyilvdnossagra hozott, a 2012. évi képvisel6-testileti Glésekrdl
készitett jegyzOkdnyvekbdl a kozfeladatot ellatd személynek minésilé természetes
szemeélyek kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak nem mindsilé személyes adatai toérélje,

2. a www.rakamaz.hu oldalon nyilvadnossagra hozott 2012. évi képvisel6-testlleti Ulésekrél
készitett jegyzdkdnyveknek a kozfeladatot ellaté személynek nem mindsilé természetes
szemeélyekre vonatkozé részeit anonimizélja,

3. a képviselbtestileti Ulések jegyz6kdnyv vezetési és a kodzzétételi gyakorlatat az
adatkezelés célhoz koétottségére és az adatminimalizalas elvére tekintettel az Infotv-nek
megfeleléen alakitsa at.

A Kotelezett a hatarozat végrehajtdsarél annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil
értesitse a Hat6sagot.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi kéltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarol és
viseléserdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
bellil a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkadgyi Birdsaghoz cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésaghoz benyuljtandd keresettel lehet kérni annak bir6séagi
felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.

INDOKOLAS

l. Tényallas

1. A Hatésag ........... (a tovabbiakban: Panaszos) bejelentésébdl arrdl értesilt, hogy
Koételezett a Panaszost érinté Ggyet — melyben birtokvédelmi per inditasarol déntétt a — 2012.
junius 14-én nyilt Glésen targyalta. A nyilt testlleti Glésrdl készitett jegyz6konyvet 2012. oktdber
20-an feltltétték Rakamaz Varos Onkormanyzat hivatalos weboldalara, mely jelenleg is elérheté a
..................... cimen.

A Panaszos éltal kifogasolt jegyz6kényv-részlet és hatarozat:

»18. napirendi pont: Birtokvédelem irant kereset inditasa.
El6ado: Farkas Erné polgarmester

A hatarozat-tervezet a jegyz6kényvhéz csatolva van.
Farkas Ernd polgarmester szobeli el6terjesztése:




Kotelezett 2011. évben uj 6nkormanyzati rendeletet alkotott a lakasok bérletére, elidegenitésére,
valamint a lakashoz jutas helyi tamogatasara vonatkozé szabalyokrol. A rendelettel a ...............
altal bérelt Rakamaz, ......... szam alatti 6nkormanyzati bérlakas szolgalati lakas helyett
kéltségelven bérbe adott lakas lett. .......... korabban szolgalati lakasra vonatkozoan fizetett bérleti
dijat az 6nkormanyzatnak, azonban a rendelet modositasat kévetben a kéltségelven bérbe adott
lakasra vonatkozo bérleti dijat kellene fizetnie. A bérl6 fizetési kbtelezettségének nem tett eleget,
ezért a bérleti jogviszonya felmondasra kertilt. A bérlének a jogviszony megsziinését kbvetben a
lakast el kellett hagynia, ennek azonban a mai napig nem tett eleget. Fentiekre tekintettel javasiom
a Képvisel6-testliletnek, az ligy jogi utra terelését.

Hozzaszolas:
Pirint Andrasné:
A Szocialis és Csaladsegité Bizottsag a hatarozat-tervezetet elfogadasra javasolja.

A Képviselb-testiilet 6 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Rakamaz Viaros Onkormanyzatanak
120/2012. (VI.14.) KT.
hatdarozata
birtokvédelem irant kereset inditasa

A Képvisel-testiilet )

1) Dént arrol, hogy Rakamaz Varos Onkormanyzata (4465 Rakamaz, Szent Istvan at 116.) .......
4465 Rakamaz, ......... szam alatti lakos ellen birtokvédelem irant keresetet indit Nyiregyhaza
Varosi Birosagnal. )

2) Felhatalmazza az énkormanyzat jogi képviseletét ellatdo Dr. Varady Ugyvédi Irodat, hogy a
birdsagi eljarasban az énkormanyzatot képviselje.

A hatarozatrol értestil:
Dr. Varady Ugyvédi Iroda 4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 7. 2/2.”

A Hatésag a NAIH-400-2/2013/H. szamu értesitésével tajékoztatta az Ggyfeleket a Panaszos altal
kifogasolt énkorméanyzati déntés kdzzétételének, valamint a www.rakamaz.hu oldalon talélhaté, a
2012. évi képviselb-testileti Ulésekrél készllt jegyzdkdnyvek adatkezelési gyakorlatanak
vizsgalatara vonatkoz6 adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarol.

A ténydllas tisztazasa érdekében a Hatésag a NAIH-400-3/2013/H. szamu végzésében
tajékoztatdst kért a Kotelezettdl arra vonatkoz6an, hogy mi indokolta Panaszos Ugyének nyilt
Ulésen valé targyalasat.

Az 1232-1/2013. szamu valaszlevelében Kotelezett hivatkozott az lgyre alkalmazand6, azota
hatéalyon kivll helyezett Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontjara, mely allaspontja szerint jogalapot
adott arra, hogy a Panaszost érint6 lgyet nyilt Glésen targyalja a Képvisel6-testilet és meghozza a
120/2012. (VI.14.) KT hatarozatat.

Az Otv. hivatkozott pontja értelmében a képviselé-testillet zart Gilést rendelhet el a vagyonaval valé
rendelkezés targyalasakor, ha a nyilvdnos térgyalas Uzleti érdeket sértene. Emellett Kotelezett
becsatolta a Hivatala adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatat (a tovabbiakban: adatvédelmi
szabalyzat).

A Hatdsag a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a NAIH-400-5/2013/H. szamu végzésében
kért tajékoztatast Kotelezettdl arra vonatkozéan, hogy 2012. évben hany alkalommal tartottak zart
képvisel6-testlleti Ulést, és kérte a valaszat alatamaszté iratok becsatolasat.

Kotelezett az 1232-3/2013. szamu valaszlevelében az alabbi nyilatkozatot tette:

Rakamaz Varos Onkormanyzatanak KeépviselS-testilete 2012. évben 3 alkalommal tartott zart



ulést.
- a Tiszavasvari Tébbcélu Kistérségi Tarsulas Rakamazi Gondozasi Kdzpontja vezet6jének
kinevezésekor,
- a Rakamaz Varos Diszpolgéra Cim és Rakamazi Emlékplakett adoményozasakor,
- avédoéndi munkakér betdltésére beérkezett palyazatok elbiralasakor.

Koételezett nyilatkozott tovdbba arra vonatkozbéan, hogy =zart (lés tartasara vonatkoz6
szabalyozasuk a korabban becsatolt iratanyagon kivdl nincs.

2. A Hatésag a konkrét egyedi ligy kapcsan a személyes adatok védelméhez és a kézérdeki
adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését is ellendrizte Kotelezettnek a képviseldtestileti
tevékenysége soran 2012. év januarjatdl az eljaras befejezéséig terjed6 idészakban folytatott
altalanos adatkezelési gyakorlataban.

A www.rakamaz.hu oldalon 2012. évre vonatkozéan 17 darab képvisel6-testiileti Glésrél készilt
jegyz6konyv talalhat6. 9 jegyz6kényv olyan képvisel6-testileti tlésrdl készllt, melyek napirendi
pontjai normativ tartamu képvisel6-testlleti vagy egyéb, nem egyes természetes személyekre
vonatkozé déntések voltak. 8 jegyz6kdnyv olyan képviselb-testileti Glésekrél készilt, melyek
napirendi pontjai kdzo6tt szerepeltek egyes természetes személyekre vonatkoz6 ddntések is. A 8
jegyz6konyv  Osszesen 25 darab olyan hatarozatot tartalmaz, mely a napirendi
pontjaban/pontjaiban érintett természetes személy(ek) személyes adatait is tartalmazza.

A személyes Ugyek targyalasardl készilt jegyzdkdnyvek kozzétett példanyai nyolc hatarozat
[130/2012. (VII1.08.); 131/2012. (VIII.08.); 132/2012. (VIII.08.); 91/2012. (V.30.); 76/2012. (V.11.);
77/2012. (V.11.); 78/2012. (V.11.); 79/2012. (V.11.)] esetében tartalmazzak a napirendi pontokban
érintett kdzfeladatot ellatdé személynek mindsulé természetes személyek (mentori megbizasban,
vezetdi megbizasban részeslltek, Kbtelezettel munka vagy kdzalkalmazotti jogviszonyt létesiték)
személyes adatait, kéztlk a természetes személyazonosité (név, szlletési hely, sziletési idd,
anyja neve) és lakcim adatait, egy esetben [(158/2012. (VI11.29.)] a lemondott kdzalkalmazott név
és lakcimadatait. Hét hatarozat [121/2012. VIIL.25.); 110/2012. VI.14.); 111/2012. (VI.14);
113/2012. (VI.14.); 71/2012. (V.11.); 63/2012. (IV.25.); 15/2012. (11.13.)] a képviselé testiilet
valasztasi jogkorét, illetve egy részik az dnkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodasat is érinti. A
hatarozatok a valasztott vagy a kijelolt természetes személyek név és lakcim adatait tartalmazzak
(példaul: a szakértéi vélemény készitésével megbizott szakértéét, az el6készité bizottsag civil
szervezetekbdl kijeldlt tagjaiét, a beszdmolot tartd informatikusét).

A kozzétett jegyz6kdnyvekben szereplé masik nyolc hatdrozat [162/2012. (VIII.29); 120/2012.
(VI.14.); 98/2012. (V.30); 59/2012 (IV.25.); 61/2012. (1V.25.); 67/2012. (IV.25.); 70/2012. (IV.25.);
23/2012. (11.13.)] az 6nkormanyzattal szerz8déses jogviszonyban all6, jogviszonyt létesitd vagy
létesiteni kivano kozfeladatot ellaté személynek nem mindsiilé természetes személyek név és
lakcim, esetenként az értesitési cim adatait tartalmazza. Ezek kbzoétt szerepel a panaszos altal
kifogasolt jegyzékoényv is. Egy kdzzétett hatarozat [97/2012. (V.30.)] a telekhatar rendezési
kérelmet el6terjesztd polgar név és lakcim adatait tartalmazza.

Ugyanakkor a kozzétett 25 hatdrozat mindegyike tartalmazza a kézbesitési zaradékot, azaz
minden abban érintett természetes személy nevét és kézbesitési cimét (mely a lakcime vagy az
értesitési cime). A 25 hatarozat kbézll egy kbézzétett hatarozat [21/2012. (11.13.)] a ,hatarozatrdl
értesl“ cim alatt tartalmazza a déntéssel érintett polgar nevét és lakcimét.

A Hat6sag a 25 hatarozat kdzul szardprébaszerlen kivalasztott 11 hatérozatot és a Kotelezettet a

NAIH-400-5/2013/H. Ugyszamu végzéseében felhivta arra, adjon tajékoztatast arrél, mi volt a
hatarozatokban szereplé személyes adatok nyilvanosségra hozatalanak jogalapja.

A Koételezett 1232-3/2013. szamu levelében tajékoztatta a Hatosagot arrél, hogy



- a 70/2012. (IV.25.) szamu KT hatarozattal a képviseld testllet a vagyonaval val6 rendelkezésrél
dontétt, ezért nem volt kdtelezd zart Ulést elrendelnie;

- a 76/2012. (V.11.); 77/2012. (V.11.); 78/2012. (V.11.); 79/2012. (V.11.); 130/2012. (VIII.08.);
131/2012. (VIII.08.) KT hatarozattal a képvisel6-testilet az dnkormanyzat altal elnyert palyazat
keretében bizott meg személyeket a palyazatban meghatarozott feladatok ellatasaval. A megbizott
szemeélyek nem kérték, hogy megbizasukat zart Glés keretében targyalja a képvisel6-testilet;

- a 91/2012. (V.30.) KT hatarozattal érintett megbizott évodavezetd helyettes nem kérte, hogy
Ggyét zart Ulésen targyaljak;

- a 110/2012. VI.14.) KT hatarozattal érintett informatikus beszamol6janak elfogadasara nem
vonatkoztak az Otv. zart Ulés elrendelésére vonatkoz6 szabalyai;

-a121/2012. (VII.25.) KT hatarozattal érintett megbizott szakérté nem kérte, hogy megbizésat zart
Ulésen targyaljak;

- 132/2012. (VIII.08.) KT hatérozatrdl Kotelezett ekkor még nem nyilatkozott, de tekintve, hogy a
targya azonos a 130/2012. (VII1.08.) KT és a 131/2012. (VIII.08.) KT hatarozatéval, ezért alapos
okkal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy az adatkezelés, a nyilvAnossagra hozatal jogalapja is
azonos volt.

A valaszlevél kézhezvételét kdvetben a Hatésag NAIH-400-7/2013/H. Ggyszamon Ujabb végzést
bocsatott ki, melyben arra kért valaszt a Kételezettdl, hogy az érintettek tettek-e nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy beleegyeznek a nyilvanos Ulésbe. Kételezett 1232-5/2013. szamu levelében
agy nyilatkozott, hogy a 76/2012. (V.11.); 77/2012. (V.11.); 78/2012. (V.11.); 79/2012. (V.11.); a
91/2012. (V.30.); 121/2012. (VII.25.); 130/2012. (VIII.08.); 131/2012. (VIIL.08.) és 132/2012.
(VI1.08.) KT hatarozattal érintettek nem tettek az 6ket érinté napirend elétt nyilatkozatot arra
vonatkozédan, hogy beleegyeznek a nyilvanos llésbe.

Il. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptdrvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kbézérdekli adatok megismeréséhez vald jog
érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellenérzi.”

Az Infotv. 3. § 12. pontja alapjan nyilvanossagra hozatalnak minésul, ha az adat barki szamara
hozzé&férhetd.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kdzérdekl adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabéalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
lévd és tevékenységére vonatkoz6 vagy kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen méddon vagy formaban régzitett informacié vagy
ismeret, flggetlenil kezelésének maodjatol, énallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy kiléndsen a
hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo6 adat.

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan hozzgjarulds az érintett akaratdnak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkoz6 személyes adatok — teljes kérl vagy egyes miveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.

Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki, vagy amely dnalléan vagy masokkal egyutt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt)
vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehajtatja.



Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés az alkalmazott eljarastél fliggetlenll az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kiléndsen gylijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznéldsa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznéldsanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6é adat, valamint az
adatbdl levonhatd kdvetkeztetés.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelés minden szakaszaban
meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek
és torvényesnek kell lennie.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjdn személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény, helyi 5nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli.

Az Infotv. 7. § (1) bekezdés értelmében az adatkezel$ koteles az adatkezelési miveleteket ugy
megtervezni és végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabalyok
alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien
és reszletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen
az adatkezelés céljarol és jogalapjarél, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a
6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetéségeire is.

Az Infotv. 20. § (3) bekezdése értelmében a kotelez6 adatkezelés esetén a tajékoztatas
megtdrténhet a (2) bekezdés szerinti informacidkat tartalmazé jogszabadlyi rendelkezésekre vald
utalas nyilvanosségra hozatalaval is.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint ,kdzérdekbdl nyilvanos adat a kbzfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskérében eljar6 személy neve, feladatkére, munkakére, vezetéi megbizasa, a
kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetéségét térvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartédsaval terjeszthetéek. A kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatok honlapon térténd kbzzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellaté személy
jogallasara vonatkozo kildn térvény rendelkezései iranyadéak.”

A vizsgalt adatkezelések id6pontjaban hatalyos, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
térvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (4)-(5) bekezdései szerint
»(4) A képviselb-testiilet
a) zart Ulést tart valasztas, kinevezeés, felmentés, vezet6i megbizdas adasa, illetéleg
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi blintetés kiszabasa és allasfoglalast
igénylé személyi (igy targyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele;
tovabba Onkormanyzati hatésagi, d&sszeférhetetlenségi €és kitlintetési (gy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras targyaldsakor;
b) zart dlést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés és az altala kiirt palyazat
targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas lzleti érdeket sértene.
(5) A zart (lésen a képvisel6-testlilet tagjai, a kisebbségi sz0sz0l6 és a jegyzs, tovabba meghivasa



esetén az érintett és a szakeért6 vesz részt. Torvény elbirhatja, mely esetben kételezb az érintett
meghivasa.”

Az Otv. 17. § (1) bekezdése értelmében a képviselé-testilet Glésérdl jegyzokdnyvet kell késziteni,
amely a megjelent képvisel6k és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a tanacskozas
lényegét, a szavazas szamszerl eredményét és a hozott ddntéseket tartalmazza.

Az Otv. 17. § (3) bekezdése alapjan a valasztopolgarok - a zart Gilés kivételével - betekinthetnek a
képviselb-testlilet elbterjesztésébe és Ulésének jegyz6kdnyvébe. A zart Glésrél  kaldn
jegyzékonyvet kell késziteni. A kilén térvény szerinti kbzérdek( adat és kdzérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetéségét zart Uilés tartasa esetén is biztositani kell.

Az Otv. 18. § (1) bekezdése jogalkotasi felnatalmazast ad a képviselé-testiiletnek, hogy miikddésének
részletes szabdlyait a szervezeti és mikddési szabalyzatrdl sz6l6 rendeletében hatarozza meg.

Az Métv. 107. §-a értelmében a helyi dnkormanyzatot — térvényben meghatarozott eltérésekkel —
megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kételezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, terhelik. A tulajdonost megilleté jogok gyakorlasarél a képvisel6-testiilet rendelkezik. A
rendelkezés 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

A kdzalkalmazottak jogallasardl széld 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 3. § (1) és
83/B. § (2) bekezdése szerint: )

» 3. § (1) A kbzalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. Altalanos rendelkezései (Elsé Rész)
kéziil a 13. § nem alkalmazhato, a 10. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
kézalkalmazott neve és beosztasa kézérdekii adatnak minéstlil, azt barki megismerheti.

83/B. § (2) A kézalkalmazotti alapnyilvantartas adatai kézil a munkaltatd megnevezése, a
kézalkalmazott neve, tovabba a besorolasara vonatkozo adat k6zérdeki, ezeket az adatokat a
kézalkalmazott el6zetes tudta és beleegyezése nélkil nyilvanossagra lehet hozni.”

A  munkavallaléi szerz6déses jogviszony esetében 2012. julius 1-je elétt a Munka
Torvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. tdrvény (a tovabbiakban: régi Mt.), 2012. julius 1-je utan a
munka térvénykényvérdl sz6l6 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Gj Mt.) is tartalmaz
szabalyozast a személyes adatok kezelését illetéen.

JS6gi Mt. 3. § (4) A munkaltaté a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik
személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval
kézélhet. A munkavallalora vonatkozo adatok statisztikai célra felhasznalhatok és statisztikai célu
felhasznalasra — személyazonositasra alkalmatlan médon — atadhatok.”

LU Mt 10. § (2) A munkaltato kételes a munkavallalét tajékoztatni személyes adatainak
kezelésérél. A munkaltatd a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, vélemeényt harmadik
személlyel csak térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval
kézblhet.”

lll. A Hatésag jogi kévetkeztetései

1. Panaszos lgye

A jelen eljaras soran tett nyilatkozatok, valamint a becsatolt dokumentumok alapjan a Hatésag az
alabbiakat allapitja meg.

A Hatésagnak arra nézve nincs hataskére, hogy megéllapitsa a Panaszos és a Képvisel6-testilet
kdzotti lakasbérleti jogviszony jogszerliségét, azonban Alaptérvényben rogzitett feladata annak
ellendrzése, hogy a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald
jog hogyan érvényesiult a konkrét Ggyben.



A konkrét iigyre alkalmazandé, az Otv.-nek a vizsgalt képviseld-testilleti Gilés iddpontja 6ta mar
hatalyon kivil helyezett 12. § (3) bekezdése f6 szabalyként kimondta, hogy a képviseld-testllet
dlése nyilvanos. Ugyanakkor — jorészt a személyes adatok veédelme érdekében — a képviseld-
testiilet szamos esetben és témaban tarthat zart tlést.

A konkrét Ggyben a rakamazi képvisel6é-testiilet a Rakamaz, ............ szam alatti dnkormanyzati
bérlakas bérleti jogviszonyat felmondta és a bérlével szemben birtokvédelmi keresetett kivant
inditani. A képvisel6-testllet a keresetinditasrol az gy el6zményeinek és a bérld személyes
adatainak ismertetését kdvetéen nyilvanos Ulésen dontétt, az Ulésen készllt jegyz&kdnyvet és a
doéntést is nyilvanossagra hozta.

Az Onkormanyzati bérlakas birtokvédelmi eljarasanak kezdeményezése a Hatosag allaspontja
szerint nem tartozik bele az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontja szerint kategorizalt egyik Ggytipusba
sem. A nyilvanos ulésen az énkormanyzati bérlakast érinté déntés meghozatala soran kdzérdeki
adatnak nem minésulé személyes adatokat is kezeltek. Az dnkormanyzati vagyon kezelésének
atlathatosagat a keresetinditas tényének és a keresettel érintett ingatlan megnevezésének
nyilvanossaga szolgélja, ennek azonban nem szlkségszerl velejardja a keresettel érintett személy
informacios dnrendelkezési joganak a csorbitasa.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdnak megfeleléen egy adott személy név és lakcim adatai, valamint az
érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetések levonasara alkalmas adatok (............ korabban szolgalati
lakasra vonatkozdan fizetett bérleti dijat az 6nkormanyzatnak, azonban a rendelet modositasat
kévetben a kéltségelven bérbe adott lakasra vonatkozo bérleti dijat kellene fizetnie. A bérlé fizetési
kételezettségének nem tett eleget, ezért a bérleti jogviszonya felmondasra kertilt. A bérlbnek a
jogviszony megsziinését kbvetben a lakast el kellett hagynia, ennek azonban a mai napig nem tett
eleget’) személyes adatoknak tekintendéek.

Vizsgalandd, hogy a bérleti szerz6dés vagy a szerz6dés felmondasanak, illetve a birtokvédelmi
kereset inditdsanak nyilvanossagat korlatozza-e a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog vagy
a zart Ulésekre vonatkozé szabalyozas.

Az Alkotmanybirésag 873/B/2008. AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy ,a személyes adatok
ugyanis nem valnak pusztan abbdl az okbdl kbézérdekii adatta, hogy kézfeladatot ellaté szerv
kezelésébe kertilnek. Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az iratelvbél, hanem az
adatelvbdl indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot,
informaciot mindsiti. Ennek megfelelben egy adott dokumentum tdbbféle (személyes, illetve
kbzérdekii) adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem nyilvanos
is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kézérdek( adat megismeréséhez valo jog
gyakorlasa esetén is az informacio, és nem maga az irat az alapjog targya.”

A Legfels6bb Bir6sag az dnkormanyzat képvisel6-testiletének Ulésérél készitett jegyzékdnyvvel
kapcsolatban kimondta, hogy a jegyz6kényv nem tekintheté olyan dokumentumnak, amely
jellegénél fogva kizarélag kdzérdek( adatokat tartalmaz. [BH1996.581.]

Nyilvanos U(lés tartasabdl azonban nem koévetkezik az, hogy egyes, az lgyh6z kapcsol6dd
dokumentumokban szerepld személyes adatok is korlatlanul barki szaméara megismerhetéek. A
kdzérdekl adatok megismerése el6tt csak meghatarozott térvényi korlatok allhatnak [Infotv. 26. §
(2) bekezdése], illetve azon személyes adatok nem ismerheték meg, amelyek olyan személyekre
vonatkoznak, akik nem gazdasagi tevékenységik keretében kerlinek pénzlgyi kapcsolatba az
onkormanyzattal (pl. énkormanyzati bérlakas bérének megfizetése, szocialis segélyezés,
munkabér-kifizetés stb.).



A jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgéalt 2012. janius 14-ei képviseld-testileti Glésrél
készitett jegyz6kényv (a tovabbiakban: jegyz6kényv) tanisaga szerint a Panaszost érinté 18.
napirendi pontra vonatkozé szdbeli eléterjesztés és a dontés is tartalmaz személyes adatokat.
Kézfeladatot ellaté személynek nem minésulé természetes személyre vonatkozéan térvenynek kell
kimondania valamely adat nyilvanossagat, megjel6lve a nyilvanossagra hozand¢ adatkért is. Az
Otv. és az 6nkormanyzati lakasbérleti jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok a bérl6k személyes
adatainak kezelésére nem tartalmaznak kifejezett specidlis rendelkezéseket. Az Otv. 16. § (1)
bekezdése alapjan azonban az 6nkormanyzat a helyi sajatossagoknak megfeleléen alakithatja ki
mikoédésének feltételeit, és ekdrben az Otv. rendelkezéseit meghaladd szabalyokat is alkothat. A
rakamazi 6nkormanyzat SZMSZ-e [7/2011.(1ll.31. 6nkormanyzati rendelet] altalanossagban az
Otv-ben foglaltakra hivatkozik a képviselétestiileti Glések kapcsan, az Otv. rendelkezéseit
meghaladé szabdlyokat nem tartalmaz. A rakamazi O6nkormanyzat lakasok bérletére,
elidegenitésére, valamint a lakashoz jutds helyi tamogatasara vonatkozd szabalyokrdl szélo
3/2011. (Il.15.) szdmu 6énkormanyzati rendelete csak a lakasigénylési névjegyzékben szereplé
adatok kezelését szabalyozza, a bérleti jogviszonnyal 6sszefliggd adatkezelést nem.

A specialis jogszabadlyi rendelkezések hianyaban a lakasbérleti jogviszonyt érinté adatkezelésre az
Infotv. altalanos szabdlyai az iranyaddak. Az Infotv. 3. § 6. pontja, illetve 5. § (1) bekezdése
alapjan személyes adat akkor hozhat6 nyilvanossagra, ha azt térvény lehetévé teszi vagy ahhoz az
érintett hozzdjarul. Azon személyek, akik nem gazdaségi tevékenysegik keretében kerlinek
kapcsolatba az dnkormanyzattal, szamithatnak a szerz6dés részét képez6 adataik védelmére. Ez
nem vezethet az &nkormanyzati szerzddések atlathatésaganak csdkkenéséhez, hiszen a
szerz6déskotés feltételeinek és adott esetben a kivalasztds szempontjainak mindenki szamara
kdvethetének kell lennie. A szerz6dés maganszemély személyes koértlményeire kdvetkeztetést
engedd adatok k6zzététele nem sziikséges a fenti transzparencia-kdvetelmény megvaldsulasahoz.

A torvényi felhatalmazas hianyzott, ezért az érintett nyilatkozatatél kellett volna fliggenie a
személyes adatok nyilvanossagra hozatalanak. A konkrét Ugyben kézzétett jegyz6kdnyvben a
bérlé hozzajaruld nyilatkozata nem szerepel, a jegyz6kdnyv arra nézve sem tartalmaz adatot, hogy
a bérlé nyilatkozott-e. A Kotelezett 1232-1/ 2013. szamu levelében azt nyilatkozta, hogy az Otv.-
ben foglaltak szerint nem tartotta sziikségesnek a zart ilés elrendelését, tovabba azt sem, hogy az
lgyet a személyes adatok és az érintettre vonatkoz6 egyéb informaciok mellézésével targyalja
nyilvanosan. E vélaszbdl alapos okkal vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a Kotelezett a
személyes adatok kdzzététel utjan térténd nyilvdnossagra hozatalardl az dlés tartds modja alapjan
dontétt és a kbzzétételhez sem tartotta szilkségesnek a bérlé hozzajarulasanak beszerzését.

A Hatésag véleménye szerint a dokumentum internetes kdzzétételekor a Panaszos személyes
adatainak védelmét anonimizalassal kellett volna biztositani.

A kozzététel megteremti annak lehet6ségét, hogy a helyi kézlgyekrdl valé ddéntési folyamat
attekinthetévé, atlathatéva valjon az allampolgarok szamara. A nyilvanossag biztositasaval nem az
a cél, hogy a bérlé személyes (név és lakcim) adatai révén pontosan beazonosithatd legyen, vagy
a ré vonatkoz6 személyes adatok (informaciok) személye kdzmegitélését befolyasolja, hanem az,
hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban Iévd ingatlan vonatkozdsdban hozott déntésrél a kdzbsség
tagjai tjékoztatast kapjanak.

A Kotelezett sérelmezett adatkezelése nem felel meg az adatminimalizalas elvének sem [Infotv. 4.
§ (2)], mivel déntése sordn nemcsak az adatkezelés céljdnak megvalésulasahoz elengedhetetlen
és a cél elérésére alkalmas adatokat (a bérleti jogviszonnyal érintett ingatlan) kezelt (hozott
nyilvanossagra), hanem a teljes nyilvanossaggal szemben egyébként védelemben részesitendd
személyes adatokat is. A Kotelezett eljdrdsa azéltal, hogy - az Infotv. szerinti kdzzétételi
kételezettsége kdrében - Ugy hozta nyilvdnossagra a jegyz6kdnyvet, hogy abban a Panaszos
hozzajarulasa nélkidl barki szamara hozzaférhetévé tette annak személyes adatait, az Infotv. 5. §-
anak (1) bekezdésébe Utkdzik.



Csak és kizarolag olyan adatok hozhatok nyilvanossagra, melyek a cél — jelen esetben a
képvisel6-testlileti mikddés atlathatésaganak - biztositasa érdekében szikségesek és
elengedhetetlenek. Nem elengedhetetlen az, hogy névvel és egyéb azonosité adattal tegyék kézzé
a képviseld-testiilet dontését, illetve az azt tartalmazé jegyzdékdnyvet.

2. A képvisel6-testlileti hatarozatok kdzzétételének altalanos gyakorlata

2.1.

Az o6nkormanyzat, a polgarmesteri hivatal kozfeladatot ellatdé szervnek minésul, és az
dnkormanyzat kdzalkalmazottai és munkavallal6i is kbézfeladatot ellatd személynek tekintendék,
mivel az Infotv, 26. § (1) bekezdésébdl kbévetkezéen kdzfeladatnak mindsul valamennyi allami
feladat, helyi 6nkormanyzati feladat, és olyan egyéb kézfeladat, melyet jogszabaly hataroz meg.

Az Infotv. 26. §-a alapjan — tobbek kozoétt — az dnkormanyzati kéltségvetéssel, a kdzpénzek
felhasznélasaval kapcsolatos adatokr6l, az ezeket érinté szerz6désekrdl, maganszemélyek
részére kildnleges jogok biztositasardl tajékoztatast kell adni, vagyis ez az adatkér nyilvanos,
béarki altal megismerheté. A képviselS-testilet mikédésében a kdzérdekl adatok nyilvanossagat,
illetéleg a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jogot és az érintett személyiségi jogait egyarant
biztositani kell. Az irasos el6terjesztések, illetve hatarozatok esetében tekintettel kell lenni az
azokban szereplé személyes adatok védelmére.

Nyilvanos (lés tartasara az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatérozott csoportba tartozé
személyi Ulgyek targyalasakor is lehetéség van. Azonban nyilvanos Glés tartasara, ha azon
személyes adatok is elhangoznak, csak az érintett beleegyezésével kerllhet sor.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdését alapul véve a képviselS-testilet altal kinevezett, megbizott
személyek feladatkérével kapcsolatos kdzérdekbdl nyilvanos adat a nevik és munkakoérlk, vezetéi
megbizasuk, a juttatas, a jogviszony létrejottenek feltételei. Az érintettek szuletési hely, sziletési
idé, anyja neve és lakcim adata azonban nem a kdzfeladat ellatdsaval 6sszefliggé adat, ezért az
Infotv. értelmében nem mindsil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, nyilvanossa tételikre a Kijt. 3. § (1)
és 83/B. § (2) bekezdése, tovabba a régi Mt. 3. § (4) bekezdése és az 0j Mt. 10. § (2) bekezdése
sem ad felhatalmazast. (A megbizasi szerz6désen alapul6 tevékenység munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonynak tekintendd.)

Az Otv. kommentarja is alatamasztja, hogy a 12. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
csoportba tartoz6 lgyekben nyilvanos Ulésen térténik a napirend targyalasa, illetve a napirend
azon részének targyaldsa, ahol az érintett a személyes adatokkal valé énrendelkezési jog alapjan
hozzajarul a nyilvanos targyaldshoz. A testileti Glést megeléz8en, illetve a napirend targyalasa
elétt az érintettet nyilatkoztatni kell. Az érintett indokolasi kotelezettséggel nem tartozik,
nyilatkozata kételezé a képvisel6-testiletre. A hozzajaruld nyilatkozatat a jegyzdékdényvben
szerepeltetni kell. Eléfordul, hogy az érintett nincs jelen, nem lehet a nyilatkozatat beszerezni vagy
nem nyilatkozik, ilyenkor a képvisel6-testilet zart Glésen kételes targyalni az Ggyet, hiszen ,az
érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezett bele”.

Megallapithatd, hogy a napirendi pontok személyes adatok ismertetésével is jaré nyilvanos Glésen
dontések kodzzététel utjan térténd nyilvanossagra hozatalahoz a Koételezett, a szuréprébaszerien
kivalasztott személyi Ggyekben az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érintettek el6zetes,
dnkéntes hozzajarulasat nem szerezte be.
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Az Adatvédelmi Iranyelv' 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport megallapitotta a
hozzajarulas fogalom-meghatarozasaroél szé6lé 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban:
Vélemény) foglaltakat: ,a hallgatas nem értelmezhetd hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a)
pontjanak ,hatarozottsagra” vonatkozo6 kévetelményébél is kdvetkezik”. 2

A Kotelezett eljardsa azaltal, hogy - az Infotv. szerinti kdzzétételi kbtelezettsége kdrében - ugy
hozta nyilvanossagra a 2012. majus 11. napjan, 2012. mgjus 30. napjan, 2012. junius 14. napjan,
2012. julius 25. napjan és 2012. augusztus 8. napjan kelt jegyzékényveket, hogy azokban a
kdzfeladatot ellaté személyek nem nyilvanos személyes adatait az érintettek hozzajarulasa nélkul
barki szamara hozzaférhetévé tette, az Infotv. 5. §-anak (1) bekezdésébe tkdzik.

A www.rakamaz.hu oldalon 2012. évre vonatkozéan kdzzétett 17 képvisel6-testiileti Glésrél készilt
jegyz6konyv attekintését kévetéen a Hatésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Koételezett nem
csupan a szuroprobaszerlen kivalasztott hatarozatokban, és a felsorolt jegyz6kényvekben, hanem
az 2012. augusztus 29-én kelt jegyz6kdnyvben is az érintett hozzajaruldsa nélkll tette barki
szamara hozzaférhetbvé a koézfeladatot ellatdé személy nem nyilvdnos személyes adatait. Az
érintett hozzdjarulasanak beszerzésére vonatkozé nyilatkozatot ugyanis ez a jegyz6kdényv sem
tartalmazott.

2.2.

A Hatésag az 1. pontban mar kifejtette az allaspontjat arrél, hogy a kdzfeladatot ellaté személynek
nem mindsilé természetes személyekre vonatkozéan térvénynek kell kimondania valamely adat
nyilvanossagat, megjeldlve a nyilvanossagra hozand6 adatkoért is.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdését alapul véve az Onkormanyzati kéltségvetéssel, a kézpenzek
felhasznalasaval kapcsolatos adatokrdl, az ezeket érinté szerzédésekrdl, igy az énkormanyzati
tulajdonban Iévd ingatlanokat érinté szerzédésekrdl is. K6zérdekbdl nyilvanos adat, hogy a kételmi
jogviszony milyen feltételekkel j6n létre vagy sziinik meg.

A képvisel6-testlleti dontésekkel 6sszefliggésben keletkezé kdzérdekl adatnak nem mindsild
személyes adatok nyilvanossagra hozataldnak az érintett nyilatkozatatdl kell flggenie, tehat
annak, hogy zart vagy nyilvanos lesz-e az Ulés, illetve annak is, hogy az elGterjesztések,
hatarozatok a bennlk szerepl6 személyes (név és lakcim, értesitési cim) adatokkal kerlinek
nyilvanossagra hozatalra vagy anonimizalva.

A www.rakamaz.hu oldalon 2012. évre vonatkozéan kozzétett jegyz6kdnyvekbdl
szuroprobaszerlien kivalasztott hatérozatokban a kodzfeladatot ellaté személynek nem mindsulé
természetes személyeknek a személyes adataik nyilvanossagra hozasaval dsszefliggésben tett
nyilatkozatai vagy azok elmaradasanak okara vonatkozé utaldsok nem szerepelnek. A 2012. évre
vonatkozban kodzzétett jegyz6kdnyvek attekintését kdvetben a Hatésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Kotelezett nem csupan a szuréprdbaszeriien kivalasztott hatarozatokban, hanem a 2.
pontban felsorolt tdbbi azonos Ugytipus megvitatasa soran is ezt a jogsérté adkezelési gyakorlatot
folytatta.

Mindezekre tekintettel személyes adataik nyilvanossa tétele az Infotv. 5. § (1) bekezdésébe és 26.
§ (3) bekezdésébe utkdzott, megsértette az dnkormanyzattal kételmi jogviszonyban all6 polgarok
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jogat és a személyes adatok nyilvanossagra hozatala az
dnkormanyzat gazdalkodasanak atlathatésagahoz sem volt sziikséges.

" A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6lé 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv.
2 Vélemény, 21. oldal.
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2.3.

Kételezett a nyilvanossa tett jegyz6kdényvekben a képvisel6-testlleti hatarozatok végén a
,hatarozatrol értestl” cim alatt valamennyi, a doéntéssel érintett természetes személy nevét és
lakcimét vagy értesitési cimét is nyilvdnossagra hozta. Ezaltal olyan személyes adatokat tett
korlatlanul megismerhetéveé, amihez koézérdek nem fiz6dik, az ilyen adattartalommal
nyilvanossagra hozott hatarozata nem felel meg a célhozkotéttség kdvetelményének, és a
személyes adatok nyilvanossa tételének nincs jogalapja.

A Hat6sag véleménye szerint a dontésrél érteslltek nevének és cimének felsoroldsa csak a
hat6sagnél maradé példanyon szerepelhet, vagy arrdl kiilén jegyzék készitendé.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hat6sag az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdései alapjan, az lgy 6sszes kérilményére figyelemmel
eltekint a birsag kiszabasatél, az alabbi okok miatt:
- egyrészt az Ugyben féként jogértelmezési kérdések mertltek fel, melyek megitélése
nem egyértelm,
- masrészt a Kételezett egy kis telepllés énkormanyzati hivatala, nem jelentés gazdasagi
sullyal.

Kételezettnek gondoskodnia kell a megfeleld cél és jogalap hianyaban nyilvAnossagra hozott
személyes adatok torléserél. Az eljards soran vizsgalt adatkezelések jogszerliségének egyik
garanciaja a nyilvanos és zart Ulés tartasanak térvényi kévetelményeknek megfeleld elhatarolasa
és a megfeleld, pontos jegyz6kdnyv-vezetési gyakorlat kialakitdsa, ezért a jévébeli jogosulatlan
adatkezelések elkeriilése érdekében Kotelezettnek a képviselbtestlleti Ulések jegyzékoényv-
vezetési és a kdzzétételi gyakorlatat az adatkezelés célhoz kotdtiségére és az adatminimalizalas
elvére tekintettel az Infotv-nek megfeleléen &t kell alakitania. A Kotelezett éaltal megtett
intézkedésekrél a Hatésag tajékoztatast kér jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beldl.

Jelen hatérozat a k6ézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz61é6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje lteltének napja 2013. junius 21-e volt, figyelembe véve hogy a tényallas tisztazasahoz
szikséges adatok beszerzésére irdnyult felhivasoktél azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi
hataridébe nem szamitandd bele. Az Ugyintézési hatarid6 tullépésének oka a jogi tényallas
értelmezési és megitélési nehézsége, valamint a nyari szabadsagolasi idészak volt.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasrol sz6lé6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatdas a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A hatérozat birdsagi felllvizsgalati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XClII.
térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése
alél az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast



12

kezdeményezd felet.

A Hat6sag feladat- és hataskoérét, valamint illetékességi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. szeptember 05.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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