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Tisztelt Igazgatond!

Konzultacios megkereséssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), amelyben arra kérte a Hatésagot, hogy
tekintse at adatvédelmi szempontbdl a megkereséshez csatolt utmutatot
(a tovabbiakban: Utmutatd) és véleményezze azt. Beadvanya attanulmanyozasat
kovetben a kdvetkezb tajékoztatast adom:

1. A beadvanyahoz csatolt utmutatdban foglalt adatvédelmi kérdéseket az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.), az egészségugyrdl szélé 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.), az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
kezeléseérdl és védelmeérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Edak), valamint
az igazsagugyi szakért6i tevékenyseégrél szold 2005. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Torvény) rendelkezéseivel 6sszhangban kell értékelni.

2. Javaslom, hogy az utmutato elején definidljadk az egyes fogalmakat, mint példaul azt,
hogy kit tekintenek érintettnek, vagy kik lehetnek a mas személyek.

3. Tekintettel arra, hogy az igazsagugyi pszichologus szakérté és az érintett viszonya
hasonl6 a beteg-orvos viszonyhoz, ezért az igazsagugyi pszichologus szakertdé a
tudomasara jutott személyes és egészségugyi adatokat az Eutv., valamint az Euak.
rendelkezéseinek megtartasaval kezelheti.

4. Az Utmutaté 2. pontja arrél rendelkezik, hogy amennyiben leletek kiadasat kérik az
lgazsagugyi és Biztositas-orvostani Intézettdl, akkor a fénymasolas koltségei a
kérelmezdt terhelik, amelynek 6sszege oldalanként 100,- Ft.

Az Elak. 7. § (3) bekezdése alapjan: ,Az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gyogy-
kezeléssel 6sszefiiggésben térténd adatkezelésrdl, a ra vonatkozd egészseglgyi és



szemeélyazonosito adatokat megismerheti, az egészséglgyi dokumentacioba betekint-
het, valamint azokrol — sajat kéltsegere — masolatot kaphat.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés irja el6 azt, hogy az egészségugyi dokumentaciok
egészségugyi intézmény altal torténé fénymasolasanak koltség vonzata van, azonban
arrél nem rendelkezik az idézett jogszabalyhely, hogy ez a dij mekkora Osszeget
takar. A fénymasolasi dij Onék altal megéllapitott 6sszegét tulzottan magasnak
talalom a piaci arakhoz képest, ezeért javaslom ennek az 6sszegnek a csoOkkentéseét,
figyelembe véve az egészségugyi intézményeknél, a masolasi dij 6sszegeként
alkalmazott szokasos piaci arat.

5. Az Utmutatd 3/a. pontjaban foglaltakat meglatasom szerint két részre kell bontani,
tekintettel arra, hogy mas a helyzet, akkor, ha az érintett kéri az allapotat hatranyosan
befolyasolé objektiven értékelhetd, tudomanyosan mérhet tesztekre épullé informaciot
tartalmazo leletek kiadasat, valamint mas megitélés ala esik az, ha ugyanezen
informacidkat tartalmazo leleteket az igazsagugyi pszichologus szakértét kirendel szerv
kéri.

Az adltalam javasolt kettds tagoltsdg oka az Eutv. 193. §-ban foglalt jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint: ,A pszichiatriai beteg esetében kivételesen korlatozhato a
betegnek az egészségligyi dokumentacio megismeréséhez valé joga, ha alapos okkal
feltetelezhetd, hogy a beteg gyogyulasat nagymeértéekben veszélyeztetné, vagy mas
szemely szemeélyiségi jogait sértené az egészseqlgyi dokumentacio megismerése.” Az
Eutv. ezen szabalyanak analogigjara csak annak az érintettnek korlatozhatd a
dokumentacié megismerési joga, akinek az allapotat hatranyosan befolyasolna a szakértdi
vizsgalat soran keletkezett leletben szereplé informacié megismerése. Az igazsagugyi
pszichologus szakértét kirendel§ szerv azonban nem zarhaté el az érintett allapotat
hatranyosan befolyasolhato informaciokat tartalmazoé leletektdl, azzal a megszoritassal,
hogy a kirendel6 szerv figyelmét nyomatékosan fel kell hivni arra a tényre, hogy az
informaciok érintett altali megismerése az érintett allapotat hatranyosan befolyasolhatja
és ezeket az informacidkat az érintett eldl ki kell takarni.

6. Az Utmutaté 3/b. pontja az igazsagligyi pszichologus szakértéi vizsgalat soran
keletkezett vizsgalati lelet mas személyek megismerésére vonatkozé rendelkezést
tartalmazza és felsorolja azt, hogy a toérvényi felhatalmazas, valamint az érintett
hozzajarulasa mellett lehet mas személyek részére kiadni a kért vizsgalati leleteket.
Ebben a pontban foglaltakkal kapcsolatban az egyik meglatdasom az, hogy csak az
erintett irasbeli, kifejezett hozzajarulasaval lehet tovabbitani a kért vizsgalati leletet.

A masik észrevételem, hogy indokolt kitérniuk arra is, hogy mi van abban az esetben,
ha az érintett cselekvOképességében korlatozott, vagy cselekvéképtelen, vagy
elhunyt. Ezekben az esetekben az ElUak. és az Eutv. képviseletre vonatkozo
szabalyait az analdgia miatt megfelel6en lehet alkalmazni.

7. Az adatmegbrzéssel kapcsolatban felhivom szives figyelmét arra, hogy 2012. januar
1-jével a Torvény igazsagugyi szakértbk adatkezelésére vonatkoz6 szabalyai modosultak,
amely modositasokat a Torvény 12. § 12/B. §-ai tartalmazzak, emiatt figyelmébe ajanlom
azt, hogy egy kiilén pont, esetleg az Utmutaté 7. pontja széljon az adatmegérzésrél.



8. Az Utmutato 4. pontja szdl a hangfelvételek meg6rzésérdl, amelyre a Toérvény 12/B. §
rendelkezéseit kell alkalmazni, amely szerint: ,12/B. § (1) A szakért6 a tevékenysége so-
ran altala kezelt személyes adatokat — ha térvény masképp nem rendelkezik — a ki-
rendelés vagy megbizas befejezését kbvetéen haladéktalanul zarolja.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kbvetéen a szakértd az altala kezelt, za-
rolt személyes adatokat tevékenysége szakmai, modszertani, etikai megfelelésége-
nek, valamint jogszabalyszeriiségének ellendrizhetésége céljabol a zarolastol szami-
tott 10 évig tarolja, és azokat kizardlag a kirendel6, megbizo, az igazsagligyi szakér-
t6kkel szemben etikai eljaras lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok ke-
zelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.

(3) A szakérté az (1) bekezdés szerint zarolt személyes adatokat a zarolastél szami-
tott 10 év elteltevel torli.

(4) Az (1) bekezdés alkalmazasaban befejezettnek minésil a kirendelés vagy megbi-
zas, ha

a) a szakértéi tevékenyséegért jaro dij megfizetésre kertil,

b) a szakértét a kirendel6 szerv a kirendelés aldl felmenti, vagy a kirendelés alapjat
képezb ligybdl kizarja, vagy

c) a megbizas kildén jogszabalyban foglaltak alapjan megsziinik.

(5) A szakeért6 az érintettet az informacios énrendelkezési jogrdl és az informaciésza-
badsagrél szolo térvény (a tovabbiakban: Info tv.) szerint megillet, a szakérté altal
kezelt adatokra (ideértve az atadott adatokat, a vizsgalat alatt keletkezett adatokat, az
adatok forrasat, az adatkezelés céljat, jogalapjat, id6tartamat, az adatfeldolgozé ne-
vét, cimét és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységét, tovabba — az érintett sze-
mélyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjat és cimzettjét) vo-
natkozo tajékoztatas kiadasat — a kirendelé vagy megbizé blincselekmények megels-
zése vagy uldbzese, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében tett
utasitasara — megtagadja.

(6) A szakérté az altala vezetett adattovabbitasi nyilvantartas adatait az adattovabbi-
tastol szamitott 20 évig kételes megbrizni.”

A fenti rendelkezés miatt — 2012. januar 1-t6l mar jogszabaly is rendelkezik az
igazsaglgyi szakeértbk adatkezelésér6l — a 4. pontban hivatkozott, korabbi
adatvédelmi biztosi allasfoglalast, a hangfelvételek megbrzésével kapcsolatban
figyelmen kivul kell hagyni.

9. Az Utmutatd 5. pontjaban megjeldlt személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIl. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) mar
nem hatalyos, emiatt az Avtv. helyett a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Infotv.-re kell
hivatkozniuk.

10. Az Utmutaté 6. pontjaban foglalt kiskortakra vonatkozé rendelkezés pontossaga-
nak megitélése nem pusztan adatvédelmi kérdés. Felhivom szives figyelmét arra,
hogy annak elddntése, hogy a kilénb6z6 jogi helyzetekben, a kiskoru védelmére te-
kintettel ki (szuld, gyamhatésag) és milyen kdrben gyakorolja a képviseleti, fellgyeleti
jogokat, nem tartozik a Hatdsag hataskdrébe. Az Utmutaté 6. pontjaban foglaltak adat-
védelmi kérdései tekintetében az alabbiakrol tajékoztatom:

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint: ,A 16. életévét betoltott kiskoru érintett hozzaja-
rulasat tartalmazoé jognyilatkozatanak ervényességehez térvényes képviseléjének be-
legyezése vagy utolagos jovahagyasa nem sziikseges.” Erre tekintettel, amennyiben a
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16. életévét betdltott kiskoru a kirendelt igazsagugyi orvosszakértének vagy az igaz-
sagugyi pszichologus szakértbnek ugy nyilatkozik, hogy nem szeretné azt, ha a szak-
értébnek elmondottakat a szakért6 masok — akar a szulei — tudomasara hozza, akkor
azt tiszteletben kell tartani, hiszen az Infotv. alapjan adatvédelmi kérdésekben a 16.
életévét betoltott kiskord mar 6nalldéan tehet jognyilatkozatot.

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermekek védelmét ellatdé helyi
onkormanyzatok, gyamhivatalok, birésagok, rendérség, Ugyészség, partfogd
felligyel6i szolgalat, mas szervezetek és személyek e térvény alkalmazasa soran a
gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait
biztositva jarnak el. Ennek a gyermekvédelmi alapelvnek megfeleléen abban az
esetben, ha a 16. életévét be nem toltott kiskoru nyilatkozik ugy, hogy nem szeretné
azt, ha a szakertbnek elmondottakat a szakért6 masok — akar szulei — tudomasara
hozza, akkor a pszicholégus szakértére harulé szakmai kérdés annak eldontése, hogy
mennyiben sérul a gyermek, ha a szuld vagy mas személy megismeri a szakértdi
véleményben foglaltakat.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
beadvanyaval a jov6ben is forduljon a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésaghoz bizalommal.

Budapest, 2012. junius 1. )
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok



