. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-607-4/2013/H. Targy: eljaras megszlntetése

VEGZES

...... (......., a tovabbiakban: Panaszos) bejelentése alapjan a ......Kft. (......, a tovabbiakban:
Munkaltatd) adatkezelése vizsgélatanak targyaban az Infotv 60. § (4) bekezdés b) pontja és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 19. § (5) bekezdése alapjan 2014. marcius 3-an indult adatvédelmi hatésagi
eljarast

megsziintetem

a Ket. 22. § (1) bekezdés és a 31. § (1) bekezdés i és k) pontja alapjan hataskér hianya miatt,
illetve mivel a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhaté.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd kérelemmel lehet kérni annak biréségi felllvizsgélatat. A birésag a kérelmet
kdzigazgatdsi nemperes eljarasban biralja el, amely soran a bir6sag a feleket a szikségeshez
képest meghallgathatja. A telies személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 10 000 Ft.

INDOKOLAS
. El6zmény

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag a személyes adatok védelméhez vald
jog érvényesllése érdekében 2013. marcius 11-én NAIH-421/2013/H. szdmon eljarast inditott a
Munkaltat6 adatkezelése Ugyében. A Hatésag panaszbejelentés alapjan értesilt arrdl, hogy
Munkaltatd a munkavallaléja kifejezett tiltakozasa ellenére a személyes hasznélatra atadott
laptopon visszaallittatta az érintett &ltal térélt kilénleges adatokat, ezaltal birtokaba keriltek és
felhasznélta a Panaszos személyes fényképeit.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint ,a hatésag kételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre allé adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le”. A Hatdésag a lefolytatott bizonyitast kévetéen 2013. oktdber 4-én
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NAIH-421-19/2013/H. szdmon hatarozatot hozott, melyben a Munkaltatét 1 500 000 forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte jogellenes adatkezelés miatt. A Munkaltatd a
birsagfizetési kbtelezettségének eleget tett. A hatérozat ellen mind a Panaszos, mind a Munkaltaté
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birésadghoz. A 2014.
januar 15-én megtartott targyalast koévetéen a birdsag 2014. januar 29-én meghozott
11.K.33.485/2013/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: itélet) Uj eljarasra utasitotta a Hatésagot,
az indokolas szerint "Az Uj eljaras soran az alperesnek vizsgalni sziikséges a 2011. szeptember és
oktober honapokra vonatkozéan megallapitott adatkezelés tekintetében alkalmazando Avtv.
rendelkezéseit, és azt, hogy az Avtv. biztosit-e, és ha igen, milyen hatésagi hataskért biztosit az
alperes részére a targyi adatkezelés vizsgalatara, az esetleges jogsértés megallapitasara és
Sszankcionalasara. A kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban az Infotv. szerinti eljarasban kizarélag
az Infotv. hatalyba Iépését kévetben elkbvetett, illetbleg fennallo jogsértés vizsgalhato
(szankcionalhato). "

Il. A NAIH-421-19/2013/H. szamu hatarozatban feltart tényallas

A Panaszos a Munkaltaté egykori munkavallaléja volt. A beadvany szerint 2011.szeptember 22-én
a cég ugyvezetd igazgatdja elkérte a Panaszos céges laptopjat azzal a céllal, hogy annak
tartalmar6l azonnal biztonsdgi mentést készitsen. A Panaszos ezt a kérést elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a laptopon magan és szakszervezeti adatok is talalhatbak. Ezek lementésére
hosszabb vita utan, tGgyvéd és rend6rség kdzbenjarasara végll kapott idét, igy a szakszervezeti
és privat adatait letdrélte a géprdl. A Munkaltaté rosszhiszemi fellépése miatt tartott attél, hogy a
torélt adatait a Munkaltaté megkisérli megismerni, igy telepitett a gépre egy adattérlé/felulird
programot, ami azt a célt szolgdlja, hogy a torélt file-okat ne lehessen megismerni. Ezzel a
személyes adatain tul céges adatokat is véglegesen t6rélt a gépr6l. A Munkaltatd szerint az
azonnali biztonsagi mentés elrendelésének oka az volt, hogy bizonyitsak a gyanujukat, miszerint a
Panaszos konkurens céggel tartott fenn kapcsolatot és Uzleti titkot szolgéltatott ki. Ezutdn a
Munkéltatd a winchester t6rolt tartalmat egy adat-helyredllitdssal foglalkozé vallalkozassal
helyredllittatta, allitasuk szerint a visszadllitott adatok 99%-a céges adat volt. Ezutan az Ggyvezetd
fegyelmi eljaras keretében a Panaszos elé tarta a visszaallitassal megszerzett személyes és
kilénleges adatait, amik k6z6tt szerepeltek a parjaval késziilt meztelen és szex fotdk kinyomtatott
formaban. Majd a Panaszost 2011. oktober 5-én allasabdl elbocsatotték, a felmondas indoka a
céges gépen szexualis tartalmu képek tarolasa volt.

A vizsgélat feltarta, hogy nem tisztazott a cég munkavallaléi részére atadott szdmitastechnikai
eszkdzd6k maganhasznalatanak engedélyezése vagy tiltasa, tovabba a Munkaltaté nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a visszaallitdsra altala megjelélt egyik indokot, a Panaszos altal
elkdvetett Gzleti titok kiszolgaltatasat a Panaszos személyes adatainak kezelése nélkil bizonyitsa,
valamint, hogy az Uzleti adatok visszaszerzése sem indok a munkaviszonyal 6ssze nem fliggd
személyes adatok kezelésére. A visszaallitott allomanybdél azonnal és véglegesen térdlnie kellett
volna a Panaszos személyes adatait. A Hatdésag megallapitasa szerint a Munkaltat6 a Panaszos
munkaviszonyaval 6ssze nem fliggd személyes (kilénleges) adatait kezelte, tarolta tdérvényi
felhatalmazas és az érintett hozzajaruldsanak hianyaban, a célhozkotottség kbvetelményét is
megszegve 2011. oktdbertdl 2012. majusig, illetve a Panaszos kifejezett térlési kérelme ellenére sem



szlintette meg a jogellenes adatkezelést. A Hatésag birsagot csak az Infotv. hatalybalépését kévetd
id8északra, a 2012. januar 1. utan fennalld jogellenes adatkezelésre szabott ki.

A Hat6ésag 1 500 000 forint adatvédelmi birsag fizetésére kotelezte a Munkaltatét, valamint arra,
hogy a winchesteren jelenleg térélt, de visszaallithaté formdban megtalalhaté személyes adatokat
a joévében ne ismerje meg. Felszdlitotta tovabba, hogy a munkavallalok részére atadott
szamitastechnikai eszkdzok ellendrzésére vonatkoz6 rendelkezéseket az Informacidbiztonsagi
Szabalyzatban a hatalyos jogszabalyokban megfogalmazott kdvetelményeknek megfeleléen
részletezze, azt a munkavallalokkal szabalyszerlien kdzélje, és a joévébeni ellenérzési eljarasok
soran ezen szabalyok érvényesulését biztositsa.

lll. Uj eljaras lefolytatasa

1. Az télet szerint a Hatésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az Avtv. biztosit-e, és ha igen, milyen
hatésagi hataskért biztosit az alperes részére a targyi adatkezelés vizsgalatara, az esetleges
jogsértés megallapitasara és szankcionalasara.

A Ket. 22. § (1) bekezdése kimondja, miszerint a hatdésag a joghatésagat - ezzel ésszefliggésben
az alkalmazando jogot -, valamint hataskérét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl kételes vizsgalni.

A kifogasolt cselekmény-sorozat 2011. szeptember 22. és 2011. oktdber 5. k6z6tt zajlott, ekkor —
2011. december 31-ig - a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanossagarol
sz6l6 1992. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) volt hatalyban. Majd a Munkaltat6 tarolta a
visszadllitott allomanyt CD-n 2012. majus 24-ig, illetve tarolja a winchesteren torélt, de
visszaallithatd formaban a mai napig.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras intézményét az informacidés onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél szo6lé 2011. évi CXIl térvény vezette be, 2012. januar 1-i hatallyal. Az
eljaras a Ket. szerint szabdlyozott szigoru eljarasrendben zajlik és mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozattal zarulhat. Az Aviv-ben biztositott vizsgélati cselekmények (Aviv. 26. § (1)-(2))
lényegében az Infotv. vizsgalati eljarasanak feleltetheték meg (Infotv. 54. § (1)), a vizsgalatra a
Ket. szabalyai nem alkalmazandok (Intotv. 52. § (2)). Az Avtv. 25. § (4) bekezdésben biztositott
hatarozathozatali jog nem feleltetheté meg az adatvédelmi hatdésagi eljarasnak, az csupan a
vizsgalat soran feltart jogellenes adatkezelés tilalmara vonatkozdé dontés, intézkedés
kikényszerithetéségét takarja. A hatésagi eljaras a vizsgalathoz képest tébblet-jogositvanyokat és
kotelezettségeket tartalmaz az eljaras résztvevdi szamara, tobbek kdzott az tgyfél jbhiszemi
eljarasanak kotelezettségét (Ket.6. § (1)-(2)), valétlan adat szolgaltatasa vagy az adatszolgaltatas
megtagadasa estén eljarasi birsag alkalmazasanak lehetéségét (Ket. 51. § (5)), a doéntés
kikényszerithetéségét, stb., melyek egyrészt a valésagnak megfeleld tényallas felderitését
szolgéljak, masrészt a feltart jogellenesség megsziintetésének hatékonyabb eszkdzeit biztositjak.

Mivel az Avtv. az Infotv. hatdsagi eljarasanak megfelel6 eljarasrendet nem tartalmazott, igy jelen
esetben az ltélet értelmében az Infotv. hatalyba Iépése el6tti (2011. szeptember 22-t6] 2011.
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december 31-ig) adatkezelés vonatkozdsaban az Infotv. adatvédelmi hatdségi eljarasaban a
hatésagi eljardsban biztositott eljarasi cselekmények nem alkalmazhatéak. Ezen id&szakra
vonatkozd, rendelkezésre allé informéaciok mint elézmény figyelembe vehetéek, azonban jogsértés
megallapitdsdra és emiatt szankcié alkalmazaséra nincs méd. (A hivatkozott, elsé hatarozat
szankciét nem is tartalmazott az Infotv. hatalya el6tti id6szakra.)

Az Infotv. hatalyba Iépése el6tt tértént cselekmények az Infotv. vizsgalati eljarasaban
tisztazhatéak, majd a vizsgalat sordn beszerzett adatok a hatésagi eljarasban felhasznalhatéak
(Infotv. 71. § (2)). Jelen Ggyben vizsgalati eljaras az Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
folyamatban 1évé birdsagi eljardas (személyes adattal visszaélés vétsége miatt inditott
potmaganvadas blntetdeljaras) miatt nem lehetséges.

2. Az itélet kimondja tovabba, hogy a kifogdsolt adatkezelés vonatkozésdban az Infotv. szerinti
eljarasban - tehat jelen esetben adatvédelmi hatésagi eljarasban - kizardlag az Infotv. hatalyba
lépését kovetben elkdvetett, lletbleg fennalld jogsértés vizsgalhato (szankcionalhato). A
Hat6sagnak elemeznie kellett, hogy a 2012. januar 1-t6l fennalld adatkezelési cselekmények
vizsgalhatéak-e hatésagi eljarasban ugy, hogy az el6zmények hatdésagi eljarasban és hatdésagi
eszkdzdkkel torténd vizsgalata nem lehetséges.

A 2012. januar 1. utani adatkezelési cselekmények a 2011. szeptember 22. és oktéber 5 kdzott
lezajlott események utdélete, Iényegében a winchesteren és a CD-n elhelyezett adatok tarolasa.
Az adattarolasra, a tarolt (kilénleges) adatok kezelésére a Panaszos szerint a Munkaltatonak sem
térvényi felhatalmazésa, sem irasbeli hozzdjarulasa nincs. A Munkaltatdé szerint ugyanakkor az
adatkezelés jogalapja az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja, mely szerint személyes adat
kezelheté akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol szlikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

A Munkéltatd a birésaghoz benyujtott fellllvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a rendkivdili
felmondas jogszerliségének bizonyitdsa érdekében tarolja az adatokat. A felmondas indokolasa, a
felmondas jogszeriiségének bizonyitdsa a munkaltatét terheli, a felek kdzétt a targyban munkatgyi
per van folyamatban. Annak igazolasa, hogy a Panaszos a cégnél a cselekemények idején
érvényben |évé Informacidbiztonsagi Szabalyzat ellenében a céges gépen szexualis tartalmu
képeket tarolt, és ez rendkivili felmondasra okot add kérlilmény volt, a munkaltaté kbtelessége,
igy az adatkezelés jogalapja a Munkaltato allitasa szerint az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
megjeldlt jogos érdeke.

Az Uj hatdésagi eljarasban a 2012. januar 1. utan fennallé adatkezelés koérilményeinek
vizsgalatakor els6dleges kérdés az adatkezelés jogalapjanak és céljanak tisztazasa. Mivel az
Informé&cidbiztonsagi Szabalyzat 2011. szeptember-oktoberi rendelkezéseinek, a képek
winchesteren t6rténé elhelyezésének, a biztonsagi mentés elrendelése kériiményeinek, a mentés
elleni tiltakozasnak, a winchesteren az adat-fellir6 program hasznalatanak, az adathelyreallitas
indokanak és lebonyolitdsanak, a szexualis tartalmu képek megismerésének, kinyomtatasanak és
felhasznalasanak részletei az el6z6 pontban részletezettek alapjan hatdsagi eljarasi
cselekményekkel nem vizsgalhatdéak, igy a Panaszos és a Munkdltatd altal az adatkezelés
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jogalapjara tett allitasok koz6tti ellentmondasnak a tisztazasara, a Munkaltaté altal megjeldlt
jogalap jogszerliségének ellenérzésére a Hatdésagnak az eljarasban nincs lehetésége.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag a vizsgalata soran beszerzett adatokat
hatésagi eljarasaban felhasznalhatja. Jelen ligyben a Panaszos bejelentése utan az Infotv. 60. §
(4) b) pontja alapjan vizsgalati eljaras lefolytatdsa nélkil indult hatésagi eljaras, mivel a bejelentés
alapjan val6szinUsithetd volt a kildnleges adatok jogellenes kezelése, valamint az Infotv. 53. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a Hatdésag a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta volna a
folyamatban |év6, a Panaszos altal személyes adattal visszaélés vétsége miatt inditott
potmaganvadas blntetbeljaras miatt. (A hatésagi eljarast nem zarja ki folyamatban 1évé bir6sagi
eljaras, azt a Ket. 19 § (5) bekezdés értelmében csak jogerds itélet koti.) Igy vizsgalati eljaras
hianydban nem keletkeztek olyan adatok, melyet a 2012. januar 1. utan fenndllé adatkezelés
hatésagi eljarasban térténd vizsgalatakor fel lehetne hasznalni a jogalap megallapitasara, anélkil,
hogy a hatarozatban a 2012. januar 1. el6tti adatkezelésre vonatkozéan megdéllapitas tétele,
cselekmény jogellenesnek mindsitése, vagy szankcié alkalmazasa térténne.

Mivel az adatkezelés jogalapjanak és céljanak vizsgalata hatosagi eljarasban és eszk6zékkel nem
lehetséges, igy a Panaszos és a Munkdltatdé egymasnak ellentmondd nyilatkozata kézdl a
valésagnak megfelel6 jogalap bizonyitasa nélkil az adatkezelés 2012. januar 1. utan fennallé
kértlményeire bizonyitasi eljarast lefolytatni és megalapozott megallapitast tenni nem lehet.

A Hatésag sajndlatat fejezi ki amiatt, hogy a birésag az itélet értelmében nem tartja
elfogadhaténak a jogszabaly azon értelmezését, amely szerint a Hatésdg a leirt magatartast
szankcionalhatta volna. A Hatésag altal kévetett és tovabbra is helyesnek tekintett értelmezés a
személyes adatok védelmének magasabb szintjét szavatolhatta volna a jelen eljarasban is, tehat
egy olyan esetben, amikor, az adatkezelés az Avtv. hatalya idején kezdédétt, de az Infotv. hatalya
ala atnyulik, és az el6zetes vizsgalat alapjan vagy egyébként valészinlisitheté a személyes adatok
jogellenes kezelése. Jogellenes adatkezelés megallapitasa és szankcionaldsa csak megfelel6
bizonyitottsdg esetén lehetséges, ami adott esetben az Infotv. hatalyba |épése elbtti
cselekményekre vonatkozo bizonyitast tenne sziikségessé.

E végzés meghozatala a Ket. 71.§ (1) bekezdésén és a 72.§ (1) és (2) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100.§ (1) bekezdés d) pontja zarja ki. Jelen végzés a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A végzés birésagi felllvizsgalatdnak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése és 109. §-a
biztositja. A birésagi felllvizsgélat soran a Polgari perrendtartésrol szélé 1952. évi lll. térvény
médositasardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz0l6 2005. évi XVII. térvény rendelkezései az iranyaddk, e térvény 4. §-a alapjan a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag illetékességét a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.
térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan A&llapitottam meg. A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelem benyujtadsénak idejét a 2005. évi XVII. térvény 3. §-a, helyét a Pp.
330.§ (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.



A végzeés elleni birésagi fellvizsgalati eljaras illetekének mértékét az illetekekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elbzetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez6 felet.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

Egyuttal intézkedem a Munkaltatd altal befizetett 1 500 000 Ft adatvédelmi birsag részére t6rténd
visszafizetésérél az allamhaztartasrdl sz6lo6 2011. évi CXCV. tdérvény. 42. § (2) bekezdésének

megfeleléen.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. 4prilis ,, ”

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



