. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-6254-19/2012/H. Targy: személyes adatok kezelése az
az EOS KSI Kft. tevékenysége soran

HATAROZAT

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény
61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontja alapjan (a tovabbiakban: Infotv.) EOS KSI Magyarorszag
Inkassz6 Kift.-t (a tovabbiakban: Kotelezett) (1132 Budapest, Vaci Ut 30) jogellenes adatkezelés
miatt

800 000 Ft, azaz Nyolcszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, egyidejlleg a Kotelezett altal végzett jogellenes adatkezelést
megtiltom, Kotelezettet felszélitom arra, hogy ennek az alabbi médon tegyen eleget:

1. toérélje valamennyi, adésnak nem minésilé — a cég megbizbival a kdvetelés alapjaul
szolgalé szerzddéses jogviszonyban nem all6 - harmadik személyek személyes adatait
(név, telefonszam, lakcim) a kdveteléskezeléshez alkalmazott belsé Ugyviteli szoftverbdl;

2. eljarasrendjét az Infotv.-nek megfelel6en alakitasa at annak biztositasa érdekében, hogy a
jovBben ne kezeljen az 1. pontban megjeldlt személyi kdrrél személyes adatokat.

A Kotelezett a hatarozat végrehajtasarél annak kézhezvételétél szamitott 30 napon belil
értesitse a Hat6sagot.

A 2012. évben keletkezett, kbvetelésbehajtas soran folytatott telefonbeszélgetésekrdl készilt
hangfelvételek NAIH-6254-5/2012/H. Ugyiratszamu végzésben elrendelt zarolasat feloldom.

A fentiek mellett elrendelem jelen hatarozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot e hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megtériteni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH-6254/2012. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési koételezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
pétlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk maodjara térténd behajtasat.
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A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koéltség nem merdlt fel, ezért annak megaéllapitéasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz benyujtandd keresettel lehet kérni annak
birésagi felulvizsgélatat. A targyalds tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesllék szamdra a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft,a per targyi illetekfeljegyzeési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények

A Hatdsag tobb panaszbejelentés alapjan értesilt arrél, hogy Kbtelezett a vele jogviszonyban nem
all6, addésnak nem min6sil6 személyek személyes adatait (pl.: titkositott telefonszamat)
felhasznalja kdvetelések behajtasa érdekében.

Az egyik bejelentd adosként azt sérelmezte, hogy a Kotelezettél zaklaté jellegli, fenyegeté
telefonhivasokat kap kilénbdz6 napszakokban (reggel hétkor, este nyolckor és hétvégén is),
tovabba a szomszédja utjan is kap Uzeneteket a Kotelezettél. A Koételezett képviselbje 2012.
03.01-jén a lakasan is felkereste és mivel nem nyitott neki ajtét, bekiabalta, hogy a 600.000,-Ft-os
banki tartozdsa miatt jobban tenné, ha beszélne vele. A masik bejelentd azt sérelmezte, hogy a
Kotelezettdl a titkositott telefonszaman hivogatjak vagy sms-t kildenek neki azért, hogy a
Koételezett lzeneteit kdzvetitse az dccsének, aki a Kotelezett addsa. Allitasa szerint testvére a
hitelfelvétel Ugyintézése soran az 6 nevét és telefonszamat meg sem emlitette.

A bejelentések alapjan a Hat6sag vizsgalati eljarasokat inditott. A vizsgalati eljarasok soran a
Koételezett Ggy nyilatkozott, hogy kovetelések kezelésével és érvényesitésével Uzletszerlien
foglalkozik. Az atvett kdveteléshez kapcsol6dd, a megbizé rendelkezésére allo valamennyi adat,
igy az addsok személyes adatai is a megbizasi szerz6déses jogviszonyra tekintettel jogszerlien
kerllnek a céglk részére atadasra. Az atadott adatok nyilvantartdséra, valamint kezelésére
Tarsasaguk a kdvetelés érvényesitése céljabdl jogosult.

Az elektronikus rendszerben nyilvantartott adatok harmadik személyek részére nem kerilnek
tovabbitasra, kizarélag a Tarsasaguk alkalmazasaban all6, megfeleld jogosultsaggal rendelkezé
Ggyintéz6ék ismerhetik meg azokat, valamint esetlegesen és sziikség szerint birdsagi, vagy
hatésagi eljarasokban kerlilnek kiadasra. Nyilatkozatuk szerint Tarsasaguk rendszerében 2012.
februar 01-t6l minden telefonbeszélgetés hanganyaga rbgzitésre kerll, a régzitésrél valamennyi
kimend és bejové hivas elején tajékoztatast adnak. Tarsasaguk magatartasatol tavol all, és
kifejezetten elzarkdznak azon cselekmenyektdl, mely az tgyfelek (addsok) megfélemlitésére, vagy
fenyegetésére alkalmas. Igy allaspontjuk szerint nem fordulhatott elé, hogy cégik az adds adatait
“kiabalva” kdzblte.



[l. Az eljaras menete

1. A Hatdésag meg kivanta vizsgalni az adosok és a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivl
all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelését, ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdése
alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében NAIH-6254/2012/H.
szamon adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kotelezett és az EOS Faktor Magyarorszag Zrt.
adatkezelése tekintetében. A két cégnek azonos a székhelye, a vezetdje, azonos call centert,
kdveteléskezeld szoftvert haszndlnak, és azonos az eljarasrendjik is.

A Hatésag az eljarasa soran, a konkrét panaszokon tulmenéen a 2012. év januarjatol az eljaras
befejezéséig terjedd idészakban a Kotelezett altal folytatott altalanos adatkezelési gyakorlatot is
vizsgalta. Tovabba elrendelte a Kotelezett altal kezelt, 2012. évben keletkezett, a
kOvetelésbehajtas soran folytatott telefonbeszélgetésekrél készilt hangfelvételek zarolasat.

A Hat6sag az eljaras meginditasarél NAIH-6254-2/2012/H gyiratszdmu levelében Kotelezettet
értesitette, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében NAIH-6254-5/2012/H végzésben felhivta
arra, adjon valaszt a hatésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kildje meg a vélaszat
alatamaszto iratokat.

A Kotelezett a felhivasra valaszolva 2013. februar 18-an kelt levelében kdzolte, hogy Ggyfélnek az
adosokat tekintik, akikkel szemben megbizas alapjan cégik lejart kdveteléseket érvényesit. 2012.
marcius 15-étél rogzitik az (Ogyfelekkel folytatott telefonbeszélgetéseket. Az Ugyfél
hozzatartozéinak, szomszédainak legfeljebb a neve és a telefonszama keril nyilvantartasba a
kdveteléskezelés soran, hozzajarulasuk alapjan a kdveteléskezeléshez alkalmazott belsé Ggyviteli
szoftverben. Céglk az addsok adatkezelését a megbizéik szabalyzataiban foglaltak szerint végzi.
Tarsasaguk a megbizas teljesitéséhez kdzvetitdi alvallalkozo6t vesz igénybe, mely sziikség szerint
adatfeldolgozast is jelent. A megbizas soran a megbiz6tol és az érintettek hozzajarulasa alapjan,
tovdbba a megbizas teljesitése soran a megbizasi szerzédésben foglaltak alapjan birtokukba
kerllt, a kbvetelés érvényesitéséhez szilkséges adatokat — ugymint Ugyfelek személyes és a
kdvetelés beazonositasahoz szilkséges adatai — tartanak nyilvan a belsé Ugyviteli szoftverikben.

Valaszleveléhez a Kotelezett mellékelte a nyilatkozata szerint adatfeldolgozasra kététt 3 darab
szerz6dése masolatat is. A Koételezett a 2011.01.03-an kelt szerzédésben azzal bizott meg egy
céget, hogy az altala megadott lakcimen az ad6sokat keresse fel, nyilatkozatokat irasson ala velik
€s az adOsokrél adatszerzési tevékenységet is végezzen. A szerzddés 1. szamu melléklete szerint
helyszini latogatas soran harmadik személytdl, szomszédtél uj lakcim vagy telefonszam adatokat
kell az addésrél a vallalkozoknak beszereznie. A helyszini latogatashoz szikséges személyes
adatokat az adosrél Kételezett elektronikus Gton adja at a vallalkozo részére.

A masik szerz6désben a Kotelezett egy tavkézlési szolgaltaté cégnek arra adott megbizast, hogy
az addsok altala atadott név és lakcimadataihoz a megbizott adatbazisdban megtalalhatéd
nyilvanos vezetékes és/vagy mobil telefonszamokat rendelje hozza.

A harmadik szerz6désben a Kotelezett tdmeges sms szolgaltatast rendelt meg. A szerz6dés
kiegészitése szerint az sms szolgaltatasnak az EOS Faktor Magyarorszag Zrt. is megrendeléje.

2. A Hat6sag az adatkezelés helyszinén, a Kotelezett és az EOS Faktor Magyarorszag Zrt.
adatkezelési gyakorlatdnak megismerése érdekében 2013. marcius 20-4n helyszini ellen6rzést
tartott. A helyszini ellen6rzés soran Kételezett tajékoztatta a Hatésagot arrol, hogy kb. 100 000,



megbizas alapjan végzett kdveteléskezelési lgyuk van folyamatban. Kdziizemi szolgaltatok,
bankok, telekommunikacios cégek kdveteléseinek behajtasaval foglalkoznak.

Az ellenérzésen elhangzott, hogy behajtési szoftverben térténik az adatok régzitése. A Hatésag
kérdéseire valaszolva a Kotelezett ugy nyilatkozott, hogy a kdveteléskezelés és a panaszkezelés
soran Ugyfélnek tekintik az adost és a harmadik személyt (szomszédot, ismerdst, rokont) is,
nyilvanos telefonkdényvbdl szerzett adatok esetében hozzajarulasat kérik telefonon az lgyféltdl
ahhoz, hogy a nyilvanos telefonkényvbdl szerzett adatokat felhasznalhassak, kezelhessék.

Amennyiben az egyuttmikdédé addésnak nincs telefonja és a szomszéd telefonjan veszi fel a
kapcsolatot a céggel, akkor a szomszéd telefonszama ,contakt” nevi pontban szerepel a
rendszerben.

A helyszini ellen6rzésen a behajtasi szoftver mikddését Kotelezett arra jogosult dolgozéja mutatta
be a Hatdésag munkatarsainak, ennek soran a bejelentdé Ugyére végeztek konkrét lekérdezést a
rendszerben. A Koételezett a konkrétan megjeldlt egyedi Ggyben papir alapon a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta a rendszerikben tarolt adatok masolatat, a telefonhivasok tgymenet
leirasat, és a behajtasi szoftver leirasat. A helyszini ellenérzés soran a koéveteléskezelb
rendszerbdl kinyomtatott adatlapok szerint az egyik panaszos 10562532 szamu gyében a kezelt
kOvetelés behajtdsdban nem érintett harmadik személyek, adds anyja és huga neve és
telefonszama is régzitésre kertlt. A masik panaszos 3162788 szamu ligyében a Kotelezett altal, a
vizsgalt id6szakban a kdvetelés behajtdsdban nem érintett harmadik személyek, szomszédok,
rokonok neve és telefonszama nem kertlt régzitésre a behajtasi szoftverben.

Az ellenérzésen atadott, elérhetéséggel nem rendelkezé vagy hibas elérhetéséggel rendelkezd
addsok felkutatasanak rendjérdl sz6l6 ,Skip Tracing csoport” Ugymenet leiras ,2.) Ugyek
feldolgozasa:” ciml pontjanak ,Masodik lépése” szerint, ha rokonhoz, tehat nem kézvetlendl az
adoshoz taldlnak telefonszdmot, akkor contacts-ba régzitik, ha ehhez a rokon a hozzajaruldsat
adja.

A telefonhivasok ,Skip tracing- Jogi —, igymenet leirasanak ,Kit mir6l kell tajékoztatni’ fejezetének
2.) pontjdban foglaltak szerint a szomszédot tajékoztatjak arrél, hogy a beszélgetés rdgzitésre
kertl. A ,Mit régzithetlink az lgyben és mit nem” fejezetben leirtak szerint nem régzitheté az
dgyben a szomszéd neve és telefonszdma, azok a telefonszamok rdgzithetéek a contacts-ba,
melyeken nem kdzvetlenul az addst érik el, de a telefonszamon az addssal tudnak beszélni és a
telefonszam (hivoszam) el6fizet6je hozzajarul nyilvantartdsba vételhez.

3. A Hatosag részérdl a megkildétt és az atadott dokumentaciok attekintését kdvetden az
adatkezelés vonatkozasdban tovabbi tisztazand6 kérdések mertltek fel. A Hatésag a Kotelezettet
a NAIH-6254-13/2012/H Ugyiratszamu végzésben felhivta arra, hogy kézélje, a ,Skip tracing” leiras
,Mit Rdgzithetlink az Ggybe és mit nem” cim( fejezetének 1.) és 4.) pontjdban foglaltak ellenére
miért mentik (kezelik) rendszeriikbe - nem a contacts-ba - az addsokkal ismer&si, rokoni
viszonyban all6é polgarok nevét és telefonszdmat.

Kotelezett a 2013. aprilis 26-an kelt valaszlevelében kbzélte a Hatdésaggal, hogy az adatok
nyilvantartasara és kezelésére vonatkoz6 belsé eljarasi rendet és gyakorlatot folyamatosan
felllvizsgaljak és amennyiben szikséges, a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
pontositjak, a ,Skip tracing” leirés tartalmazza a hatélyos eljarasi rendjiket, a mostani adatkezelési
gyakorlatuk is ennek megfeleld.



4. Tekintettel arra, hogy az eljards az gy Osszetettsége és az eljaras soran beérkezett
iratanyagok, nyilatkozatok értékelése miatt a rendes Ugyintézési hataridén belll nem bizonyult
befejezhetének, ezért a Hatésag a NAIH-6254-17/2012/H Ugyiratszamu végzésben az
tgyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta.

I1l. Az Ggyben alkalmazandd jogszabalyi el6irasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kOldndsen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldégiai, mentalis,
gazdasdagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret — valamint az adatbdl
levonhat6, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés”.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehajtatja’.

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlendil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kiléndsen gylijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoziatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa, tbrlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. 3. § 11. pontja értelmében ,adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy
szamara térténd hozzaférhetéve tétele’.

Az Infotv. 3. § 17. és 18. pontja a kbévetkez6képpen rendelkezik: ,77.adatfeldolgozas: az
adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok elvégzése, flggetlenil a miveletek
végrehajtasahoz alkalmazott modszert6l és eszk6ztdl, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve
hogy a technikai feladatot az adatokon végzik; 18. adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az adatkezelSvel
kotott szerz6dése alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan térténé szerz6déskotést
is - adatok feldolgozasat végzi’.

Az Infotv. 3. § 22. pontja szerint ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezb6 szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelb6vel vagy az adatfeldolgozdval’.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése szerint: 4. § (1) Személyes adat
kizaroélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kdtelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek es térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelhet6. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy



b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezeles).”

Az Infotv. 10. §-aban foglaltak szerint:

,10. § (1) Az adatfeldolgozonak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és
kételezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kilén térvények keretei k6z6tt az
adatkezelb hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségéért az adatkezel6 felel.

(2) Az adatfeldolgozo tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgozot nem vehet igénybe.

(3) Az adatfeldolgozd az adatkezelést érinté érdemi dbntést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezel6 rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései
szerint kételes tarolni és 6rizni. (4) Az adatfeldolgozasi megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni. A
feldolgozassal nem bizhato meg olyan szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat
felhasznald lizleti tevékenységben érdekelt’.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

J(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt kézéini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

A Polgari Toérvenykényvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. § (1)-(2)
bekezdése értelmében ,megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott kbteles a rabizott (gyet ellatni.
A megbizast a megbizé utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni.”

A Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan ,a megbizott személyesen kételes eljarni; igénybe veheti
azonban mas személy kézremiikbdését is, ha ehhez a megbizé hozzajarult, vagy ha ez a
megbizas jellegével egyditt jar. A megbizott az igénybe vett személyért ugy felel, mintha a rabizott
tigyet maga latta volna el’.

A Ptk. 476. §-aban foglaltaknak megfeleléen ,ha a megbizé célszeriitlen vagy szakszeriitlen
utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre figyelmeztetni; ha a megbizé utasitasahoz e
figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbdl ered6 karok 6t terhelik’.

A hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél sz6lé 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 51. § (1) c) pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a
pénzligyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallé kbvetelése eladasahoz vagy lejart
kévetelése érvényesitéseéhez sziikségessé teszi”.

A Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénziigyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsatoé intézmény és az (gyfél
kézotti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsato intézmény hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megdrzi.
Az (gyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyzékdnyvet’.

Az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény 157. § (9) bekezdés a) pontja alapjan ,a (2)
bekezdés szerinti adatok koézil azok, amelyek az adatkezelés céljahoz sziikségesek, a (3)
bekezdésben meghatarozott adatmegbrzési idén beliil atadhatok azoknak, akik az elektronikus



hirkézlési szolgéltatd megbizdsa alapjan a szamlazast, a kévetelések kezelését, a forgalmazas
kezelését, illetbleg az (gyfél-tajekoztatast végzik’.

A tavhészolgaltatasrél sz6lé6 2005. évi XVIII. térvény 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,a
tavhészolgaltato jogosult az érintettek tajékoztatasa mellett az altala kezelt adatok kézil azokat,
amelyek a tevékenységgel 6sszefliggb adatkezelés céljabdl sziikségesek, atadni azoknak, akik a
tavhészolgaltatdo megbizasabdl a dijak szamlazasat és beszedését, a kbvetelések kezelését vagy
az lgyfél-tajekoztatast végzik’.

A villamos energiar6l szélé 2007. évi LXXXVI. térvény 151. § (4) bekezdésének a pontja
értelmében ,az (1)-(1b) bekezdésben meghatarozott adatok kézil az adatkezelés céljahoz
szlikséges adatok atadhatoak az adatkezel6 megbizasa alapjan a szerz6dés megkodtését, a
leolvasast, a szamlazast, a kézbesitést, a dijfizetések és kbvetelések kezelését, a forgalmazas
kezelését, a felhasznalasi helyek mliszaki kivitelezését, felilvizsgalatat, ellenérzését,
kikapcsolasat, illetbleg az Ulgyfélszolgalati tevékenységet végzé természetes személynek és
gazdalkodo szervezetnek”.

A féldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. térvény 125. § (4) bekezdése a) pontja alapjan ,az (1)-(1b)
bekezdésben meghatarozott adatok kéziil az adatkezelés céljahoz sziikséges adatok - az a)-c) és
e) pontok esetében az érintett egyidejii értesitése mellett — atadhatok az adatkezel6 megbizasa
alapjan a szerzédés megkétését, a leolvasast, a szamlazast, a kézbesitést, a dijfizetések és
kévetelések kezelését, a forgalmazas kezelését, a felhasznalasi helyek miiszaki kivitelezését,
fellilvizsgalatat, ellenbrzését, kikapcsolasat illetbleg az (gyfélszolgalati tevékenységet végzé
természetes személynek és gazdalkodo szervezetnek’.

V. Az Ggyben tett megallapitasok

A Hatésag a vizsgalati eljarasa, valamint jelen adatvédelmi hatésagi eljaras keretében lefolytatott
tényallas tisztdzdsa soran becsatolt dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdl és a helyszini ellen6rzés
soran tapasztaltakbdl az alébbiakat allapitotta meg.

1. Ad6sok személyes adatainak kezelése

1.1. Az adoéssagbehajtassal foglalkozd Kotelezett adatatvételének jogalapja a megbizasi
jogcim. A Pik. rendelkezései alapjan a kdvetelés behajtasa a megbiz6 nevében térténik, a jogosulti
pozicidban nincs valtozas, a behajté cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek
mindsdal.

A Kotelezett, mint kdveteléskezeléssel, addssagbehajtassal foglalkozé jogi személy a vonatkozé
specidlis agazati térvényi felhatalmazasok alapjan végzi a megbizdi - kdzlizemi szolgaltatok,
bankok, telekommunikaciés cégek — &ltal atadott, a kdvetelések érvényesitéséhez szikséges
szemeélyes adatok kezelését.

1.2. A kdvetelés jogosultja, mint hitelezd, illetve annak megbizottja a hozza — az alapkdvetelésbdl
— jogszerlen jutott személyes adatokat hasznalhatja fel arra, hogy az addsat a kdvetelése
megfizetésére felhivja. A kdvetelés kezelbje nem kapcsolhatja 6ssze az addsok adatait mas, a
jogviszonyban nem érintett személyek adataival, mert ez ellentétes az Infotv. 4. §-aban foglalt
célhoz kotottség és sziikségesség elvével.



1.3. Az addésok felkeresése, lakcimének ellen6rzése céljabol kotdétt megbizasi szerzédések
(helyszini latogatdsok) alapjdn a Kotelezett megbizottjai adatfeldolgozdsnak tekintendd
tevékenységet latnak el, a Kotelezett utasitasai alapjan jarnak el. Az adatok ilyen célu
felhasznalasa érdekében t6érténé rendelkezésre bocsatasa (adatfeldolgozasa) harmadik félnek
nem kifogasolando.

1.4 Az egyik panaszbeadvany szerint a Kotelezett zaklato modon lepett fel, és meg nem
engedheté nyomast gyakorolt az addsra. Ezt a magatartast a PSZAF a hivatkozott hatdrozataban
vizsgalta az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban. A Btk. 176/A. §-a tartalmazza a
zaklatas tényallasat, mely szerint vétséget kovet el az, ,aki abbdl a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe d&nkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kllénésen massal, annak akarata
ellenére telekommunikacios eszkéz utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
térekszik”. E tényallas vizsgalata csak a jogosult feljelentése alapjan térténhet. A Hatésag a fenti
kérdésben nem jart el, mert nem tartozik hataskérébe az ligy e vonatkozasanak vizsgalata.

2. Harmadik személyek személyes adatainak kezelése

2.1 A Kotelezettnek az a kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy - amennyiben az adést a megadott
telefonszadman nem éri el, vagy az adés nem egylittmikddé - , akkor nyilvanos telefonkényvbdl
ugy keres az addéshoz elérhetéséget, hogy vele jogviszonyban nem all6 harmadik személyeket —
szomszéd, rokon, falubeli (a kdveteléssel mint alapliggyel semmilyen szempontbdl kapcsolatba
sem hozhatd személyek) felhiv (a tovabbiakban: harmadik személyek). A telefonhivasok soran a
Koételezett az elektronikus nyilvantartdsaban, a kdveteléskezel6 szoftverben, mégpedig az adott
adosrdl vezetett oldalon belil, az adésra vonatkoz6 informacidk kézott idérendi sorrendben rogziti,
feltinteti a hivott telefonszamot, a hozza tartozd nevet — akivel a beszélgetést folytattak - , a
beszélgetés lényegét, ,eredményét”. A Kotelezett — az adbésokkal és a harmadik személyekkel
folytatott - telefonhivasok lebonyolitasara az EOS Faktor Magyarorszag Zrt.-vel kdzésen ,call
centert” Gizemeltet, tdbb mint 40 f6s Iétszammal.

A Kkét vizsgalt panasziigybél az egyik lgyben tartalmazott a nyilvantartdas harmadik személyekre
vonatkoz6 adatokat. Ugyanakkor rendelkezésre all6 iratok, a nyilatkozatok és az adatkezelési
gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett nem csupan egy-egy esetben, hanem
rendszeresen, Uzemszerlen, eljarasanak menetébe beépitve végzi ezt az adatkezelést, felveszi a
kapcsolatot a harmadik személyekkel, adataikat rogziti, szoftverjén keresztll felhasznédlja. A
Koételezett Ggymenete, eljarasi rendje megegyezik e vonatkozasban az EOS Faktor Zrt. altal
kialakitott gyakorlattal.

2.2. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint a személyes adatok rbgzitése, taroldsa, felhasznalasa
adatkezelésnek tekintendd. A Kotelezett tehat adatkezelési miveleteket végez, amikor természetes
személyekhez kétheté adatokat (név, telefonszam, lakcim, hang) régzit, tarol, felhasznal.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekintheté jogszerlinek, ha azt térvény
lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabéalyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
hataroz arr6l, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.



Koveteléskezelésre, adossagbehajtasra vonatkozdan a jogszabalyok nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket, tehat toérvényi felhatalmazas ehhez az adatkezeléshez nincs. Telefonos
panaszkezelés tekintetében tartalmaz el6irast a Hpt. 215/B. § (4) bekezdése, mely a telefonon
torténd panaszkezelés soran lehetévé teszi a telefonos kommunikacio régzitését és a hangfelvétel egy
évig torténé megdrzését.

A Kotelezett nyilatkozata szerint 2012.03.15-6ta az tgyfelekkel (nyilatkozatuk szerint igyféinek tekintik
a harmadik személyt is) folytatott minden telefonbeszelgetest hangfelvételen rdgzit. Ugyfeleknek az
adosok tekintenddek a Hpt. értelmében, tehat a tdérvény csupan az addsokkal folytatott beszélgetések
rogzitésére tartalmaz felhatalmazast, egyéb harmadik személyek vonatkozédsaban nem. A Kételezett a
torvényi felhatalmazasban megengedettnél szélesebb kérben — minden telefonbeszélgetésrél — készit
hangfelvételt, ez esetben viszont a nem Ugyfél harmadik személyek erre vonatkozo, kifejezett
hozzgjarulaséra lenne szikség.

Tehat megallapithatd, hogy a harmadik személyek adatainak, hangfelvételeinek rogzitését a Hpt.
nem teszi lehetévé.

2.3 A Hatésag megvizsgalta, hogy a Kotelezett milyen jogalap alapjan kezeli a harmadik
személyek adatait, az érintettek hozzajarultak-e a rajuk vonatkozé adatok nyilvantartadsahoz.

2.3.1 A Kotelezett nyilvanos adatokat, telefonkdnyvben megjelentetett név- és elérhetéségi
adatokat hasznal fel annak érdekében, hogy a kovetelések behajtasanak eredményességét
novelje.

Nyilvdnos telefonkdnyvben olyan személyek szerepelnek, akik hozzjjarultak adataik
megjelentetéséhez, nyilvdnossa tételéhez olyan megfontolasbdél, hogy igy elérhetdéek legyenek.
Barki felhivhatja ezeket a telefonszamokat kapcsolatfelvétel érdekében. Ennek megfeleléen
technikailag nincs akadalya annak, hogy egy cég, egy koOveteléskezeléssel foglalkoz6 cég is
felhaszndlja a nyilvdnos telefonkényv adatait, felhivja a telefonszamokat. Azonban
megkllénbéztetendd a nyilvanos telefonszamok felhivasa azoktol az adatkezelési miveletektdl,
amelyek soran az adatok rdgzitésére, nyilvantartasara, tarolasara, tovabbi felhasznalasara kerl
sor. A nyilvanos telefonkdényvben vald szerepeltetéshez adott hozzajarulas nem terjed ki erre a
tovabbi adatkezelésre, nem jelent felhatalmazast egyéb adatkezelés soran valé felhasznéalasra.
Ahhoz, hogy ezeket a telefonszamokat illetve az egyéb adatokat rogzitsék, mas adatokhoz
kapcsoljak stb., az érintett kilén, erre vonatkozé hozzajarulasara van sziikség.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekinthetd az adatkezelés jogalapjanak, ha a hozzajarulas az Infotv.
3. § 7. pontjanak (valamint az Eurépai Uni6é 29-es munkacsoportjanak 15/2011. szamu véleményének)
megfeleléen dnkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett.

2.3.2 Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 elézetes tajékoztatason alapuld
hozzajarulas megadasanak szikségszeri elbfeltétele, hogy az érintettet tdjékoztassak az tgyintézével
folytatott beszélgetés és az ahhoz tartozd egyéb személyes adatok rbgzitésérdl, az adatkezelés
céljardl, jogalapjarol, idétartamardl, valamint arrél, hogy milyen feltételek mellett kezelik az adatokat.

Ezzel a tajékoztatdssal annak a lehetéségét kell megteremteni, hogy az érintett informacios
onrendelkezési jogaval élve elddnthesse: hozzajarul-e ahhoz, hogy a call centerrel folytatott
beszélgetését rogzitsék, vagyis személyes adatait kezeljék. Ennek elmaradasa esetén a beszélgetés
hanganyaga és az ahhoz kapcsol6dé egyéb személyes adatok jogszeriien nem régzithetéek.
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Az adatkezel6 nem adhat tovabba téves tajékoztatdst sem a harmadik személyek felhivasa soran.
Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében el6irja, hogy a személyes adatok felvételének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie, mely értelemszeriien nem valésulhat meg olyan esetben, amikor a
személyes adatokat megszerezni kivand személy dnmagat masnak kiadva (hivatalos személy,
baratné, ismerés) kisérel meg adatokat gydijteni az addsarol.

2.3.3. Megjegyzendd, hogy a Koételezett nem is adhat pontos téjékoztatast az adatkezeld
szemelyérdl, az adatkezelés ceéljarol, mivel adosokra vonatkozd informaciot nem tovabbithat
illetékteleneknek — ez jogellenes adatkezelés lenne (Id. 1. pont). Igy viszont nem tud adni
megfeleld tajékoztatast a felhivottaknak, akik ennek megfeleléen nem tudnak megalapozott
dontést hozni adataik rendelkezésre bocsatdsardl — ennél fogva a hozzajarulas nem lehet
elfogadhaté jogalapja a hivatkozott adatkezelésnek.

2.4 Jogalap meglétén kivil a jogszerli adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz
kotottség és szikségesseg elvenek valdé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat
kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére
alkalmas, de csak a cél megvalésulasahoz szikséges mértékben és ideig. Tehat az
adatkezelésbe bevont érintettek korét és a cél eléréséhez sziikséges adatfajtakat az adatkezelés
célja hatdrozza meg. Ennek az elvnek az érvényesilését szigora mércével kell mérni, ugyanis az
Infotv. az ,elengedhetetlen” fordulattal azt mondja ki, hogy az adatkezelés céljahoz feltétlendil
szlkséges, a céllal egyértelmien kapcsolatban 1évé adatok hasznalhatéak. Ez azt is jelenti, hogy
nem gyljhetéek olyan személyes adatok, amelyek eshetblegesen, bizonytalan médon esetleg
kapcsolatba hozhat6ak az adatkezelés céljaval illetve az adott adatkezelés adatalanyaval.

A hitelezdvel jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse) -
nyilvanos telefonkdnyvben 1évé - telefonszaménak Koételezett (zleti érdekének érvényesitése
céljabdl torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezel6 szoftverben valod
kezelése az adatkezel6 szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a
kOvetelés fizetési meghagyas vagy bir6sagi végrehajtas nélkili érvényesitését, de nem
elengedhetetlenll szikséges a kintlévéség behajtdsdhoz. A Kotelezettnek az (zleti érdeke
énmagaban nem indokolja a hitelez6vel jogviszonyban nem &ll6 harmadik személy személyes
adatai kezelésének szilkségességét.

A hitelez6 megbizottja, mint kdveteléskezeld magaval a kdveteléssel kapcsolatos adatkédrt
hasznéalhatja fel jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkérhdz olyan személyes adatok,
melyek nem az eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek,
alanyainak (adés, kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak minésilé harmadik
személyek adatainak régzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszera,
elfogadhaté adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszdm, cim -
kezelését feltétlendl sziikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek
adatainak rogzitése egy télik teljesen flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen
szempontbdl sem vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhaté és egyaltalan nem
szlikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az ados
részére valé Uzenet atadasa vagy az adoésrdl informaciok gyljtése nem olyan célok, melyek
érdekében lehet6ség lenne kivulalld, harmadik személyek adatainak régzitésére.

A kintlév8ség jogi Uton térténd érvényesitéséhez, az ismeretlen helyen tartozkodd adods valds
lakcimadatat a kozhiteles hatésagi nyilvantartasban — személyiadat- és lakcimnyilvantartas —
szerepl6é adatokkal sziikséges igazolni, az adds rokona, szomszédja altal bediktalt adat erre nem
alkalmas.
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Méltanyolhaté a kéveteléskezeléssel foglalkoz6 cégeknek az az Uzleti érdeke, hogy a nem fizet6é
embereket ,rabirjdk” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen ceél elérésehez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultja, illetve az annak megbizasabdl eljaré személy a hozza — az
alapkdévetelésbdl — jogszeriien jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a
kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban &ssze ezen adatokat az adés
kérnyezetében él6 mas személyek személyes adataival.

A fentiekre figyelemmel a Kételezettel jogviszonyban nem &llé6 harmadik személyek személyes
adatainak kezelése az Infovt. 4. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzik, ezért jogellenes adatkezelésnek
mindsdil.

Megjegyzendd, hogy a PSZAF a PF-I-1391/2010. szamu, feliigyeleti intézkedést tartalmazé

hatarozataban az lgyfelek hiteleinek torlesztése Ugyében a hozzatartozok telefonon tdértént
hivasat fogyasztovédelmi szempontbdl is tiltott magatartasnak minésitette.

V. Dontés és eljarasi szabalyok

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének, 20.
§ (1)-(2) pontjanak megsértése miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint doéntétt, és jelen
hatarozatban a Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére koételezte, tovabba felszdlitotta a
jogellenesen kezelt adatok torlésére, valamint az adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben foglaltaknak
megfelel6 atalakitédsara.

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott Ugyintézési hatarideje nem ker(lt tullépésre, figyelembe véve, hogy
a tényallas tisztazasahoz szilkséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig
terjedd id6 az eljarasi hataridd teltét megszakitotta.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrdl sz6l6
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az lgy 6sszes korllményét, a jogsértés
sulyat, az eljaras ala vont cég gazdasagi sulyat.
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél szélé 18/2009.
(VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szalara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési moédok formajaban lehet. A koételezettség teljesitése soran
irdanyad6 az NMB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag éplletében nincs lehetéség
a birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szolé tajékoztatdsom az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV.
torvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlek
kbztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Koételezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben térténd teljesités (a tovabbiakban egytt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6 lejarta utan az Ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottdk meg - az
igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditésardl is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél szold6 1990. évi XClIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3000 forint illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1)
bekezdésének megfeleléen a kdzigazgatasi hatdésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor
illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell megfizetni

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat az adatkezelési tevékenység
nagyobb szamu érintettjei jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan
rendelkeztem.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatds az ltv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint az 59. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Hat6sag feladat- és hataskoérét, valamint illetékességi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. junius 14.

dr. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



