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Ugyszam: NAIH-6503-9/2012/H. Targy: Magyar — Angol Tannyelvii Gimnazium
és Kollégium adatkezelése

HATAROZAT

A Magyar — Angol Tannyelvii Gimnazium és Kollégium (8220 Balatonalmadi, Rakoczi u. 39.)
(a tovabbiakban: Kételezett) altal végzett jogellenes adatkezelés miatt

300.000,-Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kbtelezem,

tovabba a NAIH-6503-6/2012/H. ligyiratszamu végzéssel elrendelt, az
intézmény belsé vizsgalata eredményeképpen keletkezett személyes
adatok zarolasat feloldom és elrendelem a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlését és megsemmisitéseét.

Egyidejlileg elrendelem jelen hatdrozat Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot a hatérozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon bellil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-6503/2012. BIRS. szamra.

A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil értesitsék a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidészabadsag Hatosagot (a tovabbiakban: Hatésag).

E dbntés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kbzléstdl szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtand6 keresettel lehet
kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

A Hat6sag az informacios 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) és (4) bekezdése alapjan 2012. december 19. napjan
hivatalbél adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott, mert hiradasok alapjan arrdl értesilt, hogy a
balatonalmadi Magyar — Angol Tannyelvii Gimnazium és Kollégium végzds didkjait és tanaraikat
nyilatkozattételre hivtak fel az intézmény hivatalos helyiségében, hogy beszélnek-e egymas kdzétt a
fels6oktatasi reform elleni tiltakozasul szervezddd didktiintetésekrdl, sztrajkrél, a tanarok buzditjak-e
Oket az ezeken valb részvételre és egyaltalan széba kerlinek-e kdzottik a keretszamokkal és a
fels6oktatds reformjaval kapcsolatos kérdések. A hirek szerint a beszélgetésekrdl jegyzékdnyveket
is felvettek, amelyeket a Veszprém Megyei Kormanyhivatal részére kivantak tovabbitani.
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A Hatésadg az Ugy sulyara vald tekintettel az Ggyfelek szabalyszerl értesitését kdvetéen
2012. december h6 20. napjan helyszini ellenérzést tartott a Kotelezettnél, amelynek soran
meghallgatasra kerllt az intézmény igazgatdja és igazgatd-helyettese.

Az igazgatd ennek soran a kdvetkezOkrdl tajékoztatott: a vizsgalatot a Kotelezett fenntartéjanak,
a Veszpréem Megyei Intézményfenntartd6 Koézpont (a tovabbiakban: Intézményfenntartd,
8200 Veszprem, Megyehaz tér 1.) vezet6-helyettesének irasbeli utasitaséara végezte el. Az eljaras
célja egy szll6i bejelentés alapjan annak az éllitasnak a kivizsgalasa volt, hogy az intézményben
nem csak a pedagogiai programnak, illetve a kdznevelési térvénynek megfelel6 oktatas folyik,
hanem az 6rakon politizélnak, a felséoktatas tervezett reformja elleni tiintetések vonatkozasaban
pedig bujtogatjak a didkokat az azon valé részvételre. Az igazgaté elmondésa szerint az eljaras
lefolytatasanak médjara sem az utasitdsban, sem széban nem kapott iranymutatast. A jelentés
megtételének hataridejét 2012. december ho 20. napjaban jeldlték meg.

Az igazgatd a vizsgalat lefolytatasdra a személyes meghallgatds mddszerét vélasztotta, mely
megtartasara 2012. december h6 18. napjan kerllt sor 8 pedagoégus és 10 didk részvételével.
A meghallgatasokon a Kotelezett részérél az igazgatd, az igazgato-helyettes és az iskolatitkar volt
jelen. A pedagogusokat és a didkokat egyesével hallgattak meg, az igazgaté kérdezett, mig az
igazgato-helyettes és az iskolatitkdr az elhangzottakat jegyzetelték. Tekintettel arra, hogy a
bejelentésbeli allitas nem igazolédott, nem tartottdk sziikségesnek tdbb személy bevonasat az
eljarasba. Elmondtak, hogy a jegyzetek a meghallgatottak nevének szerepeltetésével kerlltek
rogzitésre. A jegyzetekbdl az igazgatd készitette el az ellenérzés soran az iratokhoz becsatolt
feliegyzéseket — a didkok és a pedagogusok altal elmondottakbdl kilén-kulén — az iskolatitkar
személyi szamitbgépén, valamint a sajat laptopjan, melyre egy pendrive-on vitte haza a
dokumentumokat. A feljegyzésekben a meghallgatottak név szerint mar nem kerultek feltlintetésre.
Az érintettek neveit is tartalmaz6 jegyzeteket az igazgatdé elmondasa szerint megsemmisitette
(otthonaban elégette, az elektronikus forméban Iévéket a lomtarbdl is térdlte). A feljegyzéseket nem
kildték meg az Intézményfenntartd részére, az igazgat6 allitdsa szerint azt nem is tervezték, csupan
egy jelentés Osszedllitdsat az azokbdl nyert informacidk alapjan, majd a feljegyzéseket is meg
kivanta semmisiteni, hiszen azokra a tovabbiakban nem lesz sziikség.

A Hatésag munkatarsai megtekintették az iskolatitkdr szamitégépét, ahol két Word dokumentum
formajaban voltak fellelheték a feljegyzések. A Hatésag a nevezett Word dokumentumok zarolasat
rendelte el, egyrészt annak a helyszini ellenérzésrdl felvett jegyz6kényvben, majd 2012. december
hé 21. napjan kelt NAIH-6503-6/2012/H. Ugyiratszamu végzésében a kézigazgatasi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (3)
bekezdése alapjan.

A Hat6sag képvisel6i a helyszini ellenbrzés soran a tényallas minél pontosabb feltardsa érdekében
meghallgattak az igazgaté kifogasolt eljarasaval érintett pedagogusokat és didkokat is.

A tanarok arrél szamoltak be, hogy a tantestilet tagjai 2012. december h6 17. napjan régtonzott
gyllést tartottak (a tanariban talalhaté tablara irték, fel hogy az 5. 6ra utani hosszu szlinetben
lesz), melyen a 2012. december h6 21. napjan tartandd karacsonyi Unnepséggel kapcsolatos
teendbket beszélték meg. A megbeszélésen szdba kerllt a felsoktatas tervezett reformja is,
ugyanis a végz6s diakok egyre tdbbet kérték ki a tanacsukat az allamilag finanszirozott helyek
csokkenésével elballt helyzet értékelésében, a hazai és a kulf6ldi felséoktatasi intézményekbe valod
jelentkezésiik lehetéségeivel kapcsolatban. A meghallgatasok 2012. december hd 18. napjan
zajlottak le, melyek kezdetén elmondasuk szerint nem tajekoztattak 6ket, hogy milyen célbdl,
milyen eljaras keretében hallgatjdk ki Oket, csupan arrdl, hogy ,vizsgélat van”, és hogy
jegyz6kdényv késziil a beszélgetésrél. A tanarok ellentmondasosnak talaltak a meghallgatasokkal
kapcsolatos utélagos igazgatéi magyarazatot, ugyanis nem csak a diakok szervezkedésével



kapcsolatos esetleges tanari kozrehatasrél, hanem a december 17-i tanéri gydléssel
dsszeflggésben is vizsgalddott az iskola vezetéje. A meghallgatdsokon az igazgaté volt a
kérdez6, a helyettese, valamint az iskolatitkar pedig jegyzetelt, azonban a meghallgatasokrol
késziilt jegyz6kdnyvekbdl nem kaptak.

A didkok elmondasa szerint ,egy kis segitség” céljabdl invitaltak Oket az igazgatéi szobaba.
Maskor is el6fordult, hogy segitséget kérnek t6lik (pakolas stb.), nem is sejtették, hogy milyen
kérdésekkel fognak szembestlni. A diakokat a végz6sok kézil jelélték ki, de nem név szerint,
hanem taldlomra a tanteremben valogattak ki, hogy ki menjen. A meghallgatas elsé kérében négy
diakot hivtak be, egyesével, egymas utan, olyan médon, hogy egymassal a meghallgatasok kdzott
ne tudjanak kommunikalni. A diakok arrél szamoltak be, hogy az irodaban harman (ltek: az
igazgato és az igazgato-helyettes a diakkal egy asztalndl, mig az iskolatitkar a masik asztalnal Ult,
és jegyzetelt. El6adasuk szerint nem tajékoztattak Oket arr6l, hogy mi a célia a
meghallgatasuknak, csupan arrél, hogy jegyzékdnyvet vesznek fel az elhangzottakrol (az elsé
négy didknak a jegyz6koényv lehetséges atvételérél nem szoltak, az utdnuk kdvetkezék azt a
tajékoztatast kaptak, hogy masnap majd ala kell irniuk, de végll erre sem Kkerllt sor.
A jegyzékényv elkészitése céljabol a didknak a nevét és osztalyat kellett bemondania).
A jegyzékonyv készitésével kapcsolatos esetleges észrevételiket, valaszukat meg sem varta az
igazgatd, hanem régtén kérdésekkel fordult hozzajuk.

Fentiek tehat nem igazoltak, hogy a Kotelezett az altala kezelt személyes adatokat tovabbitana a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal részére, az azonban a rendelkezésre &ll6 iratok és
nyilatkozatok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a belsé vizsgalat lefolytatasat az
Intézményfenntartd rendelte el, és jelentéstételi koételezettségét is felé kellett teljesitenie a
Kételezettnek.

A Hatésag a tényallas tisztdzdsa érdekében 2012. december hé 21. napjan kelt NAIH-6503-
5/2012/H. Ugyiratszamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel az Intézményfenntartét az éltala
elrendelt belsé vizsgalat indokat add bejelentés, az alapjat képezé jogszabalyi felhatalmazas és az
utasitas soran adott irdnymutatasok tekintetében.

Az Intézményfenntarté 2013. januar h6 9. napjan kelt 02/1/2013. Ggyiratszamu valaszahoz csatolta
az eljaras lefolytatdsara okot add névtelen szll6i bejelentés masolati példanyat. A dokumentum
szerint a gimnazium egyik tanara az altala dsszedllitott dolgozatokban rendszeresen ,baloldali”
Ujsagokbdl tesz fel kérdéseket és politizal, valamint a fels6oktatas tervezett reformja elleni
tintetéseken val6 részvételre buzditja a diakokat. T4jékoztatta tovabba a Hatésagot, hogy a nemzeti
kdznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. térvény 83. § (2) bekezdésének e) pontjaban foglaltak, valamint
a 78/2011. (XI1.30.) KIM utasitasban foglalt Szervezeti és Mikoédési Szabalyzat szerinti intézményi
szakmai iranyitasi feladatainak eleget téve rendelte el a belsd vizsgalat lefolytatasat. El6adta
tovabba, hogy a Kdételezett vezetdjét konkrét kérdések kivizsgalasara nem utasitotta, a tajékoztatas
kérése kizar6lag a szll6i bejelentés valdsagtartalmanak megallapitadsara iranyult. Az eljaras
lefolytatasanak modjara utasitast nem tett, arra szabalyozott eljarasrenddel nem rendelkezik.

Az (igyben alkalmazandé jogszabalyi elGirasok:

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kbzvetlenlil vagy kbézvetve — azonosithato természetes személy;”

2. pontja értelmében: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilénésen az
érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret — valamint az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozo kévetkeztetés.”



7. pontja szerint: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo
személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 - kezeléséhez;

10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl flggetleniil az adatokon végzett barmely
mdvelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kuléndsen gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
0sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése;”

Az adatkezelés alapveté szabdlyait az Infotv. 4. és 5. §-a tartalmazza a koévetkezdk szerint:
»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets6, amely az adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhet6. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezb
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt k6zoIni
kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelezd, tovabba az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmlen és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrdl, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idétartamardl, arrél, ha az érintett személyes
adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetéségeire is.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. térvény 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-
oktatasi intézmeny helyiségeiben, terlletén part, politikai céli mozgalom vagy péarthoz kot6d6
szervezet nem mikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a
gyermekek, tanulok felligyeletét, part vagy parthoz két6dé szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai
célu tevékenység nem folytathaté.

A fenti jogszabaly 83. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében a fenntartd ellenérizheti a
kdznevelési intézmény gazdalkodasat, mikédésének tdrvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét, nevelési-oktatdsi intézményben tovabba a gyermek- és ifjusagvédelmi
tevékenységet, a tanul6- és gyermekbaleset megelézése érdekében tett intézkedéseket.

A fentiek alapjan tehat az Intézményfenntarté a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 térvény szerint jart el a
hozza érkezett panasz kivizsgalasanak elrendelésével, hiszen a kdznevelési intézmény
mikddésének torvényessége kérddjelez6dbtt meg a bejelentés altal.

Tekintettel azonban arra, hogy az Intézményfenntart6 az utasitds kibocsatasakor nem adott
semmilyen tampontot a bels6é vizsgalat lefolytatasanak moddjara, arra vonatkozban szabélyozott
eljarasrenddel nem rendelkezik, a személyes adatok kezelésére nézve sem adott tampontokat az



eljaras lefolytatasara kotelezett kdzépiskolanak. Amennyiben az ilyen jellegl vizsgalatok eljarasi
szabalyait nem rdgzitik elére, ugy az eljaras soran felhasznalandé személyes adatok kezelésének
szabalyai is hidnyoznak. Ez a hianyossag sajnalatos médon a jelen lgyben is azt eredményezte,
hogy az eljarasi garanciak hianyai miatt a személyes adatok kezelésének jogszeri feltételeit sem
jelolték ki. A Hatésdg ezen a ponton ismételten felhivia a figyelmet arra, amint arra a 2012.
december 20-an kiadott kézleményében is rdmutatott: az intézményfenntartdé és a kdzépiskola
egylttmikddésében vilagosan Ki kellett volna jelélni, hogy a didkok esetleges bujtogatasa, a tanarok
allitélagos meg nem engedhetd politizalasa kapcsan az intézményfenntart6 altal kért eljarast milyen
szabalyok szerint kell lefolytatni, és annak soran milyen adatokat kell rogziteni. A Hat6sag elvi éllel
kivan ramutatni arra, hogy az eljarasi garanciakat nélkulézé eljarasok soran személyes adatok
kezelésére jogszerlen nem kerllhet sor, hiszen az érintettek joggyakorlasat, beleértve a személyes
adataik kezelésével kapcsolatos jogosultsagaikat az eljaras nem biztositja.

Megallapithatd tovabba, hogy az eljaras targyat képezd Ugyben a Kotelezett volt az adatkezeld,
hiszen szabalyozott eljarasrend hianyaban a Kotelezett vezetbje dontott a vizsgalat lefolytatasanak
modjardl, nevezetesen a személyes meghallgatasokrél, azok soran jegyzékoényv felvéetelérdl.
A meghallgatasok soran az Infotv. vonatkozé szabalyainak megfelelé tajékoztatas megadasa nélkul
(adatkezelés céljardl, jogalapjarél, adatkezelés idétartamardl, jogorvoslati lehetéségekrél, stb.) és az
érintettek hozzajarulasa hianyaban vette fel, rogzitette az érintettek személyes adatait, igy az altala
végzett adatkezelés jogszer(itlen. Bar a Kotelezett birtokaban az eljards meghozatalanak
idépontjaban mar nincsen olyan elektronikus vagy papir alapu jegyzékdnyv, amely a meghallgatott
személyek nevét (osztélyat) tartalmazna, a Hatdésag a nevekkel el nem latott dokumentumok
megsemmisitését is nélkildzhetetlennek tartja a jogszerl éllapot helyreallitasa érdekében. A
személyes meghallgatasok tartalma ugyanis a Hatosag allaspontja szerint a meghallgatasokon részt
vevlk szamara tovabbra is megszemélyesithetd, ezért azok megsemmisitését rendelte el.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban a
Kételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértéssel érintettek életkorat, az
adatkezelés helyét, az érintetteknek a Kotelezettel szembeni kiszolgéltatott helyzetét, valamint a
jogsértés sulyat. Figyelembe vette tovabba, hogy az eljaras soran a Kotelezett a Hatésaggal
egyuttmikodott, és az eljaras meginditasat kdvetéen térekedett arra, hogy az okozott jogsérelmet
enyhitse.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koOzlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Fovarosi Torvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol széld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pénzfizetési kotelezettség O6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzlgyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kdtelezett munkabérét kell végrehajtas ald vonni.



A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), ¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehet6ség a birsagbsszeg befizetésre.

A hatéarozatnak a Hat6sag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az adatvédelem érdekeinek,
valamint a hasonlé esetek elkerilése érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem
el.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. januar ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
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