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Bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban:
Hatésag), mert - az On allitasa szerint - felmerilt annak gyanuja, hogy azért tudott a korabbiaknal tobb part
orszagos listat allitani a 2014. aprilis 6-an megrendezendé orszaggylilési képviselk valasztasan, mert az
ajanlasok tekintetében visszaéltek a valasztopolgarok személyes adataival.

Beadvanyaval kapcsolatban a Hatdsag az alabbiakrdl tajékoztatja Ont:

1. A Hatésag mindenekelétt felhivja szives figyelmét arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C.
torveny altal bevezetett ajanlasi rendszerrel kapcsolatban 2012. szeptember 7-én kiadott kézleményében dr.
Péterfalvi Attila hangsulyozta, hogy mar 2002-ben, adatvédelmi biztosként is aggalyosnak tartotta az
ajaniocédulak gylijtését. A jeloltallitds kordbban hatalyos szabalyozasa ugyanis olyan hidnyosségokban
szenvedett, amelyek lehetévé tették a visszaélést a valasztopolgarok személyes adataival. Szémos esetben
eléfordult, hogy a valasztdpolgéarok postaladaibdl elloptak az ajaniészelvényeket és igy az elkévetdk a
személyes adatokat tartalmazo értesitok birtokaba is jutottak, vagy az 6sszegydijtétt ajaniészelvények adatait
meghamisitottak. A jelenlegi rendszer mar 6nmagaban is kockéazatokat rejt azaltal, hogy az ajaniészelvények

gyljtese soran a jeldlé szervezetek megbizottiai a vélasztdpolgarok kilénleges adatainak, elsésorban
partpreferenciainak birtokaba jutnak. A szabalyozasba épitett garanciék ellenére a gyakoriatban nem voltak
elkertilhetéek a jogsértések.””

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) jelentésen meguijitotta az
ajanlasok rendszerét. A Hatésag az altala 2014. februar 4-én kiadott, a valasztasi eljarassal kapcsolatos
adatkezelésekrdl szolo ajanlasaban kiemelte, hogy a tébbes ajanlas lehetévé tételével, illetdleg a jeldléshez
szlkséges ajanlasok szamanak csokkentésével az ajanlasgyliftés tétie redukalodott. Hiszen ,[kjordbban a
Jeloltkent indulni szandékozé személyek és a jel6l6 szervezetek azért kiizdottek, hogy megszerezzék
maguknak a polgarok altal adhato egyetlen ajanlast” > A Hatdsag ezért reményét fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a visszaélések szama a mostani valasztas esetén vissza fog esni.

Tekintettel arra, hogy az ajanlasok gyijtésével kapcsolatban a korabbi évekhez képest nagysagrendekkel
kevesebb bejelentés érkezett a Hatdésaghoz, a jelenleg rendelkezésre allé adatok alapjan elmondhaté, hogy a
Ve. altal bevezetett ajanlasi rendszer kikuiszébolte a korabban eléfordulé hianyossagokat.

Az ajanlasok gylijtése mindazonaltal - mint minden adatkezelés - veszélyeket rejt magaban az érintettek
maganszférajara nézve.

http /Inaih.huffiles/NAIH-koezlemeny-az-ajanloszelvenyek-gy-jtesenek-tervezett-megszuenteteserol. pdf
http /Inaih.huffiles/Valasztas-2014- Ajanlas 2014-02-04.pdf
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Az ajanlasok ellenérzésével kapcsolatban a Ve. csak korlatozott lehetéségeket kinal a valasztasi szervek
reszere. A Ve. 125. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Ennek soran meg
kell vizsgalni az ajanlasi szabalyok betartasat, azonositani kell az ajanlé valasztdpolgart, meg kell allapitani,
hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a
jeloltséghez szikseges szamot. Az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az
ajanldiven feltintetett adatainak a kozponti névijegyzék és a szavazokordk és valasztokertletek
nyilvantartasanak adataival valé dsszevetésével kell elvégezni [Ve. 125. § (2) bekezdés]. A Ve. 127. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez sziikséges szamot. A Ve. tehat nem teszi lehetéve a valasztasi
irodak részére az érintett valasztopolgarok azonositasan tlulmenbéen az ajanlasok valodisaganak,
hitelességének ellentrzését.

A térvény ugyanakkor - bizonyos mértékig e hidnyossagokat kompenzalandé - szigori szabalyokat allapit
meg a jeldltek bejelentésével kapcsolatban. Nem elegendé ugyanis az, hogy a jeléltként indulni szandékozd
valasztopolgar, illetbleg a jeldld szervezet 6sszegylitse a megfelelé szamu ajanlast, hanem az ajanldivekkel
el is kell szamolni. A Ve. 124. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a jeldlt bejelentésekor az dsszes kiadott
ajanléivet le kell adni az illetékes valasztasi irodanak. Az iveket végiil a szavazast koveté kilencvenedik napot
kévetd munkanapon megsemmisitik.

2. Az dllampolgéarokat, mint adatalanyokat, az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 15. §-a alapjan megilleté
tajékoztatashoz valod joggal kapcsolatban a Hatosag felhivja szives figyelmét arra, hogy a 2014. marcius 14-
én kiadott, NAIH-703-2/2014/V. szamu kozleményében - az On altal, illetéleg a sajtdban hangoztatottakkal
ellentétben - a Hatésag nem azt mondta ki, hogy a valasztdpolgarok egyaltalan nem élhetnek az Infotv.-ben
foglalt jogaikkal.

Az emlitett allasfoglalés szerint ajanloivek tarolasa kétségkivil adatkezelésnek minésl, melynek adatkezeldje
— a jelolt bejelentését kdvetden — a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag és az ajanlasok
érvényessegét ellendrzé valasztasi iroda. A jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsag és az
ajanlasok ervenyességeét ellendrzo valasztasi iroda adatkezelése azonban jellegénél, céljanal és funkcidjanal
fogva eltér a klasszikus” értelemben vett adatkezelésektdl. Sajatos jellege nagyrészt atmenetiségébd! és
a jeloltként indulni szandékozd polgar megfelel-e a ra vonatkozo feltételeknek, és jeldlitként indulhat-e a
valasztasokon.

A polgaroknak az Infotv. 15. §-a szerinti tajékoztatasi igényének teljesitése a gyakorlatban azt jelentené, hogy
valamennyi alairasgy(ijté ivet tételesen és manudlisan at kellene tekinteni. Az ajanloivek tartalmat ugyanis
szamitégépes adatbazisba rendezni nem lehet, mivel az duplikalt adatallomanyt eredményezne, amely a
kezelt informacidk kulénleges voltara, valamint az adatbiztonsagi megfontolésokra valé tekintettel stlyosan
veszelyeztetné az érintettek maganszférajat. Alapul véve azt, hogy a jogalkotd relative révid idét biztositott az
ajanlasok ellenérzésére, méltan feltételezhetjik, hogy az adott esetben nagyszamu ajanias
attanulmanyozasa aranytalan terhet rona az adatkezelé szervekre, ellehetetlenithetné a valasztasi szervek
munkajat, vegsd soron pedig veszélybe sodorna a vélasztasok megtartasat. Figyelemmel ezért az
adatkezelés céljara, az allampolgaroknak a jeléltek nyilvantartasba vételével kapcsolatos jogorvoslati hataridd
Végeig van lehetésége a tajékoztatas irant kérelem benyujtasara.

A fentieket figyelembe véve megéllapithatd, hogy az adatalanyok élhetnek az Infotv. 15. §-aban foglalt
tajekoztatashoz val6 jogukkal, ugyanakkor annak gyakorlasara korlatozott ideig van lehetéségiik tekintettel a
valasztasi szerveknek a valasztasok soran betéltétt kiemelt szerepére.



A Hatdsag felhivja szives figyelmét arra, hogy - tekintettel a valasztasi eljaras kulénleges voltara - a Ve.
rendelkezései lex specialis-ként viszonyulnak az Infotv.-ben foglaltakhoz. A Hatésag ezért megfontolandénak
tartjia azt, hogy a jogalkotdé a késdbbiekben a toérvénybe épitse az ajanlasok ellenérzésének garancialis
szabalyait, valamint az érintetteket az Infotv. alapjan megilletd jogokat biztositd rendelkezéseket. A Hatoséag
ezzel kapcsolatban tajékoztatia Ont arrdl, hogy a valasztasokat kévetéen a korabbi adatvédelmi biztosi
gyakorlathoz hasonléan kézleményt fog kiadni, amelyben ésszegzi a felgyllemlett tapasztalatokat, és -
amennyiben sziikségessé valik - javaslatot tesz a jogalkotdnak a Ve. modositasara.

3. A bejelentésével kapcsolatban a Hatdsag felhivja szives figyelmét arra, hogy a vélasztasi eljaras soran
vegzett adatkezelések egy részét a Ve. szabalyozza, emellett — mégéttes jogszabalyként — az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szélé torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdekU eés a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése és
elésegitése. E feladatkérében a Hatdsag:

,a) bejelentés alapjan vizsgalatot folytat;

b) hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast folytathat:

c) hivatalbdl titokfeliigyeleti hatosagi eljarast folytathat;

d) a kozérdek(i adatokkal és a kézérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jogsértéssel 6sszefiiggésben
birésaghoz fordulhat;

e) a mas altal inditott perbe beavatkozhat;

f) adatvedelmi nyilvantartast vezet” [Infotv. 38. § (3) bekezdés].

Az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra
hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kézérdek(i adatok vagy a kézérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kévetkezett be, vagy annak
kdzvetlen veszélye fennall.

Az Infotv. 54. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az eszkézoket, amelyek egy vizsgalat esetén a Hatésag
rendelkezéseére allnak. Eszerint a Hatdsag a vizsgélat soran

,a) a vizsgalt adatkezelé kezelésében levs, a vizsgalt liggyel ésszefiiggésbe hozhatd ésszes iratba
betekinthet, illetve azokrdl masolatot kérhet,

b) a vizsgalt (iggyel &sszefiiggésbe hozhato adatkezelést megismerheti az adatkezelés helyszinéil Szolgélo
helyiségbe beléphet,

c) a vizsgalt adatkezelétd!, illetve az adatkezelé barmely munkatérsatol irasbeli és szobeli felvilagositast
kérhet,

d) a vizsgalt lggyel Gsszefiiggésbe hozhatd barmely szervezettsl vagy személytdl irdsbeli felvilagositast
kérhet, és

e) az adatkezelb hatosag felligyeleti szervének vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.”

Az Infotv. idézett rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy a Hatésagnak nincs nyomozati jogkére, amely
alapjan felderithetné az ajanidiveken szereplé személyes adatokkal elkdvetett esetleges visszaéléseket. Nem
all rendelkezésre tovabba olyan eszkéz sem, amelynek segitségével a Hatdésag az egyes alairasok
valddisagat megfelelé modon ellenérizhetné.



A Hatésag ugyanakkor felhivia szives figyelmét, hogy mind a valasztasi eljarassal kapcsolatos
adatkezelésekrol szol6 ajanias, mind pedig a Nemzetl Valasztasi Bizottsag altal kiadott, az ajanidivekrol és az
ajanlas folyamatarol sz6lé 1/2014. NVB lranymutatas kiemeli, hogy az ajanloéivek masolasa (sokszorositasa,
fénymasolasa), az ajanléivek adas-vétele, cseréje, vagy bammilyen mas modon torténd tovabbitasa, valamint
az azokon szerepld informaciok alapjan duplikalt adatbazisok létrehozatala, szigoruan tilos.

Az On bejelentésében emlitett, illetleg a sajtoban is megjelent hiresztelések értelmében eldfordult, hogy a
valasztason indulni kivané allampolgarok mas partok altal 6sszegyijtott ajanloivek adattartaimat atmasoltak a
sajat iveikre annak érdekében, hogy az illetékes valasztasi iroda részére a valasztasokon valo indulashoz
szikséges szamu ajanlast leadhassék. Amennyiben ilyen esetek valdban el6fordultak, akkor azok - a
tarsadalomra valé veszélyességiket tekintetve - olyan sulya cselekmények, amelyek mar a Buntetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) hatélya ala tartoznak. A rendelkezesre allo
informaciok alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy pontosan mely biincselekmeny elkoveteésnek
lehetdségét veti fel a levelében leirtak. Ezzel Gsszefliggésben a Hatésag szikségesnek tartja megjegyezni,
hogy a cselekmény minésitése a buntetdeljaras miatt eljaro szervek — igy elsédiegesen a nyomozo
hatosagok — feladata.

Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése értelmében a bilincselekmények megakadalyozasa, felderitese, a
kozbiztonsag, a kézrend és az allamhatar rendjének védelme a renddrség alapvetd feladata. Ezzel
kapcsolatban a Hatésag felhivja szives figyelmét, hogy On a beadvanyaban két olyan esetet is megemilit,
amelyekben az illetékes nyomozohatdsagok biintetéeljarast inditottak.

Az Infotv. 53. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Hatésag a hataskdrébe nem tartozo Ugyre vonatkozo
bejelentést - a bejelento egyidejii értesitése mellett - a bejelentésben foglaltak tekintetében eljarasra
hataskérrel rendelkezd szervhez atteszi. Ha a Hatdsag hataskorébe nem tartozé tigyre vonatkozo bejelentes
alapjan a Hatésag azt allapitja meg, hogy az Ugyben birésagi eljaras kezdeményezésének van helye, errdl a
bejelentdt értesiti.

A fentiekre valod tekintettel a Hatdsag a bejelentését - az Infotv. 53. § (7) bekezdése alapjan - atteszi az
Orszagos Rendér-fékapitanysaghoz.

A személyes adatok védelmét és a kozérdekii adatok nyilvanossagat érintd Ugyben forduljon a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidészabadsag Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.
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