. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Kérjiuk, valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Ugyszam: NAIH-4638-1/2012/H. Targy: Az ABI-1642-9/2011/H. szamu hatarozat
médositasa

HATAROZAT

A Kézigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatala (1094 Budapest, Balazs
Béla utca 35.; a tovabbiakban: KEK KH) — mint a szocialis konzultaciéval 6sszefliggé feladatok
ellatasarol sz6l6 1137/2011. (V. 6.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) 2. pontja
alapjan kijelolt adatkezeld — részére kiadott ABI-1642-9/2011/H. szamu kételez6 hatarozatot —
egyeb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett — az alabbiak szerint

modositom:

L
I.1. A hatarozat rendelkezd részének elsé és masodik bekezdésének helyébe a
kdvetkezd szévegrész kerdl:

Jogellenes adatkezelés miatt elrendelem a Koézigazgatdsi és Igazsaglgyi Minisztérium
kbézigazgatasi allamtitkara V/357-1/2011. szamu, 2011. majus 2-an kelt kérelmével
kezdeményezett, és a Kormanyhatarozatban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban:
Szocialis Konzultacido 2011) sordn az azon érintettektdl visszaérkezett papiralapu kérddiveken
szereplé személyes adatok jelen hatarozat kézhezvételét kéveté 45 napon beliil torténé
megsemmisitését, akik aldirasukkal nem jarultak hozza az adataik kezeléséhez, tovabba ezen
adatok vonatkozasaban az adatkezelést megtiltom. E kotelezettség teljesitésének elmaradasa
esetén intézkedni fogok a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa irant, a Kérddivek
megsemmisitése érdekében.

I.2. A hatarozat rendelkez6 része az alabbi bekezdéssel egésziil ki:

A Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartas létrehozdsa esetén a személyes adatok védelméhez vald
jog ervenyesulésérdl a KEK KH kételes gondoskodni, és az adatokat a hatalyos jogszabalyok
szerint kezelni. A KEK KH-t kotelezem arra, hogy a Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartas
létrehozésa és kezelése sordn az adatok és a kérd6ivek 6sszekapcsolasatol, a hozzajarulast meg
nem adod személyek adatainak kezelésétdl tartézkodjon. A KEK KH-t kdtelezem arra is, hogy az
érintetteket az els6 kapcsolatfelvételkor tajékoztassa az adatkezelés megtiltdsanak lehetéségérdl,
az érintettek kérésére adjon részletes tdjékoztatast az adatok kezelésérél, és amennyiben az
érintett kéri, az adatokat haladéktalanul térélje.

Il
Il.1. A hatarozat indokolasanak 2. pontja helyébe az alabbi szdévegrész kerl:
2. A fenti tényallas alapjan megallapitottam, hogy a személyes adatoknak a Szocialis Konzultacio
2011 soran megvaldsitott kezelése részben nem felelt meg az adatvédelmi kdvetelményeknek,
mert nem volt szilkséges a kérddivek megszemélyesitése, a valaszadas ugyanis anonim maédon is
lehetséges volt.
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Il.2. A hatarozat indokolasanak 3.1. pontja az alabbiak szerint modosul:
3.1. A Szocialis Konzultacié 2011 soran — a KEKKH altal sem vitatottan — a Kormany a
Magyarorszagon él6, érvényes lakohellyel, ennek hianyaban tartdzkodasi hellyel rendelkezé
1995. junius 16. el6tt sziletett magyar allampolgarok véleményét kivanta megismerni a
Kérdgiven feltlintetett 10 kérdésben.

11.3. A hatarozat indokolasanak 3.2. pontja helyébe a kdvetkezé szévegrész 1ép:
Az Avtv. 3. § (1) Személyes adat akkor kezelhet6, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete elrendeli.
2. §-anak 6. pontja alapjan: hozzajarulas: az eérintett kivansaganak Onkéntes és hatérozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkoz6 személyes adatok - teljes koérl vagy egyes miveletekre kiterjed6 -
kezelésehez;
A rendelkezésre all6 adatok alapjan, figyelemmel az eset 6sszes koérllményeire, az érintettek
szabadon ddnthettek a hozzgjarulas megadasarol, a déntési szabadsagot befolydsold koérilmény
nem volt, a hozzajarulds 6nkéntességének kdvetelménye nem sérilt. Ennek megfeleléen azon
érintettek esetében, akik a hozzajarulasukat alairasukkal megadtak, a személyes adatokat (név és
lakcim, valamint annak feltlintetése estén e-mail cim) nem kell t6rélni, a tovabbi kapcsolattartas
érdekében ezeket az adatokat jogszerlen fel lehet hasznaini.
Azon kérdSivek azonban, amelyeket ugy kildtek vissza az érintettek, hogy azon az aldirdsukkal
nem jarultak hozzé személyes adataik tovabbi kezeléséhez, a fenti jogszabalyi kbvetelmeényeknek
nem tesznek eleget, ezért azokat meg kell semmisiteni.
Az adatvédelmi biztos hatarozata ennek megfeleléen jogszabalysérté abban a tekintetben, hogy
az adataik kezeléséhez alairasukkal hozzajarulé személyek adatainak kapcsolattartasi célbdl valé
felhasznalasat jogellenesnek talalta.

11.4. A hatarozat indokolasanak 5. és 6. pontja térlésre kerl

A kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 134. § d)
pontja alapjan a 61. §-ban foglaltak szerint eljarasi birsag kiszabasanak van helye.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott 30 napon
beluil a Fo6varosi Toérvényszékhez cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésaghoz (tovabbiakban: Hatésag) benyuljtandd keresettel lehet kérni
annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, amit illetékbélyegben kell leréni.

INDOKOLAS

Az Alaptérvény atmeneti rendelkezéseinek 16. cikke értelmében a hivatalban Iévé adatvédelmi
biztos megbizatdsa az Alaptdrvény hatalybalépésével, vagyis 2012. januar 1-jével megszint.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdése alapjan — 2012. januar 1-jét kdvetdéen — ,a személyes
adatok védelméhez, valamint a kézérdekii és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez



valé jog érvényesilésének ellenérzése és elbsegitése” a Nemzeti Adatvedelmi és
Informacioszabadsag Hatésag feladata.

Az Infotv. 75. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az adatvédelmi biztoshoz 2012.
januar 1-je el6tt érkezett beadvany alapjan folyamatban Iévé Ggyben is — a térvényben foglaltak
szerint — a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (tovabbiakban: Hatésag) jar el.

A 2011. évben folytatott ,Szocialis Konzultacié 2011” soran a KEK KH adatkezel6ként eljarva, a
polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szol6 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(3) bekezdése alapjan a ,Szocialis Konzultacio 2011” kérddivét eljuttatta minden Magyarorszagon
élé érvényes lakohellyel, ennek hianyaban tartézkodasi hellyel rendelkezd, 1995. junius 16. elétt
szlletett magyar allampolgar részére. Az adatvédelmi biztos 2011. augusztus 6-an, ABI-1642-
9/2011/H. szamon hatéarozatot adott ki, amelyben elrendelte az érintettektél visszaérkezett
papiralapu kérdéiveken szereplé személyes adatok megsemmisitését, és megtiltotta a Nemzeti
Konzultaciés Nyilvantartas létrehozasat.

A KEK KH az adatvédelmi biztos Hatarozatanak kézhezvételét kdvetben az adatkezelést
felflggesztette, az adatokat zarolta, és a Hatarozat felllvizsgalata irant keresettel fordult az
illetékes bir6saghoz.

A per a Févarosi Torvényszék el6tt 2.K.33.699/2011. szdmon volt folyamatban. A perben KEK KH
felperesként, a Hatésag az Infotv. alapjan, az adatvédelmi biztos alperes jogutédjaként vesz részt.

A Hatésag az 1.4. pontban hivatkozott perrel parhuzamosan vizsgalatot folytatott annak
érdekében, hogy az adatkezelés koérliményeit megismerje. A vizsgalat soran a Hatésag 2012.
februar 8. napjan helyszini ellenérzést tartott a KEK KH székhelyén és telephelyén, megtekintette
a vonatkoz6 adatokat, a rendelkezésre allé dokumentumokat, a zarolt iratokat, ellenérizte az
adatkezelés koérlUlményeit. A Hatésag megallapitotta, hogy a KEK KH a perre tekintettel a
hatarozattal érintett adatokat nem térélte, nem semmisitette meg, de az adatokat zarolta, és az
adatkezelést felfliggesztette. A Hatésag a ,Szociadlis Konzultacié 20117-hez kapcsolédo
adatkezelés folyamatat részben a KEK KH t4jékoztatasa, részben a rendelkezésre allo iratok
tartalma, részben a helyszini vizsgalatok eredményei alapjan megismerte, és megallapithat6, hogy
az adatkezelés a KEK KH éltal eléadottaknak megfeleléen tértént. A ,Szocialis Konzultacié 2011”
sordan a kérdésekre adott valaszok a személyazonositasra alkalmas adatoktédl elkllénitetten
kerlltek feldolgozasra, és a valaszok dsszekapcsolasa az adatokkal nem lehetséges. A Nemzeti
Konzultaciés Nyilvantartast a KEK KH — az adatkezelés felfliggesztése miatt — nem hozta létre. A
vizsgalat soran megallapithaté volt az is, hogy a KEK KH a kikildéshez hasznalt adatallomanyt
torolte.

Helytelenlil szerepelt a hatarozat indoklasaban az, hogy az adatkezelés soran érvényesiinie kell a
kutatas és a kdzvetlen (zletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél sz6l6 1995.
évi CXIX. térvény garancidlis szabalyainak, ugyanis a szocialis konzultaci6 nem tartozik ezen
térveny hatélya ala.

Fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos altal kiadott hatarozat modositasa valt szikségessé, igy
a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen a hatarozatot modositottam.

A hatarozat médositasara a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl
sz0616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 114. §-a alapjan kertlt sor, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a
Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Fé&varosi Torvényszéek illetékességét a polgari
perrendtartdsarol szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése



hatdrozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1)
és (2) bekezdésén alapul.

Jelen hatarozat kbézigazgatasi birésag altal el nem birdlt hatarozat médositasa, és a médositasra
az eredeti hatarozat kdzlését kdveté egy éven belll kerll sor.

A fellebbezési eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 43. § (3)
bekezdése hatarozza meg.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Jelen hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

Budapest, 2012. junius ,, .

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
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