Ugyszam: 1551/K/2004
Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa

az idegenforgalmi adoé ellenérzésének szabalyairol
Tisztelt Polgarmester Ur!

Egy allampolgar dllasfoglalasomat kérte idegenforgalmi addval kapcsolatos
addigazgatasi kérdésekrdl, mivel véleménye szerint €. illetékességi teriiletén az
idegenforgalmi ad6 aldli mentesség ellendrzésének nincsenek eljardsjogi szabdlyai.
Allasfoglaldsomrdl az aldbbiakban tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo
modositott 1992. évi LXIIL. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor
kezelhetd, ha azt torvény € vagy torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban
meghatdrozott korben € helyi dnkormdnyzat rendelete elrendeli vagy az érintett
hozzajarul. @Kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljdt és feltételeit, a
kezelendo adatok korét és megismerhetoségét, az adatkezelés idotartamdt valamint az
adatkezelo személyét az adatkezelést elrendelo torvény vagy onkormdnyzati rendelet
hatdrozza meg. € [Avtv. 3. § (3)]

Az addztatasra vonatkoz6 adatkezelési eljarasok kotelezo adatkezelésnek tekintendok,
ezért az Avtv. 3. § (3) bekezdésben meghatdrozottakat € igy a kezelendd adatok
megismerhetdségét is € torvényben vagy 6nkormanyzati rendeletben szabélyozni
kell. A helyi ad6zassal kapcsolatos fobb szabalyokat az ad6zés rendjérdl sz616 2003.
évi XCIL. tv. (tovdbbiakban: Art.), a helyi ad6krol sz6l6 1990. évi C. tv.
(tovébbiakban: Hatv.), valamint a helyi adok nyilvantartasarél sz616 13/1991. (V. 21.)
PM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) tartalmazzdk, tovdbb4 dnkormdanyzatok is
alkotnak a helyi adokrdl rendeletet, mely a magasabb szintii jogszabalyokkal nem
lehet ellentétes. Erre a helyi addval kapcsolatos eljarasi kérdésekben a Hatv. 6. § e/
pontja és 43. § (3) bekezdése kifejezetten fel is hatalmazza az onkorményzatokat.

A Hatv. meghatdrozza az egyes helyi adok aldli mentesség eseteit, feltételeit, az
addbeszedésre kotelezetteket, azonban a fent megjelolt jogszabalyok egyike sem
tartalmaz az adémentesség igénybevételére €s ellendrzésére vonatkoz6 eljarasi
szabdlyokat, ezért mindezekrdl az onkormanyzatnak kell rendeletet alkotnia,
amennyiben hatékony és jogszerii adéellendrzéseket kivan lefolytatni.

€. onkormdnyzata a helyi idegenforgalmi adérél sz616 rendelete (tovdbbiakban: Or.)
2. §-dban eldirja: @Az addt az adobeszedésre kotelezett dllapitja meg. Az
adobeszedésre kotelezettnek olyan nyilvantartdst kell vezetnie, hogy az az ado
alapjdnak, az ado osszegének és a mentesség jogcimének megdllapitdsdra,
ellendrzésére alkalmas legyen. €

Az Art. 14. § (1) bekezdése rendelkezik az adokotelezettség tartalmardl, eszerint az
ad6z6 koteles torvényben eldirt adomegallapitdsra (0nad6zds, a munkaltato, a kifizetd
adoémegallapitasa), adobeszedésre is. Az idegenforgalmi ad6 esetében a Hat.
meghatdrozza azokat, akik az ad6 beszedésére kotelezettek, viszont nem kotelezi



Oket/nem ad felhatalmazast adomegéllapitdsra, vagyis ebben az esetben a
maganszemélyek egyfajta onad6z4sarél van sz6. Az Or. viszont eldirja az
addébeszedésre kotelezettek szdmara, hogy az idegenforgalmi adét allapitsak meg, de
ez ellentétes az Art. 14. § (1) bekezdésével, mert csak torvény irhat eld
adémegallapitasra vonatkoz6 kotelezettséget.

Az Or. 2. §-a nem felel meg az Avtv. 3. § (3) bekezdésének sem, mivel nem hatdrozza
meg pontosan az adébeszedo altal kezelendd adatok korét és megismerhetdségét.
(Ilyen szempontbdl a kordbban hatdlyos szabalyozds megfelelobb volt, de az
adéellendrzés végzését az sem segitette.) Az Or. megfogalmazdsa tilzottan 4ltaldnos,
és nem az ad6beszedésre kotelezettek, hanem az dnkorményzat feladata annak
megallapitdsa, hogy mely adatokat kell az idegenforgalmi adé alanyérol nyilvantartani
annak érdekében, hogy a helyi adéhat6sag az adokotelezettséget ellendrizni tudja.

Tehat az idegenforgalmi ad6 beszedése céljabol az adobeszedo altal kezelendo,
nyilvantartandé adatok fajtdjat jogszabalynak kell el6irnia. Mivel a Hatv. nem
tartalmaz ilyen kotelezést, ezért ezt a kérdést bnkormanyzati rendelet szabalyozhatja,
és eldirhatja adomentességgel kapcsolatos adatok felvételét, nyilvantartasat is.
Amennyiben az onkormdnyzat nem €l ezzel a lehetdséggel, nem biztositottak az
adédellendrzés feltételei.

Tovébbi problémit vet fel a nyilvantartdsban szerepl6 adatok valddisagénak,
igazoldsdnak kérdése. Az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan ha az ad6z6t adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon kételes
bizonyitani. Az idegenforgalmi adé esetében azonban az ad6z6 a maganszemély,
akinek az adohatésdggal szemben 4all fenn elviekben ez a bizonyitasi kotelezettsége, és
az adébeszedésre kotelezettet adomentesség nem illeti meg, tehat nincs mit
bizonyitania az ad6hatdsag felé.

A szdllasad6 nem kotelezheti arra a szolgéltatas igénybe vevojét, hogy igazolja az
adomentességét, és igazoltatdsi joga is csak az ad6hatésagnak van (Art. 101. §). A
magéanszemély adatainak szalldsado dltali nyilvantartdsa € kifejezett jogszabalyi
el6irds hidnydban € csak az érintett hozzéjaruldsa alapjan torténhet. A szélldsadonak
jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a széllas igénybe vevdjétdl nevének, cimének
megadasat kérje (pl. esetlegesen kdrtérités kovetelése miatt), illetve szamla vagy
egyszerusitett szamla kiéllitdsa esetén is ezek kotelezd adattartalméhoz tartozik a vevo
neve, cime (nem vonatkozik ez a nyugtaadasra). Amennyiben a maganszemély
elzark6zik nevének, cimének megadasatdl, a széllasadd nem koteles a szolgéltatas
nyujtidsara. Ha a szolgaltatds igénybe vevdje rendelkezésre bocsitja ezen adatait, akkor
ennek jogalapja az érintett hozzdjaruldsa. Ugyanigy hozzdjarulds alapjan kezelhetdk az
adoémentességgel kapcsolatos adatok is: pl. sziiletési idépont megadésa az
idegenforgalmi ad6 megfizetése aldli mentesiilés érdekében (70. életévét betoltott
személy esetében). Tehat az adémentességre igényt tarté vendég € jogszabalyi el6irds
hidnydban € adatszolgéltatdsra nem koteles, de ha adatait rendelkezésre bocsétja, ez
onkéntes adatszolgaltatdsnak mindsiil. A maganszemély érdekében all adatainak
megadésa, mert ennek hidnydban meg kell fizetnie az idegenforgalmi adét. Ez az
adatszolgdltatds azonban nem azonos az Art. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
adatszolgdltatasi kotelezettséggel, mert ez alatt csak a torvényben kifejezetten
adatszolgaltatasként megjelolt, az ad6z6 altal az adéhatdsag felé teljesitendd
rendszeres adatszolgdltatas értend6 (pl. Art. 3. sz. melléklete).



Ugyancsak az érintett onkéntes hozzdjarulasan alapul az, ha a magdnszemély a
megadott adatait személyazonositd igazolvanydnak bemutatasaval igazolja. Ezéltal a
helyi ad6hatésagnak az adobeszedés ellendrzése sordn, mivel a nyilvantartott adatok
valddisaga utélag nem igazolhaté. Az adéhatosagnak el kell fogadnia az addalany altal
rendelkezésre bocsatott s az adébeszedd altal nyilvantartott adatok valdédisagat,
kivéve, ha ennek ellenkezdjét bizonyitani tudja.

Nem fogadhaté el a kiilonféle okmanyok, igazolvanyok lemdsoldsa és a mésolatok
megdrzése, mivel ezek az iratok az adéhatdsagi eljarasban bizonyit6 erével nem
rendelkeznek és mdsolasuk biztonsdgi okmanyvédelem szempontjabol is aggalyos. A
személyazonosit6 igazolvany, az utlevél @ A€ védelmi kategdridba tartozé biztonsagi
okményok, melyek jogszertiitlen vagy rendeltetésellenes haszndlata blinligyi-igazgatasi
érdekeket sérthet. Tobbszor tdjékoztattam a nyilvanossdgot arrdl, hogy a
személyazonositd igazolvanyok masoldsdnak széles korben elterjedt gyakorlatat
ellenzem.

Nézetem szerint a jogalkot6i feladatok elmulasztdsa jogbizonytalansdgot okozhat, és
az ad6zasi viszonyokat egyértelmiien szabdlyozotté kell tenni az eljarasi normdk
tekintetében is, mert ez a torvényes addzds és addztatés feltétele. Az Avtv. 24-26. §-ai
alapjan kérem, vizsgélja feliil a fentiekkel kapcsolatos adatkezelésiiket, tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az adatkezelések jogszertisége érdekében, tovabba kérem
ezekrol valo értesitését.

Téjékoztatom tovabba arrdl, hogy a helyi adékkal kapcsolatban hivatalomhoz érkezd
panaszbeadvanyok alapjan kialakitott dlldspontom szerint sziikség van a Hatv. és a
Rendelet modositasdra. Ezért javasoltam a Pénziigyminisztérium kozigazgatasi
allamtitkdranak a helyi ad6zassal kapcsolatos szabdlyok feliilvizsgalatat, modositasat.
Budapest, 2005. marcius 7.
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