
Ügyszám: 231/A/2006-6. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Tájékoztatom, hogy befejeztem annak az ügynek a vizsgálatát, amelyben azt kifogásolta, hogy ….. 
önkormányzata nem bocsátotta az Ön rendelkezésére a civil szervezetek önkormányzathoz benyújtott 
beszámolóit.  

Az ügyben megkerestem ….. polgármesterét, és az általa becsatolt iratok és a kapott felvilágosítás 
alapján az ügyben a következő az álláspontom: 

1. A civil szervezetek beszámoló készítési kötelezettsége …. Önkormányzat képviselő-testülete 
2/2003. (04.03.) rendelete 8. §-ának kötelező rendelkezésén alapul. A beszámoló készítése attól 
függetlenül fennálló kötelezettség, hogy a pályázó nyújt-e be új pályázatot (2. §) vagy sem. 

A pályázatokat az OMIS bizottság véleményezi és tesz javaslatot a polgármesternek, aki (illetve 
hatáskörtől függően a képviselő-testület dönt). 

A becsatolt iratokból az is kitűnik, hogy a benyújtott beszámolókat az OMIS bizottság megtárgyalja 
(legalábbis a 2005. évről szóló beszámolókat 2006. február 2-án megtárgyalta a képviselő-testület elé 
kerülő előterjesztés részeként). 

A képviselő-testületi előterjesztés 2006. január 30-án kelt, a testületi ülés 2006. február 9-én volt, míg 
Ön 2006. február 8-án kérte a beszámolók átadását.  

2. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) szabályait 
figyelembe az előterjesztés nem tárgyalható zárt ülésen, tekintettel arra, hogy az Ötv. 12. §-a (4) 
bekezdésének egyik rendelkezése alá sem esik a kérdéses ügy.  

A képviselő-testületi ülések nyilvánosságával kapcsolatos következetes álláspontom szerint: a 
polgármesternek (az előterjesztőnek) és a döntés meghozására jogosult testületnek az önkormányzat 
döntési mechanizmusában betöltött, világosan elhatárolható funkcióira figyelemmel egy előterjesztés 
(valamint az ahhoz kapcsolt melléklet, függelék, stb.) legfeljebb az előterjesztő általi kiadmányozásig 
tekinthető döntéselőkészítő iratnak, azt követően pedig az Ötv. 12. § (3)-(4) bekezdése szerint kell 
megítélni a nyilvánosságát. Más értelmezés ugyanis nyilvánvaló ellentmondásba kerülne a nyílt ülésre 
vonatkozó szabályokkal: a nyílt ülés elvesztené értelmét.  

Hasonló okok miatt az előterjesztések bizottsági tárgyalása sem változtat az előbb elmondottakon.  

Az Alkotmánybíróság az 57/2000. (XII. 19.) AB határozatában a következőképpen fogalmaz: „Az Ötv. 
12. § (3) bekezdése értelmében a képviselő-testület ülése nyilvános. … A képviselő-testületi ülésen 
elhangzott előterjesztések, nyilatkozatok, az ott történt események (különös tekintettel az egyes 
képviselők szavazataira) közérdekű adatnak minősülnek, így főszabályként bárki által szabadon, 
korlátozás nélkül megismerhetők és terjeszthetők. A képviselő-testületi ülések nyilvánossága éppen 
ezt a célt szolgálja. Nem igényel különösebb bizonyítást az, hogy ha a képviselő-testületi nyilvános 
ülésen hallgatóként történő részvétel alkalmával az ott elhangzottakat és a képviselők által leadott 
szavazatokat bárki megismerheti, azokról feljegyzéseket, sőt felvételeket készíthet és azokat később 
szabadon terjesztheti, akkor ugyanígy bárkinek joga van arra, hogy az elhangzottakat rögzítő magnó- 
(esetleg video-) felvételek tartalmát megismerhesse, illetve, hogy a szavazások eredményét 
dokumentáló számítógépes listáról – arányos díj ellenében – másolatot kapjon.”  

Ez a megállapítás a bizottsági ülésekre is, valamint valamennyi, a képviselő-testület vagy a bizottság 
nyilvános ülésére beterjesztett dokumentumra is igaz. A nyilvános ülésre beterjesztett dokumentumok 
tartalmuktól, illetve az általuk érintettek személyétől és esetlegesen eltérő akaratuktól függetlenül bárki 
számára korlátozás nélkül megismerhetőek, és – a közérdekű adatokra vonatkozó szabályok szerint – 
terjeszthetők.  

Tisztelt Elnök Úr! 



A fentiek alapján a következőkről tájékoztattam …. polgármesterét: „Tekintettel arra, hogy a 
’társadalmi szervezetek beszámolója, helyi rendelet módosításának koncepciója’ tárgyú előterjesztés 
2006. január 30-án kelt, illetve azt az OMIS bizottság 2006. február 2-án nyilvános ülés keretében 
megtárgyalta, a panaszos 2006. február 8-án olyan dokumentumok megküldését kérte, amelyek – a 
korábban elmondottak szerint – bárki számára megismerhetőek és szabadon terjeszthetőek voltak. Az 
önkormányzat tehát vétett az Ötv. 17. §-ának (3) bekezdése és a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 19-20. §-ai 
ellen, amikor nem adta át a panaszosnak a kért dokumentumok másolatát.”  

Felkértem a polgármester, hogy – amennyiben Ön erre még igényt tart – bocsássa rendelkezésére a 
kért dokumentumokat, és erről engem is tájékoztasson. 

Késedelmes válaszomért szíves elnézését kérem. 

Budapest, 2006. október "     ". 
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