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2006. február 20-án kelt válaszát megkaptam, mellyel kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatom: 

Korábbi levelemben foglalt álláspontomat az alábbi kiegészítéssel továbbra is fenntartom.  

Mint ahogyan azt már kifejtettem Önnek az adatvédelmi biztos számára feladat és -hatáskört, valamint 
ennek teljesítéséhez szükséges vizsgálati jogosultságokat az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény és a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv.) is megállapít. Az Avtv. 24. §-a 
szerint az adatvédelmi biztos bejelentés alapján vagy – ha az adott ügyben bírósági eljárás nincs 
folyamatban – hivatalból ellenőrzi e törvény és az adatkezelésre vonatkozó más jogszabályok 
megtartását; kivizsgálja a hozzá érkezett bejelentéseket. Az "adatkezelésre vonatkozó más 
jogszabályok" megtartásának ellenőrzése is olyan biztosi hatáskör, melynek ellátása alkotmányos 
kötelezettségem. Ezen hatáskör gyakorlásához az Avtv. 26. §-a eljárási jogosítványokat rendel. 

Az Avtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi biztos a feladatai ellátása során az 
adatkezelőtől minden olyan kérdésben felvilágosítást kérhet, az összes olyan iratba betekinthet, illetve 
iratról másolatot kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes adatokkal, közérdekű adatokkal 
vagy közérdekből nyilvános adatokkal összefügghet. Kihangsúlyoznám továbbá azt, hogy az idézett 
szakasz nem határoz meg különböző vagy kivételt képező adatkezelői kategóriákat (pl. ügyvédi 
irodák, bankok, biztosítók, etc.), amelyek esetében ezen eszközök ne lennének alkalmazhatóak. 
Ebből, pedig egyenesen következik, hogy a hitelintézetek, mint általában véve vett adatkezelők – 
függetlenül a banki titoktartás kötelezettségétől – kötelesek az adatvédelmi biztos megkeresésének 
eléget tenni. 

Álláspontom szerint az adatvédelmi biztos a fenti törvényi felhatalmazás alapján, a bejelentő külön 
okiratba foglalt adatkezelési felmentvénye hiányában is jogosult a bepanaszolt adatkezelést 
megismerni. Azáltal, hogy az érintett saját ügyében az adatvédelmi biztos fellépését kezdeményezte, 
s ennek tényét az adatvédelmi biztos megkeresésében az adatkezelő tudomására hozza, az Avtv. 26. 
§-a teremti meg adatkezelésének jogalapját. A banktitok megtartásra való hivatkozás a jelen ügyben 
véleményem szerint önellentmondásba torkollik, hiszen az érintett érdeke éppen az, hogy a 
bepanaszolt adatkezelő a jogellenes adatkezelést szüntesse meg, illetőleg a jogsérelem közvetlen 
veszélyét hárítsa el, így a felmentés meg nem adása az ügyfél saját érdeke ellen hatna.  

Az Ön jogértelmezését teljességgel elfogadhatatlannak tartom, ugyanis az a jogalkotó szándékától 
eltérően akadályozná a pénzügyi szektor vonatkozásában az adatvédelmi biztos hatáskörének 
gyakorlását, indokolatlanul késleltetné a vizsgálatok eredményes befejezését. Kiemelném, hogy az 
adatvédelmi biztosi intézmény tíz éves fennállása alatt egyetlen esetben sem fordult elő az, hogy 
hitelintézet egyedi ügyben banktitokra való hivatkozással megtagadta volna a tájékoztatást. Az elmúlt 
években a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletével való együttműködés is példaértékű volt, mely 
bízom benne, hogy a jövőben is folytatódik.   

Végezetül szeretnék arra is utalni, hogy a személyes adatok védelméhez való jog alkotmányos őre az 
adatvédelmi biztos, aki ezen feladat teljesítéséhez szükséges jogosítványait valamennyi adatkezelő 
tekintetében közvetlenül – más szervek bevonása nélkül – gyakorolja. Alkotmányból folyó 
kötelezettségem, hogy a tényállás megállapítása érdekében a számomra biztosított vizsgálati 
eszközökkel éljek, s adatvédelmi tárgyú ügyekben a jogsértés tényét magam állapítsam meg. Az Ön 



felvetése lényegében hatásköröm elvonásához vezetne, hiszen ahogyan Ön fogalmazott, a Felügyelet 
a felügyelt intézményeknél folytatott vizsgálatai programját kiegészítené adatvédelmi kérdésekkel, s 
jogsértés megállapítása esetén megtenné a szükséges intézkedéseket. 

Végezetül engedje meg, hogy ezzel kapcsolatban jelezzem Önnek azt is, hogy a konkrét ügyben a 
panaszos kezdeményezte a Felügyelet eljárását is. Az ügyben eljáró főosztályvezető tájékoztatta a 
panaszost arról, hogy amennyiben a bankkal folytatott egyeztetése nem vezet eredményre a 
rendőrségi és adatvédelmi biztosi eljárások vehetők igénybe jogvitája eldöntésében, és egyébként a 
beadvány alapján indított felügyeleti eljárást lezártnak tekinti. 

A fentiek alapján ismételten kérem, szíveskedjen korábbi álláspontját felülvizsgálni.    

Budapest, 2006. március   "    " 

  Üdvözlettel: 

Dr. Péterfalvi Attila 

 


