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2006. februar 20-an kelt valaszat megkaptam, mellyel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:
Korabbi levelemben foglalt allaspontomat az alabbi kiegészitéssel tovabbra is fenntartom.

Mint ahogyan azt mér kifejtettem Onnek az adatvédelmi biztos szamaéra feladat és -hataskért, valamint
ennek teljesitéséhez szilkséges vizsgélati jogosultsdgokat az allampolgari jogok orszaggydlési
biztosarél sz6l6 1993. évi LIX. térvény és a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok
nyilvdnossagarol szo6l6 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) is megallapit. Az Avtv. 24. §-a
szerint az adatvédelmi biztos bejelentés alapjdn vagy — ha az adott lgyben bir6sagi eljards nincs
folyamatban — hivatalbol ellenérzi e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas jogszabalyok
megtartasat; kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket. Az "adatkezelésre vonatkozd mas
jogszabalyok" megtartdsanak ellendrzése is olyan biztosi hataskér, melynek ellatasa alkotmanyos
kotelezettségem. Ezen hataskoér gyakorlasahoz az Avtv. 26. §-a eljarasi jogositvanyokat rendel.

Az Avtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi biztos a feladatai ellatdsa soran az
adatkezel6t6él minden olyan kérdésben felvilagositast kérhet, az 6sszes olyan iratba betekinthet, illetve
iratrél masolatot kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes adatokkal, kézérdek( adatokkal
vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatokkal dsszefligghet. Kihangsulyoznam tovabba azt, hogy az idézett
szakasz nem hatdroz meg kllénbdz86 vagy kivételt képezd adatkezel6i kategoériakat (pl. Ugyvédi
irodak, bankok, biztositdk, etc.), amelyek esetében ezen eszkézbk ne lennének alkalmazhat6ak.
Ebbdl, pedig egyenesen kdvetkezik, hogy a hitelintézetek, mint altaldban véve vett adatkezel6k —
figgetlenll a banki titoktartas kotelezettségétdl — kotelesek az adatvédelmi biztos megkeresésének
eléget tenni.

Allaspontom szerint az adatvédelmi biztos a fenti torvényi felhatalmazas alapjan, a bejelentd kilon
okiratba foglalt adatkezelési felmentvénye hidnydban is jogosult a bepanaszolt adatkezelést
megismerni. Azaltal, hogy az érintett sajat Gigyében az adatvédelmi biztos fellépését kezdeményezte,
s ennek tényét az adatvédelmi biztos megkeresésében az adatkezel6 tudomasara hozza, az Avtv. 26.
§-a teremti meg adatkezelésének jogalapjat. A banktitok megtartasra valé hivatkozas a jelen tGgyben
véleményem szerint Onellentmondésba torkollik, hiszen az érintett érdeke éppen az, hogy a
bepanaszolt adatkezelé a jogellenes adatkezelést sziintesse meg, illetéleg a jogsérelem kdzvetlen
veszélyét haritsa el, igy a felmentés meg nem adasa az ligyfél sajat érdeke ellen hatna.

Az On jogértelmezését teljességgel elfogadhatatlannak tartom, ugyanis az a jogalkoté szandékatol
eltéréen akadalyozna a pénziigyi szektor vonatkozdsdban az adatvédelmi biztos hataskérének
gyakorlasat, indokolatlanul késleltetné a vizsgalatok eredményes befejezését. Kiemelném, hogy az
adatvédelmi biztosi intézmény tiz éves fennallasa alatt egyetlen esetben sem fordult elé az, hogy
hitelintézet egyedi (igyben banktitokra valé hivatkozassal megtagadta volna a tajékoztatast. Az elmalt
években a Pénzlgyi Szervezetek Allami Felligyeletével valé egyittmiikddés is példaértéki volt, mely
bizom benne, hogy a jévében is folytatodik.

Végezetll szeretnék arra is utalni, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos 6re az
adatvédelmi biztos, aki ezen feladat teljesitéséhez sziikséges jogositvanyait valamennyi adatkezeld
tekintetében kozvetlenil — mas szervek bevonasa nélkil — gyakorolja. Alkotmanybdl folyd
kotelezettségem, hogy a tényallas megallapitasa érdekében a szamomra biztositott vizsgalati
eszkdzokkel éliek, s adatvédelmi targyu Ggyekben a jogsértés tényét magam allapitsam meg. Az On



felvetése Iényegében hataskérdm elvonasahoz vezetne, hiszen ahogyan On fogalmazott, a Felligyelet
a feligyelt intézményeknél folytatott vizsgdalatai programjat kiegészitené adatvédelmi kérdésekkel, s
jogsértés megallapitasa esetén megtenné a szliikséges intézkedéseket.

Végezetill engedje meg, hogy ezzel kapcsolatban jelezzem Onnek azt is, hogy a konkrét igyben a
panaszos kezdeményezte a Fellgyelet eljardséat is. Az lgyben eljaré f6osztalyvezetd tajékoztatta a
panaszost arr6l, hogy amennyiben a bankkal folytatott egyeztetése nem vezet eredményre a
rendérségi és adatvédelmi biztosi eljarasok veheték igénybe jogvitaja eldontésében, és egyébként a
beadvany alapjan inditott felligyeleti eljarast lezartnak tekinti.

A fentiek alapjan ismételten kérem, sziveskedjen korabbi allaspontjat felllvizsgalni.
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