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Tisztelt Hivatalvezet6 Ur!

Beadvanyat, melyben két id6szer( adatvédelmi targyl kérdésben allasfoglalasomat kéri,
koszonettel kézhez vettem. Megfogalmazott kérdéseire valaszolva az aldbbiakban foglalok
allast:

1. A Rend6rség renddri jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiveiben elhelyezett kamerak mely
jogszabalyi felhatalmazéas alapjan és milyen feltételek mellett izemeltetheték?

Mindenekel6tt szilkségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy a Rend&rségrél sz6lo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. és 42/A. 8-a a kép- és hangrogzité berendezések
alkalmazasa kapcsan milyen nevesitett, a személyes adatok védelmét szolgaléd
kovetelményeket tdmaszt az adatkezel6vel szemben. A két emlitett paragrafus kiilon
szabalyozza a kamerak alkalmazasanak harom kilonb6z6 esetét, az intézkedéssel érintett
személyr6l, kornyezetérdl késziil6 felvételeket, a kozterileten elhelyezett kézbiztonsagi
célokat szolgdld rogzitett kameras medfigyelést, valamint a hataratkel6helyek ellendrzését
szolgald felvételkészitést. A harom szabalyozott adatkezelés kapcsan az adatvédelmi
kovetelményeket indokoltnak tartom egységesen kezelni. llyen médon a kdvetkez§ garancialis
kovetelményeket vehetjik szamba: a szikségesség kovetelményét; a célhoz kotott
adatkezelés alapelvét, azt a kdvetelményt, hogy az érintett szamara mindig nyilvanvalé
legyen, hogy réla, illetve koérnyezetében kép- és hangfelvétel készitése zajlik; a felvétellel
érintett személyek joganak vagy jogos érdekének védelmét; az adatkezelés feltételei mindenki
szamara nyilvanvaléak legyenek.

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a fenti kdvetelmények teljesiilnek, a rendérség
szolgalati gépjarm(iveiben elhelyezett kép- és hangfelvevd eszkdzok alkalmazasanak
adatvédelmi jogi akadalya nincsen. A szolgalati jarmlvek rendérségi feladatok ellatasaban
betoltott szerepéb6l adéddéan az adatkezelés jogalapjanak a 42. 8§ (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyokat tekinthetjik. A szoban forgd bekezdés - ahogyan arra
beadvanyaban On is utal — val6ban értelmezésre szorul, hiszen amig a ,rend6ri intézkedések”
korébe tartozo intézkedések az Rtv.-ben jol definialtak, addig a szolgalati feladat az Rtv.-ben
pontosan kordl nem hatarolt kategéria. Abban a kérdésben, hogy az adott helyzetben a
kameras rogzités indokolt-e, az Rtv. 42. § (1) bekezdése bizonyos mérlegelési lehetéséget
hagyott az adatkezelést ténylegesen megvaldsitd rend6r szamara. Allaspontom szerint a
torvényben rogzitett korlatok kozotti mérlegelési lehetéségtél nem volna indokolt megfosztani
az eljar6 rend6roket, és Udvozldom azt a torekvést, amely az adatkezelés részletszabalyainak
bels6 rendelkezésekben valo régzitésére iranyul.

A 42. 8 (1) bekezdését vizsgalva megallapithatd, hogy a szabaly nem ad felhatalmazést
altalanos, térben és idében korlatlan kép- és hangrégzitésre. Allaspontom szerint a rendérség
szolgalati gépjarm(iveiben elhelyezett kép- és hangrogzit6 eszkdzok hasznélata akkor
jogszer(, ha a felvétel készitésére akkor keril sor, ha az eljaré rendérok megitélése szerint az
intézkedéssel érintett személyrél, a koérnyezetérdl, az intézkedés szempontjabdl lényeges
koralményrél, targyrél készitett felvétel szikséges lehet a rendérség feladatai ellatasa soran.
Az altalam helyesnek tartott értelmezés szerint azonban a koézterileti jarérszolgalat, mint
ellatott szolgalati feladat az Rtv. vizsgalt szabdlyai alapjan nem ad felhatalmazast a szolgalati
gépjarmivek fedélzetén Uzemeltetett kép- és hangrogzit6 eszkdzok folyamatos
mikodtetésére. A személyes adatok védelmérdl és a kodzérdekld adatok nyilvanossagarol
sz0616 1992. évi LXIII. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.) meghatarozott célhoz kotéttség elve
szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében lehet”. Tovabba ,csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig” (5. § (1) és (2) bekezdés). A fentiek
alapjan elmondhat6, hogy az adatkezelés akkor felel meg a célhoz kotottség és a
szlikségesség elvének, ha a képfelvételek rogzitése csak az intézkedés befejezéséig tart.
Ezért javaslom, hogy a kamerak lzemeltetésének szabdlyait ennek megfeleléen hatarozzak
meg.



A fenti kévetelmények érvényesuilése szilkségessé teszi, hogy a fedélzeten olyan eszkdzt
helyezzenek el, amely az eljar6 rendérok szamara lehetévé teszi a kép- és hangrogzitd
berendezések ki- és bekapcsolasat, igy az eljaré rend6rék az elézetes utasitdsoknak és a
bels6é szabalyozasnak megfelel6en tudjak hasznalni a kép- és hangrogzité eszkdzoket.

A részletezett kévetelményeken tul, ahogyan arra On is utalt, szilkségesnek tartom a
rend6rség hivatalos honlapjan a kézérdek(i adatok k&zétt annak feltiintetését is, hogy a
rend6rség kameraval ellatott szolgalati jarmiveket is haszndl, illetbleg azt, hogy ezeket a
polgarok milyen médon ismerhetik fel.

2. Az Rtv. 42. § (7) bekezdésében meghatéarozott, a rogzitett felvételek torlési hataridejére
vonatkoz6 el6irasok értelmezhet6ek-e Ugy, hogy azok lejarta el6tt a felvételeket torolni
lehessen, amennyiben azok tarolasara a rend6rség feladatainak ellatAsdhoz nincsen
szilksége? A meghatarozott térlési hatarid6k az adott idészakra nézve értelmezhetdek-e
tarolasi kotelezettségként arra valé tekintettel, hogy az érintettek jogaik gyakorlasat ne
akadalyozzak?

Amint beadvanyaban felhivta ra a figyelmet, az Rtv. targyalt szakaszanak széhasznalata a
2008. januar 1-jén hatalyba lépett szévegben moédosult. Allaspontom szerint az alkalmazott
kifejezések tudatos kodifikacios munka eredményeként moédosultak. A magyar adatvédelmi
jog szabalyozasi logikajabdl adéddan az adatkezelés minden Iényeges korlilményét torvényi
szinten kell szabalyozni. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése szerint ,[k]6telezé adatkezelés esetén az
adatkezelés céljat és feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhet6ségét, az
adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendeld torvény
vagy onkormanyzati rendelet hatarozza meg”. Ez a szabdly a jogalkotéra azt a feladatot réja,
hogy adott esetben néhany bekezdésen beliil rendelkezzen olyan adatkezelései szabalyokrol,
amelyek minden szerepld jogait, érdekeit figyelembe veszi és kifejezésre juttatja.

A vizsgalt rendelkezések mind a harom adatkezelési kategoria tekintetében gy fogalmaznak,
hogy a ,...rogzitett felvételt a rogzitést kdvet6 [...] nap elteltével tordini kell” (Rtv. 42. § (7)
bekezdés). Allaspontom szerint a rendérség jogszer(ien jar el akkor, amikor a rogzitett
felvételeket nem torli a tdrvényben meghatarozott hataridé letelte el6tt, hanem az
érintetteknek lehet6séget ad jogaik gyakorlasara a lehetséges leghosszabb tarolasi idén bell,
hiszen a személyes adatok tarolasa ezt a célt is szolgalja. Amennyiben a rendérség ezt az
eljarast kovetkezetesen alkalmazza adatkezelése soran, Ugy az érintetteknek helyzetét is
kiszamithatébba teszi, hiszen szamithatnak arra, hogy jogaik gyakorlasa nem pusztan a
rendérség munkavégzéséhez igazodik, hanem a felvétel a torvényi hatarid6kon beldl akkor is
rendelkezésre all, ha adott esetben a rend6rség mar sajat feladataihoz nem tartja azt
szilkségesnek. A rend6rség ilyen mddon adatkezel6ként érvényre juttatja minden olyan
szerepld jogat és érdekét, akinek, illetve amelynek jogait és érdekeit a jogalkoto figyelembe
vette.

Tisztelt Hivatalvezetd Ur!

Orommel vettem, hogy a fenti kérdésekben Hivatalomhoz fordult, és ilyen maddon
lehetdségem nyilt arra, hogy a bels6 szabdlyozasok megalkotasa el6tt fontos adatvédelmi
kérdésekben allast foglaljak. Bizom benne, hogy allasfoglalasom segitséget nyuijt
munkajukhoz. Amennyiben a szabdlyozas kialakitasa soran tovabbi kérdések meriilnek fel,
ugy konzultacio céljabdl a tovabbiakban is készséggel rendelkezésikre allok.

Budapest, 2009. november 24.
Udvozlettel

Dr. J6ri Andras



