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Tisztelt Igazgat6 Ur!

Megkaptam beadvanyat, melyben azzal kapcsolatban kéri allasfoglaldsomat, hogy jogszeri-e,
ha egy kozépiskoldban vagyonvédelmi célbdl kamerdkat helyeznek el. Az uggyel
kapcsolatban a kdvetkez6 allasfoglalast teszem.

A személyes adatok védelmér6l és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbél levonhaté, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Tovabba a 2. pont
alapjan kilénleges adat tobbek kozott az egészségi allapotra vonatkozé adat. A 9. pont
meghatdrozasa alapjan adatkezelésnek mindsil a fénykép-, hang-, vagy képfelvétel
készitése, illetve nyilvanossagra hozatala.

Az Avtv. 3. 8 (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. A (2) bekezdés értelmében kildnleges adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, vagy térvény elrendeli.

A fentiek alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak, a képfelvétel készitése,
valamint régzitése pedig adatkezelésnek min6sil, amihez — kilon torvényi felhatalmazéas
hianyaban — az érintett hozzajarulasa sziikséges.

Az Alkotmanybiréosag 36/2005. (X. 5.) szamU hatarozatdban a kovetkezOket fejti ki: ,A
kameranak, mint a tulajdonvédelem technikai eszkdzének az alkalmazasa a tulajdon
targyainak ovasara alkalmas ugyan, am o6hatatlanul személyekre, emberi magatartasokra,
szokasokra, megnyilvanulasokra, illet6leg magara az emberi testre is iranyulhat. Az
elektronikus Gton térténd megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon,
intim (szenzitiv) élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a
felvételr6l, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek
megengedhetdségét és azok kdvetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez
valo jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltdsaghoz valo jogot
altalaban is érintheti. A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant
betekintés mégis megtérténik, akkor nemcsak 6nmagaban a magéanélethez val6 jog, hanem
az emberi méltésag korébe tartozd egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. az énrendelkezési
szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz val6 jog is sériilhet.

Mivel a maganszféra nem szlkil le a maganlakasra és az ahhoz tartozo teriiletre, a jogi
szabalyozds soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a betekintésre alkalmas
biztonsagtechnikai rendszerek mikddési korén belil a maganszféra védelme szempontjabdl
érzékeny terlletek is el6fordulhatnak.” Jelen esetben ,nincs olyan kényszeritd kérilmény,
amely a megfigyelésnek az intim szférara val6 kiterjesztését alkotmanyosan elfogadhatéva
tenné. Az emberi méltésagot érinté alapjogi korlatozast egy masik alapjog, nevezetesen a
tulajdonhoz valé jog érvényesiilése illetéleg védelme 6nmagaban nem indokolhatja.”

A folyamatos munkavégzés, illetve tanulas céljara szolgalo helyiségekben nemcsak a kamera
altal kozvetitett kép rogzitése, de a puszta megfigyelés is jogellenes, mivel az indokolatlan
mértékben korlatozza az érintettek maganszférajanak védelméhez vald jogat.

Kamera-rendszert (izemeltetni a munkahelyen (ilyen munkahely lehet az iskola is) olyan
helyiségekben, melyben allandé munkavégzés folyik a kialakult nemzetkdzi, valamint hazai
adatvédelmi gyakorlatot alapul véve, f6szabdly szerint nem lehet. Kivételesen, a
munkahelyiségben tartézkodé személyek élet- és testi épsége védelme, valamint a



bekovetkezett baleset utdlagos rekonstrualasa céljabdl — ha a veszély valés és ténylegesen
fenn all — kamera mikddtethet6.

Vagyonvédelmi célbdl olyan helyiségekben, ahol allandé munkavégzés vagy tanitas torténik,
kamera-rendszert miikédtetni csak azokban az id6szakokban lehet, amikor a helyiségekben —
jogszerlien — senki nem tartézkodhat (tehat a tanitas, vagy egyéb foglalkozasok utan). Az
érintetteket, vagyis a kamerak latéterébe érkezéket, a belépést megel6z6en tajékoztatni kell
arrél, hogy a kamera-rendszer m(ikédtetésének mi a célja, a kamerdk mely idészakokban
Uzemelnek, a tovabbitott képeket ki, hol és mennyi ideig tarolja és az érintetteknek milyen
jogorvoslati lehet§ségei vannak az adataik kezelését illetéen.

Megfigyel6rendszert altaldban abbdl a célbdl allitanak fel, hogy annak segitségével a
rendbontasok, lopasok, és rongalasok felel6seit felelésségre lehessen vonni. Azonban ilyen
tetteket csak néhany tanuld6 vagy mas személy kovet el, ugyanakkor minden tanulét,
pedagoégust, illetve mas érintettet is figyel a kamera. Az iskola teriiletén is biztositani kell
mindenkinek a lehet6séget arra, hogy barmiféle megfigyelés nélkil mozoghasson, az
érintetteknek ezt a természetes allapotat, az emberi méltésaghdl is fakadd jogat a kameras
megfigyelés aranytalanul korlatozza.

A diakok viselkedését negativ iranyban befolyasolhatia a képfelvevd berendezések
elhelyezése, hiszen emiatt folyamatos ellen6rzés alatt lennének, minek kovetkeztében
magatartasuk — tartva egy esetleges szil6i vagy felugyel6i blntetést6l — énkéntelenil is
eltérne a természetestdl. igy a ,megfigyeltség” érzése mar ebben a korban is megjelenhet,
ami karosan befolyasolhatja személyiség-fejl6désiiket, tovabba azt is eredményezheti, hogy
késébb, a kamerak latokorébdl kikertlve azt tegyen, amit akar, hiszen ,senki” nem latja.

A pedagégusok esetében a kameras megfigyelés lehetéséget ad az intézmények vezetdi
szamara a rendszeres ellendrzésre. Ez egyrészt sérti az érintett dolgozdk személyiségi jogait,
masrészt az allandé ,megfigyeltség-érzés” hatraltatja a tanarok természetes viselkedését, a
tanulokkal valé gondtalan és felhétlen kapcsolat kialakitasat.

Végezetil fontosnak tartom idézni az Avtv. 5. §-aban foglalt célhoz koétottség elvét, mely
szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében lehet”. Tovabba ,csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig.”

Az On altal emlitett célok eléréséhez a kameras megfigyelés szilkségtelen és aranytalan
beavatkozast jelentene a képfelvevd berendezésekkel felszerelt intézményekben tanuld
diakok, illetve az ott dolgoz6 személyek maganéletébe.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egyértelmiien ellenzem a kamerarendszer kiépitését
barmely kdzoktatasi intézmény teriiletén, mivel a megfigyelés, illetve a képek roégzitése az
érintettek személyhez f(iz6d6 jogait nagymértékben sértené, tovabba el6re nem lathato
mértékben negativan befolyasolhatja mind a tanulék személyiségének fejlédését, mind az
intézményben folyd munkat.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekld adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos
kérdéseivel kérem a jov6ben is forduljon hozzam bizalommal.
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