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Hivatalomhoz érkezett panaszbeadvanya alapjan vizsgalatot inditottam a [...] adatkezelésével
kapcsolatban, amelynek eredményér6l az alabbiakban tajékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.)) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhet6, ha ahhoz az érintett személy hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minfségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A
személy kulonésen akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t - kdzvetlenil vagy kdzvetve - név,
azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara jellemz6 tényez@ alapjan azonositani lehet.

Az Avtv. 2. 8§ 9. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastél fiiggetlenil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a mf(iveletek Osszessége, igy példaul gydjtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

Az Avtv. 2. 8 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivansaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok - teljes korl vagy egyes mliveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szolo
2005. évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 26. és 28. §-ai felhatalmazast adnak a
torvény hatalya ald tartoz6 személy- és vagyondr szamara arra, hogy maganteriileten —
ideértve annak a kdzdnség szamara nyilvanos részeit is — elektronikus megfigyelé rendszert
alkalmazzon. A megfigyelés és rogzités akkor jogszerl, ha ahhoz az érintett kifejezetten
hozzajarult. A hozzajarulas megadhaté azzal is, ha az érintett a megfigyelt terlletre a
megfeleléen elhelyezett ismertetés ellenére bemegy, kivéve, ha a koérilményekbdl
egyértelmlen mas kovetkezik (Vtv. 30. § (1)-(3) bek.). Az ismertetés tartalmi elemeit a Vtv. 28.
8 (2) bekezdése allapitja meg. A rogzitett felvételeket a térvény alapjan harom munkanapig
lehet tarolni.

E rendelkezésekkel kapcsolatban hangsulyozni kivanom azt, hogy nem teremtenek jogalapot
arra, hogy a munkaltatd a kamerak hasznalataval ellen6rizze a munkavallaléi munkahelyi
magatartasat, munkavégzését.

Az Avtv. idézett rendelkezései alapjan kialakult hazai adatvédelmi gyakorlat értelmében,
munkahelyen kamera a munkavallal6 munkavégzésének, illetéleg munkahelyi viselkedésének
megfigyelése céljab6ol nem helyezhet§ el olyan helyiségekben, amelyekben allando
munkavégzés folyik, ebbdl kévetkez6en pedig, nem mikodtethetd kamera irodakban, illet6leg
munkahelyiségekben. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalé élete
és testi épsége veszélyben lehet, igy kivételesen mikodtethetd kamera szerelGcsarnokban,
kohdéban, ipari Uzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazé létesitményekben.
Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlatab6l kdvetkezéen -
csak abban az esetben mikodtethetd kamera a munkavallalok élet- és testi épségének
védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fenndll és kozvetlen, vagyis az eshetéleges



veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél. Semmilyen célbdl nem lehet
olyan helyiségekben kamerat elhelyezni és miikoédtetni, amely a munkavallalok munkakdzi
pihendjének eldltése céljabdl lett kijelélve, tovabba nem lehet kamerat elhelyezni 6ltdz6kben,
illemhelyiségekben, zuhanyzékban sem.

Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds értéket képvisel6 eszkdzok,
nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl, a védelem szempontjabdl
szliikséges helyiségekben, igy els6sorban raktarakban, és az azokhoz vezet6 folyosékon
elhelyezhetdk és miikddtethet6k kamerak, azok mikodésérél azonban jol lathatd helyen és
modon tajékoztatni kell az érintetteket. Olyan idészakban — igy példaul munkaidén kivil,
hétvégéken, vagy unnepnapokon - amikor a munkahelyen f6szabdly szerint senki nem
tartozkodhat, vagyonvédelmi célbdl, a védelem szempontjabdl szikséges helyiségekben
mikodtethet6 kamera, az altala tovabbitott képeket pedig régziteni lehet.

Kivételesen indokolt esetben — példaul pénztarakndl —, amikor az érintett érdeke
egyértelmen megkivanja, kamera m(kodtethetd a védelem szempontjabdl sziikséges
helyiségben.

A cég ugyvezet6 igazgatéjat irasban megkerestem, valaszlevele alapjan az izemcsarnokban,
a raktarban, az Gzemcsarnok és raktar kdzotti Gtvonalon, az ingatlan kiltertletén, illetve az
aruszallitdsi Utvonalakon helyeztek el kamerakat. A felvételek készitése céljanak
vagyonvédelmi, illetve a balesetvédelmi szabalyok betartasanak ellenérzését jelélte meg. A
tovabbitott képeket a vagyonvédelmi - és 6rzési feladatokat ellato [...] Kft. figyeli meg 24 6ran
keresztil, valamint még az lizemigazgato is beléphet a rendszerbe. A rogzitett felvételeket 3
napig tarolja a videé megfigyel6rendszer adattaroléja, ezutan a hataridé leteltével a felvételek
automatikusan torl6dnek. Tovabba az (gyvezet§ igazgaté megkildte hivatalomnak a
munkavallalok részére sz0l6 tajékoztatot.

Az ismertetett adatvédelmi kdvetelmények alapjan, olyan teriileten, ahol allandé munkavégzés
torténik kamera-rendszer nem mi(ikodtethetd. Az (gyvezet§ igazgatdé altal ismertetett
biztonsagi cél megjeldlését elfogadhaténak tartom, de csakis abban az esetben, ha ezek a
kamerdk csak is a raktarakban rogzitenek felvételeket. Az lzemcsarnokban, ahol munka
folyik, a valaszlevél alapjan azért sziikséges a kamerdk hasznalata, hogy ellenérizni tudjak,
hogy a munkavallalék betartjak-e a balesetvédelmi szabalyokat, viselik-e az el8irt
munkavédelmi eszkdzoket. A kamerdk hasznalata nem korlatozhatja aranytalanul — az
Ugyvezeté r altal el6bb is idézett elérend6 célokat figyelembe véve- a munkavallalok
személyiségi jogait. Tovabba nem latom a veszélyt kozvetlen és fenndllonak, és ahogy
fentebb idéztem, az eshetbleges veszély alkotmanyosan nem elfogadhaté adatkezelési cél. A
balesetvédelmi szabalyok és az el6irt munkavédelmi eszkdzok hasznalata betartasanak
ellen6rzésére mas egyéb munkaltatéi szabalyozast javasoltam, amely nem jar az érintettek
személyiségi jogainak korlatozasaval.

A mellékelt tajékoztaté nem idézte pontosan a torvényi rendelkezést, igy annak tartalma
értelmezhetetlen: ,..[...] kotelezettségeit meghaladd szerz6dés keretei kozott...”. Tovabba
kértem az (gyvezet§ urat, hogy pontosan jelolie meg azokat a személyeket, akik
megismerhetik a képfelvételeket., tovabba hogy a javitott tajékoztatét a munkavallalok
szamara jol lathat6 helyen fliggesszék ki, és amennyiben lehetséges a munkavallalékat ennek
tartalmarél szoban és irasban is értesitsék. Tovabba az Avtv. 25. §-anak (2) bekezdése
alapjan felszodlitottam az Ugyvezetd urat, hogy az adatkezelési gyakorlatukat
allasfoglalasomnak megfeleléen valtoztassdk meg, azaz az lzemcsarnokban a kameras
medfigyelést szlintessék meg, és a megtett intézkedéseirdl harminc napon belll irasban
tajékoztasson.

Személyes adatok védelmével és kozérdek(i adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos
beadvanyaval forduljon a jévében is bizalommal hivatalomhoz.

Budapest, 2009. janius 8.

Udvozlettel:



Dr. J6ri Andras



