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Tisztelt Asszonyom!

On hivatalomhoz megkiildott panaszbeadvanyaban arrél tajékoztatott, hogy a Miskolc Avas varosrészi
[...] aruhdz prébafilkéjében feltehetfleg kamera mikodik. A radidba betelefonald egyik hallgatojuk
jelezte, hogy a néi fehérnemdosztaly probafiilkéjében préobalt a tikoérnek hatat forditva, és jelzést tett
arra, hogy ,tudja, hogy a tilkér mogott kamera van”. Miutan kilépett a probafiilkébdl, rovidesen
megjelent egy biztonsagi 6r, aki alaposan kortinézett a probafiilkében.

Az ugyben inditott vizsgalatom lezarult, melynek eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom.

Az lgyben helyszini vizsgalatot tartottam sziikségesnek, ezért az Adatvédelmi Biztos Irodajanak
munkatarsai 2009. majus 27-én elézetes bejelentés nélkil érkeztek a helyszinre. A vizsgalat elsé
részében az adatvédelmi szakért6k kilétiket nem fedték fel, hanem mint vasarlok léptek az aruhaz
teriletére. Megtekintették a panaszban megjeldlt probafiilke kérnyékét, az elhelyezett képfelvevd
eszkdzoket. Megdllapitottak, hogy a probafilkék kornyezetében két kamera van a mennyezetre
felszerelve. Az egyik a prébafiilkék iranydba néz, a masik a probafiilkék felett van elhelyezve. A
probafiilkét igénybe véve azt allapitottdk meg, hogy lathaté képfelvevé eszkdz nincsen elhelyezve.
Ebben a tekintetben nem tudtak megerdsiteni a panasznak azt az allitasat, amely szerint rejtett médon
képfelvevd mikodik a prébafllkékben. Az adatvédelmi szakért6k az aruhaz Uzletsoran I|évé
fehérnemdi bolt 6ltdzdjét is ellendrizték, annak falat hatulrél is megnézték és azt allapitottdk meg, hogy
semmilyen jel nem utalt arra, hogy itt, vagy bent az aruhazban rejtett mikrokamera lenne, vagy
korabban lett volna ilyen eszkoz felszerelve.

A vizsgalat masodik részében munkatarsaim kilétiket felfedve vizsgaltak meg az aruhaz teriletén
mikodd térfigyel6 rendszert. A biztonsagi szolgalat munkatarsai bemutattak az operatorok szamara
kijelolt helyiségben (zemel6 térfigyel6 rendszer miikédését, ahova csak az ajton feltiintetett,
belépésre jogosult személyek Iéphetnek be. A kamerak képei valds id6ben megjelenitheték az
operatorok altal kezelt monitorokon. A kamerakat forgatni nem lehet, optikai zoommal nem
rendelkeznek, és adott targyra, személyre rakdzeliteni csak a kép minéségének romlasaval lehet.

A 31 kamerabdl allé rendszer alapvet8en a vevdk viselkedéséhez kotddd incidensek, lopasok
rogzitésére szolgal, amely folyamatosan, 30 napos tarolasi idével rogziti a kamerak révén kozvetitett
képeket. Amennyiben a kamera lopast rogzit, a szabalysértési illetve bintetd eljarast lefolytatd
hatésagnak adathordozon atadjak a felvételeket. A biztonsagi szolgalat munkatarsai elmondtak, hogy
a biztonsagi 6rok a kamerak altal kozvetitett képfelvételektdl fliggetlenil rutinszer( ellenérzéseket
végeznek az aruhaz kilénbozd teriletein. A probafiilkéket a biztonsagi 6rok minden negyeddéraban
atvizsgaljak, mert ott torténik a legtdbb szabalysértés, illetve blincselekmény, tovabba az ezekre utalo
jeleket gyakran a prébafilkében rejtik el.

A biztonsagi szolgalat munkatarsai bemutattak az aruhaz teriletén felszerelt kamerakat, valamint az
el6allitd helyiséget, ahol j6I nyomon kévethetéen naplozzak az egyes el6éllitasokat, és az annak
soran tett megallapitasokat.

Az uggyel kapcsolatban az alabbi allasfoglalast adom:

1.) A személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. 8 (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhet§, ha
ahhoz az érintett személy hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte. Az Avtv. 2. § 1. pontja
értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhatd, az érintettre
vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e min6ségét,
amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. A személy kilonésen akkor tekinthet§ azonosithatonak,
ha 6t - kdzvetlenil vagy kbdzvetve - név, azonositd jel, illetbleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai,
mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani
lehet.



Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastél fuggetlenil az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miliveletek dsszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznélasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
O0sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasdnak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujji- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi
CXXXIII. toérvényt (a tovabbiakban: Viv.) 26. és 28. §-ai felhatalmazast adnak a torvény hatalya ala
tartoz6 személy- és vagyon6r szamara arra, hogy maganterileten — ideértve annak a kdzonség
szamara nyilvanos részeit is — elektronikus megfigyel6 rendszert alkalmazzon.

A Vtv. 30. 8. (3) bekezdése megtiltja elektronikus megfigyelérendszer alkalmazhatésagat olyan
helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot sértheti, igy kilondsen 6ltézében, probafilkében,
mosdadban, illemhelyen, kérhazi szobaban és szocialis intézményben.

A helyszini vizsgéalat soran nem talaltunk arra utal6 jelet, hogy a Miskolc Avas varosrészi [...] aruhaz
prébafilkéjében vasarlok altal nem észlelheté médon mikddtetett kamera volna elhelyezve. Szemmel
lathatban nem Uzemel kamera a probafilkében, illetve koézvetlenll a prébafilke felett. A vasarloi
térben, a prébafiilke el6tt elhelyezett kamerak nem forgathatok olyan médon, hogy azzal a prébafiilke
megfigyelésére lehetéség lenne.

A radiéhallgatd altal elmondott prébafiilke-atvizsgalas tehat egy rutin ellendrzés lehetett, hiszen a
biztonsagi 6rok rendszeres id6kdzonként, el6zetes gyanu nélkil ellenérzik a prébafiilkéket.

2) A kamerarendszer mi(ikddtetésének attekintése nyoman tovabbi észrevételeket tettem az
adatkezel6nek. Megéllapitottam, hogy a Vtv. 30. § (1)-(3) bekezdés szerinti hozzajarulds akkor
tekinthet6 az adatkezelés jogalapjanak, ha azt megel6zi a Vtv. 28. 8§ (2) bekezdése szerinti
részletezettséggel nyujtott tajékoztatds. Az aruhaz bejaratanal és az el6allitd helyiség ajtajan is
olvashato tajékoztatas arrél, hogy az aruhazban kamerak tizemelnek, valamint a biztonsagi szolgalat
intézkedési jogosultsagairdl, eljarasi szabdlyairdl, de a tajékoztatds nem tartalmazza teljes korlien a
torvényben meghatarozott tartalmakat. Ezért felhivtam az adatkezel6t, hogy poétolja a tajékoztatas
hianyossagait, és biztositsa a jogszer(i adatkezelés feltételeit.

Végezetil engedje meg, hogy megkdszonjem a vizsgdlat soran munkatarsaimnak nyujtott segitségét.
Személyes adatok védelmével és kozérdekl adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos beadvanyaval
forduljon a jov6ben is bizalommal hivatalomhoz.

Budapest, 2009. jdlius 28.
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