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Hozzam intézett beadvanyaban On azt sérelmezi, hogy a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
Nyilvantartasi Osztadlya nem bocsatotta a rendelkezésére a ,Budapest 5412 hrsz. Citadellarél a
17/2002.(V1.21.) sz. NKOM rendelet 3. § (1) bekezdés a), b), c), d), és f) pontjaiban meghatarozott
kozérdek( és nyilvanos adatokat”.

A kulturdlis 6rokség védelmér6l sz6l6 2001. évi LXIV. (a tovabbiakban: Tv.) 5. § (1) bekezdése
értelmében ,a kulturdlis 6rokség védelme kdzérdek, megvaldsitasa kdzremikddési jogosultsagot és
egyiuttm(kodési kotelezettséget jelent az allami és 6nkormanyzati szervek, a nemzetiségi szervezetek,
az egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.”

Fentebb hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az On altal a Citadella
mdemlék egyuttesrdl kért adatok kézérdek(i adatnak minésiilnek, amely adatokat f6 szabalyként barki,
érdekeltsége igazolasa nélkul megismerheti [Avtv. 19. § (3) bekezdés], illetve a kozfeladatot ellato
szerv koteles azokat az Avtv. 20. 8§ szerinti rendben az igényl6 részére kiszolgaltatni.

A Tv. alapjan a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kozponti hatdsagi nyilvantartast vezet — egyebek
mellett — a mdemlékekrdl, ennek keretén belll a listara felvett mdemléki értékekrdl. A hatdsagi
nyilvantartas pedig nyilvanos. A nyilvantartas kozhitelesen tanusitja a benne szerepld kulturdlis
Orokség elemeinek védettségét. A nyilvantartas a kulturalis 6rokség elemeinek azonositasahoz
szilkséges adatokat és tényeket tartalmazza.[Tv. 72. § (1) és (2) bekezdés]

A kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartasara vonatkozé szabalyokrdl szolé 17/2002. (V1. 21.) NKOM
rendelet szerint:

»3. 8 (1) A mlemléki nyilvantartas tartalmazza:

a) a mliemlékek, mliemléki teriletek ingatlan-nyilvantartasi adatait a hiteles tulajdoni lap szerint,
tovabbé a vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi térkép masolatat;

b) a védettség jellegét (mlemlék, mliemléki jelent6ségli terilet, torténeti t4j, mlemléki koérnyezet,
ideiglenes védettség) és a védettség keletkezésének idépontjat, az elrendel6 hatarozat vagy
jogszabaly szamat,

c) a mdemlék, mliemléki jelent6ségl terilet leirasat, a mliemlék berendezési és felszerelési
targyainak, illetve tartozékainak adatait, leltarjegyzékét,

d) a mliemlék funkcidjat, tudomanyos kutatasanak és feltarasanak adatait,

e) a miemlékre vonatkozd hatésagi (szakhatosagi) hatarozatok szamat, keltét, jogerejét és az
elrendelt intézkedések tartalmat,

f) 6rokségvédelmi birsagkategoridba torténd besorolasat.

(2) Listas el6védelem esetén az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat kell értelemszerlien
alkalmazni.

8. 8§ (1) A Hivatal nyilvantartdsdban szerepld adataibdl kérelemre adatot szolgéltat. Az adatokért
igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni.

(2) A dij mértéke 1-5 adattételig kérelmenként 2200 Ft. 5 adattétel felett a dij tételenként 220 forinttal
novekszik. Ha az adatszolgaltatas valamely teleplilésrendezési eszkdz (helyi épitési szabdlyzat,



szabalyozasi (keret) terv, telepilésrendezési terv) elkészitéséhez sziikséges, ugy a dijtétel
egységesen 5000 Ft.”

Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz benyuijtott panasza alapjan megkerestem a KOH elnékét, Dr. MezGs
Tamast. A KOH Hatdséagi és Jogi Igazgatésag Jogi Osztalyanak vezetGje, Dr. Lopussny Zsuzsanna
valaszlevelében az alabbiakrol tajékoztatott:

,Az Ugyfél panaszabdl nem deriilt ki, hogy pontosan mikor és a Hivatal mely szervezeti egységénél
jart el. A fenti informaciokra azért van szikségiink, mivel a Panaszos hol maganszemélyként, hol a
Citadella Investment Kft. nevében inditott kdzigazgatéasi eljarasokban és perekben, illetve kdzérdekd
adat kiadasa iranti eljarasokban (a T. Adatvédelmi Biztos el6tt ez évben 386/P/2009-6 szam alatt volt
mar folyamatban ugyanezen lgyben eljardas) probalja meg Ujra és Ujra a Citadella miemléki
védettségének tényét kétségbe vonni, holott a védettség fennallasat szamos biréi forum, kdzottik a
Legfels6bb Birdsag is — a Panaszos engedély nélkili épitkezése kapcsan — 2002-ben joger8sen
megerdsitette.

Jelenleg is tébb eljaras van folyamatban Hivatalunk el6tt a Panaszos gazdasagi tarsasaganak
folyamatos engedély nélkili épitkezése kapcsan, de sajnalatos modon jelen kivizsgalandd eset
azonositadsa — minden erre iranyul6 eréfeszitésiink ellenére — nem jart sikerrel.

A fentiekre is tekintettel korabban tajékoztattuk a Panaszost és gazdasagi tarsasagat arrol, hogy
Hivatalunk a kulturalis 6rokség védelmérdl szélé 2001. évi LXIV. térvény 71. § c) pontja alapjan
kbzponti hatésagi nyilvantartast vezet a miemlékekrél. A 72. § (2) bekezdése alapjan a
nyilvantartasunk a kulturalis 6rokség elemeinek azonositdsdhoz szikséges adatokat és tényeket
tartalmazza. A 72. 8 (1) bekezdése alapjan hatésagi nyilvantartasunk kdzhitelesen tanusitja a benne
szerepl@ kulturalis Orokség elemeinek védettségét, igy amennyiben a Citadella védettségével
kapcsolatos igazolasra van sziksége, azt hatésdgi bizonyitvdny forméjdban a panaszos
rendelkezésére bocsatjuk. A hatdsagi bizonyitvany mellett a kulturalis 6rékség hatésagi
nyilvantartasara vonatkozo szabalyokrél szold 17/2002. (VI.21.) NKOM rendelet 8. § (1) bekezdése
alapjan Hivatalunk adatszolgaltatas forméajaban is teljesitheti Ugyfeleinek hasonld jellegii kérelmét.

Fenti eljarasok lefolytatasa a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrol szolé 308/2006.(X11.23.) Korm.
rendelet 2. § (5) bekezdése és 1. szamu melléklete alapjan a Nyilvantartdsi Iroda hataskérébe tartozik,
igy amennyiben a Panaszos Hivatalunk ezen szervezeti egységét keresi fel, ott kérelmét a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen teljesiteni fogjak.”

A fentiekre valo tekintettel kérem, hogy — a KOH Hatésagi és Jogi lgazgatésag Jogi Osztalyanak
vezet6je, Dr. Lopussny Zsuzsanna valaszlevelében foglaltaknak megfelel6éen —jelen panasziigye
kivizsgalasa érdekében vegye fel a kapcsolatot a Hivatallal. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
tajékoztatasa szerint jelen panasza kivizsgalashoz elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy pontosan
mikor és Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal mely szervezeti egységénél jart el és utasitottak el, mivel a
Citadella védettségével kapcsolatosan jelenleg is tobb eljaras van folyamatban a KOH elét.

Tekintettel arra, hogy az orszaggydilési biztosnak tovabbi vizsgalati eszkdz nem all rendelkezésére, a
vizsgalatot az ABI-0626-5/2010/P szamu valaszommal lezartnak tekintem. Jelen levelemhez szives
tajékoztatasul mellékelem a 386/P/2009-8 szamu korabbi allasfoglalasomat.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek( adatok nyilvanossagaval kapcsolatos problémaival a
jov6ben is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2010. marcius 11.
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