Nemzeti Adatvédelmi és
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Ugyszam: NAIH/2020/4103/

Ugyintézd: ..........c..cce....

........... részére

Tisztelt Uram!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) részére kuldott
megkeresésében az alabbiakkal kapcsolatban kérte a Hatésag allasfoglalasat:

A megkeresés alapjana ................... (a tovabbiakban: Tarsasag) az Uzemanyag-szallitast végz6
gépjarmiivek gépkocsivezet6 kabinjai elején utfigyeld, felvételt készitd fedélzeti kamera elhelyezését
tervezi bevezetni. A kamerafelvételeket a Tarsasag éaltalanossagban nem kivanja megdrizni, mas
részére tovabbitani, kizarélag egyes kivizsgalandé eseteknél a kivizsgalas targyaval érintett
idészakra vonatkozo felvételt tartana meg és csak tovabbi oktatas, belsd fejlesztés céljabdl
hasznalna fel.

A fentiek alapjan a Tarsasag abban kérte a Hatdsag allasfoglalasat, hogy fedélzeti kamerak
hasznalata Magyarorszagon engedélyezett-e Uzemanyag-szallitast végz6 gépjarmiivek esetében,
azokat jogszerien telepitheti-e ezen gépjarmivekbe.

A Hatésag felhivja a figyelmét arra, hogy az adatkezelés valamennyi ismérve az adatkezel6nél all
rendelkezésre, ezért els6sorban & képes annak megitélésére, hogy a jogszabalyi megfelelés
érdekében milyen intézkedések lehetnek sziikségesek, a Hatésag nem veheti at az adatkezeld e
tekintetben fennallé felel6sségét. Ezzel dsszhangban az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)! is azt irja el6 a Hatosag egyik feladataul, hogy felhivja az
adatkezel6k (adatfeldolgozék) figyelmét a rendelet szerinti kotelezettségeikre, és kérésre
tajékoztatast nyljtson az érintettnek az 6t megilletd jogok gyakorlasaval kapcsolatban.?

A fentickre és a megkeresésében foglaltakra tekintettel a Hatésag — a konkrét adatkezelés
részleteinek ismerete nélkil — az alabbi altalanos tajékoztatast nyuijtja.

1. Valakinek a képmasa, a rola készitett kép- és hangfelvétel a GDPR szerint személyes
adatnak®, ezek készitése, rogzitése, tarolasa pedig adatkezelésnek® minésiil. Ennek

1 Az Eurdpai Parlamenti és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).

2GDPR 57. cikk 1. bekezdés d) és e) pontjai: ,Az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkiil, a feliigyeleti
hatésag a sajat teriiletén ellatia a kbvetkezé feladatokat: (...)

d) felhivja az adatkezelbk és az adatfeldolgozok figyelmét az e rendelet szerinti kbtelezettségeikre;

e) kérésre tajékoztatast ad barmely érintettnek az e rendelet alapjan 6t megilleté jogok gyakorlasaval kapcsolatban, és e
célbol adott esetben egyilittmiik6dik mas tagallamok feliigyeleti hatésagaival.”

3 GDPR 4. cikk 1. pont: ,a személyes adat azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé
barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kbzvetett moédon, kiilbnésen valamely
azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb tényezd alapjan
azonosithato.”

4 GDPR 4. cikk 2. pont: ,az adatkezelés a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
modon végzett barmely miivelet vagy mliveletek 6sszessége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezes, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mdédon
térténd hozzaférhetbve tétel utjian, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, tériés, illetve megsemmisités.”
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kévetkeztében, amennyiben Ondk olyan adatokat kezelnek a fedélzeti kamerak hasznalata soran,
amelyek felvételein természetes személyek azonosithatéva valnak, azon felismerheték, akkor
adatkezelést folytatnak.

2. Nem kell alkalmazni a GDPR eldirasait személyes adatoknak a természetes személy altal
kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely
semmilyen szakmai vagy uzleti tevékenységgel nem hozhatd Osszefuggésbe (un. magancélu
adatkezelés).

Tekintettel arra, hogy a tervezett adatkezelést a Tarsasag mint jogi személy lizleti tevékenysége
keretében hajtana végre, igy az nem mindésiil magancélu adatkezelésnek, ezért arra a GDPR
rendelkezéseit alkalmazni kell.

3. A GDPR 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a személyes adatok kezelése soran
figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan érvényestilnilk kell az adatkezelés soran. Az
adatkezel6 felel6s az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, amellett képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,elszamoltathatosag”).® Ez alapjan az adatkezelé koteles ugy
dokumentalni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszerlisége utdlag bizonyithatd
legyen. llyen alapelv tobbek kozott az adattakarékossag’ és a korlatozott tarolhatosag elve®,
amelyek értelmében egyrészt a kezelt adatok kdrének a szukségesre kell korlatozédniuk, masrészt
pedig a régzitett felvételek megbrzésének idétartama nem lehet korlatlan, a feltétlenll szikséges
idétartamra kell szlkiteni a felvételek megbrzését. A bizalmassag és integritas alapelvének®
értelmében a felvételek tarolasa kapcsan biztositani kell, hogy jogosulatlan harmadik személy
azokhoz ne férhessen hozza.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 3/2019-es iranymutatdsal® (a tovabbiakban: Iranymutatas)
részletesen tartalmazza a kameras megfigyelésre vonatkozé adatvédelmi kdvetelményeket. Az
Iranymutatas 32. pontja szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalap
alkalmazasa esetén az adatkezel6nek mérlegelnie kell, hogy az adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdek
az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben els6bbséget élvez-e, az adatkezelés
ugyanis csak abban az esetben kezdhetd meg, ha az érdekmérlegelési teszt arra az eredményre
jut, hogy az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdek els6bbsége megallapithaté. Ennek alapjan az
adatkezelének esetrdl esetre kell az adatkezelés valamennyi korilményének (igy példaul a
fedélzeti kamerak altal gydjtétt adatok kategdriai, mennyisége, az adatkezelés térbeli és foldrajzi
kiterjedése, a medgfigyeléssel érintett természetes személyek szama) figyelembevételével
elvégzett kockazatértékelés soran megallapitania, hogy az adott kameras medfigyelés az
érintettek jogaira és szabadsagaira nézve milyen mértékii beavatkozast jelent.

5 GDPR 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja, tekintettel a GDPR preambulum (18) bekezdésére.

6 GDPR 5. cikk (2) bekezdés.

7 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont: ,,a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelGek és relevansak
kell, hogy legyenek, és a szlikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”)”.

8 GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont: ,a személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek
azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok
ennél hosszabb ideig t6rténd tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk
(1) bekezdésének megfelelben kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elbirt megfelel6
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);”

9 GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont: ,a személyes adatok kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelel6 technikai
vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
Jjogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”)”.

0 3/2019. szamu irAnymutatés a személyes adatok  videoeszkdzokkel torténé  kezelésérdl;
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_gquidelines 201903 video_devices_hu.pdf



https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf
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Az Iranymutatas a 35. pontban!! kifejezetten példaként hozza fel a fedélzeti kamerakat, azok
kapcsan kifejti, hogy ha ilyen tipusu kamera telepitésére kertil sor — példaul abbdl a célbdl, hogy
baleset esetén a felvételek a megtortént események bizonyitékul szolgalhassanak -, akkor fontos
annak biztositasa, hogy a fedélzeti kamera ne rogzitse folyamatosan sem a forgalmat, sem az
ut mellett tartézkodé személyeket. Amennyiben ez a feltétel nem teljesul, az adatkezeld azon
érdeke, hogy egy esetlegesen bekdvetkezé kdzuti balesetet rogzité kamerafelvétellel rendelkezzen,
nem alkalmas az érintett személyek jogaiba és szabadsagaiba torténé ilyen jelentés mértékii
beavatkozas igazolasara.

Az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatasainak a felmérése az adatkezel§ kotelezettsége, e
kérben tehat a Hatésag véleményezeési, engedélyezési jogkdrrel nem rendelkezik. A Hatésag
hataskére az adatkezelés hivatalbdl, vagy panasz, illetve érintetti kérelem esetén indulé vizsgalati
vagy adatvédelmi hatésagi eljaras keretében torténé értékelésére terjed ki.

Mivel tehat a megkeresésében hivatkozott, folyamatos rogzitést végzé fedélzeti kamerak
telepitése az Iranymutatas fent hivatkozott részei alapjan a sziikségesnél nagyobb meértékii
beavatkozast jelent a felvételekkel esetlegesen érintett személyek maganszférajaba és mivel
a megkeresésében a Hatosag rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan egyébként sem
allapithatd meg egyéb olyan kérilmény fennallasa, amely ilyen mértékli beavatkozast indokolita
tehetne, igy a Hatdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg a fedélzeti kamerak Tarsasag altali
— a megkeresésében irtak szerinti — telepitése soran megvalésulé adatkezelés 6sszhangja a
GDPR-ban meghatarozott kovetelményekkel, igy elsésorban a sziikségesség és az
aranyossag alapelvi kovetelményeivel.

4. A fentieken tul a Hatésag tajékoztatja, hogy kozteriilet megfigyelésére csak sziik kérben van
lehet6ség, mivel ez a tevékenység sértheti a kameraval medfigyelt személy maganszférajat azaltal,
hogy akar akarata ellenére is kezelik személyes adatait. Az aladbbi szervek kifejezett térvényi
eléirasok szerint helyezhetnek el kozteriileten is képfelvevoket (térfigyeldé kamerakat):

- arendoérségi adatkezel6k, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 42. §-a alapjan;

- a kozterilet feliigyeletek, a koztertlet-feligyeletrél szold 1999. évi LXII. térvény (a
tovabbiakban: Ktftv.) 7-7/A. § -a alapjan;

- kozterulet-feligyelet hianyaban a jegyz, vagy a képvisel6-testulet altal kijeldlt, a telepulési
onkormanyzat alkalmazasaban allé koztisztviseld a Kitftv. 8. § alapjan;

- a fegyveres biztonsagi 6rségek, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a
mezei 6rszolgalatrdl szolé 1997. évi CLIX. térvény 9/A. §-a alapjan;

- a térvény hatalya ala tartozé személyszallitasi szolgaltatdk a személyszallitasi
szolgaltatasokroél sz616 2012. évi XLI. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan;

- a Magyar Honvédség, a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kdtelezettseégek
teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol sz6l6 2013. évi XCVII. térvény 22.
§ (1) bekezdése alapjan;

- az Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatosag, a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodd egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXXVIII. térvény 79/A. § (1)
bekezdése alapjan;

- a sportrendezvény szervezbje, rendezbje, vagy az utazd sportszervezet képviseldje a
sportrél sz6l6 2004. évi I. térvény 74. § (1) bekezdése alapjan.

Mivel a megkeresésében emlitett, lizemanyag-szallitassal kapcsolatos jogviszonyok a fenti
jogszabalyok egyikének a hatalya alda sem tartoznak, erre tekintettel a Tarsasag azok
rendelkezéseire sem hivatkozhat a fedélzeti kamerak alkalmazasa utjan tervezett
adatkezelése kialakitasa alatamasztasaként.

11 [ranymutatas 35. pontja: ,Példa: Menetrégzité kamera telepitése esetén (példaul baleset bekdvetkezésekor térténé
bizonyitékgydijtés céljabdl) fontos gondoskodni arrdl, hogy ez a kamera ne régzitse folyamatosan a forgalmat, valamint az
ut mellett tartézkodd személyeket. Ellenkezé esetben az érintettek jogainak ez a csorbuldsa nem indokolhatd a
videofelvételeknek egy inkabb feltételezett balesetnél bizonyitékként vald rendelkezésre allasahoz fliz6dé érdekkel.”



5. Mindezeken tul a Hatdsag felhivja a szives figyelmét, hogy a jelen — eljarasi kereteket nélkil6zd,
konzultacios valaszkeént kiadott — tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkoznek nem
tekinthet, az normativ jelleggel, jogi erbvel, illetve kdtelezd tartalommal nem rendelkezik. Az
allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t sajat
jogi allaspontja kialakitasanak szikségessége, illetve az adatkezelésért fennallo felelésség alol.

Budapest, 2020. szeptember 16.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



