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[…] 
 
 
 
Tisztelt […] Úr! 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) írt 
bejelentésében kifogásolta, hogy 2011 szeptembere óta, több alkalommal jelent meg a 
www.[...].hu internetes portál blog oldalán, személyére, és szakmai jó hírnevére nézve 
egyaránt sértő publikáció. A megjelent írásokban nevét, továbbá megkérdezése, 
jóváhagyása nélkül képmását is felhasználták. Álláspontja szerint az írásokban több 
alkalommal valótlan tényt állítottak, illetve valós tényt hamis színben tüntetnek fel Önről. 
 
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdése alapján a Hatóság feladata a 
személyes adatok védelméhez, valamint a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok 
megismeréséhez való jog érvényesülésének ellenőrzése és elősegítése. 
 
Az Infotv. 52. § (1) bekezdése szerint a Hatóságnál bejelentéssel bárki vizsgálatot 
kezdeményezhet arra hivatkozással, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a 
közérdekű adatok vagy a közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez fűződő jogok 
gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem következett be, vagy annak közvetlen veszélye 
fennáll. 
 
A vizsgálat során a bejelentéséhet csatolt internetes hivatkozásokon nyilvánosságra hozott 
írások elemzése során megállapítottuk, hogy az […] Igazgatóságának vezetőjeként Ön 
közfeladatot ellátó személy.  
 
Az Alkotmánybíróság a 60/1994. (XII. 24.) AB határozatában kifejtette, hogy az 
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata, hogy a demokratikus államélet és közvélemény 
érdekében az állami tisztségviselők és más közszereplő politikusok alkotmányosan védett 
magánszférája másokénál szűkebb; különösen ki kell tenniük magukat mások kritikájának 
Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is szükség lehet, amennyiben azok 
funkciójukkal vagy közszereplésükkel összefüggenek. A közhatalmat gyakorlók vagy a 
politikai közszereplést vállalók esetében a személyeknek – különösen a választópolgároknak 
– a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő joga elsőbbséget élvez az előbbiek olyan 
személyes adatainak védelméhez képest, amelyek köztevékenységük és annak megítélése 
szempontjából jelentősek lehetnek. Az e körbe eső személyes adatok megismerhetőségére 
nem csupán az állami és a politikai közélet informált megvitatása érdekében van szükség, 
hanem az állami szervek helyes megítéléséhez és a működésükbe vetett bizalom 
megalapozásához is. 
 
A 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy nem 
ellentétes az Alkotmánnyal a hatóság vagy a hivatalos személy becsületének vagy jó 
hírnevének büntetőjogi védelme. A szabad véleménynyilvánításhoz való jog által védett, 
alkotmányosan nem büntethető véleménynyilvánítás köre azonban a közhatalmat gyakorló 
személyekkel, valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást 
tekintve tágabb, mint más személyeknél. A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazásánál 
alkotmányos követelmény, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog által 



alkotmányosan védett, így nem büntethető véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló 
személyekkel és intézményekkel, valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos 
véleménynyilvánítást tekintve tágabb legyen, mint más személyeknél. 
 
A hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületének 
csorbítására alkalmas – e minőségére tekintettel tett –, értékítéletet kifejező 
véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető; a becsület csorbítására alkalmas 
tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés használata pedig csak 
akkor büntethető, ha a becsület csorbítására alkalmas tényt állító, híresztelő, illetve ilyen 
tényre közvetlenül utaló személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért 
nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó 
szabályok szerint - az adott állítás tárgyára, a közlés eszközére és címzettjeire tekintettel - 
elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. 
 
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának, az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló Európai Egyezmény 10. Cikkének megsértése tárgyában hozott 
határozataiban kifejtett álláspontja szerint a kritika megengedhetőségének határai tágabbak 
a kormányzat, a közhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi 
közszereplő esetében tágabbak, mint a magánszemélyek tekintetében. […] A közszereplést 
vállaló személyeknek vállalni kell azt is, hogy mind a sajtó, mind pedig a szélesebb 
közvélemény figyelemmel kíséri minden szavukat és cselekedetüket, így nagyobb türelmet 
kell tanúsítaniuk a kritikai megnyilvánulásokkal szemben. (Lingens v. Austria, Castells v. 
Spain, Oberschlick v. Austria, Thorgeirson v. Iceland stb.) 
 
A fentiekre is tekintettel Önt nem a személyes adatai kezelésével, nyilvánosságra 
hozatalával összefüggésben, hanem a véleménynyilvánítás tartalma és módja által 
esetlegesen előidézett jogsértés miatt érte, érhette sérelem, ám ennek a vizsgálatára a 
Hatóságnak nincs hatásköre.  
 
Amennyiben Ön a fentiekben kifejtett joggyakorlat ellenére a közléseket mégis sérelmesnek 
tartja, úgy a személyhez fűződő jogainak megsértése miatt bírósághoz fordulhat. 
 
Mindezekre tekintettel az Infotv. 53. § c) pontára, valamint 53. § (7) alapján az ügy további 
vizsgálatát elutasítom. 
 
A személyes adatok védelmét, valamint a közérdekű, vagy közérdekből nyilvános adatok 
megismerését érintő ügyben a jövőben is forduljon a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatósághoz bizalommal. 
 
Budapest, 2012. szeptember 5. 
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