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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
ajanlasa

a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapveté kdvetelményeirél

.
Az ajanlas kibocsatasanak kérilményei

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), valamint
az elmult évek soran az adatvédelmi biztoshoz is szamos olyan allampolgari bejelentés érkezett,
amelyben a Dbejelent6k a munkahelyen alkalmazott elekironikus megfigyelérendszerek
Uzemeltetését kifogasoltak.

E terlleten a Munka Toérvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény hianyos szabalyozasat
bizonyos mértékben pétolta a korabbi adatvédelmi jogszabdly, a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekl adatok nyilvdnossagarol szolo 1992. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
rendelkezései, valamint az Alkotmanybir6sdg dontései alapjan kialakitott adatvédelmi biztosi
gyakorlat.

2012-ben mind a Munka Térvénykdnyvét, mind az adatvédelmi jogszabdlyt 0] térvény valtotta fel.
Az Uj, 2012. julius 1-jén hatalyba Iépett, a Munka Térvénykdnyvérdl sz6lé 2012. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) mér tartalmaz olyan szabéalyokat (az Mt. 9. és 11. §-ai), amelyek iranyaddak a
munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerekre. Ezek az &ltaldnos rendelkezések
azonban az informécids dnrendelkezési jog eltérd mértéki érvenyesilését eredményezhetik.

A 2011-es adatvédelmi térvénnyel, az informaciés O&nrendelkezési jogrél és az
informéacioszabadsagrél szélé 2011. évi CXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.) kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy annak szabdlyai sok tekintetben megegyeznek az Avtv.
rendelkezéseivel, mindazonaltal az Uj jogszabalyi megfogalmazas tébbszér elbizonytalanitja a
jogalkalmazét abban, mennyiben alkalmazhatéak az Avtv. alapjan kialakitott adatvédelmi biztosi
allasfoglalasok az Infotv. hatalyba Iépése utan.

Emellett a Hatésagnak tekintettel kell lennie az Eurépai Unié Birésaganak 2011-es ddntésére is,
amely érdemben befolyasolta az Infotv., illetéleg a hazai adatvédelmi targyu jogszabalyok
értelmezését és alkalmazhatésagat.

Mindezek mellett a Hatésag kiemelten fontosnak tartja, hogy az Uj jogszabalyi kdrnyezetben
egységes gyakorlat alakuljon ki a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerrel
kapcsolatban.

Ennek megfeleléen az Infotv. 38. § (4) bekezdés c) pontjdban biztositott lehetéséggel élve a
Hat6sag az alabbi ajanlast bocsétja ki az elektronikus megfigyelérendszert alkalmazé munkaltaték
szamara.
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Il.
A Hatdsag allaspontja

1. A munkaltatoi ellenérzés jogalapjarol

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja' értelmében a munkaszerzédés alapjan a munkavallal6 kételes
a munkaltaté irdnyitasa szerint munkat végezni. A jogalkot6é az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontjaban
azt a kotelezettséget irta el6 a munkaltatd szamara, hogy irasban tajékoztassa a munkavallalét a
munkakorébe tartozo feladatokrél.

Ezzel 6sszhangban a jogalkoté az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja a munkavallalé alapvetd
kotelességeként hatarozta meg azt, hogy a munkavallalé6 kételes munkaideje alatt a munkaltaté
rendelkezésére allni és munkajat az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkozé szabalyok, el6irasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni.

Az el6z6 térvényi kbtelezettségek megtartasa végett a jogalkoté az Mt. 11. § (1) bekezdésében
lehet6séget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavéllalét a munkaviszonnyal &sszefliggé
magatartasa kérében ellendrizze. Ez a jogosultsag szlkségszerlien egyutt jar személyes adatok
kezelésével.

Ezen adatkezelés jogszerliségéhez nem szikséges a munkavallalbk hozzajarulasa. Az
Adatvédelmi Irdnyelv® 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport tébb
allasfoglalasaban’® is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltatd viszonyadban megkérdsjelezhets
az Onkéntes hozzajarulas lehetésége. A Munkacsoport allaspontja szerint, ,a foglalkoztatas
kontextusaban nehézségek merllhetnek fel az érintett beleegyezésének &nkéntes voltaval
kapcsolatban, hiszen a munkaltaté és az alkalmazott kbzétt ala-félérendeltségi viszony van. Az
érvényes beleegyezés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkalmazottnak valds lehet6séget
kell biztositani beleegyezése megtagadasara vagy utdlagos visszavonasara — amennyiben
meggondolja magat — anélkdil, hogy hatrany érné emiatt. A hierarchikus fliggés e helyzeteiben az
alkalmazott tovabbitassal kapcsolatos elutasitasa vagy fenntartasa anyagi vagy nem anyagi
természetii hatranyt okozhat neki, ami telies mértékben ellentétes a személyes adatok védelmére
vonatkozo eurdpai jogalkotas szévegével és szellemével.”

A Munkacsoport nézete szerint ezért a munkajog vilagaban az Adatvédelmi Iranyelvben szereplé
mas jogalapok alkalmazdsa indokolt. Az Adatvédelmi Munkacsoport a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarol sz6lo 15/2011. szamu véleményében pedig azt is kifejtette, hogy a jogszeri
adatkezelésnek nem csak a hozzajarulds lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikkében szerepl6 tdbbi jogalap is alkalmazhaté az adatkezel6k szamara.

' Az ajanlas alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések jegyzéke az ajanlas mellékletében talalhato.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6lé 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

% A 8/2001 vélemény a személyes adatok feldolgozasardl a foglalkoztatas kontextusaban (WP 48), 23. oldal; a
1995. oktdber 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kézds értelmezésérdl sz616 munkadokumentum
(WP 114) 11. oldal; a hozzajarulas fogalom-meghatarozasardl sz6lé 15/2011. szamu vélemény (WP 185) 14-15.
oldal.



Az Eurépai Birésag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett lgyekben hozott itéletében kimondta,
hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kdzvetlen hatalya van. Az Eurépai Birésag az
itéletében megallapitotta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja ,olyan rendelkezés, amely
kell6en pontos ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson ra, és a nemzeti birésagok alkalmazhassak"
(Itélet 52. bekezdés). Ezzel egyidejlleg az Eurdpai Birdsag azt is megallapitotta, hogy habar az
Adatvédelmi Iranyelv ,tagadhatatlanul t6bbé vagy kevésbé jelentés mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamoknak egyes rendelkezései végrehajtasa soran, a 7. cikk f) pontja mindazonaltal
feltétel nélkiili kbtelezettséget tartalmaz’ (ltélet 52. bekezdés).

Mindezek alapjan munkaltatoi ellenérzéshez kapcsol6d6é adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a
munkaviszony természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastél adott esetben fliggetlen
adatkezelés. A munkaviszony idétartama alatt a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfelelé
mikédése érdekében a munkavallalbk maganszférajat bizonyos, pontosan koérilhatarolt
esetekben, garancidlis kdvetelmények megtartasa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan torténd adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitol:

e A munkaltatoi ellenérzés akkor tekintheté jogszerliek, amennyiben az a munkaviszony
rendeltetésével kdzvetlenll 6sszefliggd okbdl feltétlendl sziikséges [Mt. 9. § (2) bekezdés].

e A munkaltatéi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszkzdk, modszerek nem
jarhatnak az emberi méltosag megsértésével; illetéleg a munkavallalé maganélete nem
ellendrizhetd [Mt. 11. § (1) bekezdés].

e A munkavallalét elézetesen tajékoztatni kell az adatkezelés Iényeges kdvetelményeirdl [Mt.
11. § (2) bekezdés, Infotv. 20. § (2) bekezdés]. A megfeleld tajékoztatas kdvetelményét a
Hatdsag az ajanlas Il. pont 3. alpontjaban részletezi.

e Az adatkezelés akkor jogszerl, ha a munkaltatd az adatkezeléssel kapcsolatban betartja
az Infotv. alapvetd rendelkezéseit: a célhozké6tott és a tisztességes adatkezelés elvét
[Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak a munkaltatéi ellenérzéshez kapcsoldédéd
adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal vald6 megtbltése — az elszamoltathatésag
(accountibilty) elvével* dsszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaltaténak az alkalmazott
eszk6zOkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé szabalyzatban kell egyértelmlen, érthetéen,
pontosan, részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a munkaltaténak kalénds tekintettel
kell lennie az ardnyossag koévetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében. Ez az
érdekaranyossagi vizsgalat lényegében megfeleltetheté az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontjanak.

A fent kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az Mt. rendelkezései dnmagukban nem adnak
felhatalmazast az elektronikus megfigyel6rendszerek alkalmazésara. Az Mt. keretszabdalyait mas
jogszabalyi rendelkezések és a munkaltaté altal alkotott, a tartalmi garancidkat régzité
szabdalyzatok téltik meg valdés, a napi gyakorlatban is érvényesild tartalommal. Ezek a
részletszabalyok szavatoljak végsd soron, hogy a munkaltatdé a munkavallald6 munkaviszonnyal
Osszefliggé magatartasat az Mt. keretszabélyai kdzétt, és az Infotv.-ben rdgzitett alapelveknek
megfeleléen ellendrizze.

* Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott adatvédelmi munkacsoport az elszamoltathatésag elvérdl
52016 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben
foglalt elvek és kotelezettségek végrehajtasa érdekében megfelelé és hatékony intézkedéseket kell életbe
Iéptetnitik, amelyeket szilkség esetén, példaul valamely hatdsag felhivasara, igazolniuk is kell.



A munkaltatéi ellenérzéshez kapcsol6dd adatkezelésnek 6sszhangban kell lennie az Adatvédelmi
IrAnyelv 7. cikk f) pontjaval. Ha az ellenérzéssel érintett érdekek mérlegelése nem felel meg az
Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjdban foglalt tesztnek, Ugy az adatkezelést a Hat6sag
jogellenesnek tekinti.

2. A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer garancialis kévetelményeirdl

A megfelel6 jogalap megléte a jogszerli adatkezelésnek csupan az egyik részeleme, az
elektronikus megfigyelérendszer jogszerl alkalmazasahoz tovabbi garancidlis kdévetelmények
megtartasara is szikseég van.

2.1. Az Mt. — a korabbi munka térvénykényvéhez hasonléan — nem tartalmaz részletes
szabalyokat az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasaval kapcsolatban.

Tdrvényi szinten csupan egy, a kontextus szempontjabél relevans agazati térvény, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdéi tevékenység szabalyairdl sz6lé 2005. évi CXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Szvtv.). tartalmazza a kameras megfigyelésre vonatkozd alapvetd
szabalyokat és garancialis kdvetelményeket. Az Szviv.-ben a jogalkoté meghatédrozta az
elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasanak lehetséges céljait, a felvételek tarolhatésaganak
idétartamat, a felvételek tovabbitdsanak esetkéreit, illetéleg meghatarozott tébb, garancialis
eléirast (igy példaul bizonyos helyiségeket nem lehet megfigyelni vagy a terlletre belépé
személyek tajékoztatasara vonatkozé szabalyok).

Az Szvtv. rendelkezései azonban nem alkalmasak arra, hogy a munkdltaté altal Gzemeltett
elektronikus megfigyelérendszer valamennyi kériilményét lefedjék. Mindazonaltal amig a jogalkoté
a munkahelyi kameras megfigyelés szabdlyait legalabb az Szvtv.-ben foglaltaknak megfeleld
részletezettséggel nem rdgziti, a Hatésag az Szvtv. garancialis szabalyait is figyelembe veszi a
munkahelyi kameras megfigyelések jogszerliségének megitélésekor. Annak érdekében, hogy az
elektronikus megfigyelérendszerre vonatkoz6 részletszabalyok és garanciak térvényi szinten, az
Mt.-ben szerepeljenek, meg fogom keresni a nemzetgazdasagi minisztert.

Emellett a Hatésag az Mt. szabdlyaira és az adatvédelmi alapelvekre épulé, a jelen ajanlasaban
kialakitott szempontrendszerre tdmaszkodik az elektronikus megfigyelérendszerekkel kapcsolatos
déntései meghozatalakor.

2.2. A hatalyos torvényi rendelkezések, illetbleg az elszdmoltathatosag elvébdl fakaddan a
munkaltatonak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elekironikus megfigyelérendszer
Osszeegyeztethetd az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szereplé célhozkotdtiség elvével és
megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének. Ez a kdvetelmény kijeldli annak kereteit, hogy
munkahelyen milyen célbdl lehet elektronikus megfigyelérendszert Gzemeltetni. Mindemellett a
jogalkoté az Szvtv.-ben altalanos jelleggel meghatarozta, hogy melyek lehetnek az elektronikus
megfigyelérendszerek alkalmazasanak esetkérei.

Ennek megfeleléen elektronikus megfigyelérendszert els6dlegesen az emberi élet, testi épség,
személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok &rzése, az Uzleti, fizetési, bank- és
értékpapirtitok védelme, vagyonvédelem céljabdl lehet alkalmazni. Igy példaul a kameréas
megfigyelés esetkdrébe tartozhat a veszélyforrast hordozé |étesitmények, munkahelyiségek (nagy
teljesitményl gépeket tartalmazé szerel6csarnokok, egyes gyartasi folyamatok). Indokolt esetben,



igy a munkahelyen téarolt, jelentés értéket képvisel6 eszkdzdk, nyersanyagok, illetbleg egyéb
értéktargyak védelme céljabol, a védelem szempontjdbdl szikséges helyiségek (elsésorban
raktarak és az azokhoz vezet6 folyosok) is megfigyelhetéek.

A kameras megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdéség tiszteletben tartéasa. Ezt a
korlatot az Mt. is tartalmazza.> Az elektronikus megfigyelés és az emberi méltdsag kdzotti
Osszefuggésre az Alkotmanybirésag is ramutatott a 36/2005. (X. 5.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: AB hatarozat). Ebben kimondta, hogy ,a kameranak, mint a tulajdonvédelem
technikai eszkbzének az alkalmazasa a tulajdon targyainak oOvasara alkalmas ugyan, am
Ohatatlanul személyekre, emberi magatartasokra, szokasokra, megnyilvanulasokra, illetéleg
magara az emberi testre is iranyulhat. Az elektronikus uton térténé megfigyelés tehat alkalmas
arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket régzitsen akar olyképpen,
hogy az érintett nem is tud a felvételrél, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az
ilyen felvételek megengedhetéségét és azok kbvetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a
maganélethez vald jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltosaghoz
valé jogot altalaban is érintheti. A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant
betekintés mégis megtdrténik, akkor nemcsak énmagaban a maganélethez valo jog, hanem az
emberi méltésag kérébe tartozo egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. az énrendelkezési szabadsag
vagy a testi-személyi integritashoz valo jog is sériilhet.” (AB hatérozat Ill. pont 2. alpont)

Ennek megfeleléen nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely kizardlag egy munkavallalét és az
altala végzett tevékenységet figyeli meg. Jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa, amelynek célja a munkavéllalék munkahelyi viselkedésének a
befolyasolasa.

Az elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazhatésaganak tovabbi alapelve az is, hogy
semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni olyan helyiségben, amelyben a megfigyelés az emberi
méltésagot sértheti, igy kiléndésen az 6lt6zékben, zuhanyzokban, az illemhelyiségekben vagy
példaul orvosi szobaban, illetve az ahhoz tartoz6 varéban.

Emellett a Hatésag allaspontja szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni az olyan helyiségben sem, amely a munkavallalok munkakdzi szlinetének eltdltése
celjabdl lett kijeldlve.

Ha a munkahely teriletén jogszerlien senki sem tartézkodhat (igy kulénésen munkaidén kival
vagy a munkasziineti napokon), akkor a munkahely teljes terllete (igy példaul az 6lt6z6k,
illemhelyek, munkakdzi sziinetre kijeldlt helyiségek) megfigyelhetd.

2.3. A célhozkotottség elve, lletbleg az érdekmérlegelés tesztie azt a kdvetelményt tamasztja a
munkaltatoval szemben, hogy ezen kdvetelményeknek az egyes kamerak latészégével kapcsolatban
is érvényesdlinie kell: a kamera latészdge a céljaval 6sszhangban all6 teriletre iranyulhat.

A kamerak latészégével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a munkaltaté elektronikus
megfigyelérendszert kizardlag a sajat tulajdonban (vagy a hasznalataban) all6 épuletrészek,
helyiségek és terlletek, illetéleg az ott tértént események megfigyelésére alkalmazhatja.

® Az Mt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,a munkaltaté ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszkézok,
modszerek nem jarhatnak az emberi méltdsag megsértésével.”



A munkéltatonak az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasara vonatkozd tajékoztatdéban
minden egyes kamera vonatkozasaban pontosan meg kell jelélnie, hogy az adott kamerat milyen
célbol helyezte el az adott teriileten és milyen terliletre, berendezésre iranyul a kamera latészége.
A munkaltat6 ezzel igazolni tudja a munkavallalé6 szamara azt, hogy miért tekintheté szikségesnek
az adott terllet megfigyelése. Nem fogadhaté el az a gyakorlat, amikor a munkaltaté
altalanossagban tajékoztatia a munkavallalékat arrél, hogy elektronikus megfigyelérendszert
alkalmaz a munkahely teruletén.

2.4. A célhoz kotott adatkezelés elve elvalaszthatatlan részének tekintette az Alkotmanybirdsag az
adatkezelés id6tartamanak meghatarozasat. Az AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talélta azt a térvényi rendelkezést, amely lehet6vé tette a felvételek harminc
napon at térténé megdrzését. Az Alkotmanybirésag az AB hatarozat IV. pont 2.1. alpontjaban
kijelentette, hogy ,minden olyan helyzetben, ahol pusztan a tulajdon altalanos veszélyeztetettségli
targyai O6rzéséhez kapcsolédik a térfigyelés, a felvétel harmincnapos tarolasi id6tartama a
személyes adatok védelméhez valo jog aranytalan korlatozasat eredményezi. Ha a
megfigyelbérendszer miikddtetése hatékony és elbirasszeri, akkor harminc napnal lényegesen
révidebb id6 alatt kell kidertilnie, hogy térténik-e felhasznalas, vagyis hogy indul-e valamilyen
hatdésagi eljaras. llyen esetekben az eljaras hatékonysagahoz fliz6d6 érdek énmagaban nem
indokolhatja a tulajdont érint6 jogsérté cselekmény esetleges el6késziiletérél tértént felvételek
hosszabb ideig térténd tarolasat. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy a tulajdon alkotmanyi védelme
— a személyes adatok védelméhez valdo jog kisebb Korlatozasaval jaro — enyhébb eszkéz
igénybevételével is biztositott.”

A Hatésag allaspontja szerint az elektronikus megfigyelérendszer altal rdgzitett felvételek
tarolasanak id6tartamara — mas térvényi mérce hianydban — alkalmazni kell az Szvtv. 31. § (2)-(4)
bekezdésében szerepld szabalyokat.

Ennek megfeleléen a munkaltatok a rogzitett felvételeket fészabalyként harom munkanapig
tarolhatjak. A munkaltaténak igazolnia kell azt, hogyha valamely munkakdr betdltése olyan
kivételes esetet jelent, amikor — a célhozkétbttésg elvével és az érdekmérlegelés tesztjével
dsszhangban — a felvételeket harom munkanapndl hosszabb idétartamig szikséges megdrizni.

Emellett, ha az Szvtv. 31. § (3)-(4) bekezdésében szereplé valamely kilénds kdérilmény fennall,
akkor a Hat6sag elfogadja, hogy a felvételeket harminc, illetéleg hatvan napig lehet tarolni.

2.5. Az Infotv. alapelveinek a munkaltaté altal alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer révén
rogzitett felvételek megtekintésekor is érvényesiinie kell.

A munkaltatéknak biztositania kell azt, hogy a felvételek visszanézésére csak sziik személyi kor
rendelkezzen jogosultsaggal, kizardlag azok szamara legyen erre lehetéség, akik a felvételek
megtekintése alapjan a szervezeten belll déntéshozatali jogkdrrel rendelkeznek. Emellett meg kell
alkotni azokat az alapveté szabdlyokat, hogy ki, milyen célb6l és milyen idék6zénként nézheti
vissza a felvételeket.



3. A megfelel6 tajékoztatas kbvetelménye

Az elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazasa szempontjabdl nincs szilkség a munkavallalé
hozzajarulasara. Azonban az Mt. 11. § (2) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan a
munkaltaténak el6zetesen téjékoztatnia kell a munkavallalét az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasaval egyiitt jar6 adatkezelés leényeges korilmeényeirdl.

A munkavallalénak adott irasbeli tajékoztatasnak legalabb ki kell terjednie:

e az adatkezelés jogalapjara,

e az egyes kamerak elhelyezésére és a vonatkozasukban fenndlld célra, az Aaltaluk
megfigyelt terlletre, targyra, illetéleg arra, hogy az adott kameraval kézvetlen vagy rogzitett
megfigyelést végez-e a munkaltato,

e az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatérozasara,

a felvétel tarolasanak helyére és idétartamara,

o afelvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,
az adatok megismerésére jogosult személyek korére, illetbleg arra, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

e a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokra, illetéleg arra, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

e arra, hogy a munkavallalokat milyen jogok illetik meg az elektronikus megfigyelérendszerrel
dsszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

e arra, hogy az informacios énrendelkezési joguk megsértése esetén milyen jogérvényesitési
eszk6zOket vehetnek igénybe.

A munkaltaténak — az elszamoltathatdésag elvével 6sszhangban — gondoskodnia kell arrdl is, hogy
a munkavallal6kat az elektronikus megfigyelérendszerrel kapcsolatban megfeleléen tajekoztassa.
A tajékoztatdsnak egyszerl, szakzsargon hasznalata nélklli, barki szamara kénnyen érthetd
szbvegben kell megtdrténnie.

A munk@ltatonak igazolnia kell, hogy a munkavallalék a munkahelyi kamerazéssal kapcsolatos
tajekoztatdst ténylegesen megkaptak (példaul irasbeli ellenjegyzéssel vagy egy kérddiv
kitOltésével és alairasaval). Az ajanlas kibocsajtasanak idépontjdban mar munkaszerzédéssel
rendelkez6 munkavallalok esetében ezt a fenti kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatas
tudomasul vételével lehet megszerezni. Az 0j munkavallalok esetében a munkaba allas elétt, a
munkaszerzédéstél flggetlen dokumentumban kell tajékoztatni a munkavallalét a fent részletezett
kdvetelményekrdl, és a munkavallalonak azt kell ellenjegyeznie.

A megfelel6 tajékoztatassal dsszefliggésben tovabbi kdvetelmény, hogy a munkaltaté koteles
figyelemfelhivo jelzést elhelyezni arr6l a tényr6l, hogy az adott teruleten elektronikus
megfigyel6rendszert alkalmaznak [Szvtv. 28. § (2) bekezdés c) pontja].

Ha a kameras megfigyelés olyan teriletre iranyul, ahol munkavallalok és Ugyfelek (latogatdk)
egyarant tartézkodhatnak, akkor pedig a munkaltaténak természetesen gondoskodnia kell az
Szvtv. 28. § (2) bekezdés d) pontja szerinti ismertetd elhelyezésérél is.



4. Az adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentkezésrél

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a Hatésag nem vezet adatvédelmi nyilvantartast
arrél az adatkezelésrdl, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban all6 személyek adataira
vonatkozik. Ezzel egyidejlleg, a Hatésag altalanos gyakorlata szerint az elektronikus
megfigyel6rendszerrel kapcsolatos adatkezelést be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.

Ennek megfeleléen allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyelérendszer vajon az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja ala tartozik-e vagy
sem.

A Dbejelentkezési kotelezettséggel kapcsolatban tekintettel kell lenni arra, hogy az adott
helyiségben kik tartozkodhatnak, hiszen bizonyos helyiségek esetében a megfigyeltek nem csak
munkavallalék lehetnek, hanem mas, az elektronikus vagyonvédelmi rendszer altal megfigyelt
terlileten tartézkodd személyek is (igy példaul tgyfelek, latogatok). A Hatésag allaspontja szerint
amennyiben a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer érintetti kdre tulmutat az
Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjan, akkor az adatkezelést be kell jelenteni az adatvédelmi
nyilvantartasba. Ellenkezd esetben az adatkezelés a kivételszabaly ala esik, és ennek megfeleléen
bejelentési kdtelezettség sem terheli a munkaltatot.

Az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezési kotelezettséggel dsszefliggésben szikséges
megjegyezni, hogy az Szviv. 30. § (1) bekezdése értelmében a vagyondr is adatkezelének
minésul, és ez az esetkdr, mivel a munkaltatén kivili személy kezel a munkavallalékra vonatkoz6
adatokat, kivil esik a kivételszabaly alkalmazési kérén, és be kell jelenteni az adatvédelmi
nyilvantartasba. Vagyondr alkalmazasa esetén a munkaltaté mellett a vagyonért is adatkezel6ként
kell bejelenteni a nyilvantartasba.

Budapest, 2013. januér 23.

Dr. Péterfalvi Attila
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag elndke

(NAIH-4001-6/2012/V)



Melléklet

Az ajanlas alapjaul szolgalo fébb jogszabalyi rendelkezések

1. Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései az alabbi rendelkezést tartalmazza:

.(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
célianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,az érintettet az adatkezelées megkezdése elbtt
egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél,
igy kiléndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrol, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira é€s jogorvoslati
lehetéségeire is.”

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja Ugy rendelkezik, hogy ,nem vezet adatvédelmi
nyilvantartast a Hatdésag arrdl az adatkezelésrél, amely az adatkezel6vel munkaviszonyban,
tagsagi viszonyban, évodai nevelésben valo részvételre iranyuld, tanuldi vagy tanulészerzédéses
jogviszonyban, kollégiumi tagsagi viszonyban vagy — a pénzigyi szervezetek, kéziizemi
szolgaltatok, elektronikus hirkdzlési szolgaltatok dgyfelei kivételével — (gyfélkapcsolatban allo
személyek adataira vonatkozik.”

2. Az Mt. 9. §-a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(1) Az e térvény hatalya ala tartozok személyhez f(iz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.

(2) A munkavallalo személyhez f(iz6d6 joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kézvetlenil 6sszefliggbé okbal feltétlenlil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyhez f(iz6d6 jog korlatozasanak modjardl, feltételeirél és varhato tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalé a személyhez f(iz6d6 jogardl altalanos jelleggel elére nem mondhat le. A
munkavallalé személyhez f(iz6d6 jogardl rendelkezé jognyilatkozatot érvényesen csak irasban
tehet.”

Az Mt. 11. §-a az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

»(1) A munkaltaté a munkavallalot csak a munkaviszonnyal dsszefliggé magatartasa kérében
ellenérizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszkézék, modszerek nem
jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem ellenérizheto.

(2) A munkaltato el6zetesen tajékoztatia a munkavallalot azoknak a technikai eszkéz6knek az
alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo kételes
a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”



Az Mt. 46. § (1) bekezdés d) pontja Ugy rendelkezik, hogy ,a munkaltaté legkésébb a
munkaviszony kezdetétél szamitott tizenét napon beliil irasban tajékoztatia a munkavallalot a
munkakdrbe tartozo feladatokrdl.”

Az Mt. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a munkavallalo kételes

a) a munkaltato altal eléirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo szabalyok, eléirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

d) a munkakdrének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani,

e) munkatarsaival egydttmdkdédni.”

3. Az Szviv. 28. § (2) bekezdés c)-d) pontja kimondja, hogy ,a kéz6nség szamara nyilvanos
maganterilet védelme esetén a vagyonbr — jol lathato helyen, jol olvashatéan, a teriileten
megjelenni kivand harmadik személyek tajékozodasat elbsegité modon — kételes figyelemfelhivo
jelzést, ismertetést elhelyezni

c) arrol a tényrél, hogy az adott terlileten elektronikus megfigyelbrendszert alkalmaznak
(térfigyelés);

d) az elektronikai vagyonvédelmi rendszer altal folytatott megfigyelés, valamint a rendszer altal
régzitett, személyes adatokat tartalmazé kép- és hangfelvétel készitésének, tarolasanak céljardl,
az adatkezelés jogalapjarol, a felvétel tarolasanak helyérél, a tarolas id6tartamardl, a rendszert
alkalmazé (izemelteté) személyérbl, az adatok megismerésére jogosult személyek kérérdl,
tovabba az informdciés énrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo térvénynek az
érintettek jogaira és érvényesitéslik rendjére vonatkozo rendelkezéseirbl.”

Szvtv. 30. § (1)-(3) bekezdései az alabbi rendelkezést tartalmazzak:

»(1) A vagyondr az elektronikus megfigyel6rendszer miikédése utjan kép-, hang-, valamint kép-
és hangfelvételt a kbtelezettségeit meghatarozo szerz6dés keretei kézétt, a szerz6désbél fakado
kotelezettségei  teljesitése  céljabol, az informacidos &Onrendelkezési  jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé térvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve e
térvényben meghatarozott korlatozé rendelkezések betartasaval készithet, illetve kezelhet. E
tevékenysége soran vagyondrzési feladatokat ellato személy adatkezelének mindsdil.

(2) A vagyonér elektronikus megfigyel6rendszert kizarélag maganterileten, illetve a
maganteriletnek a k6zénség szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha ehhez a természetes
személy kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas rautald magatartassal is megadhato. Rautalo
magatartas kuléndsen, ha az ott tartézkodo természetes személy a maganterilet kbzénség
szamara nyilvanos részén a 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelben elhelyezett
ismertetés ellenére a teriletre bemegy, kivéve, ha a koérilményekbbl egyértelmiien mas
kévetkezik.

(3) Nem alkalmazhato elektronikus megfigyel6rendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az
emberi méltésagot sértheti, igy kildnbésen 6lt6z6ben, probafiilkében, mosdoban, illemhelyen,
korhazi szobaban és szocialis intézmény lakohelyiségében.”

Az Szvtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,az elektronikus megfigyelbrendszernek kép-, hang-,
vagy kép- és hangrégzitést is lehetévé tevsé formdja az emberi élet, testi épség, személyi
Szabadsag védelme, a veszélyes anyagok Grzése, az lizleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok
védelme, valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhato, ha a megbizas teljesitése soran
fennallo kérilmények valdszindisitik, hogy a jogsértések észlelése, az elkbvets tettenérése, illetve
e jogsért6é cselekmények megel6zése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érhetd el, tovabba e
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technikai eszké6z0k alkalmazasa elengedhetetlenlil sziikséges mértékli, és az informacios
Onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.”

Az Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdései az alabbi rendelkezést tartalmazzak:

»(2) A régzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitestdl szamitott harom munkanap elteltével meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell.

(3) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeliebb a
régzitéstél szamitott harminc nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell, ha a régzitésre

a) nyilvanos rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

b) nyilvanos rendezvényen, kézforgalmu kézlekedési eszkéz allomasan, megalldhelyén (pl.
vasutallomason, repllbtéren, metromegalléban) terrorcselekmény és kbzveszélyokozas
megelézése,

c) a Binteté Toérvénykdnyvrél szolo tdrvény szerint legalabb jelentés értékl pénz, értékpapir,
nemesfém, dragaké biztonsagos tarolasa, kezelése, szallitasa
érdekében Kerdl sor.

(4) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeliebb a
régzitéstél szamitott hatvan nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, ha a régzités
célja

a) a pénziigyi szolgaltatast, kiegészité pénziigyi szolgaltatast,

b) jelzalog-hitelintézeti tevékenységet,

c) befektetési szolgaltatasi, t6zsdei tevékenységet,

d) értékpapirok letéti 6rzését, értékpapir letétkezelését,

e) elszamolohazi tevékenységet,

f) biztositasi, biztositaskézvetitbi, biztositasi szaktanacsadasi tevékenységet,
folytatoknak a feladataik ellatasahoz sziikséges, k6z6nség szamara nyilvanos magantertletének
védelme.”

4. Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében a tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a
személyes adatok csak abban az esetben kezelhetéek, ha az adatkezelés az adatkezeld, vagy az
adatokat megkap6é harmadik fél, vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez szikséges,
kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése
értelmében védelmet élvez6 érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.

Az Adatvédelmi Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok ezen irdanyelvnek

megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsdagait, kiléndsen a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”
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