Tanulmany a Biztonsagos Kikotore vonatkoz6 hatarozatban foglaltak alkalmazasarol
IL. rész.!

1.1.2Az alkalmazas anyagi hatalya

1.1.2.1. Az FTC (US Federal Trada Commission, az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsaga, SzZKB) a DoT (US Department of Commerce), az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma, EA KM) hatéskore.

A Biztonsagos Kikotd (BK) rendszerben foglaltak alkalmazdsa jogszertiségének megitélése csak azokra
a szektorokra és vagy adatfeldolgozé tevékenységekre vonatkozik, amelyek az SzKB vagy a KM
hatdskorébe tartoznak.”

Kissé masképpen fogalmazva egy EA szervezet akkor alkalmazhatja a BK rendszerben foglalt
rendelkezéseket, ha az adatok kezelése sordn igazolja, hogy alkalmazza az abban foglalt elveket, amely
jogszeriiségének megitélése az SzZKB hataskorébe tartozik, és az SzZKB torvény 5. szakasza (amely tiltja
a tisztességtelen és félrevezetd gyakorlatokat) és az EA K6d 41712 bekezdése is tilt.

Félrevezetd gyakorlatnak mindsiil, ha egy ésszerlien gondolkod6 fogyasztordl anyagi értelemben
valétlansdgot dllitanak vagy mulasztdssal vadolnak.> A Hatérozat III. bekezdése értelmében az SzKB-t
sz€leskorli hataskor illeti meg a fogyasztok adatainak gyljtése és felhaszndldsa jogszerliségének
megitélése érdekében.® A Hatdrozat III. fiiggelékében foglalt rendelkezés értelmében, az SzKB-nek
sz€leskorli hataskorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a fogyaszté adatai gylijtésének és
felhasznaldsanak jogszerii voltat megitélje.” Kovetkezésképpen, ha egy amerikai szervezet 6nként
igazolja, hogy adatkezelési gyakorlata megfelel a BK-ban foglalt elveknek, anélkiil azonban, hogy a
BK rendszert tiszteletben tartand, ugy ennek megitélése az SzKB hatdskorébe tartozhat, mert ez
»félrevezetd gyakorlat” az SzKB jogszabalyok eldirdsai szerint.

! Forditott: kényves Téth Pal. Az eredeti letdlthetd:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/studies/safe-harbour-2004_en.pdf

? Lasd a Bizottsdg Hatdrozata indokoldsanak 6. bekezdését.

® Egy gyakorlat akkor tisztességtelen, ha lényegesen sérti vagy sértheti a fogyaszté érdekeit, azt ésszerien nem
tudja elkeriilni, s azt nem is ellenstlyozzak néki nyujtott el6nyokkel és versenyelényokkel sem. Lasd: EA 15. Kéd
45(n) bekezdését, és az SzKB elndkének, Mr. Robert Pitofskynak az Eurdpai Bizottsag XV. féigazgatdsaga
igazgatdjanak Mr, John Moggnak 2000. julius 14-én kelet levelét (lasd a Bizottsdg Hatarozatdnak V.
flggelékében foglaltakat is).

4 Az SzKB elndke a Pitofsykinak irt levelében egy Internet oldalra emlit példat, ahol az a hamis allitas
olvashato, hogy egy adatkezel6 az adatokat allitélag a maganélet-védelmi politikajaban foglaltaknak
megfeleléen, az énszabalyoz6 Utmutatasok szerint kezeli, tovdbba azt is, hogy az ,SzKB-nek az az
allaspontja, hogy az ilyen adatkezelés kiilénds kihivast jelent a példatlan maganélet-védelmi gyakorlat
szamara, mert az veszélyezteti a gyermekek adatait vagy a felettébb érzékeny, példaul pénzigyi vagy
egészségugyi informaciét is. Lasd tovabba a 6. gyakran feltett kérdést, mely szerint a kézvélemény
félrevezetésének mindsll az az allitas, hogy egy szervezet az adatok kezelése soran alkalmazza a
BK-ban foglalt elveket, holott ezt valdjaban nem teszi meg, &m ennek megitélése az SzKB vagy mas
illetékes hatosag hataskorébe tartozik, éspedig a Hamis Allitasokrél sz6l6 térvény értelmében (EA Kod
18. fejezet, 1001. §).

5 Az SzKB elndkének, Pitoskynak a levele egy Internet oldalra emlit példat, amelyen az a hamis allitas
olvashato, hogy egy allitélagos maganélet-védelmi politika vagy egy 6nszabalyoz6 Utmutatas megfelel
a vonatkozd jogszabalyok elGirasainak, tovabba azt is allitia, éspedig hamisan, hogy az ,SzKB
allaspontja szerint a példatlan maganélet-védelmi gyakorlatok a Hatdrozat 5. fejezete értelmében
tisztességtelenek minéslinek, mert gyermekek személyes adatait kezelik vagy felettébb érzékeny
adatokat, példaul pénzigyi és egészségugyi adatokat kezelnek.” A 6. gyakran feltett kérdés szerint is
.na egy szervezet hamisan azt allitta vagy a kdzvéleményt barmi médon félrevezeti, hogy egy
szervezet az adatokat a BK-ban foglalt elvekkel 6sszhangban kezeli, Ugy e kérdések megitélése az
SzKB vagy mas illetékes kormanyzati testilet hataskorébe tartozik. A KM vagy megbizottja
rendelkezéseinek megsértését a Hamis Allitasokrél sz616 torvény elirasai szerint kell megitélni. (AE
Kéd 18. szakasz 1001. §.)




Néhany kiilonbséget azonban hangsilyozni kell.

Eloszor is a bir6sdgok mindeddig nem erdsitették meg, hogy az SzZKB széleskorli hatdskorébe tartozik a
magédnélet-védelme jogszerli voltdnak megitélése.® Ambar néhdny eset kétségteleniil félrevezetd
gyakorlatnak minésithetd’, egyéb esetek egy sziirke zéndba tartozhatnak, s az adatkezel6t valamint az
adatalanyt bizonytalansdgban hagyjdk. Az AE Kdéd 15. fejezete 45(n) bekezdése szerint egy gyakorlatot
akkor kell ,tisztességtelen”-nek tekinteni, ha silyos hétrdnyokat okoz, vagy esetleg okozhat a
fogyasztoknak, s azt ésszertien nem tudjdk elkeriilni, €s azokat nem ellensulyozzdk a néki nyujtott
elonyok vagy versenyeldnyok sem. A SzKB ellendrzési jogosultsdga csak margindlis, jollehet lehetové
teszi egy félrevezetd kereskedelmi gyakorlat ellensulyozdsat az adatalanynak nyujtott kereskedelmi
elénydkkel. Ambar az adatok feldolgozdsdnak jogszeriiségét esetrdl esetre kell megitélni, az SzKB az
Eurdpai Bizottsdgnak kiildott levelében hangsilyozta, hogy ,.ha egy vdllalkozds adatkezelési gyakorlata
nem igazodik a magénélet-védelmi politikdjaban foglalt elvekhez, tigy az valosziniileg ’félrevezetd’
gyakorlatnak mindsiil."®

Maisodszor is az SzKB hatdskore csak a tisztességtelen vagy a félrevezetd cselekmények vagy
gyakorlatok megitélését oOleli fel, vagy azokat a gyakorlatokat, amelyeket a ,kereskedelemben
folytatnak vagy befolydsoljadk a kereskedelmet”. Ha vallalkozdsok gyljtenek és dolgoznak fel
személyes adatokat javak értékesitésének és szolgdltatdsok nyudjtdsanak tdmogatdsira, ugy ez
feltehetSen kielégiti a ,kereskedelem” igényeit.” Mindazondltal meglehetésen kétséges az SzKB
Illetékessége a BK séma tekintetében.'® Az SzKB-nek példdul, elvileg, nincs hatdskore arra, hogy a
nem kereskedelmi célra gyiijtott személyes informacié gyljtésének és feldolgozasdnak a jogszerliségét
megitélje. '' A Hatdrozat III fiiggelékében foglaltak szerint inkdbb a gyfijtott adatok céljanak
kereskedelmi jellegét kell figyelembe venni, mint az adatkezeld kereskedelmi természetét.

Az alkalmazottakkal kapcsolatos személyes adatok vagy kutatdsi tevékenységek céljat szolgdlo
feldolgozadsa (pl. személyes informdcidé felhaszndlasa kébitoszerek kifejlesztésére vagy tesztelésére)
jogszerliségének megitélése nem tartozik az SzKB hatdskorébe, és rendszerint a BK-éba sem. A
gyakran feltett kérdések mindazondltal kiilonleges rendelkezéseket tartalmaznak az emberi
eréforrasokkal kapcsolatos adatoknak az EA-ba irdnyulé tovébbitdsat illetben, éspedig az adatok
kutatdsi és/vagy egyéb célt szolgdld felhaszndldsat illetden. A 29. cikk szerint Munkacsoport

6 Lasd J.R. Reidenberg, “Privacy Wrongs in Search of Remedies,” (Maganélet-védelmi sérelmek és
orvoslasuk) clmd, a Hastings Law Journal 54. évfolyamaban, 2003-ban, a 877-898. oldalon megjelent
cikkét, kiléndsen, ami a cikk 888. oldalan olvashaté. (,Minthogy minden olyan félrevezeté gyakorlat,
melynek jogszeri volta megitélése az SzKB hataskdrébe tartozik, méghozza anélkil, hogy barmely
birésag déntétt mar volna réla, a térvényes szabalyok bizonytalanok maradnak”).

7 Lasd pl. a Geocities and ReverseAuction.com eseteket (hivatkozva, inter alia, a Bizottsag
Hatarozataban). Ezeket az eseteket, mert nem tartoznak a birdsag hataskérébe, az SzKB mar
rendezte.

® Lasd ugyancsak a Hatarozat lll. fliggelékében foglaltakat.

° Lasd az SzKB elndkének, Ptofskynak a levelét.

10 | asd altalaban J.R. Reidengerg “Privacy Wrongs in Search of Remedies,” (A maganélet-védelmi
jogok sérelmei és orvoslasuk) cima, és “ECommerce and Trans-Atlantic Privacy” ,E-kereskedelem és
a maganélet védelme a transzatlanti allamokban) cim( cikkét, amely a Houston Law Review folyérat
28. évfolyamaban jelent meg, 717-749. oldal, valamint Y. Poullet, “The Safe Harbour Principles — An
adequate protection?” (A Biztonsagos Kikétd elvei — megfelelé védelem?) cim(i, az IFCLA altal
szervezett Nemzetkdzi Kollokviumon tartott el6adasat, Parizs, 2000. junius 15-16. Letdlthetd:
http:/www.droit.fundp.ac.be/textes/safeharbor.pdf. (Felkeresve: 2004. februar 28.).

11 | asd a hatarozat lll. fliggelékében foglaltakat, és az SzKB elndkének a levelét, amelyben példat
emlit egy ,chat room™ra (csevegd szobara), melyet nem kereskedelmi jogi személyek mikddtetnek,
hanem pl. szeretetszolgéalatok.




megerdsitette, hogy a személyes adatok efféle célokat szolgdld feldolgozdsa jogszerliségének
megitélésének médjat a BK nem tartalmazza.'> Az SzKB-re vonatkoz6 jogszabdlyai kizarjik az SzZKB
illetékességét a kovetkezd esetekben: (1) pénziigyi intézmények, ideértve a bankokat, hitel- és kdlcson
egyesiiletiizemeltetOk. eket is; (2) tavkozlési szolgéltatok és dllamok kozotti kozos szallitok; (3) 1égi
szallitok; és csomagolok és raktar miikodtetok.

Ha a személyes adatok feldolgozdsat olyan szervezetek végzik, amelyek jogszerli voltdnak megitélése a
KM hatéaskorébe tartozik, ugyancsak igazolhatjak, hogy miikodésiik soran alkalmazkodnak a BK-ban
rogzitett elvekhez. A KM, az EA K6d 49. szakasza 41712 bekezdésében foglaltak alapjan, ami tiltja,
hogy egy szdllit6d ,tisztességtelen vagy félrevezetd” gyakorlatot folytasson, valamint tisztességtelen
versenymodszereket alkalmazzon 1€gi szallitmdnyok eladdsakor, ami a fogyasztonak kart okoz vagy
okozhat. Az utasok védett informacidjanak megsértése per se sérti az ebben a fejezetben meghatarozott
rendelkezéseket, kivéve, ha a szervezet nyilvdnosan sértette meg az elveket."

1.1.2.2 ,,Személyes adatok” tovabbitasa

A ,személyes adatok” vagy ,,személyes informdcid” tovéabbitdsa csak akkor jogszer(i, ha arra a BK-ban
foglaltaknak megfelelden keriil sor, az adatoknak e kategdridi ugyanis meglehetdsen bizonytalanul
vannak meghatarozva, ugy, mint ,,azonosithatd vagy azonositott személy adatai, melyeket, ha az
adatokat egy EA szervezetnek az EU-b6l tovabbitjak, az Irdnyelv meghatdrozasaival 6sszhangban kell
tovébbitani, majd barmilyen formaban rogziteni.'* Ezek a meghatérozasok némi hasonlésdgot mutatnak
a 95/46/EK 2(a) bekezdésében foglalt, a ,személyes adatok” meghatdrozasaival, ugyanis ezek a
meghatdrozdsok barmely kozvetleniil vagy kozvetve azonosithaté természetes személyre vonatkoznak,
kiillonosen, ha a személyt személyazonosité szdmdval vagy madasképp, fizikai, fiziol6giai, mentalis,
anyagi helyzetére jellemz6, kulturalis vagy szocialis adatai felhasznaldsdval azonositjdk."

Azt az informaciot, mely viszonylag ,.,anonim”, egy kozvetitd viszonylag konnyen ,,visszaazonosithat”
(,,ko6dolhatja” vagy ,pszeudo-aninimizalhatja” az adatokat) az Irdnyelv rendelkezéseinek megfelelden
kell kezelni, még akkor is, ha a BK-ban foglalt elvek ilyen informécié kezelésére nem alkalmazhatok.
Az ,munkavallalokkal kapcsolatos adatok™ esetében a 9. gyakran feltett kérdésben foglaltak

'2'A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport vélemény szerint, az adatoknak ezeket a kategéridinak
tovabbitasat a BK-ban foglalt rendelkezések értelmében kifejezett meg kell tiltani. Lasd: Opinion 7/99 on the
Level of Data Protection provided by the ‘Safe Harbor’ Principles as published together with the Frequently
Asked Questions (FAQs) and other related documents (Vélemény a ’Biztonsagos Kikot™ elveinek, valamint a
gyakran feltett kérdésekben meghatdrozott elveinek megfeleld adatvédelem szintjérél. WP 27, 1999. november
15-16., 4-5. oldal. EA KM 1999. december 3.

" Lasd Mr. Samuel Podbereskynek a Légiforgalmi szabalyok alkalmazisat kikényszeritd és megsértésiik esetén
az eljarast lefolytatd szervezet fotandcsaddjanak, Mr. John Mogg-nak, az Eurdpai Bizottsig XV. féosztilya
igazgatdjanak kiildott levelében foglaltakat. (Lasd tovabba: a Bizottsag Hatarozata VI. fiiggelékében foglaltakat
is).

' Lasd a Bizottsdg Hatdrozata I. fiiggelékében foglaltakat.

" Lasd az Irdnyelv indokldsnak 26. bekezdését, amely tigy szdl, hogy ha egy személy adatok felhasznaldséval
azonosithatd, akkor az adatkezel6nek vagy barmely mds azonositdsa érdekében. Ha egy egészségiigyi program
keretében példaul egy orvos vagy barki mas az egészségiigyi adatok személyi azonositdit egy véletlen szammal,
amit egy szamitogép rendel hozza, helyettesitve megkiildi egy gydgyszerészeti vallalkozasnak, az Iranyelv
rendelkezéseit kell alkalmazni, mert az informacié szolgaltatéja, pl. az orvos, az adatokat adott beteghez
rendelheti. a ,,személyes adatok” meghatarozasardl foly6 tovabbi vitds kérdésekkel kapcsolatosan, 1asd L.A.
Bygrave, Data Protection Law: Approaching Its Rationale, Logic and Limits (Adatvédelmi jog: a vitds kérdések
ésszerlisége, logikdja és hatdrai) ciml cikkét a ,,The Hague: Kluwer Law International folyéirat 2002. évi
évfolyamdban, 41-50, 210-215, 315-319. oldalon.: oldalon. Az ,aggregalt adatok”-rél lasd inter alia D.J.
Solove “On aggregte data: Privacy and Power: Computer Databases and Metaphors for Information Privacy”, (A
magéanélet védelme és a hatalom, a maganélet-védelemre vonatkozé informdcié metamorfézisa), Stanford Law
Review, 2001. 53. kotet, 1393-1462. és kiillonGsen az 1434 és 1452. oldalt.




kifejezetten kizarjak az alkalmazisok korébdl az ,,anonimizalt” vagy ,,pszeudoanonimindlt” adatokat,
éspedig anélkiil, hogy tisztdzndk értelmezésiiket. A 14. gyakran feltett kérdésben foglaltak értelmében a
kutatési adatoknak a legfdbb nyomozé 4ltal valé tovabbitisa az EU-b6] az EA-ba nem jelent egy olyan
tovéabbitast, aminek alkalmaznia kellene a BK-ban foglalt elveket. Az azonban nem vildgos, hogy
egyéb kategdridju adatok feldolgozdsa mdédjanak nem kellene alkalmazkodnia a BK rendszerhez.

Kissé hatdrozottabban meriil fel azonban az a kérdés, hogy mit kell érteni ,anonimizaldlt” és
»pszeudoanonimizalt” adatokon. Folytonossdg van ugyanis a tisztdn személyes €s anonim adatok
kozott, sok adatkategéria e két szélsoség kozé esik. H példdul az adatok tovabbitéja és fogaddja
kolesonosen fiiggenek egymdstol, gy valosziniitlen, hogy az adatok teljesen ,,anonimizaltak”, hacsak
ezt egy bizalmi harmadik fel nem garantalja.

A védelem ,,megfeleld” szintje nem sziikkségképpen egyezik meg a személyes adatok meghatarozdsaval,
ami azonos az Irdnyelv meghatarozdsaval. Csak egy szlikebb meghatdrozas jelenthet terhet az adatalany
magénéletét €és ezzel kapcsolatos szabadsagait veszélyeztetd elfogadhatatlan kockdzatok problémdinak
megoldasir nézve.

A BK szovege szerint az amerikai jogszabdlyokat kell alkalmazni a BK-ban foglalt elvekkel
kapcsolatos kérdések értelmezésére és a BK szervezetek vonatkozé maganélet-védelmi politikdja
megfelelosége eldontése esetében is, kivéve, ha e szervezetek kotelezettséget véllaltak arra, hogy
egylittmiikodnek az eurdpai adatvédelmi hatésdgokkal (pl. emberi eréforrasokkal kapcsolatos adatok
tovabbitdsa jogszerliségének eldontése esetében). Kovetkezésképpen az efféle adattovabbitas
értelmezése az SzKB vagy a KM (esetleg egy amerikai bir6sdg) éltal végiil is meghatdrozo.
Mindazonaltal a BK keret kifinomult ellendrz6 és mérlegeld rendszert tartalmaz. Ha az amerikai
hatésdgok értelmezése eroddlja a Bizottsdg megdllapitdsait, igy ez utobbinak djra kell gondolnia az
elveket a Hatdrozat 3(4) pontjdban foglaltak szerint. Az 5. gyakran feltett kérdéssel 6sszhangban egy
EA szervezet egyiittmikodhet az eurépai adatvédelmi hatésigokkal, mely esetben ez utSbbi
értelmezése lesz els6 sorban az uralkodo.

1.1.3 Az alkalmazas alanyi hatalya

A BK-ban foglalt elvekhez csak EA szervezeteknek kell alkalmazkodniuk, mert ezek az elvek a BK
dokumentumban nincsenek meghatdrozva. A Bizottsdg a Hatdrozatdban a maga részérdl jelzi, hogy a
BK-ban foglalt elvek kiinduldsképpen nem alkalmazhatok azokra a természetes/fizikai személyekre,
akiknek az EU-bdl személyes adatokat tovabbitanak. Mindazondltal ha egy természetes személynek
van egy iizleti vdllalkozdsa, és annak egyediili vagy tobbedmagdval a tulajdonosa adatokat tovabbit,
ugy az, mint jogi személy, igazolhatja az adattovabbitas jogszerlis€gét. Tobb esetben az SzZKB hataskort
igényelt azon személyek adatai tovabbitasa jogszerili volta megitélése érdekében, amelyek megsértették
az SzKB torvényben foglaltakat, és biintetést szabtak ki rajuk, vagy megegyeztek e személyekkel, és a
megegyezésbol ad6do eldnyodkben is részesiilhettek.

Az ,,EA szervezetet nem lehet egyszerlien a 95/46/EK irdnyelvben foglalt ,,adatkezeld”-ként
értelmezni. Az ,EA szervezet” nem értelmezheté egyszertien a 95/46/EK Iranyelvben meghatarozott
»adatkezel6”-ként, a BK-ban foglalt elvek ugyanis, mint kordbban mir jeleztiik, nem utalnak az EA
hatésdgok értelmezésére (mely hatésdgoknak az értelmezésre vonatkozé felhatalmazasa korlatozott, de
az adatok védelme megfeleld szintjét meghatarozhatjak).

A BK-ban foglalt elvek, mint fentebb méar emlitettiikk, nem hivatkoznak az Irdnyelvre, legaldbbis az
,,EA szervezet” meghatdrozasat tekintve, mert az elveket altaldban az EA hat6sdgai értelmezik (mely
hat6sdgoknak az értelmezésre vonatkozé felhatalmazasa korldtozott, mindazondltal az adatok
védelmének megfeleld szentjét meghatarozhatjak.




Az ,EA szervezet” meghatdrozasdra tobb feltevést tehetiink, éspedig:
1 foosztaly, amely a BK rendszer szerint kiilondllo szervezet. Ha példdul a személyes adatokat egy EU-ban

letelepedett véllalkozas kezeli, s azokat tovabbitja egy féosztdlydnak, igy az az érvényes szabdlyok értelmében
nem mindsiil tovabbitdsnak, mert az inform4cid, vitathatatlanul, ugyanazon szervezeten beliil cirkuldl. Az
Irdnyelvben foglaltak szerint egy ,adatkezeld” szervezet hatdrozza meg az adatok kezelésének és
feldolgozdsanak céljait, s eszkozeit, mely kezelést és feldolgozast ténylegesen fdosztalyainak egyike hajt végre;
(i1) ha az adatokat a kiilonbozd, de egy csoporthoz tartozé vallalkozdsok egymas kozt megosztjak, a helyzet
kevésbé lesz vildgos, mert ennek a jogi kritériumait a BK dokumentdcié nem hatdrozza meg, legaldbbis azt,
hogy e villalkozasok kiilonb6z6 ,,szervezetekhez” tartoznak. A vdllalkozdsok mindazondltal valdsziniileg
kiilonboz6 ,,szervezeteket”, még ha az adatok feldolgozdsit nem is a csoport'® kozponti menedzsmentje
irdnymutatdsai szerint dolgozzék is fel;

(iii) egy szervezet a BK megegyezés szerint egy madsik szervezet megbizdsibdl végzi a feldolgozé
miiveleteket, melyet elkiiloniilt jogi személynek kell tekinteni. és meg kell kiillonboztetni az adott ,,szervezettol”.
Igy egy ..feldolgoz6” az Iranyelv szerint ,harmadik félnek” mindsiilhet, ha egy iigynok helyett vagy utasitdsai
szerint végzi a szervezet feladatait."”

Tény, hogy egy vallalkozas, amely egy mdésik jogi személlyel szerzodéses kapcsolatban van, nem zérja
k, hogy ez utébbi , harmadik félnek” mindsiiljon, mert ennek ellenkezdje alddsnd az elveket. Az elvek
altaldnos értelmezésébdl kovetkeztetni ehet a ,harmadik fél” fogalmdra, 4mbar az ne vildgos, mi
tekinthet§ elkiiloniilt jogi személynek.'®

Minthogy az Iranyelv funkciondlis megkozelitést kovet (pl. az adatkezelOt, mint de facto hatalmat
hatdrozza meg, amely az adatok feldolgozasa céljait és eszkozeit rogziti), a BK megegyezés, gy tlnik,
egy villalkozdsokra vonatozé jogszabdlyi megkozelitést kovet, ami a ,jogi személyiséget” egy ,,EA
szervezet” elsddleges kritériumdnak tekinti.

1.1.4 Elézetes kovetkeztetések

Az olyan kulcsfontossagi koncepciok, mint az ,,EA szervezet”, ,személyes adatok™, ,.félrevezeto
gyakorlatok™ nincsenek vildgosan meghatdrozva, és az SzKB is kétértelmiien hatdrozza meg egyes
adattipusok tovédbbitasdnak feltételeit. Egy megbizhaté adatvédelmi rezsim esetében azonban nem
sziikséges meghatdrozni a konceptudlis atlathatosdgot, az azonban javasolhatd, hogy e koncepcidk
biztositsdk, hogy a véllalkozdsok ne igazoljanak olyan adattovibbitdsokat, amelyek kiviil esnek a BK
hatdlyan. Az erre vonatoz6 utmutatést a 29. cikk szerinti adatvédelmi Munkacsoportnak az SZKB/KM-
mel egyiittmiikodve kellene kidolgoznia.

1% Az elvek szerint egy ,szervezet” ,kilonallé jogi személy”, és nincsen felhatalmazva arra, hogy a feldolgozasi
mvelet specifikumait meghatdrozza, mert erre a 6. gyakran feltett kérésben foglaltakbdl lehet kdvetkeztetni,
miszerint ,egy szervezet, mint elkilonilt jogi személy, megsz(inik, egy O0sszeolvadas vagy tulajdonosvaltozas
kovetkeztében, s ezt a KM-nek (vagy megbizottjanak) is el6zetesen be kell jelenteni”.

v Egy ,harmadik személy” per se az Irdnyelv szerint nem minésil ,feldolgozdnak”, kivéve, ha feladatait az adott
szervezet helyett vagy utasitdsait kovetve végzi. A feldolgozasrél nem szikséges tdjékoztatast adni, és
megvalasztani a vonatkozd elveket, masrészrél azonban a BK-ban foglaltak 1 & 2 végjegyzetében foglaltakhoz
kell alkalmazkodnia.

¥ A, harmadik fél” meghatarozasa analég lehet a 95/46/EK Irdnyelvben foglalt meghatérozassal (dmbar
elméletileg némileg masképpen), az Iranyelv 2. cikke ugyanis a , harmadik fél” fogalmat a Iovetlez6képpen
hatdrozza meg: ,,barmely természetes vagy jogi személy, kozhatalmi hatdsag vagy barmely mas testiilet, amely
adatalany, adatkezel$, adatfeldolgozé és az a személy, aki vagy amely az adatkezel6 vagy —feldolgozé
felhatalmazott az adatok feldolgozasara.”







