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Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
27.K.31.641/2013/11.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Freidler Ugyvédi Iroda (1011 Budapest. Iskola
utca 38-42. I/6., tigyintéz6 tigyvéd: dr. Freidler Gabor) altal képviselt General Média Publishing
Kft. (6800 Hodmezovasarhely, Kényves utca 1.) felperesnek, a dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda
(1011 Budapest. Iskola utca 38-42. A. ép. 1/6., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (11253 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor
22/C.) alperes ellen. adatvédelmi iigyben hozott hatarozatok (hivatkozasi szam: NAIH-5951-
15/2012/H. és NAIH-5951-16/2012/H.) feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a felperes kereseteit elutasitja.

A bir6sag kételezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket a
felperes az adéhatosag kiilon felhivasara az dllam javara koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alpereshez benyujtott beadvanydban egy bejelentd sérelmezte, hogy a felperes kéretlen
reklamleveleket kiild a részére. A felperes az alperes felhivasara nem tett eleget az informacios
onrendelkezési jogrol és az informécio szabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, ezért az alperes a 2012. oktober 15. napjan kelt
NAIH-5951-2012/H. szdmu levelével értesitette a felperest, hogy vele szemben az Infotv. 60. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol eljarast indit, a felperes adatkezelésével kapcsolatban.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes az eljards meginditasakor az alabbi honlapok
adatkezeldje  volt:  www.anyuci.hu,  www.apucihu.  www.birodalom.hu. www.blogger.hu,
www.book.hu, www.chathu. www.data.hu. www.divathu, www.divatklub.hu., www.donna. hu.
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www.fashion.hu, www.ingatlanok.hu, www.ingyenkonyv.hu, www.jojatek.-hu,  www.love.hu.
www.postafiok.hu, www.sikeres.hu, www.szeretlek.hu, www.talalka.hu. www.tech.hu.

Az alperes 2012. oktober 18. napjan kelt NAIH-5951-3/2012/H. szamu veégzésével, majd 2012.
december 21. napjan kelt NAIH-5951-9/2012/H. szamu végzésével a felperest nyilatkozattételre
hivta fel.

Az alperes 2013. marcius 7. napjan kelt NAIH-5951-13/2012/H. szamu hatarozataval a felperest az
Infotv. 4. § (1) bekezdésének. a 6. § (3) bekezdésének. valamint a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto6 feltételeirl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.). és
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéciés tarsadalommal Osszefliggo
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ekertv.)
szabélyainak megsértése miatt 3.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba
elrendelte a love.hu.. szeretlek.hu, talalka.hu és szerelem.hu oldalakon jogellenesen kezelt
személyes adatok torlését, vagy a sziikséges torvényes képviseldi nyilatkozatok beszerzését,
valamint az adatkezelési gyakorlat jogszabalyoknak megfelel6 4talakitasat.

A felperes az alperes NAIH-5951-13/2012-H. szamu hatarozata ellen keresetet nyujtott be.

Az alperes 2013. majus 2. napjan kelt NATH-5951-15/2012/H. szamu hatéarozataval a 2013. marcius
7. napjan kelt NAIH-5951-13/2012/H. szamu hatarozatat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. § (1)
bekezdése alapjan visszavonta. Hatérozatanak indokolasaban arra hivatkozott. hogy a felperes az
alperes NAIH-5951-13/2012/H. szamu hatarozaténak bir6sagi feliilvizsgélata irant keresetet nytjtott
be, melyben kérte a hatérozat hatdlyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy az tobb ponton is
jogszabalysérto.

Az alperes 2013. majus 9. napjan kelt NAIH-5951-16/2012/H. szamu hatarozataval a felperest az
altala végzett jogellenes adatkezelés miatt 3.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
kételezte, tovabba négy honlap esetében elrendelte a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését,
vagy a sziikséges torvényes képvisel6i nyilatkozatok utolagos beszerzését, valamint az adatkezelési
gyakorlat jogszabalyoknak valo megfelel atalakitasat az oldalakra torténd regisztracio keretében,
egyidejlileg a felperes tulajdonaban &ll6 31 darab honlap esetében a hirlevelek kiildéséhez vald
hozzdjarulds beszerezésére vonatkozé gyakorlat jogszabalyoknak megfelelé atalakitasat, és az
crtékesitéssel  Osszefiiggésben létrejott masodlagos adatkezeléssel kapcsolatos  egyértelmii
tajékoztatas megadasat, végiil a www.ingyenkonyv.hu oldalon a hirlevélrdl valo utolagos leiratkozas
biztositdsat. Hatarozatdnak indokoldsaban megallapitotta (I. pont), hogy a felperes gyakorlata a 16.
cletéviiket be nem toltstt kiskoruak térskeresésre irdnyulo szolgaltatasra valo regisztracioja
tekintetében az Infotv. 6. § (3) bekezdésébe titkozik. E korben kifejtette, hogy a jognyilatkozatok
érvényességének, igy a kiskoruak adatainak kezeléséhez adott hozzéjarulas érvényességének
szabalyozasat a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
tartalmazza. Utalt a Ptk. 12/C. § (1) bekezdésére és a 12/A. (2) bekezdésére. ¢s kiemelte. hogy az e
Jogszabdlyhelyben talalhato jogszabélyi kivételt az Infotv. 6. § (3) bekezdése tartalmazza. Mindezek
alapjan az allapithato meg, hogy a 14-16 év kozotti kiskortiak esetében szlikséges a személyes
adatok kezeléséhez adott hozzajarulas érvényességéhez a torvényes képviselo beleegyezése; vagy
utdlagos jovahagyasa. Kiemelte. hogy allaspontja szerint a gyerekek és kiskortiak mindenekfelett
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allo érdekét kell figyelembe venni online tevékenységiik és az interneten kozzétett személyes
adataik tekintetében, igy kiilonosen az ismertségi halozatok vonatkozasaban. Utalt arra, hogy a
felperes egyik nyilatkozataban arrol tajékoztatta az alperest, hogy az altala kezelt tarskereso
oldalakra 14 év alatti személyek csak egy programozasi hiba miatt regisztralhattak. mely 2012.
decemberében kijavitasra keriilt. Az alperes megallapitotta, hogy ennek ellentmond a www.love.hu
rendszer altal 2013. januar 7. napjan a tusziko@citormail.hu e-mailcimre kiildott e-mail. Az alperes
hatarozatanak indokolasaban (II. pont) megéllapitotta. hogy a felperes tulajdonaban allo honlapokra
regisztralo felhasznalok hat honlap kivételével az oldalon torténd regisztracioval automatikusan
jarulnak hozza ahhoz, hogy a szolgaltaté résziikre hirlevelet tartalmazo levelet kiildjon. ami sérti az
Infotv. 3. § 7. pontjat, és a Grtv. 6. § (1) és (2) bekezdéseit. E korben megallapitotta. hogy a vizsgalt
adatkezelések esetében az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, a honlapokra torténo
regisztracio soran két kiilon adatkezelés. adatkezelési cél hatarolhato el, melyek esetében kiilon-
kiilon kell biztositani a hozzajarulas lehetdségét. Egyrészt a regisztraciohoz, mint adatkezelési
célhoz kapesolodoan kezelheti a szolgaltaté az érintett elektronikus levelezési cimet is az Ekertv. €s
27 Infotv. rendelkezései szerint. Ebben az esetben az e-mail cim kezelésének célja kizardlag a
szolgaltatas igénybevételével dsszefiiggd célokat oleli fel. Ettd] eltér6 adatkezelést valosit meg a
szolgaltaté részérél az elektronikus hirdetéskiildés. melynek keretében az Ekertv. 14.-14/C. §-a. a
Grtv. 6. $-a. tovabba az Infotv. adatkezelésre vonatkozo rendelkezései altal megszabott kereteken
beliil az érintett elektronikus levelezési cimét elektronikus hirdetés kiildése céljabol is fel lehet
hasznalni. Megallapitotta. hogy a felhasznalok hozzajarulasa nem tekinthetd sem Onkéntesnek. sem
hatarozott/kifejezettnek, illetbleg a megfeleld tajékoztatas kritériuma sem teljesiilt. Az alperes
hatarozatanak indokolasaban (III. pont) megallapitotta, hogy nem volt egyértelmii az értékesitési
tevékenységet is végz0 négy honlap esetében az adatkezelési szabalyzat tajékoztatasa a tekintetben,
hogy az értékesitési tevékenységgel létrej6tt jogviszony soran megismert személyes adatok
vonatkozasaban az adatfeldolgozé minésiil adatkezelének, igy sem az adatkezelés célja. sem az
adatkezelés feltételei. sem a panaszkezelés modja nem keriilt kiilon rogzitésre a szabalyzatban,
vagyis nem valésultak meg az Infotv. 20. §-aban foglalt kovetelmények. Az alperes hatarozatanak
indokolasaban (IV. pont) megéllapitotta, hogy a www.ingyenkonyv.hu oldalon a probaregisztracio
soran két alkalommal kisérelték meg az utolagos leiratkozast a honlap altal kiildott hirlevelekrol
(elészor 2012. november 12. napjan, majd 2012. november 16. napjan), azonban az e-mail cimre
tovabbra is hetente érkeznek a levelek, megsértve ezzel a Grtv. 6. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes NAIH-5951-15/2012/H. szamu és az alperes NAIH-5951-
16/2012/H, szamu hatarozata ellen.

A felperes a NAIH-5951-15/2012/H. szamu hatérozat ellen benyujtott keresetében annak hatélyon
kiviil helyezését, és az alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Keresetében azt allitotta.
hogy a hatarozat nem tartalmaz indokolast, megsértve a Ket. 72. §-ban foglaltakat, a hatarozat
indokolasaban ugyanis csak annyi szerepelt tényként. hogy kordbban eljaras folyt, illetoleg, hogy a
felperes keresetet nyujtott be. végiil pedig hogy a hatarozat visszavonasra kertiilt.

A felperes a NAIH-5951-16/2012/H. szdmu hatérozat ellen benytjtott keresetében annak hatalyon
kiviil helyezését és az alperes perkoltségben torténé marasztalasat keérte. Az alperesi hatarozat 1.
pontjaval kapesolatban kifejtette. hogy az alperes tényként kezeli a regisztralt felhasznalok altal
megadott adatok valodisagat. azonban a regisztralo személy tényleges életkora nem ellendrizheto.
igy valamennyi regisztracio esetén csak feltételezés. hogy az adatok megfelelnek a valosagnak. E
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korben arra hivatkozott a keresetében, hogy az alperes helyteleniil értelmezte az Infotv. 6. § (3)
bekezdését, ugyanis az Infotv. ezen szakasza kizardlag azt rogziti, hogy 16 év felett nem sziikséges a
torvényes képviseld hozzajarulasa, utolagos jovahagyasa, ennek ellenkezdje azonban a
jogszabalyban nem szerepel. Azzal is érvelt, hogy a hatarozat ezen megallapitasa ellentétes a Ptk.
rendelkezéseivel, a Ptk. rendelkezéseib6l ugyanis egyértelmiien az kovetkezik. hogy a
cselekvoképtelen kiskoru nyilatkozatanak érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajarulasa
sziikséges. A Ptk. 12/A. § (3) bekezdése alapjan a korlatozottan cselekvoképes kiskort eseteben a
nyilatkozat jelentésége alapjan értékelhetdé annak érvényessége, a torvényes képviselo
hozzajarulasanak sziikségessége. A felperes hatarozott allaspontja az volt. hogy a jogszabalyok
helyes értelmezése alapjan 16 év feletti kiskortiak esetén nem sziikséges a torvényes képviselo
nyilatkozata, 14-16 ¢és kozotti kiskortak esetében pedig egyéb szabaly hianyaban a Ptk. iranyado.
Utalt az adatvédelmi biztos 1198/K/2003. szamu allasfoglalasara, az adatvédelmi biztos 2001. évi
népszamlalassal kapcsolatban kiadott allaspontjara, és arra, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol, és az ilyen adatok szabad
aramlasarol rendelettervezetet készit. A felperes keresetében az alperes hatarozata indokolasanak II.
pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a felperes gazdasagi tarsasag, mely tevékenységét nyereség
érdekében végzi. A felperes célja az, hogy a reklamok minél t6bb felhasznalot érjenek el, ennek
érdekében olyan szolgaltatast nyujt, amelyet sok felhasznal6 vesz igénybe. Ezért allaspontja szerint
nem valaszthato el egymastol a regisztracio, a szolgaltatasok nyujtasa és a reklamok kiildése. ezen
harom tevékenység ugyanis szorosan Osszefligg, egyik a masik nélkiill nem értelmezhet6. Arra
hivatkozott, hogy semmilyen torvény nem irja el6 a célonkénti hozzajarulast, az adatkezelés
egységes, amely nem bonthato meg. Az érintett vagy elfogadja a teljes adatkezelést. és ahhoz
hozzéjarul, vagy nem, utobbi esetben nem veszi igénybe az adott honlap szolgaltatasait. Azzal is
érvelt, hogy a Grtv. 6. §-a a hozzdjarul6 nyilatkozat modjat nem hatdrozza meg, tovabba. hogy a
megfelel6 tajékoztatds elve érvényesiilt, a felperes valamennyi szabélyzata ugyanis egyértelmiien
tartalmazza, hogy a felhasznalé szamara a szolgéltato reklamot kiild, amennyiben regisztral €s az
adatait megadja. Allaspontja szerint az alperes hatarozata arra kételezi a felperest, mint gazdasagi
tarsasagot, hogy ingyenesen, mindenféle ellenszolgaltatdas nélkiill nyudjtson szolgéltatast a
felhasznalok részére. Ez azonban a felperes alldspontja szerint torvénysértd kotelezés, amellyel a
hatésag meg nem engedhet6 modon avatkozik be a felek kozotti jogviszonyba. és azzal
ellehetetleniti a felperes, mint gazdasagi tarsasag miikodését. A felperes a keresetében az alperesi
hatarozat indokolasanak III. pontjaban foglalt jogsértéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
egyértelmii, hogy az alperes a tajékoztatds mely elemét tartja hidnyosnak és milyen okbdl. Az sem
allapithaté meg, hogy az alperes végzett-e probavasarlast, attekintette-e a vasarlas menetét, ¢s az itt
kapott tajékoztatast. Az alperesi hatarozat IV. pontjaban foglalt jogsértéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az abban foglalt megéllapitdsokat a felperes nem tudja kivizsgalni, mivel nem
egyértelmii, hogy pontosan milyen felhasznalorél van szo, és hogyan probalt leiratkozni. Utalt arra,
hogy technikai hibdk elofordulhatnak. Keresetében végiil arra hivatkozott. hogy az alperes
hatdrozata pontatlan. ellentmondasos. és szamos megallapitdsat nem alapozza meg. A felperes a per
soran arra is hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat III. és IV. pontjaiban foglalt jogsértések kapcsan
az alperes a valddi érveléseit a per soran, a targyaldsokon fejtette ki.

Az alperes ellenkérelmeiben kérte a felperes kereseteinek elutasitasat. és perkoltségben torténd
marasztalasat, fenntartva a hatarozat indoklasaban foglaltakat. A per soran tartott targyalasokon az
alperesi hatarozat indokolasanak I11. és IV. pontjaiban foglalt jogsértésekkel kapcsolatban részletes
nyvilatkozatokat tett (6. és 10. sorszamu jegyzokonyvek).
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A birosag a 27.K.31.984/2013/2. szamu végzésével az alperes NAIH-5951-16/2012/H. szamu
hatarozata ellen, és a NAIH-5951-15/2012/H. szamu hatarozata ellen benyujtott felperesi keresetek
egyesitését rendelte el. tekintettel arra, hogy mind a felek, mind pedig az eljaras targya szorosan
Osszefiigg, igy a két per egyesitett elbiralasa célszeri volt.

A felperes keresetei az alabbiak szerint nem alaposak.

A birésag eldszor az alperes NAIH-5951-15/2012/H. szamu hatarozatanak jogszabalysértd voltat
vizsgalta. A birésag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozatanak indokolasa valéban nem jeldlte
meg. hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan mely okbdl (mely jogszabalyi rendelkezés megsértése
miatt) talalta a korabbi. NAIH-5951-13/2012/H. szamu hatarozatat jogszabalysértonek, vagyis, hogy
azt milven okok. indokok. koriilmények miatt latta sziikségesnek visszavonni. Az alperes NAIH-
5951-16/2012/H. szamu hatarozatanak indoklasanak é€s a visszavont NAIH-5951-13/2012/H. szamu
hatarozat indokolasa dsszevetésébdl azonban megallapithato, hogy az alperes a korabbi hatarozatat
mely okokbol taldlta térvénysértonek, és milyen okbol volt sziikséges a NAIH-5951-13/2012/H.
szamu hatarozatanak visszavonasa. E korben a birdsag allaspontja szerint az sem hagyhato
figvelmen kiviil. hogy az alperes NAIH-5951-15/2012/H. szamu hatérozatanak 2012. majus 2.
napjan tortént visszavonasat kovetden egy héttel késobb mar meghozta a jelen perben szintén
tamadott NAIH-5951-16/2012/H. szamu hatarozatat. Mindezek alapjan a birdsag a felperes NAIH-
5951-15/2012/H. szamu hatarozatat nem talalta - az ligy érdemére kihatdan - jogszabalysértonek.

Ezt kovetéen a Dbirésdg az alperes NAIH-5951-16/2012/H. szamu hatdrozatanak
jogszabalyszertiségét vizsgalta a felperes altal hivatkozott kérben.

A felperes keresetében vitatta az alperesi hatdrozat azon megallapitasat (I. pont), mely szerint a
felperes megsértette az Infotv. 6. § (3) bekezdését azaltal, hogy az altala iizemeltetett honlapokra 14
¢v alatti kiskoruak regisztralhattak, illetdleg a 14-16 év kozotti kiskortak térvényes képviseld
beleegyezése. vagy utolagos jovahagyésa nélkiil regisztralhattak.

Ptk. 12/A. §

(2) A korlatozottan cselekvéképes kiskort nyilatkozatanak érvényességéhez - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - torvényes képviseldjének beleegyezése vagy utolagos jovahagyasa sziikséges. Ha
a korlatozottan cselekvoképes kiskorti cselekvoképessé valik, maga dont a fiiggd
jognyilatkozatainak érvényességérol.

Ptk.12/C. §
(1) A cselekvoképtelen kiskort jognyilatkozata semmis; nevében a térvényes képviseldje jar
el.

Infotv. 6. §
(3) A 16. életévét betoltott kiskort érintett hozzajarulasat tartalmazo jognyilatkozatanak
érvényességéhez torvényes képvisel6jének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa nem sziikséges.

A Ptk. 12/C. § (1) bekezdése értelmében a 14 éven aluli kiskortak jognvilatkozata semmis.
helyettiik tdrvényes képvisel6 jar el. Erre figyelemmel kijelenthet6 az. hogy énmagéban az. hogy a
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felperes altal kezelt tarskeres6 oldalakra 14 éven aluli személyek regisztralhattak, az Infotv. 6. § (3)
bekezdését sérti. A felperes egyebekben ezt a tényt, vagyis, hogy a tarskeres6 oldalakra 14 éven
aluliak is regisztralhattak, elismerte, ebben a korben kizarolag arra hivatkozott. hogy programozasi
hiba meriilt fel. A birosag ezt a felperesi hivatkozast elfogadni nem tudta, tekintettel arra. hogy az
Infotv. 6. § (3) bekezdése objektiv felelosségi format ir, vagyis onmagaban az. hogy a felperes altal
sem vitatottan az altala kezelt tarskeresd oldalakra 14 éven aluli kiskoruak regisztralhattak. a
Jjogszabalysértés megallapitasat lehetévé teszi, ennek oka (programozasi hiba) a jogszabalysértés
megallapitasa szempontjabol teljes mértékben irrelevans. Egyebekben a felperes a per soran nem
cafolta az alperesi hatarozat azon megallapitasat sem, mely szerint a felperes azon nyilatkozatanak.
hogy a programozasi hiba 2012. decemberében kijavitasra keriilt. ellentmond a www.love.hu
rendszer altal 2013. januar 7. napjan a tusziko@citormail.hu e-mailcimre kiildétt e-mail.

A 14-16 év kozotti kiskoruak esetében a birdsag ramutat arra, hogy a Ptk. 12/A. § (2) bekezdése
alapjan a korlatozottan cselekvéképes kiskort nyilatkozatanak érvényességéhez ,.ha jogszabaly
kivételt nem tesz” torvényes képviseldjének beleegyezése, vagy utolagos jovahagyasa sziikséges. A
birésag e kérben osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint a Ptk.12/A. § (2) bekezdése szerinti
Jogszabalyi kivételt (..ha a jogszabdly kivételt nem tesz”) az Infotv. 6. § (3) bekezdése tartalmazza,
marpedig az Infotv. kizarélag a 16. életéviiket betdltott kiskortakra nézve tartalmaz eldirast.
Mindebbdl aggalytalanul az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a 16. életévet betsltsttek esetében a
térvényes képviseld beleegyezése, illetdleg utélagos jovahagyasa nem sziikséges, azonban mivel az
Infotv. 6. § (3) bekezdésében a kizéarélag a 16. életévet betoltottekre tartalmaz kivételt. igy a 16. évet
be nem t5lt6tt kiskortakra a jogszabaly nem ir eld kivételt, igy esetiikben a jognyilatkozat
ervényességéhez a torvényes képviseld beleegyezése, vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges. Az a
felperesi érvelés, mely az Infotv. 6. § (3) bekezdésének ezen eléirasat végrehajthatatlannak tartja,
nem fogadhat6 el, sem az alperes, sem a birésdg, mint jogalkalmazé szervek a jogszabaly
végrehajtasaval kapesolatban felmeriild problémakat a jogszabaly alkalmazandosaga szempontjabol
nem teheti vizsgalat targyava. A bir6sag nem fogadta el tovabbé a felperesnek az adatvédelmi biztos
korabbi allasfoglalasaira tortént hivatkozasat, tekintettel egyrészt arra, hogy az a birosagra
semmifajta kotelezd er6vel nem bir, tovabba, mert a jogszabaly egyértelmii és vilagos utasitést
tartalmaz a 14-16 év kozottiek esetében a torvényes képvisel6 beleegyezése, utolagos jovihagyésa
kérében. Az pedig, hogy az Eur6pai Uni6 rendeletet fog elfogadni, a perben szintén nem vehetd
figyelembe, figyelemmel arra, hogy a perbeli idészakban a rendelet nem keriilt elfogadasra, igy
annak kozvetlen alkalmazanddsaga sem lehet relevans.

Ezt kovetéen a birosag a felperes keresetének az alperesi hatdrozat indokolasanak II. szamu
Jogsértésével kapesolatos hivatkozasait vizsgalta.

Infotv. 3. § E torvény alkalmazasa soran:

7. hozzdjarulds: az érintett akaratdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa, amely megfelel
tajékoztatison alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes
adatok - teljes korti vagy egyes miiveletekre kiterjed6 - kezeléséhez.

Grtv. 6. §

(1) Ha kiilon térvény eltéréen nem rendelkezik. reklam természetes személynek mint reklam
cimzettjének kozvetlen megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kézvetlen iizletszerzés). igy
kiilénosen elektronikus levelezés vagy azzal egvenértékii mas egyéni kommunikacios eszkdz utjan -
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a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - kizarolag akkor kozolhetd. ha ahhoz a reklam cimzettje
elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.

(2) Hozzajarulé nyilatkozat barmely olyan modon tehetd, amely tartalmazza a nyilatkozo
nevét, illetve - amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik. csak meghatarozott
életkoru személyek szamara kozolheto - sziiletési helyét és idejét. tovabba azoknak a személyes
adatoknak a korét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzdjarul, valamint a hozzdjarulas 6nkéntes
¢és a megfeleld tajékoztatas birtokaban torténé kifejezését.

A fenti idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato. hogy a reklam elektronikus
levelezés alapjan torténé kozléséhez a reklam cimzettjének, vagyis a felhasznalonak elozetes,
egyértelmii és kifejezett hozzajarulasa sziikséges, mely hozzajarulasnak - az Infotv. 3. § 7. pontjaban
foglaltak szerint - 6nkéntesnek, hatarozottnak kell lennie, amelynek megfelelé tajékoztatason kell
alapulnia. Ennek alapjan azt kellett a birésagnak vizsgalnia, hogy megfelel-e az Infotv. 3. § 7.
pontjaban és a Grtv. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak az a felperesi eljaras. mely szerint a
felperes tulajdonaban allo6 honlapokra torténd regisztracioval a felhasznalok automatikusan
hozzajarulnak a hirlevél kiildéséhez.

A birdsag teljes mértékben osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a perbeli felperesi
gvakorlattal nem valosult meg a felhasznalo hozzijarulasanak onkéntessége. ugyanis a felhasznalo
valasztasa arra korlatozodik. hogy vagy a regisztraciot és a hirlevél kiildését is elfogadja, vagy nem
regisztral az adott honlapra. Nem beszélhetiink tehat a felhasznalo hozzajarulasanak
onkéntességérol a hirlevelek kiildése korében abban az esetben, ha a regisztracioval egyiitt a
felhasznald koteles elfogadni a hirlevelek kiildését, ebben az esetben ugyanis egyfajta egymastol
fiigg6 adatkezelésrol van szd. ugyanis a regisztracioval kapcsolatos adatkezelés csak akkor jon létre,
amennyiben a hirlevél megkiildéséhez a felhasznalé hozzijarul. Az oOnkéntesség tehat nem
biztositott abban az esetben. amennyiben a regisztraciohoz kapcsolodé adatkezelés létrejotte attol
fiigg. hogy a felhaszndlé hozzéjarul-e az elektronikus hirdetéskiildéshez. avagy sem. Helytalloan
allapitotta meg azt is az alperes, hogy ezen hozzdjarulas nem tekinthetd hatarozott/kifejezettnek
sem. ugyanis ahhoz. hogy a hatarozott/kifejezett hozzajarulas megvaldsuljon, mindenféleképpen
kiilon-kiilon kell az egyes adatkezelési célokhoz hozzajarulni, vagyis a hozzajarulasnak mindkét
adatkezelés esetében kiilon kell megtorténnie.

A bir6sag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, mely szerint a célonkénti hozzajarulast
semmilyen torvény nem irja el6, ugyanis az alperes ebben a korben helytalloan hivatkozott az
Infotv. 3. § 7. pontjara, illetoleg a Grtv. 6. § (1) és (2) bekezdéseire. Az pedig. hogy a Grtv. 6. §-a a
hozzajarul6 nyilatkozat modjat nem hatarozza meg. nem jelenti azt. hogy annak nem kell
hatarozott/kifejezettnek, onkéntesnek lennie, hiszen ezeket a kovetelményeket maga a Grtv.
tartalmazza. A felperes gazdasagi érdekei az Infotv. rendelkezéseinek megsértése kdrében kimentési
okként nem vehetdk figyelembe.

Ezt kovetdéen a birosag az alperesi hatdrozat indokolasi részének III. és IV. pontjaiban foglalt
jogsértéseit vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban a birésag mindenekeldtt megallapitja, hogy mig az alperesi hatarozat 1. és 11
pontjai kimerit6 indokolast tartalmaznak az adott jogsértések tekintetében. addig a IIl. és IV.
indokolasi pontok rendkiviil tomérek é€s rovidek. A birésag azonban ebben a korben elfogadta az
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alperesnek a per targyaldsa soran el6terjesztett bovebb indokolasat (6. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal, 10. sorszamu jegyzokényv 3-4. oldalak), tekintettel arra. hogy az alperes azzal nem
valtoztatott az alperesi hatarozat indokolasaban foglaltakon. azokat minddsszesen részletesebben
fejtette ki.

A bir6sag megallapitotta, hogy azon honlapok esetében, amelyek értékesitési tevékenységet is
végeznek, az adatkezelési szabéalyzatok nem voltak egyértelmtiek a tekintetben. hogy az értékesitési
tevékenységgel Iétrejott jogviszony soran a személyes adatok vonatkozasaban az adatfeldolgozo
mindsiil adatkezelonek, igy sem az adatkezelés célja, sem az adatkezelés feltételei, sem a
panaszkezelés modja nem keriilt kiilon rogzitése a szabalyzatban. Marpedig ezen kovetelményeket
az Infotv. 20. § (2) bekezdése tartalmazza. Az a felperesi hivatkozas, mely szerint nem allapithat6
meg, hogy az alperes a tajékoztatas mely elemét és milyen okbdl tartja hianyosnak, nem alapos,
mert az alperesi hatdrozat indokolasa felsorolta azokat a honlapokat, mely esetében az adatkezelési
szabalyzat tajékoztatasat nem tartotta egyértelmiinek, és megjeldlte, hogy azt milyen kérben
kifogasolja. Az adatkezelési szabalyzatok Infotv.-ben foglaltaknak valo megfelel6ségének vizsgalata
korében pedig sziikségtelen a probavasarlas végzése, igy az alperes nem kovetett el mulasztast
annak mell6zésével.

A birésag az alperesi hatdrozat indokolasanak IV. pontjaban foglalt jogsértésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran elfekvd iratok kozott rendelkezésre all a 2012.
november 12. napjan kinyomtatott adatlap, melyrél megallapithato, hogy Takacs Adam a hirlevélrol
sikeresen leiratkozott, amit kovetden a kozigazgatasi iratok kozott elfekszik a 2012. december 11.
napjan kinyomtatott hirlevél. Megallapithaté tehat, hogy a felperes megsértette a Grtv. 6. § (3)
bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy béar a felhasznalo (Takacs Adam) a honlaprol leiratkozott,
azonban a leiratkozast kovetden is kapott hirlevelet.

A birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperesi hatarozat indokolésa III. és
IV. pontjaiban foglalt jogsértéseivel kapcsolatban a felperesnek nem volt nyilatkozattételi joga,
illet6leg nem tudott arrél, hogy az alperes ezen jogszabalyi rendelkezések ellenérzése kapcsan is
folytatja vele szemben az eljarast. A birésag ebben a korben utal arra, hogy az alperes a 2012.
oktober 15. napjan kelt NAIH-5951/2012/H. szamu levéllel értesitette a felperest, hogy vele
szemben az adatkezelésével kapcsolatban eljarast indit. Ezen levélbdl megallapithatéan tehat az
alperes a felperes teljes adatkezelését vizsgalta, amelyben nyilvanvaléan beletartozik az adatvédelmi
szabalyzatokkal €s a hirlevelekrodl torténé leiratkozassal kapcsolatos felperesi gyakorlat vizsgalata
is. Ezen tulmenden kiemelendd, hogy az alperes 2012. oktober 18. napjan kelt NAIH-5951-
3/2012/H. szamu végzésével kifejezetten felhivta a felperest nyilatkozattételre abban a kirben, hogy
a végzés 4. pontjaban felsorolt honlapok esetében van-e lehet6ség a hirlevelekrol leiratkozni, vagy
az csak a regisztracio torlésével lehetséges-e.

A birésag ezen tilmenden azt is hangsulyozza, hogy a felperesnek a kozigazgatasi eljaras soran
mindvégig van nyilatkozattételi joga, azonban ez a nyilatkozattételi jog a felperest nem a késébb a
terhére rovandd jogsértések kapcsan illeti meg. hanem a felperes teljes adatkezelésével
kapcsolatban, hiszen az alperes a felperes teljes adatkezelését vizsgalta. Egyebekben pedig nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes, mint adatvédelmi hatosag az Infotv.-ben foglalt
eldirasok megvaldsulasat, jogszabalyoknak vald megfeleléségét vizsgalja. az alperesnek nincs a
tekintetben értesitési kotelezettsége, hogy a felperest mely jogsértések kapesan fogja utébb
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hatarozataval elmarasztalni. Végiil, az alperes a Jogszabalyoknak teljes mértékben megftelelve, a
felperest mar az eljarast megindito értesitésében tajékoztatta a Ket. 51. § (1) bekezdésérol, és
kifejezetten arro). hogy a felperest megilleti az eljaras soran a nyilatkozattételi Jjog. Erre
figyelemmel az volt megallapithat6, hogy a felperes nyilatkozattétel; joga korlatozasra. megsértésre
nem Kertilt.

és NAIH-5951-16/2012/H.) Jogszabalysérts voltat nem allapitotta meg, ezért a felperes kereseteit a
polgéri perrendtartasro] sz016 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan

A birésag az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 43. §-anak (3) bekezdése és a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt kereseti illeték Gsszegének megfizetésére, és viselésére.

A birdsag a pervesztes felperest kételezte az alperes perkdltségének viselésére. figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésére. A birésag a perkoltség Gsszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan éllapitotta
meg. figyelemmel az gy bonyolultsagara a targyalasok szamara, és arra, hogy az alperes jogi
képviseldje minden targyalason megjelent, és azokon részletes nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. évi aprilis h6 17. napjan

dr. B6gds Fruzsina s k.
biro
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A biro a folytatdlagos targyalas megkezdése utan megallapitja, hogy a felek a szabalyszerti idézésre
a targyalason nem megjelentek.

A bir6é tajékoztatja a feleket, hogy a jegyzOkonyv hangfelvétel utjan rogziti, az arrol késziilt
jegyzokonyvet a targyalast kovetd 8 munkanap elteltével megtekinthetik, illetéleg megfeleld
illetékbélyeg ellenében atvehetik a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s  Munkatligyi Birdsag
Kezeloirodajaban.

Felperesi képviselo:
Fenntartom a keresetemben, illetdleg a késobbi nyilatkozataimban foglaltakat.

Alperesi képviselo:

Fenntartom a hatarozatban, illetleg a késobbi nyilatkozataimban foglaltakat. T4jékoztatom a
birosagot, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.K.33.918/2013/8. szamon a
kézelmultban joger6s itéletet hozott, amelyben a hatarozat 1. és II. jogsértéseivel kapcsolatban gy
foglalt allast, hogy 16 éven aluli gyerekek esetében a torvényes képviseld hozzdjarulasa nem
mell6zhetd, illetoleg, hogy reklamcélu kiildemények esetében az automatikus hozzdjarulas a
regisztracio esetén nem elegendd, nem fogadhat6 el, marketing célu hirlevelek esetében kiilon
hozzajarulas sziikséges.

Felperesi képviselo:
A hivatkozott itéletet nem ismerem. ezért azt sem tudom, hogy a tényallas hasonlo volt-e vagy sem,
egyebekben pedig az itélet nem teremt precedensjogot.

Biro kérdésére alperesi képviselo:
Az itéletet nem kivanom becsatolni.
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Ezt kovetden a bird figyelmezteti a megjelent feleket, hogy a targyalast be fogja rekeszteni, €s
felhivja a feleket az érdemi nyilatkozataik megtételére.

A felek a tovabbiakban érdemben nyilatkozni nem kivannak, fenntartjak az altaluk korabbiakban
elmondottakat. Pernyertességiik esetén perkoltségigénnyel élnek, annak Osszegét a 32/2003. IM
rendelet alapjan kérik megallapitani azzal, hogy afakorbe tartoznak.
Ezt kdvetden a bird a targyalast a Pp. 145. § (1) bekezdése alapjan berekeszti.
Ezt kovetden a bir6 zartan meghozza, majd nyilvanosan kihirdeti a kiilon iven szovegezett

itéletet.
Jegyzokonyv lezéarva: 10 ora 50 perckor

Kmf.

dr. Bogos Fruzsina s.k.
bir6






