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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
11.K.32.116/2013/4.

A Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag Jardanhazyne Toth Zsuzsanna
tigyvezet6 altal képviselt Analysis Hungarien Group Kft. (3700 Kazincbarcika, Bercsényi
at 2.) |. rendl, és Bakti Agnes ugyvezetd altal képviselt Gapelaag Kft. (3700
Kazincbarcika, Bercsényi Ut 2.) Il. rend( felpereseknek a Dr. Dudas Gabor Ugyveédi Iroda
(eljaro tigyvéd: dr. Dudas Gabor; 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. I/6.) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott - NAIH-4910-26/2012/H. -
kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalata irant inditott peres eljarasaban -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

iTELETET:

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt
fejenként 30.000,- (Harmincezer) Ft kereseti illeték Osszegét az illetékiigyben eljaro
hatosag kulon felhivasara a Magyar Allam javara fizessenek meg.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperes részere
fejenként 20.000,- Ft (Huszezer) forint perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

2012. julius 20-an — attétel Utjan — panaszbejelentés érkezett az alpereshez, melyben a
bejelentd arra hivatkozott, hogy az |. rendl felperes Gn. ,Lépjen az egészsegeert!”
program keretében egészségmeg6rzd napokat hirdet, melynek meghirdetett célia a
résztvevék egészségi allapotanak felmérése, valéjaban azonban termékbemutatokrol van
szd. Bejelentésében azt kifogasolta, hogy a programon résztvevoktél elkeérik és rogzitik a
személyazonosito igazolvanyuk és a TAJ kartyajuk adatait.

A fentiek kivizsgalasa érdekében az alperes 2012. szeptember 14. napjan, az informacios
énrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIl. torvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarast inditott az I. rendi
felperessel szemben, és t6bbszérés hianypotlasi felhivast valamint a Il. rendi felperes
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eliaras ald vonasat kovetéen a 2013. majus 21-én kelt, NAIH-4910-26/2012/H. szamu
hatarozataval az Info tv. 61. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjai alapjan, jogellenes
adatkezelés miatt az I. rendi felperest 2.500.000,- Ft, a Il. rend(i felperest 200.000,- Ft
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, és a jogellenes adatkezelésuket megtiltotta.

Az alperes az |. rendl felperes altal kuldoétt meghivo, a rendezvényeken Kitoltott
adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozat nyomtatvanya, a termékértékesitési szerzédés
minta, az |. rend(i és a Il. rend( felperes kozott létrejott Ugyfélszolgaltatasi szerzédes, a Il
rend(l felperes és alvallalkozdi kozotti tigynoki szerzédés valamint a Il. rend( felperes
adatkezelési szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy az un. ,Egészségmegérzé Nap”
keretén belil az azon résztvevokon testelemzést végeznek, ennek eredményét pedig
kicrtékelik. A felmérés értéke 18.000,- Ft, mely felmérés a meghivé felmutatasa esetén
ingyenes. A meghivé felhivja a részvevok figyelmét arra, hogy a meghivottak a szemeélyes
irataikat és a TAJ-kartyajukat hozzak magukkal. A rendezvényen alairandé, adatkezelési
hozzajarulé nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza: név, cim, telefonszam, felkéres a
,személyes teszt’ elvégzésere, felhatalmazas a személyes adatok rogzitésére eés
tarolasara, felkérés és hozzdjarulas az allapotfelmérésre, valamint annak a
tudomasulvétele, hogy az allapotfelmérés nem egészséglgyi szolgaltatas. Az |. rendi
felperes és a |l. rend( felperes kozott létrejott Uigyfélszolgaltatasi szerzédes alapjan az |.
rendl felperes telefonos rendezvényszervezést végez a Il. rendd felperes szamara,
melyért dijra jogosult. Az alperes megallapitotta, hogy az adatkezelés soran mind az |.
rend, mind a Il. rendl felperes adatkezel6nek mindsil, mert az adatkezelés céljat
meghatarozzak, az ¢ felelésségi korilkbe tartozik az adatkezelés folyamatanak
meghatarozasa. Az |. rendi felperes allitia ossze az adatbazist, megszervezi a
rendezvényeket, mégpedig a Il. rendi felperes érdekében, az & megbizasabdl, az altala
meghatéarozott célbol. A Il. rend(l felperes megbizza az tgynokoket a termékbemutatok
megtartasaval, tovabba megkoti a termékértékesitési szerzédeseket.

Az alperes az adatkezeléshez hozzajarulé nyilatkozatot megvizsgalva megallapitotta, hogy
az nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak, az ugyanis nem tartalmaz semmiféle
tajékoztatast az adatkezelés céljarol, az adatkezel6 szemelyérdl, az érintettek jogainak
érvényesitési lehetéségeirdl. Rogzitette, hogy az allapotfelméres, mint az adatkezeles
célja nem értelmezheto, ugyanis annak az elvégzeésehez a személyes adat rogziteése nem
szilkséges. A hatarozat megallapitasa szerint az adatkezelés céljarol, és az adatkezeld
személyérél vald tajékoztatas megtorténtét sem az |. rendd, sem a |l. rend( felperes nem
igazolta vagy valoszinUsitette. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a hozzajaruld
nyilatkozat egy tébb mint 6t éve hatalyon kivll helyezett jogszabalyt, a 2003. évi XLVIII.
térvényt jeldli meg a hozzajarulas jogalapjaként. A hatarozat a célhoz kotottseg
kdvetelményét vizsgalva rogziti, hogy azt, hogy az ,Egészségmegérzé Nap® valéjaban
termékbemutatd, sem az |. rendl, sem a ll. rendl felperes nem cafolta, az érdeklédék
altal kéthetd termékértékesitési szerzédések, valamint az tigynoki szerzédések is ezt
tamasztjak ala. Az a gyakorlat pedig, hogy az adatokat az esetleges, jovébeni vasarlas
reményében rogzitik, szintén jogellenes, az sérti az Info. tv. 4. §-aban, és 20. §-aban
foglaltakat. Az alperes az |. rendl felperessel szemben kiszabott birsag megallapitasa
soran birsagnéveld tényezékent vette figyelembe a jogsértessel érintettek korének
nagysagat (1200 megkotott termékértékesitési szerzédés és a termékbemutatékon a
lehetséges vasarlok elére rogzitett adatai), a jogsértés ismeétiédését, a jogsértés sulyat
valamint azt, hogy tébb adatkezelésre vonatkozd jogszabalyhely sérilt. A Il. rendl
felperessel szemben megallapitott birsag vonatkozasaban az alperes birsagcsokkento
tényezéként vette figyelembe a bizonyithatd jogsértés csekeély sulyat.
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Az alperes a hatarozatat az Info tv. 3. § 2., 7., 10, 17. és 18. pontjara, 4. §-ara, 5. § (1)
bekezdésére, 7. § (1)-(2) bekezdéseire, 20. § (2) bekezdésére, 61. § (1) bekezdeés f)
pontjara és 61. § (3)-(4) bekezdéseire alapitotta.

A felperesek a hatarozat ellen keresetet nyujtottak be, melyben az |. rendl felperes
elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivul helyezését, és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a birsagésszeg mérséklését és az alperes perkodltségben
marasztalasat, a |l. rend( felperes a hatarozat hatalyon kivil helyezését, és az alperes (j
eljaras lefolytatasara kotelezését és az alperes perkoltségben marasztalasat kerte. Arra
hivatkoztak, hogy a birsag kiszabasat indokolatlannak és eltulzottnak tartjak. El6adtak,
hogy az adatokat csak azon idészakra régzitik, amig az eléadas tart és esetlegesen a
szerzédés megkotése megtérténik, azt kévetden az adatok megsemmisitésre keriinek.
Ezek a tények a helyszinen, széban ismertetésre keriilnek, a résztvevék pedig irasban
hozzajarulasukat adjak az adatok felvételéhez. Egészséglgyi adatot azonban nem
régzitenek és nem is kezelnek. Az adatok rogzitése meghatarozott célt szolgal, azaz
megfelel az Infotv. 4. §-aban foglaltaknak, ugyanis az esetlegesen megkététt szerzédesek
miatt régzitik az adatokat, amennyiben pedig nem keril sor a szerzédés megkoteseére, az
adatok torlésre keriilnek. Az adatok felvételére pedig azért van szilkség, mert amennyiben
a vasarlo aruvasarlasi kdlcsénszerzédeést kivan kétni, ahhoz sziikséges, hogy a személyes
adatok rendelkezésre alljanak. Az |. rend(i felperes a birsagdsszeggel kapcsolatban
eléadta, hogy az eltdlzott, ugyanis kétséget kizaréan sem az érintettek kérének nagysaga,
sem a tébb jogszabalyhely megsértése nem bizonyitott.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoéltségben marasztalasat kerte
fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

A birésag a 11.K.32.117/2013/2. szamu végzésével a Il. rend( felperes altal benyuijtott
kereset folytan folyamatban Iévé 11.K.32.117/2013. szamu pert a jelen perhez egyesitette,
figyelemmel arra, hogy azok targya ésszefligg.

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (1)
bekezdése alapjan a felek egyike sem kérte targyalas tartasat. A birésag az alperes
ellenkérelmét megkildte a felpereseknek, a felperesek azonban a Pp. 338. § (8)
bekezdésben foglalt jogosultsagukkal nem éltek, targyalas tartasat tovabbra sem kertek.

A felperesek keresete nem alapos.

A birésag a keresettel tamadott hatarozatot a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan vizsgalta feliil. A birésag az alperesi hatarozat jogszer(iségét a Pp. 215.
§-a alapjan a kereseti kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel a kévetkezdk szerint
vonta értékelésébe.

Az Info tv. 3. §-a e térvény alkalmazasa soran:

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat - kilénésen az érintett neve,
azonositd jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkoz6 kévetkeztetés.
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10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetlenul az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miveletek Gsszessége, igy kulonésen gyljtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy ¢sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas
fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.

4. § (1) bekezdése szerint a személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cel megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig kezelhetd.

20. § (1) bekezdése alapjan az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozoIni kell,
hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az
adatkezelés céljarol és jogalapjarél, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
szemelyeérol, az adatkezelés idétartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajekoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira
és jogorvosiati lehetéségeire is.

61. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatésag

f) birsagot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés f) pontja szerint kiszabott birsag mértéke szazezertd! tizmillié forintig
terjedhet.

(4) A Hatésag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértekének megallapitasaban az eset 6sszes kériilményeit - igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek kérének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlodéd jellegét - veszi
figyelembe.

A birésag mindenekelbtt régziti, hogy a felperesek a keresetilkkben nem vitattak azt, hogy
az un. ,Egészsegmegbrz6 Nap” elnevezési rendezvények keretében a résztvevok
személyes adatait rogzitettek. Ennek céljaként a keresetikben az esetlegesen
megkotendd szerzédéseket, illetve ahhoz esetlegesen igénybe veendd aruvasarlasi
kolcsdnszerzédeseket jeldlték meg. Vita targyat jelen peres eljarasban az képezte, hogy
az adatkezeléssel sériltek-e az alperes &ltal felhivott jogszabalyhelyek, tovabba az
alperes alkalmazhatta-e a hatarozataban rogzitett szankciot (adatvédelmi birsag), illetve a
merlegelés szempontjai megfelelnek-e az alkalmazandé jogszabalyokban el&irt
szempontoknak.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesek altal végzett adatkezelés, azaz a rendezvé-
nyeiken résztvevék személyes adatainak felvétele és rogzitése a felperesek allitasaval el-
lentétben nem felelt meg az Infotv. 4. §-aban foglaltaknak. A célhoz kotottségnek ugyanis
az adatkezelés minden szakaszaban érvényesiilnie kell, az nem fligghet azon a felpere-



11.K.32.116/2013/4. 5

sek altal eléadott bizonytalan feltételtél, hogy az esetlegesen megkétott szerzédéshez, il-
letve az ahhoz kapcsolédé aruvasarlasi kolcsénszerzédéshez szikséges a szemeélyes
adatok régzitése. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozata
is, mely szerint ,az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben leg-
fontosabb garanciaja a célhoz kétottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldol-
gozas céljat ugy kell az érintettel kozoIni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas hata-
sat jogaira, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasarol. (...) A célhoz koététtsegbol
koévetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, elére nem meghatarozott jovobe-
ni felhasznalasra valo adatgy(jtés- és tarolas alkotmanyellenes.”

Az alperes a fentieken tul arra is megalapozottan hivatkozott, hogy az érintettet az
adatkezelés megkezdése elbtt egyérteimien és részletesen tajékoztatni kell az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, tovabba arrél, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak tovabba ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Az |. rend( felperes altal megkuld6tt hozzajarulasi
nyilatkozat ezen kévetelményeknek azonban nem felelt meg, ugyanis az csupan annyit
régzit, hogy a hozzajarulé kéri, hogy az |. rend(i felperes a személyes tesztet végezze el,
és ennek soran a 2003. évi XLVIII. térvény szerint a személyes adatait régzitse és tarolja.
Megjegyzi a birésag, hogy az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy az adatkezeles
jogalapjaként megjeldlt a személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok
nyilvanossagarol szélo 1992. évi LXII. térvény moédositasarol szélé 2003. evi XLVIIIL
torvény 2007. december 1. napjatél hatalytalan.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperesek az altaluk végzett adatkezelések soran megsértették az Infotv. 4.
§-aban és 20. §-aban foglaltakat. Figyelemmel arra, hogy az alperes a hatarozataban azt
régzitette, hogy egészségugyi adat kezelésére vonatkozo6 bizonyitékot nem tart fel, ezert
irrelevans volt a felperesek azon hivatkozasa, hogy egészségugyi adatok felvételére és
tarolasara nem kerult sor.

Az Info tv. 61. §-a rogziti az adatvédelmi eljarasban alkalmazhat6é szankcidk koret, és
meghatarozza, hogy a birsag indokoltsdganak és mértékének megallapitasa soran az
eljaro hatésagnak mely szempontokat kell figyelembe vennie.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, mérlegelési jogkoérben hozott kézigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértekben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitinik. A birésag
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban a jogsértés sulyat értékelve, a
mérlegeléskor figyelembe vett szempontokat rogzitve indokoltnak tartotta a birsag
kiszabasat. A mérlegelés szempontjai a hatarozatboél egyértelmiien kitlnnek, a 100 ezer
Ft-tol 10 millié Ft-ig terjed6en kiszabhaté birsag az |. rend( felperes esetén a kiszabhatd
birsagésszeg 25 %-aban, a Il. rend( felperes esetén pedig a minimalis értékéhez igazodo
birsagésszegben keriilt megallapitasra. A birsagésszeg meghatarozasa soran az alperes
a tényallast a hatarozathozatalhoz szikséges mértékben feltarta, a targyi jogsertés
jellegébdl fakad6 valamennyi figyelembe veheté korilményt a hatarozat régziti. Az 1. rend(
felperes e kérben arra hivatkozott, hogy az érintettek kérének nagysaga kétséget kizaréan
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sek altal eléadott bizonytalan feltételtél, hogy az esetlegesen megkétott szerzédéshez, il-
letve az ahhoz kapcsoldédd aruvasarlasi kolcsonszerzédéshez szikséges a szemeélyes
adatok régzitése. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozata
is, mely szerint ,az informaciés énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben leg-
fontosabb garanciaja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldol-
gozas céljat ugy kell az érintettel kozoIni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas hata-
sat jogaira, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasarél. (...) A célhoz kotottsegbdl
kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkuli, ,készletre”, elére nem meghatarozott jévobe-
ni felhasznalasra vald adatgydjtés- és tarolas alkotmanyellenes.”

Az alperes a fentieken tul arra is megalapozottan hivatkozott, hogy az érintettet az
adatkezelés megkezdése elbtt egyérteimien és részletesen tajékoztatni kell az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamarél, tovabba arrél, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak tovabba ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Az |. rend( felperes altal megkuldo6tt hozzajarulasi
nyilatkozat ezen kévetelményeknek azonban nem felelt meg, ugyanis az csupan annyit
régzit, hogy a hozzajaruld kéri, hogy az |. rend( felperes a személyes tesztet végezze el,
és ennek soran a 2003. évi XLVIII. térvény szerint a személyes adatait régzitse eés tarolja.
Megjegyzi a birésag, hogy az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy az adatkezelés
jogalapjaként megjelélt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szélo 1992. évi LXII. torvény moédositasardl szélé 2003. évi XLVIIIL
torvény 2007. december 1. napjatél hatalytalan.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperesek az altaluk végzett adatkezelések soran megsértették az Infotv. 4.
§-aban és 20. §-aban foglaltakat. Figyelemmel arra, hogy az alperes a hatarozataban azt
régzitette, hogy egészségugyi adat kezelésére vonatkozoé bizonyitékot nem tart fel, ezert
irrelevans volt a felperesek azon hivatkozasa, hogy egészségiigyi adatok felvetelere és
tarolasara nem kerult sor.

Az Info tv. 61. §-a rogziti az adatvédelmi eljarasban alkalmazhat6é szankcidk koret, és
meghatarozza, hogy a birsag indokoltsaganak és mértékének megallapitasa soran az
eljaré hatésagnak mely szempontokat kell figyelembe vennie.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, mérlegelési jogkdérben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértekben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitinik. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban a jogsértés sulyat értekelve, a
mérlegeléskor figyelembe vett szempontokat rogzitve indokoltnak tartotta a birsag
kiszabasat. A mérlegelés szempontjai a hatarozatbél egyértelmiien kitlinnek, a 100 ezer
Ft-t6l 10 millié Ft-ig terjedéen kiszabhato birsag az |. rend(i felperes esetén a kiszabhatd
birsagdsszeg 25 %-aban, a Il. rend( felperes esetén pedig a minimalis értékéhez igazodo
birsagésszegben kerillt megallapitasra. A birsagésszeg meghatarozasa soran az alperes
a tényallast a hatarozathozatalhoz szikséges mértékben feltarta, a targyi jogsértés
jellegébdl fakadod valamennyi figyelembe veheté korilményt a hatarozat régziti. Az 1. rend(
felperes e kérben arra hivatkozott, hogy az érintettek kérének nagysaga kétséget kizaréan
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nem bizonyitott, a birésag azonban megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes a 2013.
februar 18-an kelt beadvanyaban maga nyilatkozott tgy, hogy kb. 1200 termékértékesitési
szerzédés megkotésére kerdlt sor.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birésag a felperesek keresetét nem talalta
alaposnak, ezért azt a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

A birosag a felpereseket az illetékekrol sz616 1990. évi XClIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43. § (3) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feliegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

A felperesek pervesztesek lettek, igy az alperes perkoltségének megfizetésére — melyet a
birosag mérlegeléssel allapitott meg figyelemmel arra, hogy targyalas tartasara nem kerdlt
sor, tovabba figyelemmel a beadvanyok szamara, az alperes altal elvégzett jogi munkara,
valamint az tigy bonyolultsagara — a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kotelezte.

A Pp. 338.§ (1) bekezdése alapjan a birésag targyalason kivil hozta meg dontéséet. Az
itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. oktéber 21. napjan

dr. Kopinja Maria sk.
biré

A kiadmany hiteléll:




