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FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févarosi Torvényszék a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 4. 1/2.;
tgyintézé tigyvéd: | 3ltal képviselt DUNACORP Faktorhaz Zrt. (1074 Budapest,
Dohény u. 14.) felperesnek, a Szab6 Dudas Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10.,
ligyintéz6é tigyvéd: dr. Dudas Gabor Janos) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen,
adatvédelmi iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat (hivatkozéasi szam: NAIH/2018/3102/01/H.)
birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint perkoltséget, valamint az &llamnak — az
illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara — 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet a Kiridhoz
cimezve, a Fé&varosi Torvényszéken kell az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint
el6terjeszteni.

Indokolas

A faktoring tevékenységet végzd felperes bankoktol, pénziigyi vallalkozasoktdl elsédlegesen
maganszemélyekkel szemben fenndllo lejart, fedezetlen koveteléseket szerez meg engedményezés
atjan. Az engedményez6 pénzintézet altal dtadott személyes adatokat a felperes kezeli, mely atvett
adatokon kiviil az érintettektdl is gylijt be személyes adatokat, tevékenységéhez adatfeldolgozokat is
igénybe vesz. A felperes az adésokkal irdsban, az els6 fizetési felszolitds megkiildése ttjan veszi fel a
kapcsolatot, melynek mellékletét képezi un. ,,Adatlap” és , Adatkezelési Tajékoztato”, valamint egy
részletfizetésre vonatkozo nyilatkozat. A részletfizetés engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozaton
feltiintetett személyes adatok kitoltése a részletfizetésre vonatkozé megallapodas megkotésének
feltétele. Az ,,Adatlapon” megjel6lt személyes adatok — tébbek kozott a név, sziiletési hely/ido,
munkaltatd neve/cime, netté jovedelem és az azt terheld levonasok, részletfizetés esetén fedezetiil
felajanlhaté ingatlan, bevonhato kezes neve/elérhet6sége — megadasa nem kotelezd, a tajékoztatas
szerint ezen adatok Kkitoltése azonban el6segiti a személyre szabott ajanlat elkészitését. Az ,,Adatlap”
alairasaval az ados felhatalmazza a felperest, hogy a korabbi banki jogosulttol atvett adatokon feliil
az adatlapon szolgaltatott adatokat is kezelhesse. Az ,,Adatkezelési Tajékoztatd” arrdl tajékoztatja az
tigyfeleket, hogy a felperes a kovetelése érvényesitése céljabol, az informacios énrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
srendelkezéseinek felhatalmazasa, tehat torvényi felhatalmazas alapjan” kezelheti az addsok
személyes adatait. ,,Az adatkezelés tehat nem jogellenes, kizarolag a kovetelés érvényesitésének
céljat szolgalja.”

A felperes — megbizottjai titjan — az elsé fizetési felszalitast kvetGen telefonon is megkisérli felvenni
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az adosokkal a kapcsolatot, a megbizottak a felperes nevében és javara jarnak el, a beszélgetésekre a
felperes targyalasi sablont hagyott jova. A telekommunikaciot hangfelvétel utjan rogzitik, melyr6l az
elsé6 fizetési felszolitas azt a tdjékoztatast nyujtja, hogy az iigyfélszolgalattal, tovabba a
munkatarsaikkal torténo telefonbeszélgetéseket rogzitik, és azokat 1 évig kotelezoen megorzik. A
felperes honlapjan (www.dunacorprt.hu) kozzétett adatkezelési téjékoztatod szerint a hangfelvételek
Orzési ideje panasztétel esetén 1 év, panaszkezelés korébe nem tartozo hivasok esetén 5 év. A
felperes koveteléskezelési szabalyzatanak ,6.1. Adatkezelés, adatvédelem” pontja arrél nyujt
tajékoztatast, hogy a felperes a telekommunikaciot teljes részletezettséggel rogzitheti és tarolhatja,
ideértve az tigyféllel folytatott beszélgetéseket is, feltéve, hogy ehhez az iigyfél a hang- és
adatrogzitésrol adott megfelel6 tdjékoztatas alapjan kifejezett és félreérthetetlen, dokumentalhato
modon hozzajarult. A szabalyzat példalozva felsorolja, hogy ilyen hozzajarulas lehet az irasbeli
hozzajarulas, vagy a telefon nyomogombjaval jelzett, log-fajlban tarolhat6 hozzajarulas.

Az alperes 2015. december 17-én, az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatdsagi
eljarast inditott a felperes fenti kdveteléskezelési tevékenysége soran 2012. januar 1. napjatdl 2015.
december 17. napjaig alkalmazott adatkezelési gyakorlatanak vizsgalatara. A felperes eljaras soran
tett nyilatkozatai, és a vizsgalt dokumentumok (hangfelvételek, adatallomanyok, a perben nem all6
Credit Line Group Kft-vel kotétt megbizasi szerzodés, a felperes altal adatfeldolgozoknak tekintett
cégekkel kotott tovabbi megbizdsi szerzddések, a felperes koveteléskezelési és adatvédelmi
szabalyzata), valamint a kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye alapjan a 2018. mdjus 23. napjan
kelt, NAIH/2018/3102/01/H. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes jogellenes
adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az elGzetes tdjékoztatasi kotelezettségét, a
tisztességes és a célhoz kotott adatkezelés elvét, tovabba jogalap nélkiili adatkezelést folytatott, és
korlatozta az érintetti jogok gyakorlasat. Ezzel egyidejlileg megtiltotta a felperes jogellenes
adatkezelését, és kotelezte, hogy nytjtson megfeleld el6zetes tajékoztatast az érintettek részére a
személyes adatok felvételekor, egyeztetésekor, a honlapon kozzétett tdjékoztatokban, valamint a
telefonbeszélgetések megkezdésekor; ellenérizheté médon, adatbazis szintli naplozassal tordlje az
adosnak nem mindsiilé, a szerzédéses jogviszonyban nem szereplé harmadik személyek jogalap
hianyaban kezelt személyes adatait, valamint az ad6sok egészségiigyi éllapotarodl felvett és biiniigyi
személyes adatait; sziintesse meg a szomszédolasi és szomszédhivasi gyakorlatot; a panasznak nem
minosiilé és a rogzitésrol tajékoztatast nem tartalmazo hangfelvételeket torolje; a sziikségesség és
adatminimalizalas elvének megfelel6en az adosokrol csak a koveteléskezeléshez sziikséges adatkort
kezelje és rogzitse; a jovore nézve az érintetti jogok gyakorlasanak korlatozasat jelent6é kérelmezési
formakényszert és indokolasi kotelezettséget sziintesse meg. Az alperes elGirta, hogy a felperes a
megtett intézkedéseirdl a keresetinditasi hataridé lejartat koveté 30 napon beliil, azt azt dokumentalo
jegyzokonyvek és teljességi nyilatkozat csatolasaval igazolja. Az alperes a feltart jogsértések miatt a
felperest 15 000 000 forint adatvédelmi birsag, valamint eljarasi koltség (szakértdi dij) megfizetésére
kotelezte. A hatarozat az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség megsértése tekintetében a perben nem
allo Credit Line Group Kft. felelosségét is megdllapitotta, és mint Kis- és kozépvallalkozasnak
mindsiilo céget, figyelmeztetésben részesitette.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes adatkezelének mindsiil,
hiszen a koveteléskezel6 a dontést hozd, a kovetelés jogosultja. A perben nem all6 Credit Line
Group Kift. és a felperes kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan rogzitette, hogy a Credit Line
Group Kft. koteles tajékoztatni az adésokat arrdl, hogy a felperes nevében és helyett jar el, a felperes
nyilatkozata szerint a Kft. kisebb 0Osszegili tartozas esetén jogosult oOnalléan is részletfizetési
megallapodast kotni. A telefonos targyalési sablonrdl a felperes és a Credit Line Group Kft. k6zdsen
dontottek, azaz a Kft. tevékenységéhez is tarsul adatkezel6i mindség (és esetében adatfeldolgozoi
mindség is). Az alperes rogzitette, hogy amennyiben az adatkezelés feltételeit tobb adatkezeld
alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel6 a kozos dontéssel érintett adatkezelés egészének
jogszertiségéért felelosséggel tartozik.

Az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség kapcsan megallapitotta, hogy a felperesnek nincs térvényi
felhatalmazasa az engedményezéssel atvett adatkoron feliili Gj személyes adatok gytijtésére. Torvényi
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felhatalmazas hidnyaban az 1j személyes adatok gytijtésének egyik eldfeltétele az, hogy az adatalany
ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti tajékozott hozzajarulasat adja. E korben az alperes
vizsgalta az els6 fizetési felszolitashoz mellékelt, fent megjelolt nyomtatvanyokat, a felperes
adatkezelési tajékoztatojat, koveteléskezelési szabalyzatat, valamint harom kiilénb6z6 honapban
rogzitett, 6sszesen 60 db hangfelvételt és megallapitotta, hogy a felperes nem nyjt az Infotv. 20. §
(2) bekezdésének megfeleld elGzetes tajékoztatast. Az adatalanyok ennek kovetkeztében nem ismerik
meg, hogy a felperesnek mely adatok kezelésére van jogalapja, az mely torvényi rendelkezésen
alapul, ehhez képest pedig mely adatok kezeléséhez sziikséges az érintettek hozzajarulasa. A
megfelel6 el6zetes tajékoztatas hianyaban a felperesnek nem volt érvényes jogalapja az
engedményezéssel atvett adatokon feliili adatok gytjtéséhez. Az alperes a jogalap vizsgélata
tekintetében rogzitette azt is, hogy az els6 fizetési felszolitashoz mellékelt nyomtatvanyon rogzitett
személyes adatok megadasa kapcsan az Onkéntesség elve sem érvényesiil, mert a részletfizetés
engedélyezése a hozzdjarulas megadasahoz kotott. Az ,,Adatlap” nyomtatvanyon a ,,bevonhat6 kezes
neve/elérhet6sége” vonatkozasaban harmadik személy hozzajarulasat vélelmezni az adatai
kezeléséhez nem lehet, igy e személyes adat gyiijtése az Infotv. 5. § (1) bekezdésébe iitk6zik. A hang
rogzitése, mint adatkezelés kapcsan azt éllapitotta meg, hogy a rendelkezésre bocsatott 60 db
hangfelvételbél 59 db olyan telefonbeszélgetést tartalmazott, amelynek nem panaszkezelés volt a
targya, igy azokat csak az érintett hozzajarulasaval rogzithették volna, amelyre egyik esetben sem
kertilt sor. A kiilonleges adatok kezelésére pedig az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az
egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi
XLVIL torvény 4. § (3) bekezdése szerint csak mindenre kiterjedd, el6zetes tajékoztatason alapulo
irasbeli hozzajarulas esetén lett volna lehetGség, amely a perbeli esetben szintén hianyzik.

Az alperes vizsgalta a kérésre torténo tajékoztatashoz vald jogot, és rogzitette, hogy a felperes
adatvédelmi szabalyzata alapjan az adatalanynak a sajat személyes adataival kapcsolatos tajékoztatas
iranti kérelmét indokolassal kell ellatnia. Az Infotv. azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz, az
informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasanak semmilyen érintettség vagy érdek nem lehet a feltétele,
ezért az adatkezel6 sem jogosult a tdjékoztatds céljanak, indokainak vizsgdlatara, alaki
kovetelmények el6irdsara.

Az Infotv. 4. § (2) bekezdés szerinti célhoz kotottség és a sziikségesség elvének érvényesiilése
kapcsan az alperes megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott 14/2012. (XII. 13.) PSZAF
ajanlas (a tovabbiakban: PSZAF ajanlas) az Infotv. rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezends. Az
ados fizetoképességének vizsgalataval kapcsolatban a felperes szabalyzataibol nem éllapithaté meg,
hogy az iligyfélnek pontosan mely kévetelménynek valé megfelelést mely adatokkal és médon kell
igazolnia. A szakért6i véleményben foglaltakra hivatkozassal rogzitette, hogy a koveteléskezelési
szoftver adatbazisaban az Infotv. 3. § 3. pontja szerinti kiilonleges adatokra (,,bortén”, ,rakos”,
»stroke”, | agyilag nincs topon” stb.) vonatkozé bejegyzések szama 8 589 db volt, két esetben orvosi
dokumentacié csatolasat is kérték. A hatdrozati megallapitas szerint ezen adatok sziikségessége a
belsé szabalyzatok alapjan nem nyert bizonyitast, a felperes mint adatkezel6 nem igazolta, hogy e
személyes adatok konkrétan milyen feltétel, kdvetelmény teljesitéséhez sziikségesek, a teherviseld
képesség és a fizetési hajlandosag felmérése tekintetében ilyen dontési mechanizmust nem
dokumentalt. Mivel a fenti adatok kezelésének sziikségessége nem igazolt — a felperes azt val6jaban
a behajtasi esélyek felméréséhez hasznalja, amely nem elfogadhato adatkezelési cél —, ezért az
adatkezelés készletezd jellegli, sérti az adatminimalizalds elvét, gyfijtésiik az Infotv. 4. § (2)
bekezdésébe titkozik. Tisztességtelen, az Infotv. 4. § (1) bekezdésébe iitkozik tovabba az a maddszer,
amikor a koveteléskezel6 a kovetelésben nem érintett, harmadik személy utjan kisérli meg a
kapcsolatfelvételt, mint ahogyan az is, ha e harmadik személyekt6l gyiijt be — kiilondsen szenzitiv,
kiilénleges — adatokat az adosrél. A kovetelés jogosultja nem kapcsolhatja tovabba 6ssze az ados
személyes adatait az adds kornyezetében €l6 més személyek személyes adataival, a felperessel
jogviszonyban nem all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelése, az un.
»szomszédolasi/szomszédhivasi” gyakorlat sérti az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, és az 5. § (1)-(2)
bekezdéseit. E korben az alperes a szakvéleményben foglaltakra utalassal rogzitette, hogy a harmadik
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személyekre vonatkozo bejegyzések szama 36 680 db volt.

Az alperes a megallapitottak alapjan indokoltnak tartotta az adatvédelmi birsag kiszabasat, melynek
soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes ugyan kis- és kozépvallalkozasnak minosiil, de korabban
mar allapitott meg vele szemben jogsértést. A birsag dsszegének megallapitasanal figyelembe vette,
hogy a jogsértéssel érintettek szama jelentss, a szakvélemény alapjan 47 945 f6 a nyilvantartasban
szerepld személyek szama, tovabba a harmadik személyekre vonatkozo bejegyzések is tomeges
meéretlinek tekinthet6k. A jogsértést kiemelkedd sulytunak tekintette, mert a felperes nagy
mennyiségli személyes és kiilonleges személyes adatot kezelt jogalap nélkiil, sok esetben a célhoz
kotottség és a tisztességes adatkezelés elvébe litkoz6 modon, harmadik személyeket is érintve. A
jogsértés stlyossagat tamasztja tovabba ala, hogy a felperes az Infotv. tébb rendelkezését sértette
meg az adatkezelése soran, jogellenes gyakorlata folyamatos volt. Az alperes ismétlod6 jogsértést
nem allapitott meg. A birsag kiszabasa soran figyelemmel volt a felperes koveteléskezelési
tevékenységébol szarmazo bevételére, birsagesokkentd tényezokeént értékelte az tigyintézési hatarido
tallépését. A specidlis- és generalis prevenciéra utalassal, valamint azt kiemelve, hogy az adott
birsagnak érezhet6 megterhelést kell jelentenie, tovabba a jogsértoket visszatarté, mig a jogkéveto
adatkezel6ket megerdsité erovel kell rendelkeznie, a birsagosszeget mindezek mérlegelésével a
maximalisan kiszabhat6 adatvédelmi birsag 75%-aban allapitotta meg,.

A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresettel élt, melyben elsédlegesen a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és az alperes 1ij eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és
a birsagosszeg jelentés mértékli csokkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
rendelkezésére all6 maximalisan 90 nap helyett 881 napig folytatta az eljarasat, amelyb6l ha a
jogsegély megkeresések és hidnypotlasi felhivasok id6tartamat levonjuk, akkor is legalabb
hétszeresen haladja meg az iigyintézési hataridét. Allaspontja szerint az iigyintézési hataridé ilyen
mértéki tillépése a jogbiztonsagot és a jogalkalmazas kiszamithatosagat veszélyezteti, az ligyfelet
kiszolgdltatotta teszi. Az alperes a hatarozatban nem tiintette fel az tligyintézési hataridé lejartanak
napjat, megszegve ezzel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdésének ee) pontjaban foglaltakat.
Sérelmezte, hogy a hatarozat nem tért ki a biintetés-végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos
megéllapitasokra, mellyel az alperes nem tett eleget a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségének. Hangstlyozta, hogy az adatkezelési gyakorlatat csak a vizsgalt idoszak
idején hatalyos rendelkezések alapjan lehet mindsiteni, ezért az alperesi hatarozat 30. oldalan
rogzitett elvaras a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon Kiviil
helyezésérdl szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
rendelkezéseinek val6 megfelelésre, minden alapot nélkiiloz, az jogalkalmazasi képtelenség.

El6adta, hogy valamennyi koveteléskezelGi tevékenységét kiszervezte a vele megbizasi viszonyban
allo cégekhez, igy — tobbek kozott — az alperesi kotelezéssel érintett, a perben nem allo Credit Line
Group Kft.-hez. Valamennyi bejegyzést a partnerei vitték fel a nyilvantartasba, mint ahogyan a
telefonbeszélgetéseket is e cégek munkatarsai bonyolitjdk. Arra nem volt fizikai lehet6sége a napi
tobb szaz telefonhivas alapjan, hogy az esetleges jogsértd bejegyzéseket azonnal és teljes koriien
torolje, azonban a szabalyzatok és oktatasi segédletek atadasaval, rendszeres oktatasokkal
megkovetelte a hatdlyos fogyasztovédelmi és adatvédelmi kovetelmények érvényesitését. Az
Adatvédelmi Munkacsoport 1/2010. sz. véleményét idézve arra is hivatkozott, hogy az alperes
részleteiben nem vizsgdlta a felelosség kérdését, e korben nem tett eleget a Ket. 50. §-aban
meghatarozott tényallas tisztazasi kotelezettségének, melynek okan a birsagosszeg legalabb 50%-o0s
meérséklése indokolt.

A felperes vitatta az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség megsértését. Allaspontja szerint az
engedményezéskor kikiildott dokumentumokkal és az Adatkezelési Szabalyzat honlapon tortént
elérhet6vé tételével eleget tett az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az egyes
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dokumentumok kapcsan megallapitott hianyossagok kapcsan arra hivatkozott, hogy adésoknak
megkiildott nyilatkozatban csak a kiemelt kozvetit6k adatairol kivant tajékoztatast nyujtani, egyéb
kozvetitok elérhetoségének — igy a JLM Office Kft. — feltiintetésére nem volt sziikség. Az ,,Adatlap”
kapcsan az alperesnek jogalkalmazoi képtelenség az az elvarasa, mely szerint egy el6tte még
ismeretlen kilétli kezest barmirdl is tajékoztatnia kellene, tovabba fizikai képtelenség valamennyi
dokumentumon teljes korii tajékoztatast adni. Allitotta, hogy az adatkezelési tdjékoztatot és az
adatkezelési szabalyzatot egyiittesen kell értelmezni, utébbi folyamatosan elérhet6 a honlapjan. A
targyalasi segédlet pedig csak egy iranymutatas, abban nyilvanvaloan lehetetlen minden lehetséges
péarbeszédet elére vazolni. Alldspontja szerint mindezen gyakorlata megfelel az alperes éltal a
koveteléskezelések targyaban 2014-ben kiadott ajanlasban foglaltaknak. Arra is hivatkozott, hogy
vitathaté az az alperesi allaspont, mely szerint a telefonhivasok alkalmaval elhangzé ,hivatalos
tigyben torténd hivas” szofordulat alkalmas lenne arra, hogy azt a benyomast keltse, hogy a hivo fél
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik. Eppen ellenkezéleg, a koveteléskezelési eljarasok
hosszara, a tobb alkalommal tortén6 kommunikaciora tekintettel az érintettek tisztaban vannak a
tarsasdg mibenlétével. Allitotta, hogy az alperes vélhetéen félreértette a kérésre térténd
tajékoztatasok teljesitésére vonatkozo nyilatkozatat, az ugyanis arra vonatkozott, hogy a
formanyomtatvanyon senki nem terjesztett el6é ilyen kérelmet. Szamos kérelem érkezett
»Szabadszoveges” megfogalmazasban, melyben altalaban a hangfelvételek kiadasat kérik, mely
kérelmeknek a tarsasag eleget is tesz. Megjegyezte, hogy az alperes ezzel kapcsolatos kotelezése
okafogyott, mert a GDPR-nak megfelel6 1j Adatkezelési Tajékoztatoval rendelkezik.

A célhoz kotottség és a sziikségesség elvének érvényesiilése kapcsan arra hivatkozott, hogy az
alperes maga is elismerte, hogy a gyiijthet6 adatok kore a jogszabalyokban nincs tételesen
meghatarozva, igy barmely adat sziikségességét csak a konkrét eset teljes kord vizsgalataval lehet
megéllapitani. Alldspontja szerint pl. egy rakos személy esetében a kovetelés elengedése vagy
nagymértékii csokkentése is ,opciondlis”, mig egy cukorbeteg esetében kisebb méltanyossag
gyakorlasa is elegend6 lehet. E korben arra hivatkozott, hogy fogyasztoveédelmi szempontbdl a
PSZAF ajanlasnak meg kell felelnie, melyet a pénziigyi feliigyeleti szerv ellendriz. Allaspontja szerint
a két hatésag ajanlasai egymasnak ellentmondanak, melynek feloldasa a tarsasagt6l nem elvarhato.
Megjegyezte, hogy a behajtasi esélyek felmérése a koveteléskezelési eljaras alapveto eleme, és nem
az alperes téves utaldsa szerinti adatkezelési cél. Az adatkezelés jogalapja kapcsan a felperes idézte
az Infotv. 5. § (1) bekezdését, és arra hivatkozott, hogy az adott esetben nem azért tagadja meg a
részletfizetési kérelmet, mert az adés nem jarul hozza az adatai kezeléséhez, hanem mert a kolcsoénos
és egylittm(ikodé magatartas alapelvének figyelmen Kkiviil hagyasaval nem biztosit olyan adatot,
amely alapjén a térsaség Vele szemben méltényosségot gyakorolhama Allaspontja szerint ez a
eredetileg megadott személyes adataik megvaltoztatasaval ,konnyedén szabadu]hatnak a
kotelembdl”, hiszen hozzajarulasa nélkiil ,0j adatai ugysem lesznek kezelhet6ek”, ezzel pedig
sériilnek a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kotelmi
részében foglalt rendelkezések. A telefonbeszélgetések kapcsan két vizsgalati jelentésre hivatkozott,
melyek megerdsitik a PSZAF ajanlasban foglaltakat, és azt, hogy a telefonbeszélgetések
visszahallgathatésagat biztositania kell. Mindezek alapjan téves az alperes azon allaspontja, mely
szerint a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 288. § (4) bekezdésében irt jogalap és az iligyfél kifejezett hozzajarulasa
hianyaban nincs kotelezettsége a hivasok rogzitésére és Grzésére.

A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése tekintetében tett alperesi megallapitdsok kapcsan
idézte az Infotv. 4. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 4. § (1) bekezdését, és arra hivatkozott, hogy a hosszii id6 6ta nem teljesito
adosokat egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ennek okan fenndll a kockazata annak, hogy elébb
vagy utébb, sziikebb vagy tdgabb kdrnyezete tudomast szerez a tartozasarol. Ezt a kockazatot az
adés maga véllalja azzal, hogy nem tesz eleget a fizetési kotelezettségének. Allitotta tovabbd, hogy e
magatartas egyértelmiien a Credit Line Group Kft. tevékenységéhez kothets. A harmadik személyek
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személyes adatainak rogzitése kapcsan szintén arra hivatkozott, hogy csak az egyedi eset teljes korti
atvizsgalasat kovet6en allapithaté meg, hogy ezen adatok elengedhetetleniil sziikségesek-e a
kintlév6ség behajtaséhoz. Alldspontja szerint egy tobb éve minden kommunikéci6t megtagadé, a
befizetéseket nem teljesit6 ados esetében a koveteléskezelés, mint jogszerii adatkezelési cél
megvalositasa érdekében a hivatkozott adatok rogzitése sziikséges lehet.

Végezetiil a felperes vitatta a kiszabott birsag meértékét, amely allaspontja szerint eltdlzott, sérti az
Infotv. 61. § (4) bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte, hogy az alperes a birsag megallapitasa soran
nyilvanvaléan figyelemmel volt a GDPR rendelkezéseire. Alldspontja szerint az 6sszegszeriiség nem
all aranyban azzal, hogy korabban vele szemben csak egy alkalommal szabtak ki adatvédelmi
birsagot, tovabba mas, jelent6sebb szamu adatalanyt érint6 ligyben az alperes joval alacsonyabb
6sszegii birsagot szabott ki. Kifogésolta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a PSZAF ajanlasnak
valo megfelelést és johiszemii jogkovetést, tovabba a Credit Line Group Kft. adatkezelésére
gyakorolt befolyasat.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat. Nem
vitatta, hogy az {ligyintézési hataridot jelentés mértékben tullépte, ugyanakkor az a felperes szamara
hatranyt nem okozott. Mivel az eljardsa mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl, ezért az
ligyintézési hataridé lejarati napja megjelolésének hianya az indokolasi kotelezettség érdemi
megsértésével nem jart. Ugyszintén nem jelenti a Ket. 72. §-anak sérelmét, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézeteket érint6 megallapitasokat kiilon hatdrozatba foglalja, ez ugyanis a felperes
jogorvoslati jogat nem korlatozza. Allaspontja szerint a felperes alaptalanul érvelt a GDPR
idokozben tortént hatalybalépésére, e korben ugyanis a hatarozat pusztan arra vonatkozodan
tartalmaz utalast, hogy az el6irt kotelezések végrehajtasa soran a felperesnek mar a GDPR
rendelkezéseire kell figyelemmel lennie. Arra is hivatkozott, hogy a felperes altal az adatkezel6i
minosége korében elGadottak ellentétesek az eljards soran tett nyilatkozataival, valamint a
koveteléskezelési szabalyzatdban rogzitettekkel, tovabba a felperes egy szintén 2018-ban
folyamatban volt peres eljardsban nem vitatta az adatkezel6i minoségét. Hangsulyozta, hogy a
felperesi felel6sséget ©nmagaban megalapozza, hogy 6 az engedményezés utjan megszerzett
kovetelések jogosultja, igy az adatkezelés az & érdekében torténik, ezért a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértését a felperes alaptalanul allitja. Kiemelte, hogy a felperes ténylegesen nem
vitatja, hogy az Infotv. 20. §-a szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, pusztan annak
fizikai képtelenségére hivatkozik. Az ,,Adatlap” vonatkozasaban a felperes dllitasaval ellentétben nem
azt varta el, hogy az éltala nem ismert kezeseknek adjon tajékoztatast, hanem azt, hogy amennyiben
az alapiigyben szerepelt kezes, akkor 6t is tdjékoztatni sziikséges a felperesi adatkezelésrél. A
kérésre tortént tdjékoztatds megsértése korében megallapitottak cafolatara a felperes altal csatolt
dokumentumok nem alkalmasak, mert azok a vizsgalt id6szakon tul keletkeztek. Az adatkezelés
céljat és jogalapjat a PSZAF ajanlasban foglaltak nem tamasztjak ald, a biréi gyakorlat szerint az
ajanlas adatvédelmi szempontbél jogi kot erével nem bir. Ugyszintén toretlen a biréi gyakorlat
abban, hogy a harmadik személyek adatainak kezelése nem csak jogellenes, hanem a tisztességes
adatkezelés elvébe is {itkozik. A birsag tekintetében arra hivatkozott, hogy annak megallapitasa
megfelel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében, valamint a 2/2012. (IX. 25.) KMK véleményben foglaltaknak.

A felperes keresete valamennyi kereseti kérelemre kiterjed6en alaptalan az alabbiak szerint.

A Févarosi Torvényszék a perbeli jogvitat az Infotv. 3. § 2., 3., 7., 9. pontjai, a 4. § (1)-(2)
bekezdései, az 5. § (1)-(2) bekezdései, és a 20. § (2) bekezdése alkalmazasanak vizsgélata alapjan
dontotte el.

A torvényszék elsédlegesen a felperes eljarasi jogszabélysértésre tortént hivatkozdsait vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alperes nem vitatta, hogy az iigyintézési hataridot jelentsen tillépte, és e
hatarid6 leteltének napjat a Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja szerint a hatdrozataban nem tiintette
fel. A torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felperes nem igazolta, hogy amennyiben
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az alperes a hatdrozatat az {igyintézési hataridon beliil meghozza, az ra nézve mas, kedvezébb
hatarozatot eredményezett volna, ekként az az {igy érdemére is kihatott. A tisztességes ligyintézéshez
val6 jog kétség kiviil magaban foglalja az eljaras észszerli idén beliil torténd befejezésének
kovetelményét. Az eljaras idotartamanak észszerii jellegét minden iigy egyedi koriilményei, tobbek
kozott a jogvitanak az érdekelt szamara fennall6 fontossaga (a jogvita tétje), az ligy dsszetettsége, a
felperes és a hataskorrel rendelkez6 hatosag egyes eljarasi cselekményei alapjan kell értékelni. A
konkrét tligyre vonatkozéan azonban a felperes ezen Osszefiiggéseket nem mutatta be, a
védekezéshez valo joganak esetleges sériilését — mely kihathatott volna az {igy érdemére — az
tigyintézési hatarido tullépésével osszefiiggésben nem bizonyitotta, ekként a birosag azt allapitotta
meg, hogy az ligyintézési hatarido tillépése a perbeli esetben a felperest nem mentesitheti a fent
megjelolt jogsértésért megallapitott felel6sség alol. A felperes a perben tartott masodik targyalason a
Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdésére, és e korben arra, hogy az
tigyintézési hataridé tullépése miatt az alperes szankciot nem alkalmazhatott volna. Megjegyzi a
torvényszék, hogy a perbeli kozigazgatasi eljaras a Ket. szabalyai szerint folyt, igy az Akr.
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozas — tiltott keresetvaltoztatas hidanyaban is — alaptalan. Azt
pedig a felperes sem vitatta, hogy az {igyintézési hatarid6 tullépését az alperes a birsag kiszabasa
korében birsagcsokkent6 szempontként értékelte.

A torvényszék megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek, mint 6nallé adatkezel6k
tekintetében megallapitott, a bilinligyi személyes adatok jogalap nélkiili tovabbitasara és a felperes
ehhez kapcsolodo, a biiniigyi személyes adatok jogalap nélkiili gytijtésére vonatkozo jogsértéseit az
alperes kiilon hatarozatban értékelte. Erre tekintettel a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a
feltilvizsgalni kért hatdarozat a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjaban foglaltakat megsértve nem tért
ki a bilintetés-végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos megallapitasokra.

A torvényszék vizsgalta a felperes adatkezel6i mindségét vitato allitasait, és megallapitotta, hogy egy
személy vagy szervezet az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglaltak szerint akkor mindsiil adatkezel6nek, ha
meghatarozza az adatkezelés céljat, valamint meghozza és végrehajtja, illetve az éltala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtatja az adatkezelésre vonatkozo dontéseket. A perbeli esetben a felperes
az engedményezés ltjan megszerzett kovetelések jogosultja, ezért az 6 érdekében torténik az
adatkezelés. A Credit Line Group Kft. és a felperes kozott létrejott megbizasi szerz6dés alapjan a
Kft. koteles tdjékoztatni az addsokat arrdl, hogy a felperes nevében és helyett jar el, a szerz6do
felek tovabba kozosen dontottek a telefonos targyalasi sablonrdl. Az a tény, hogy a Credit Line
Group Kft. tevékenységéhez is tarsul adatkezel6i mindség — adatfeldolgozéi mindségen til — nem
befolydsolja, hogy a felperes adatkezeld, hiszen az adatkezelés céljanak meghatarozasa minden
esetben adatkezel6i mindséget eredményez. A felperes, mint kozos adatkezel6 a kozos dontéssel
érintett adatkezelés egészéért felelosséggel tartozik, ezért alaptalanul allitotta a Ket. 50. §-anak
megserteseét.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az engedményezéskor kikiildott dokumentumokkal és
az Adatkezelési Szabalyzat honlapon tortént elérhetévé tételével eleget tett az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A megfelel6 el6zetes tajékoztatas hianyaban az érintettek nem Keriilnek
abba a helyzetbe, hogy felismerjék azt, hogy az adatkezelés milyen hatassal jarhat a
maganszférajukra, azaz hogy az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz a konkrét adat kezelése
elengedhetetlen-e, és az adatkezelési cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékii-e. Mindezek alapjan
az el6zetes tdjékoztatasnak az adatkezeléssel kapcsolatos minden lényeges koriilményre ki kell
terjednie. Az adatkezeléssel kapcsolatban minden olyan koériilmény lényegesnek mindsiil, amely a
hozzajarulas megadasabdl kovetkezik, mivel e tajékoztatason Keresztiil tud az informacios
onrendelkezési jog érvényesiilni. Az az adatkezelés lehet jogszerli, amelynek koriilményei az
érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. A térvényszék hangsuilyozza, hogy a felperesnek nincs
torvényi felhatalmazasa az engedményezéssel atvett adatkoron feliili 4j személyes adatok gytijtésére.
Ennek hianyaban az 1j személyes adatok gytijtésének egyik elofeltétele az, hogy az adatalany ezen
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adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti tajékozott hozzdjarulasat adja. A felperes altal nyujtott
tajékoztatas nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a hozzajarulas egyik
kogens feltétele hidnyzik. Az els6 fizetési felszolitashoz csatolt ,,Adatkezelési tdjékoztato” torvényi
felhatalmazason alapulé adatkezelésre hivatkozik annak megjellése nélkiil, hogy e felhatalmazas
mely adatokra vonatkozik. E téjékoztatas megtéveszt6 modon azt a latszatot kelti, hogy a felperes
torvényi felhatalmazas alapjan mérlegelés nélkiil jogosult a személyes adatok kezelésére, igy az
engedmeényezéssel atvett, de a kovetelés érvényesitéséhez elengedhetetleniil nem sziikséges, tovabba
az engedmeényezéssel atvett személyes adatok ko6zott nem szerepld, ujonnan gyijtétt adatok
kezelésére is. A tajékoztatonak tovabba ,,az adatkezelés tehat nem jogellenes, kizarolag a kovetelés
érvényesitését szolgalja” kitétele megtévesztd is, mert arrol tajékoztatja az eérintetteket, hogy
onmagaban a kovetelésérvényesitési cél alatamasztja az adatkezelés jogszeriiségét. A tajékoztatod a
felperes éltal sem vitatottan nem ad informaciot a kovetelések behajtasaval megbizott cégekrdl, azok
adatkezel6i, illetve adatfeldolgozdi mindségérol. Sulytalan az a felperesi hivatkozas, mely szerint
csak a kiemelt kozvetit6k adatairdl kivant tajékoztatast nyujtani, egyéb kozvetitok elérhetéségének —
igy a JLM Office Kft. — feltiintetésére nem volt sziikség. A JML Office Kft. a felperes érdekében
végzett magannyomozoi tevékenysége soran a felperes, mint adatkezel6 megbizasabol
adatfeldolgozo6i tevékenységet végez. A torvényszék kiemeli, hogy az adatfeldolgozo
igénybevételérdl torténd tajékoztatas szintén lényeges koriilmény, hiszen annak az ismerete, hogy az
adatfeldolgoz6 pontosan milyen tevékenységet lat el az adatkezel6 szdmara teszi az érintettek
szamara kovethetévé a személyes adataik aramlasanak utjat, illetve igy tudjak felismerni azt, hogy
milyen szervezetek, milyen modon kapcsolodnak az adatkezeléshez, tovabba, hogy az adatfeldolgozé
pontosan milyen személyes adatokhoz, milyen id6tartamra fér hozza, és azokon milyen miiveleteket
végez.

A felperes alaptalanul hivatkozott a tdjékoztatas vonatkozasaban az Adatkezelési szabalyzat
honlapon tortént elérhetévé tételére. Egyrészt mert nem az érintettek feladata a tajékoztatas egyes
elemeinek kiilonb6z6 dokumentumokbdl tortén6 Osszegytijtése, masrészt az alperesi hatarozat
részletesen rogziti a felperes dltal nem vitatott azon hidnyossagokat, amelyek miatt a felperes
adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatoja és szabdlyzata még a kezelt adatok korérdl sem nyujtanak
tajékoztatast, az adatkezel6 valos adatkezelési gyakorlatat nem mutatjak be.

A felperes édllitotta, hogy lehetetlen az az elvaras, mely szerint egy el6tte még ismeretlen kilétd kezest
barmirdl is tdjékoztatnia kellene. A térvényszék megallapitotta, hogy az alperes nem azt rétta a
felperes terhére, hogy egy altala nem ismert kezesnek nem ad tdjékoztatast, hanem azt, hogy
amennyiben az adatlapon a bevonhaté kezesrdl (azaz harmadik személyrél) gyijt be adatokat
(,,Adatlap” nyomtatvany ,bevonhat6 kezes neve/elérhet6sége” része), az adatkezelésrdl e harmadik
személyeket is tajékoztatnia sziikséges, a hozzajarulasuk ugyanis nem vélelmezhet6. Marpedig a
felperes az ,,Adatlap” tekintetében azt a tdjékoztatast nyujtja, hogy ennek aldirdsaval az ados
felhatalmazza a felperest, hogy a korabbi banki jogosulttél atvett adatokon feliil az adatlapon
szolgaltatott adatokat is kezelhesse.

A felperes éllitasaval ellentétben az adatkezelés céljat és jogalapjat sem a PSZAF ajanlasban
foglaltak, sem az utobb becsatolt MNB ajanlasban rogzitettek nem tamasztjdk ald, az ajanlas
adatvédelmi szempontbol jogi kot erovel nem bir. A felperes dltal a per soran becsatolt 2/2019. (II.
13.) szami MNB ajanlas ,I. Az ajanlas célja és hatalya” része maga is rogziti, hogy az ajanlas
adatkezelési, adatvédelmi kérdésekben iranymutatast nem fogalmaz meg, a személyes adatok
kezelésére vonatkozoan semmilyen elvdrast nem tartalmaz, és az ajanlasban foglaltak semmilyen
modon nem értelmezhetéek személyes adatok kezelésére vonatkozo felhatalmazasnak. Az ajanlas
felhivja a figyelmet arra is, hogy a feliigyeleti elvarasok teljesitésével Osszefiiggésben torténd
adatkezelés kizarolag a mindenkor hatdlyos adatvédelmi jogszabalyok betartasaval végezhetd.
Mindezekbdl kovetkezden a felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy ezen ajanlasok betartasanak
kotelezettsége akar az édltala az engedményezéssel atvett adatokon kiviil gy(jtott adatok kezelésének
jogalapjat, akar a nem panaszkezelés targyu telefonbeszélgetések érintett hozzajarulasa nélkiili
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rogzitését megteremtené. E telefonhivasok kapcsan azon til, hogy a felperes a beszélgetések soran
sem nyujt az Infotv. 20. § (2) bekezdésének megfelel6 el6zetes tajékoztatast, a ,hivatalos iigyben
torténd hivas” szofordulat alkalmazasa — figyelemmel a tdjékoztatas hianyossagara is — olyan
benyomast kelthet, hogy a hivé fél kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, az adategyeztetést
kozhatalmi jogositvany birtokdban végzi. A torvényszék utal e korben arra, hogy a
»,Koveteléskezelési elvarasok” belsé dokumentum maga is rogziti, hogy megtéveszto magatartasnak
mindsiil a koveteléskezel6 részérdl a hivatalos eljaras latszata. A hangfelvételek kérésre torténd
kiadasara vonatkozo alperesi megallapitasok céfolatara becsatolt felperesi iratok koziil a legkorabbi
2016 februarjaban kelt, azaz kiviil esik a vizsgalt 60 db hangfelvétellel érintett id6szakon (2015.
januar, majus, november honapok), igy a megallapitasok vitatasara sem alkalmas.

A kiilonleges adatok kezelésére az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csak mindenre
kiterjedo, el6zetes tajékoztatason alapulo irasbeli hozzdjarulas esetén van lehet6ség, amely a perbeli
esetben szintén hianyzik. A felperes alaptalanul érvelt e kérben azzal, hogy egy hosszt id6 6ta nem
teljesité ados esetében ,fennall a kockazata annak, hogy el6bb vagy utébb, sziikebb vagy tagabb
kornyezete tudomast szerez a tartozasarol”. Egyrészt e hivatkozas minden jogszabalyi alapot
nélkiiloz, masrészt az Infotv. 4. §-anak kogens rendelkezése értelmében az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, erre tekintettel az engedményezéssel atadott
adatokon tili olyan tj adatok gyiijtése, amelyet csak egy jovibeni, esetleges felhasznalas vagy éppen
az sem indokol (pl. harmadik személyek személyes adatainak gytijtése), nem felel meg az Infotv. 4. §-
aban foglalt rendelkezésnek. A harmadik személyek személyes adatainak rogzitése kapcsan a felperes
azt allitotta, hogy csak az egyedi eset teljes kord atvizsgalasat kovetGen allapithaté meg, hogy ezen
adatok elengedhetetleniil sziikségesek-e a kintléviség behajtasahoz. A torvényszék hangsulyozza,
hogy a jogszerlien kezelt személyes adatokat a felperes felhasznalhatja arra, hogy az adodst a
kovetelés teljesitésére felhivja, de ezeket az adatokat — jogalap hijan — nem kapcsolhatja 0ssze az
ados kornyezetében él6, a kovetelés alapjaul szolgalo szerzodéses jogviszonyokban nem szerepld
személyek (pl. szomszédok, egyéb harmadik személyek) adataival. A felperes alaptalanul érvel ezen
adatok — egyedi eset értékelésétol fliggé — kezelésének sziikségességével, amikor 6 maga, mint
adatkezel6 a belsé szabalyzataival, munkafolyamataival nem tdmasztja ala a vitatott adatok
kezelésének sziikségességét. A belsé szabalyzatokbodl kell kitlinnie annak, hogy a gytijtétt adatoknal
kevesebb adat a kovetelések behajtasahoz nem lenne elegendd, ilyen el6zetesen elvégzett
érdekmérlegelésre azonban a felperes a perbeli ligyben nem hivatkozott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az olyan szenzitiv adatok — pl. ,rdkos” — kezelésének
sziikségességét a felperes semmivel nem igazolta, a behajtasi esélyek felmérése ugyanis nem mindsiil
jogszerli adatkezelési célnak, ezért ez az adatkezelés készletezo jellegli, sérti az adatminimalizalas
elvét, emellett tisztességtelenek is mindsiil.

A birsag kiszabdsa kapcsan a torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozat tartalmazza a mérlegelt
kortilményeket. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem taxativ moédon rogziti a birsag kiszabasa korében
figyelembe veend6 szempontokat, ezért az alperes alappal vette figyelembe a specidlis és generalis
prevencio céljat, a jogsértéssel érintettek jelent6s szamat, a jogsértés sulyossagat, valamint azt, hogy
a felperessel szemben korabban mar szabott ki adatvédelmi birsagot. A felperes az igy meghatarozott
birsagosszeget is az {igy érdemében eléadott szempontok szerint tamadta, amely a fentiek alapjan
nem bizonyult alaposnak. Az alperesi hatarozat birsagot megallapité része megfelel a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, a meérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo hatarozatbol megallapithatéak. A torvényszék rogziti, hogy a felperes altal
hivatkozott mas tigyekben kiszabott birsagoknak a tényallas azonossaganak hianyaban, és az egyedi
jogsértésre tekintettel nem volt jelent6ségiik, figyelemmel a Kp. 85. § (6) bekezdésében foglaltakra
is. A GDPR rendelkezéseit az alperes — a felperes allitdsaval ellentétben — nem értékelte a birsdg
kiszabasa soran, annak a rendelkezéseire pusztan az eldirt kotelezések, igy a jovobeni adatkezelés
jogszerlisége kapcsan volt figyelemmel, mely kotelezéseket egyébirant a felperes nem tdmadta.
Osszességében a torvényszék megaéllapitotta, hogy az alperes a szaméra az Infotv. 61. § (4)

9



101.K.700.681/2018/15.

bekezdésében rogzitett szempontokat a birsag kiszabasa soran okszertien értékelte, a felperes olyan,
a konkrét jogsértéshez kotheté szempontot nem tudott megjel6lni, amelyet az alperesi hatarozat nem
értékelt, illetve amely ezen értékelés okszertitlenségét alatamasztana.

A torvényszék a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes altal megjelolt
jogszabalyhelyeknek megfelel, az {igy érdemi -elbirdlasara lényeges kihatassal jaro eljarasi
szabalyszegés nem tortént, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltsége
megtéritésére, figyelemmel a Kp. 88. § (2) bekezdésére is. A felszamitott perkoltség kapcsan a
torvényszék megallapitotta, hogy az aranyban all az elvégzett jogi munkaval, a benyujtott érdemi
nyilatkozat elkészitésének iddigényével, és azzal, hogy az alperesi képvisel6 a perben tartott két
targyalason megjelent, és ott részletes nyilatkozatot tett. A felperes az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti illetéket a Pp. 102. 8§ (1)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezés a Kp. 27. § (1) bekezdésén, a 99. § (2) bekezdésén, valamint
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII.
torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjan alapul. Targyalas tartasat a fél a fellebbezésben és a fellebbezési

ellenkérelemben kérheti. A hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye. A Kuria el6tt a jogi
képviselet kotelezo..

Budapest, 2019. marcius 20.

dr. Matheidesz Ilona s.k. a tanacs elnoke dr. Varga Eszter s.k. el6ado biro

dr. Remes Gabor s.k. bird
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