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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a Semmelweis Egyetem informaciészabadsaggal 6sszefiiggé jogsértése targyaban

Allampolgari bejelentések érkeztek a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz
(a tovabbiakban: Hatésag), melyben a bejelentdk azt kifogasoltak, hogy a Semmelweis Egyetem
(a tovabbiakban: SOTE) nem teljesiti : a
https:/kimittud.atlatszo.hu/request/a_2013 junius 27 i_szenatusi ule elérési tton talalhatd, 2016.
november 23-an elkilldott adatigénylést, amely a 2013. junius 27-én tartott szenatusi ulés
jegyzékdnyvének megismerésére iranyult.

A Hatbésag az adatigényléssel Osszefiiggésben az informéaciés 6nrendelkezési jogrél és
informéacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, és 2017. augusztus 3-a4n az Infotv. 56. § (1) bekezdése
alapjan felszélitotta a Semmelweis Egyetemet, hogy 15 napon bellll az Infotv. 28-30. §-aiban
meghatarozott rend szerint kildje meg a bejelentdnek a kért adatokat a KiMitTud adatigényld
rendszeren keresztul.

A SOTE 2017. szeptember 11-én egyet nem értéséré| tajékoztatta a Hatdsagot, és az adatok
megismerhetéségével kapcsolatban az alabbiakat nyilatkozta:

1. A nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovébbiakban: Nftv.) 12. §-a
hatarozza meg a szenatus mint a felsGoktatasi intézmény vezet6 testilletének feladatkérét,
felsorolva az éltaluk meghozott déntések korét is. Az Nftv. 12. § (7) bekezdés i) pontja irja
el6, hogy a szenétus dléseirél jegyzokonyvet kell késziteni, a szenatus déntéseit pedig
hatérozatba kell foglalni, és a szervezeti és mikédési szabdlyzatban meghatérozottak
szerint kell azt nyilvénosségra hozni” A SOTE el6adta, hogy ,az Nftv. elébb felhivott
rendelkezése értelmében a nyilvanossdgra hozatali kételezettség a szenétusi
hatarozatokra (a szenatus dbntéseire) terjed ki, nem a szenétusi (léseken késziilt
_jegyz6kényvekre.”

2. A szenatus hatarozatai tartalmuknal foga kézérdeki adatnak mindsulnek, és tekintettel
arra, hogy ,a hatarozatokat, amelyek tartalmaznak valamennyi olyan k&zérdekd adatot,
amely a szenétusi Uléseken hozott déntésekkel 6sszefiiggésben keletkeztek, rendszeresen
kézzéteszi, ezért az adatok megismerhet6ségének korltozéséra nem keriil sor.”

3. Az Nftv. 12. § (7) bekezdés f) pontja alapjan a szenétus (ilései az intézmény alkalmazottai,
hallgat6i széméra nyilvénosak. A szenétorok ezen norma alapjén szélalnak fel a szenétus
ulesein, fejtik ki véleményiiket, igy élléspontunk szerint ez fontos jellemzéje az egyetemi
autonomianak, az egyetemi fiiggetlen déntéshozatalnak, mikdédésnek. Ennek okan a

szenatusi jegyz6kényvek nem nyilvanosak, azokat az egyetem alkalmazottain, hallgatéin
kiviil mas nem ismerheti meg.”
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4. Az Infotv. 26. § (5)-(6) bekezdései [helyesen: 27. § (5)-(6) bekezdései] is iranyadéak
annak eldéntése sorén, hogy az egyetemi szenatusi jegyzbkényvek tartalma kézérdeki
adatnak mindsdl-e, és a nyilvanossag szamara kiadhaté-e, ugyanis az egyetemek
mikédése gyakoriataban a déntés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy
régzitett, a dontés megalapozéséat szolgalé adat a keletkezéstél szémitott tiz évig nem
nyilvénos.”

Tekintettel arra, hogy a SOTE a felszélitasban foglaltakat nem teljesitette, a Hatésag az Infotv. 58.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi intézkedésként, az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan
jelentést tesz kozzé a honlapjan az alabbi megallapitasokkal:

Az Infotv. 3. §-anak 5. pontja értelmében ,kézérdeki adat: az éllami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében lévé és tevékenységére vonatkoz6 vagy kézfeladaténak ellataséaval dsszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen médon vagy formaban régzitett
informacié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatol, 6néllé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kiilénésen a hatéaskoérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedé értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miakddést szabélyozé
jogszabélyokra, valamint a gazdélkodasra, a megkédtott szerz6désekre vonatkozé adat.”
Ugyanezen szakasz 6. pontja szerint ,k6zérdekbél nyilvénos adat: a kézérdek( adat fogalma ala
nem tartozé6 minden olyan adat, amelynek nyilvdnosségra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzéférhetbvé tételét térvény kbzérdekbdl elrendeli.”

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan ,k6zérdekbdl nyilvanos adat a kézfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskérében eljar6 személy neve, feladatkére, munkakére, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhet6ségét térvény elbirja.”

A felsboktatasi intézmények sajatos jogallastiak, a koztestilet és a kozintézet egyes jegyeit
egyarant magukon viselik, hiszen egyszerre kutatasi és oktatasi tevékenységet is végeznek. Ez
utébbi tekintetében a fels6oktatasi intézmények a miivelédéshez valé jog érvényesilését
(Alaptérvény Xl. cikk), a tudomanyos kutatas és mlivészeti alkotds szabadsagat, és a tanulas,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozétt a tanitds szabadsagat is
megvalésitjak.(Alaptorvény X. cikk). Az Alaptdrvény X. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a
felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalméat, médszereit illetéen énéalléak, szervezeti
rendjiiket térvény szabélyozza. Az allami fels6oktatasi intézmények gazdéalkodasi rendjét térvény
keretei kbzétt a Kormany hatarozza meg, gazdalkodésukat a Kormany feligyeli.”

Az Nftv. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a felsGoktatési intézmény az e térvényben
meghatérozottak szerint - az oktatas, a tudomanyos kutatas, a mivészeti alkotétevékenység mint
alaptevékenység folytataséra - létesitelt szervezet.”

A fentiek alapjan tehat — némely magan felséoktatasi intézmény kivételével — a felséoktatasi
intézmények jogszabalyban meghatarozott kézfeladatot latnak el, ezért a kezelésiikben Iévd és
tevékenységiikkre vonatkozé vagy koézfeladatuknak ellatasaval oOsszefiiggésben keletkezett
dokumentumok koézérdekli adatok, az azokban esetlegesen eléfordulé személyes adatoktdl
eltekintve.

Az Nftv. 12. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatasi intézmény vezetd testillete a szenatus,
amelynek elndke a rektor. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
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fels6oktatasi intézmeény Alaptorvényben régzitett jogosultsagai a szenatust illetik meg.

A Hatésag a SOTE 4altal a 3. pontban kifejtettekkel kapcsolatban hangstilyozza, hogy a szenatorok
jogszabalyban megjeldlt feladatot latnak el, a szenatusi Ulésen hivatalos minbéségikben, a
kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében jarnak el, igy az ezzel ésszefiiggé személyes

adataik, igy példaul a jegyzékonyvben régzitett alldspontjuk, az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
kézérdekbdl nyilvanosak.

A szendtus feladat- és hataskorét szintén a 12. § rendezi (3) bekezdésében. A 12. § (7) bekezdése
arrél rendelkezik, hogy miket kell figyelembe venni a szenatus miikddésével kapcsolatban, amikor
azokat az intézmény szervezeti és mikédési szabalyzatdban régzitik. Az f) pont szerint ,a
szenatus Ulései az intézmény alkalmazottai, hallgatéi szdméra nyilvanosak”, mig az i) pont szerint
»a szenatus Uléseirdl jegyz6kdényvet kell késziteni, a szenétus déntéseit hatérozatba kell foglalni,
és a szervezeti és mikdédési szabalyzatban meghatarozottak szerint nyilvdnosségra kell hozni.”

A nyilvanossag korlatozasaval kapcsolatban a Hatdésag hangsulyozza, hogy az Infotv. 2. § (1)
bekezdése értelmében az Infotv. hatdlya a Magyarorszag teriletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kozérdek( adatra vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az Infotv.-ben
eléirt altalanos érvényl szabalyozastol eltérd szabdlyokat térvény csak az Infotv. felhatalmazasa
alapjan irhat eld. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan a kézérdekii és kézérdekbd! nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — térvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

¢) blincselekmények tldézése vagy megelézése érdekében;

d) kérnyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kalagyi kapcsolatokra, nemzetkézi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;

g) birésagi vagy kézigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6dd jogra tekintettel
korlatozhatja.

A Hatésag allaspontja szerint az Nftv. 12. § (7) bekezdése nem tekinthetd ugy, mint a kézérdeku
és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot korlatozd rendelkezés, mivel az
Infotv.-ben felsorolt érdekek egyike sem 4llapithatd meg az Nftv. vonatkozasaban.
Kovetkezésképpen a Hat6ésag allaspontja szerint az Nftv. 12. § (7) bekezdés f) pontjat Ggy kell
értelmezni, hogy az csak a szenatus Ulésén vald részvételt szabalyozza, az azzal kapcsolatban
keletkezett kbzérdek(i és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségét nem.

A fentiek alapjan a Hat6sag allaspontja szerint a szenatus — az egyetem vezetdi testilete — tilésén
elhangzottakrol készllt jegyzokonyv (a személyes adatok és védett ismeretek kivételével) az
egyetem mint kdzfeladatot ellaté szerv tevékenységére vonatkozik, igy azok kézérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyeket barki megismerhet.

Az adatigénylés megtagadasaval kapcsolatban az Infotv. 27. §-at kell alkalmazni, ez tartalmazza
azon megtagadasi okokat, amelyeknek fennallasa esetén — részletes indoklas mellett — a
kézfeladatot ellaté szervnek lehetésége van korlatozni az adatok megismerhetéségét.

A Hatosag a SOTE 4. pontban kifejtett allaspontjaval kapcsolatban hangsulyozza, hogy az Infotv.
27. §-aban foglalt indokok — a SOTE megfogalmazasaval ellentétben — nem befolyasoljak azt,
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hogy egy adat kozérdekii-e, hiszen ezen szakasz arrél rendelkezik, hogy a kozérdek( és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdsége milyen esetekben korlatozhato. Ezek
alkalmazasa tehat mar csak abban az esetben mertlhet fel, ha az adatrél megallapitottak, hogy
kdzérdek(i vagy kozérdekbél nyilvanos.

Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései Uigy rendelkeznek, hogy ,a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskérébe tartozé déntés meghozatalara irdnyulé eljarés soran készitett vagy régzitett, a dontés
megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétbl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhet6ség kizdrésahoz fiiz6dé kbzérdek
sulyanak mérlegelésével - az azt kezelé szerv vezetbje engedélyezheti.

A déntés megalapozaséat szolgéalé adat megismerésére iranyulb igény - az (5) bekezdésben
meghatarozott id6tartamon beliil - a déntés meghozatalat kévetben akkor utasithaté el, ha az adat
tovabbi jovobeli déntés megalapozését is szolgalja, vagy az adat megismerése a kézfeladatot
ellato szerv térvényes mikédési rendjét vagy feladat- és hataskérének illetéktelen kiilsé
befolyastél mentes ellatasét, igy kilén6sen az adatot keletkeztetdé &alldspontjdnak a déntések
elokészitése soran térténé szabad kifejtését veszélyeztetné.”

Az adat dontéselokészitdé jellegével kapcsolatban a 21/2013. (VIl. 19.) AB hatéarozat ugy
rendelkezik, hogy a ,dontés megalapozasat szolgdlé adat nyilvanossaga [...] szigord
kévetelmények fényében korlatozhats. Abbdl, hogy az igényelt adat déntés megalapozasét
szolgélja, 6nmagaban még nem kévetkezik kényszeritben a kbzérdekd adat nyilvdnosségto!
torténé elzérasa.”

A Hatésdg eddig kialakult gyakorlata, valamint az Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozata alapjan, - amelyet a 21/2013. (VIi. 19.) AB hatarozat is megismételt,- ,amennyiben az
adatkezel6 szerv a kbzérdekd adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, ezt a korédbban targyall,
tovabba a jelen hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaba foglalt alkotmanyos kévetelmények
érvényestlése érdekében megfeleléen indokolni kételes. Ennek az indokoldsnak egyrészt ki kell
terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban Iévé eljdrésban meghozandé doéntés
megalapozését szolgélja a kiadni kivant k6zérdekd adat, mésrészt arra is, hogy a k6zérdeki adat
kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgé ddntés meghozatalédt, vagyis, hogy az
meghiusitana-e a doéntés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastél mentes, fiiggetlen, hatékony koéztisztvisel6i munkat.”

A Hatésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy egy kodzfeladatot ellaté szerv vezeté testiiletének
Ulésérdl készult jegyzékényv esetében figyelembe kell venni azt is, hogy amennyiben a
tanacskozas eredményeként megsziletett a dontés — vagyis a szenatus esetében példaul a
hatarozat elfogadasra keriilt — akkor az Infotv. 27. § (5) bekezdése nem, csak a (6) bekezdés
alkalmazhat6 a fent kifejtettek alkalmazasa mellett.

Az adatokrol az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatigénylé masolatot kaphat, amelyen a 30.
§ (1) bekezdése szerint az adatigényld altal meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell
tenni. A hatalyos jogszabalyok szerint a kozfeladatot ellaté szervek kezelésében lévé és
tevékenységére vonatkozé minden adat kézérdek(, fuggetlenil attél, hogy nyilvanossaguk
korlatozott-e, és az egyes dokumentumok vonatkozasaban nem az iratelv, hanem az adatelv
érvényesil. Ez val6jaban azt jelenti, hogy egy-egy dokumentumon belil lehetnek személyes
adatok, mindsitett adatok, védett ismeretek, azonban nem lehet megtagadni egy telies
dokumentumra iranyulé adatigénylés teljesitését, hanem az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a
masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetienné kell tenni.
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A Hatdésag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a SOTE 2016. november 26. 6ta nem

teljesitette a megjeldlt adatigénylést, és ezzel jogsérelmet okozott az informaciészabadsaghoz
flz6do joggal 6sszefliggesben.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az ligyben az informaciészabadsaghoz fliz6dd

joggal 6sszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara, és a jovébeni
hasonlo jogsértések elkerllésére.

Budapest, 2017. oktéber A"
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