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Jelentés
a Piispokszilagy Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Kft. informaciészabadsaggal
kapcsolatos jogsérto eljarasarél

Egy allampolgar bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz
(a tovabbiakban: Hatdsag), amelyben azt kifogasolta, hogy a Puspokszilagy Teleplilésfejlesztési
és Uzemeltetési Kft. (a tovabbiakban: Kft.) nem teljesitette kozérdeki adatigénylését.

A bejelentd 2016. aprilis 28-an — a KiMitTud portalon keresztll — elektronikus adatigényléssel
fordult a Kft.-hez, amelyben a tarsasag altal megkétott vallalkozasi és alvallalkozasi szerzédéseket
és teljesitési igazolasok rendelkezésre bocsatasat kérte.! A Kft. azonban — a bejelenté 2016.
majus 14-i keltezés( figyelmeztetése ellenére — a mai napig nem teljesitette az adatigénylést.

A bejelentd tajékoztatta a Hatésagot a Kift. altal egy korabbi kézérdek(i adatigénylés megtagadasa
kapcsan adott valaszarél, amelyben a kovetkezoket fejtette ki a tarsasag:

»AZ informécids bnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény
12. § alapjan a koézadat szolgéltatas kizarolag kozhivatalokra, és kozfeladatot ellaté
véllalkozasokra vonatkozik. Mivel a Kft. semmilyen kézfeladatot nem lat el, igy az én kbézadat
igénylését elutasitom.

Kérem, a tovabbiakban tébb kézadat igényléssel a Kft. felé ne forduljon!”

Az Ggyben a Hatésag az informacidés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott, amelynek soran az aldbbi megallapitasokat tette — 2016. junius 30-an kelt -
allasfoglalasaban:

1. A Hatoésag 2016. majus 9-én allasfoglalast bocsatott ki a Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szolé T/10536. szami torvényjavaslat tervezetével
osszefliggésben® Az allasfoglalas 1. és 2.1. pontjaiban foglaltakat a Hatésag jelen ugy
szempontjabdl is iranyadonak tartotta.

1.1. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdekl adat ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatéarozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében levé és tevékenységére vonatkozé vagy kézfeladatédnak ellatasaval 6sszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen médon vagy formaban régzitett
informacié vagy ismeret, fiiggetlenil kezelésének moédjatél, 6néallé vagy gydjteményes jellegétél,
igy kilénésen a hatéaskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikdédést szabélyozé
Jjogszabalyokra, valamint a gazdélkodédsra, a megkétott szerzédésekre vonatkozo adat”.

A nyilvanos adatok masik csoportjaba a kézérdekbdl nyilvanos adatok tartoznak. Az Infotv. 3. § 6.
pontja ebbe a korbe sorolja a kdzérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adatot,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény

1 http:/ikimittud.atlatszo.hu/request/vallalkozasi_es_alvallalkozasi_s#outgoing-10299.
2 http://kimittud.atlatszo.hu/request/jatszoter2_2#incoming-9823.
3 http:/Mnaih.hu/files/2016-3145-2-J.pdf.
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kdzérdekbdl elrendeli. Kézérdekbdl nyilvanos adatok ezért akar személyes adatok is lehetnek. Az
Infotv. példaul maga is elrendeli, hogy ,a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskdrében eljaré
személy neve, feladatkére, munkakére, vezeti megbizédsa, a kézfeladat ellatédsaval 6sszefiiggd
egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet6ségét térvény
el6irja”, nyilvanosak [Infotv. 26. § (2) bekezdés].

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése irja eld kozérdeki és a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetéségének altalanos kotelezettségét. Eszerint az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabadlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy
személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévd kdzérdekii adatot és kdzérdekbdl
nyilvanos adatot erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,k6zérdeki adat megismerése iréant széban, irasban
vagy elektronikus uton bérki igényt nydjthat be. A kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kézérdekd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.” A kézérdek(i adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kézfeladatot ellatdé szerv az igény beérkezését
kévetd legrovidebb idé alatt, legfeliebb azonban 15 napon belll tesz eleget [infotv. 29. § (1)
bekezdés].

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint az igénylé masolatot kaphat az adatokat tartalmazé
dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi médjatédl fuggetlenal. Ha a kdzérdeki
adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a
masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatigénylésnek kézérthetd formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezel6 kozfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni
képes — az igényld altal kivant technikai eszkozzel, illetve médon kell eleget tenni. ,Ha a kért
adatot korabban mér elektronikus formaban nyilvanosségra hozték, az igény teljesitheté az adatot
tartalmazé nyilvanos forrés megjelélésével is.”

1.2. Az informaciészabadsag mint alapjog nem abszolut jellegtli. Ez azt jelenti, hogy korlatozasnak
vethetd ala, illetve bizonyos esetekben akar ki is zarhaté a kézérdek(i vagy kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetésége. A nyilvanossag korlatozasanak eseteit az Infotv. 27. és 30. §-a
tartalmazza. Az informaciészabadsag térvényes korlatai a kévetkezdk:
- nem kodzérdekbdl nyilvanos személyes adatok;
- minGsitett adatok [Infotv. 27. § (1) bekezdés];
- bizonyos, térvényben meghatarozott érdekek védelme miatt meg nem ismerhetd adatok
[Infotv. 27. § (2) bekezdés],
- Uzleti titok [Infotv. 27. § (3)-(3b) bekezdés];
- védett ismeret [Ptk. 2:47. §];
- az Eurépai Uni6 jelentés pénzigy- vagy gazdasagpolitikai érdekének védelme miatt, uniés
jogi aktus alapjan meg nem ismerhet6 adatok;
- dontés megalapozasat szolgalé adatok [Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdés].

A koézfeladatot ellaté szerveknek azonban igen jelentds kételezettségei vannak az adatigénylés
megtagadasa esetén is. Az Infotv. 30. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,[ajz igény teljesitésének
megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e térvény alapjan megilleté jogorvoslati
lehetbségekrol valé tajékoztatassal egyiitt, 8 napon beliil irasban vagy — ha az igényben
elektronikus levelezési cimét kbzblte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét”.



1.3. A Kft. a nyilvadnosan elérheté cégadatok értelmében Piispokszilagy Kézségi Onkormanyzat
100 %-os tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag. E min6ségébdl kovetkezéen a Pluspokszilagy Kit.
az allami vagyonrol sz6lé 2007. évi CVI. torvény, valamint a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi
CXCVI. torvény szerinti kézfeladatot ellaté szervnek mindsil, amelynek vagyonara és annak
felnasznalasara vonatkozdé minden informacié kézérdekl vagy koézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsil. Ezen adatok megismerhetévé tétele tekintetében a tarsasag az Infotv.-ben foglaltak
szerint koteles eljarni.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kft. megsértette a bejelentd kézérdekli és
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat azaltal, hogy nem teljesitette az
emlitett adatok megismerésére iranyulo igényét, illetéleg hogy a teljesités megtagadasanak
esetleges indokairdl és a jogorvoslati lehetdségekrél 6t nem értesitette.

A Hatdésag a fentiekre tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta a Kft.-t arra,
hogy 15 napon belilll bocsassa a bejelenté rendelkezésére az altala igényelt adatokat, vagy
tajékoztassa 6t az adatigénylés megtagadasanak indokair6l.

A Hatésag végezetul felhivta a Kft. figyelmét arra, hogy — az Infotv. 30. § (1) bekezdése
érteimében — amennyiben a kézérdekl adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem
ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell
tenni. Igy példaul nem kell az adatigényld rendelkezésére bocsatani a szerzéddé felek
képviseletében eljaré személyek anyja nevét, illetéleg — természetes személy fél tekintetében — a
bankszamlaszamat. Ez azonban nem eredményezheti a teljes dokumentum felismerhetetlenné
tételét, a kézérdekl adatigényléseket ugyanis mindenkor kdzértheté formaban kell teljesiteni.

2. A 2016. julius 27-én kelt valaszlevelében a Kft. igyvezetdje kifejtette, hogy a bejelentd ,altal kért
adatigénylések szama egyre tobb, illetve legtobbszér igen ésszetett és atfogd adatigénylésekrél
van sz6”. Ezek az adatigénylések ,nem hataroznak meg konkrét célt, vagy olyan szandékot,
amelyhez barmilyen kézelebbi cél, vagy kézérdek volna kotheté”. Allaspontja szerint az emlitett
kézérdekl adatigénylések mogott ,személyes érintettség”, ,személyes sértettség all’, amely nem
fér 6ssze az informacioszabadsag Alaptérvényben, illetve az Infotv.-ben biztositott rendeltetésével.
»AZ ilyen motivéciéju személyek altal vezérelt joggyakorlds nyilvanvaléan nem felel meg az alanyi
jog térsadalmi rendeltetésének, azaz az ilyen joggyakorias joggal valo visszaélésnek min6sil”.

A konkrét adatigényléssel kapcsolatban eléadta, hogy a Puspokszilagy kozség aljegyzéjével
folytatott egyeztetés soran tudomasara jutott, hogy a telepllés korabban mar a bejelentd
rendelkezésére bocsatotta az altala megismerni kivant dokumentumokat. A Kft. tovabba nem
kotott olyan alvallalkoz6i szerzédéseket, amelyeket a bejelenté rendelkezésére kellett volna
bocsatania. Ebbdl kifolydlag .teljesen feleslegesnek” tartotta a bejelentd rendelkezésére allé
dokumentumokat ismételten elkuldeni a részére.

2.1. A fentiekkel kapcsolatban a Hatésag — 2016. augusztus 30-an kelt allasfoglalasaban - felhivta
a Kft. figyelmét arra, hogy az informacidészabadsag alkotmanyos alapjog, ezért az a megismerés
és terjesztés indokaira tekintet nélkill biztositott az Alaptérvény altal. A kézérdekd és kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismerése, valamint a k6zérdek( adatok terjesztése nem célhoz kotétt. Ez azt
jelenti, hogy ezen adatok megismerésének semmilyen érintettség vagy érdek nem feltétele. Igy a
puszta kivancsisag éppugy megfelelé motivacidja lehet az adatigénylésnek, mint az, ha valaki az
igy megismert kozérdekl adatot a kozéleti véleménynyilvanitdsa soran terjeszteni kivanja.
Ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban kifejtette: ,Nem a
polgérnak kell az informacidoszerzés iranti érdekeltségét igazolnia, hanem a kdz szolgélatara



rendelt szervnek kell indokolnia — térvényi okok fennéallasét bizonyitva — az igényelt informéacio
esetleges megtagadasét.”

A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok terjesztését azonban csak a célhoz koétott adatkezelés
elvének tiszteletben tartasaval lehet végezni. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes
adat kizarélag meghatarozott célbél, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az
adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. Ez a nyilvanos
személyes adatok esetében azt jelenti, hogy azokat kizar6lag az ellatott kozfeladat ellenrzésével,
annak atlathatova tételével kapcsolatban, vagy pedig a demokratikus kdzvélemény formalasa
céljabél — a véleménynyilvanitds szabadsaganak keretei kézott — szabad csak felhasznalni. E
megkotés nem minden kézérdekbél nyilvanos adatra, hanem csak a kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatokra vonatkozik. Réadasul nem az adatok megismerésére, hanem azok
terjesztésére.

A kozfeladatot ellaté szervek sem a kdzérdek(i, sem pedig a kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok esetében nem tehetik vizsgalat targyava az adatigénylés, vagy az adatok felhasznalasanak
céljat. Elébbi kitétel egyértelmiien kovetkezik az informaciészabadsag rendeltetésébdl. A
kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében a célhoz kotdttség kdvetelménye biztositja a
kozfeladatot ellatd, vagy a koézfeladatot ellatdé szervek feladatkérében eljaré6 személyek
maganszférajanak védelmét. Ez azonban nem jelenthet tovabbi ellenérzési vagy felugyeleti jogkort
az érintett szerv részérél. Onmagaban a vonatkozé elbirasok biztositjak a két informaciés jog
egyensulyat.

2.2. A Hatésag tovabba felhivta a Kft. figyelmét arra, hogy az Infotv. 28. § (2) bekezdése szerint
,az adatigénylé személyes adatai csak annyiban kezelhet6k, amennyiben az az igény
teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a) bekezdésében meghatérozott szempont alapjan valo
vizsgélatdhoz, illetve az igény teljesitéséért megallapitott koéltségtérités megfizetéséhez
sziikséges. A 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott idé elteltét, illetve a kiltségek megfizetéseét
kévetben az igénylé személyes adatait haladéktalanul toréini kell”.

Az Infotv. idézett rendelkezésébbl kdvetkezden a tarsasag csak alabbi célokbdl kezelhette volna a
bejelenté személyes adatait:

- azigényelt adatok rendelkezésre bocsatasa;

- ateljesités megtagadasanak indokairdl sz6i6 tajékoztatas;

- koltségtérités megfizetése.

Az adatigényld személyes adatainak — az Infotv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozottakon kivili
- eltérd célbdl torténd kezelése azonban sérti az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerinti célhoz kotott
adatkezelés kévetelményét. Ebbe a kérbe tartozik az is, hogy a tarsasag felvette a kapcsolatot a
varos aljegyzoOjével és egyeztetést folytatott vele a bejelentd altal korabban megismert adatokkal
osszefuggésben.

A Hatdésag ezért megallapitotta, hogy a Kft. megsértette a bejelentd szemelyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogat azaltal, hogy az Infotv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott céltél eltéréen kezelte
személyes adatait.

2.3. A Hatosag végezetil megallapitotta, hogy a Kft. tovabbra sem bocsatotta a bejelentd
rendelkezésére az altala megismerni kivant adatokat, ezért a kézérdekii és a koézérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez val6 jog sérelme tovabbra is fennall.



A Hatdsag ezért az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan egyrészt felszdlitotta a Kft.-t arra, hogy — a
jovobeli jogsértések elkerilése érdekében — kizarélag az Infotv. 28. § (2) bekezdeseben
meghatarozott célokbol kezelje a kozérdekl adatigénylok személyes adatait. Tovabba ismételten

felszdlitotta a Kft-t arra, hogy tegyen eleget az informaciészabadsaggal kapcsolatos
kotelezettségeinek.

A Hatésag végezetil tajékoztatta a Kft-t arrol, hogy — az Infotv. 3. § 5. pontjanak
megfogalmazasabol kévetkezéen — a tarsasag nem kételes a bejelenté rendelkezésere bocsatani
olyan adatokat, amelyek nincsenek a kezelésében. Ebbe a kérbe tartoznak a valaszlevélben
emlitett olyan alvallalkozoi szerzédések, amelyeket a Kft. nem kotétt meg.

3. A Hatosag a felszdlitasat 2016. szeptember 28-an és december 22-én kelt leveleiben is
megismételte. A Kft. azonban nem tett eleget az abban foglaltaknak. A bejelentd 2017. januar 19-
én kelt levele szerint a jogsértd allapot tovabbra is fennall. A Hatdsag ezért megallapitotta, hogy a
felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara nem kertilt sor, igy — az Infotv. 58. § (2) bekezdés d)
pontjara tekintettel — az Infotv. 59. §-a szerinti jelentés kibocsatasa mellett d"}wtt‘)tt.

Budapest, 2017. februar =

Udvézlettel:




