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Rendelkezi rész

AXuria

- az elséfoku birosag itéletét részben megvaéltoztatja, az alperes 2018. december 28-an kelt
NAIH/2018/21/34/H. szamG hatdrozatab6l a klimkai pszicholégiai  igazségligyl
szakpszichologus szakért6i véleménye ismertetését mellozni rendeli, ezt meghaladéan az
elséfok itéletet helybenhagyja;

- kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint masodfoki perkoltséget;

- kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — killon
felhivasra — 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényaillas

A Magyarorszagi Szcientologia Egyhazat 1991. évben alapitottdk. A Fovarosi Torvényszék a
Magyarorszagi Szcientolégia Vallasi Egyesiiletet vallasi tevékenységet végzd szervezetként
vette nyilvantartasba 2013. év novemberében. A vallasi egyesilet a hatosag eljaras 1deje alatt
a Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz nevet vette fel. A Magyar Szcientologia Egyhaz
szervezeti egysége a Szcientologia Egyhaz Kozponti Szervezete (a tovabbiakban: Kozponti
Szervezet) és tobb Misszid, koztik a II. rendi felperes. A felperesek a tagokra, hivékre,
munkatarsakra és harmadik személyekre vonatkozd személyes, kiilonleges adatokat (koztiik
egészségiigyi, bliniigyi adatokat is) készletezd modon kezeltek, illetve killfoldre tovabbitottak.
Az adatokat papir alapon, illetve elektronikusan killonbozd dossziékban kezelték, taroltak.

Az alperes két panasz alapjan, amelyek személyes adatok jogellenes kezelését
valosziniisitették, 2016. december 5-én az informaciés oOnrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarasokat inditott az I. rendi felperes, a
I1. rendii felperes és a Kozponti Szervezet adatkezelési gyakorlatinak vizsgalatara.

A perbeli eljarassal parhuzamosan folyt vizsgalat az 1. rendil felperessel és a Kozponti
Szervezettel szemben. A parhuzamos eljarasban az alperes 2017. oktober 16. napjin
NAIH/2017/148/98/H. szamon hatarozatot hozott. A hatarozat feliilvizsgalata irant az I. rendfi
felperes, illetdleg a Kozponti Szervezet keresetet nyljtott be, amelyet a Févarosi Torvényszék
a 13.X.700.014/2018/60. szam1 itéletével elutasitott. Feliilvizsgalati kérelem folytan a Kiiria
eldtt az eljaras Kfv.11.37.743/2019. sz&mon folyamatban van.

Az els6foki birdsag itéletében rogzitette azt is, hogy az I. rendii felperes és szarmaztatott jogi
személyeinek adatkezelését kordbban mind az adatvédelmi biztos, mind az alperes tobb
alkalommal vizsgélta. A jelen eljarast megel6zoen két panasz érkezett az alpereshez, amelyek
tobbek kozott a felperesek az adatkezelési gyakorlataval voltak kapcsolatosak.

A perbeli eljarast az alperes hivatalbol a 2016. december 5. napjan meghozott és 7-én kozolt
végzésével inditotta meg a II. rendii felperes 2012. januar 1. - 2018. majus 24. id6szakra (a
tovabbiakban: vizsgilt idészak) vonatkozd adatkezelési és adatfeldolgozasi gyakorlatinak
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vizsgalatara, killongs tekintettel a kiilonleges adatok kezelésére. 2016. december 7. napjan az
alperes helyszini szemiét tartott a II. rendii felperes székhelyén és kiilonboz6 iratokat, szervert
foglalt le.

Az alperes az 1. rendii felperest 2018. janius 15-én kelt végzésével tigyfélként vonta be az
eljarasba és az 1. rendd felperes kapcsolodd adatkezelését is értékelte. A perbeli hatdrozat
meghozatala sordn az alperes figyelembe vette a parhuzamosan folyt eljaras sorén a hatdsig
altal megismert, illetve rendelkezésre bocsatott informaciokat is.

A lefolytatott eljards eredményeként az alperes a NAIH/2018/21/34/H. szamua, 2018.
december 28. napjan hozott hatdrozatanak 1) pontjdban megallapitotta, hogy a felperesek
jogelienes adatkezelési tevékenységet folytatnak, mert az indokolasban kifejtettek szerint az
elézetes tajékoztatasi kotelezettségiket, a célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes
adatkezelés elvét, az adatbiztonsdg kovetelményeit is megszegték, és jogalap nélkili
adatkezelést is végeznek. Az alperes a felperesek tovabbi jogellenes adatkezelését megtiltotta,
és a felpereseket felszdlitotta arra, hogy a hatdrozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil:

a) az elbzetes td)ekoztatdsi kotelezettségilk megsértése miatt az adatkezelési tajékoztatasi
gyakorlatukat a hatalyos jogszabilyoknak megfeleléen modositsék gy, hogy a jovében
adjanak megfeleld tajékoztatast az adatgyijtés és adatkezelés céljairol, az adatkezeld
szemelyerdl, valamint az adatkezelés tovabbi korilményeirél az adatalanyok részére
személyes adataik felvételekor, a hozzajarulo nyilatkozatokon és a formanyomtatvanyokon;

b) tdjékoztassdk a munkatarsaikat, a szolgélatatasaikat igénybe veviket, a hiveiket arrol, hogy
hogyan moédosult az adatkezelés és kérjék az Osszes érintett adatkezelési hozzajarulasat,
illetve hozzajarulasanak megerdsitését ugy, hogy a modositott adatkezelési tajékoztatas
szovegét eldzetesen mutassak be a hatdsagnak;

¢} meg nem erdsitett célonkénti adatkezelési hozzdjarulds hidnydban gondoskodjanak az
érintett adatainak dokumentalt torlésérdl;

d) a munkatarsnak, munkatarsi megbizasra jelentkezének és hivének sem mindsilé harmadik
személyekr6l megfeleld cél és jogalap hianyaban gyiijiott személyes adatokat az adatok
felismerhetetlenségének biztositasaval téroljék vagy semmisitsék meg;

e} a jovore nézve szintessék meg a harmadik személyekre vonatkozé adatgylijtési
gyakorlatot;

f) a hatdrozat IV.4.7. pontja alapjan gondoskodjanak a kiilfoldre torténé adattovabbitas
megszintetésérdl, illetve tegyenek eleget az adatbiztonsagi elvarasoknak a személyes adatok
kiilfoldre torténd tovabbitasa tekintetében.

Az alperes a 2) pontban egyidejilleg az 1. rendii felperest és a I1. rendii felperest 12 milli6-12
milli6 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat 3) pontjaban az alperes a
felpereseket eljarasi koltségkeént 473.880 forint szakértdi dij megfizetésére is kotelezte. A 4)
pontban az alperes elrendelte a hatarozatnak az alperesi honlapon a felperesek azonositd
adataival torténd nyilvanosségra hozatalat. Az 5) pontban az alperes az 1. rendi felperes
iigyfeh jogallasanak megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

Hatarozataban a felperesek eljarasi kifogasara kifejtette, hogy az Infotv. 2. § (2) bekezdése
alapjan mind az automatizalt eszkdzzel, mind a manudlis modon vegzett adatkezelés és
adatfeldolgozés vizsgalatira hataskorrel rendelkezett. A személyes adatok vonatkozasaban az
egyének vedelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo, az Eurépai Parlament és a
Tanacs 95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: Adatvédelmi irdnyelv) felperesek Aaltal
hivatkozott (27) preambulumbekezdésével és a 3. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben utalt
arra, hogy az Adatvédelmi iranyelvnek nincs kozvetlen hatdlya, annak atiltetése megtortént a
magyar jogba, igy arra kozvetlenil a felperesek nem hivatkozhatnak. A vallasszabadsaghoz
valé jog és a személyes adatok védelmehez vald jog egymashoz vald viszonyat is elemezve
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utalt a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011, évi CCVL torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 8. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltakra, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére, a VI. cikk (2)
bekezdésére és ezzel kapcsolatban arra, hogy a felperesek vallasi tevékenységét nem
vizsgélta, kizarolag adatvédelmi szemponti vizsgalatot végzett. Hangsilyozta, hogy a
vallasszabadsiaghoz valé jog nem korlatozhatja harmadik személyek személyes adatok
védelméhez vald jogit és a vallasszabadsagra hivatkozassal az egyhdz és szervezetei nem
sérthetik az érintettek személyes adatok védelméhez valo jogat sem. A gyonasi titok korébe
tartoz6 adatok, informaciok tekintetében kiemelte az Infotv. 71. § (1) bekezdését és azt, hogy
nem a felperes hitelveit vizsgalta.

Az alperes megallapitotta, hogy a II. rendli felperes egyes adatokat elektronikusan tart
nyilvan, mas adatokat papir alapon [hatirozat (213)-(214) bekezdései]. Személyes
adatkezeléssel érintettek a tanfolyamokon résztvevik, a konyvvasarlok, a hivék (azon beliil is
a misszio tagsaga), a lelkészek, a munkatdrsak és az egyes dosszi¢kban szereplé harmadik
személyek. A személyes adatok jellemzoen kiilonbdzé dossziékban taldlhatok [Munkatérsi
dosszié, PC dosszié, Etikai dosszié, Levelezési aktak (CF dossziék), Frtékes dokumentumok
(ValDoc), Tanuldi dosszié, IAS-val kapcsolatos dokumentumok]. A helyszini szemle soran az
alperes nem foglalt le Etikai és Munkatarsi dessziét, ugyanakkor rogzitette, hogy a II. rendi
felperes nyilatkozatai és korabban rendelkezésre bocsitott formanyomtatvanyok, a
parhuzamos eljards adatkezelés vizsgilata soran megkilldott, valamint a lefoglalt egyéb
dossziék tartalma alapjan megallapitasokat tett e két dosszié vonatkozasdban is.
Hatarozataban megéallapitdsokat tett az adatok strukturdlisdgara is [hatérozat (194)
bekezdése].

Harom adatkezelési célt rogzitett az alperes, egyrészt a hivéknek nytjtott szolgaltatasokhoz, a
szellemi fejlédésiik nyomon kovetésitkhoz kotdédé adatkezelési célt, masrészt a munkatarsak,
munkavallalok jelentkezésével, alkalmassaginak megallapitdsdval, valamint a hatosagok felé
torténd adatszolgaltatissal tsszefiiggd adatkezelési célt és a direkt marketing célt [hatérozat
(215)-(218) bekezdéseil. Megallapitotta az Infotv. 3. § 9. pontjdra és az Adatvédelmi
Munkacsoport 1/2010. szamt és 03/2013. szamu véleményeiben foglaltakra hivatkozva, hogy
az 1. rendil és a I1. rendd felperes is tobbes adatkezeldnek mindsiil mindhérom adatkezelési cél
tekintetében. Mivel az adatkezelés céljanak és modjanak meghatarozasa az 1. rendii
felpereshez kothetd, ezért az 1. rendl felperes igyféh jogéllasanak megsziintetése iranti
kérelmét elutasitotta.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperesek a kiilféldre, az International Association of
Scientologist-nak (a tovabbiakban: 1AS) torténd adatok tovabbitdsa vonatkozasaban is
adatkezel6nek mindsiiltek és megsértették az Infotv. 3. § 7. pontjat, az 5. § (1) bekezdés a)
pontjat, a 20. § (2) bekezdését és az Infotv. 7. §-aban foglalt adatbiztonsig kovetelményét,
valamint az adattovabbitas Infotv. 8. §-dban foglalt feltételeit.

Az alperes vizsgalta a PC, az Etikai, a CF dossziékban megvalosulo adatkezelések
jogszerliségét, valamint a marketing céli adatkezelés jogszeriiségét is.

A PC dosszié kapcsan rogzitette, hogy ez tartalmazza az auditilassal és a méregtelenits
programmal kapcsolatos adatokat és dokumentumokat. Megéllapitotta, hogy azok
felépitésére, kinézetére, nyilvantartasukra, Orzésitkre, a tartalmukra részletes szabalyok
vannak. A dossziéban a felperesek az érintett egészségi allapotat részletesen felmérd adatokat
és leleteket kezelnek, ezek az egészségiigyi adatok nem sziikségesek a vallasi szolgéiltatas
végzéséhez. azokat csak orvos vagy egészségiigyi szolgéltato kezelheti, a felperesek
jogszer(ien csak azt ismerhetik meg, hogy az érintett megfelel-e a programban valo részvétel
feltételeinek. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a hozzdjarulast megalapozd
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tajékoztatds is hidnyos, félrevezetd, az adatkezelési célt nem jeldli meg, illetve az adatkezelési
cel nem valos, a tevékenység céljahoz nem szikséges. A felperesek ezért megsértették az
Infotv. 20. § (2) bekezdését és az Infotv. 3. § 7. pontjdban, 4. § (1)-(2) bekezdéseit, 5. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat. A PC dossziékban harmadik személyek (hozzatartozok, baratok,
ismerdsok) személyes adatai is megtalalhatéak. A felperesek megsértették az Infotv. 4. § (1)-
(2) bekezdését, meghatarozott cél, a vallasi szolgéltatdsok nyujtasaval Osszefiiggésbe nem
hozhatdan, sziikségteleniil, valamint megfeleld elizetes t4jékoztatds nélkil kezelték a
harmadik személyek személyes és kiilonleges adatait. Tovabba jogalap nélkiil is kezelték a
személyes és kiillonleges adatokat, ezzel megsértették az Infotv. 3. § 7. pontjat €s 5. § (1) és
(2) bekezdését is. A PC dossziét a hivé nem tekintheti meg és ez az Infotv. 14. § a) pontjaban
szabalyozott tajékoztatishoz vald jogot sérti. Utalt a kirendelt klinikai pszichologiai
igazsagiigyi szakértd 2017. szeptember 25-én benyjtott szakvélemeényében foglaltakra, mely
szerint egészségiigyi szolgaltatdsnak mindsill a felperesek altal végzett tevékenység. Az
alperes azonban rogzitette azt is, hogy nincs hatdskore ebben a kérdésben donteni, ezért az
Orszégos Tisztifdorvosi Feladatokért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag Egészségligyi
Igazgatasi Fosztilydhoz fordult €s eljarasat kezdemeényezte.

Az Etikai dosszié kapcsan az alperes rogzitette, hogy azokat nem foglalta le, ugyanakkor a
fenti [10] bekezdésben irtak szerint megallapitast tett ezzel kapcsolatban is. Az Etkai
dossziékban vannak a hivok jelentései mas hivokrol, kiilonbozo kikérdezések, a Teényfeltaro
Bizottsag, a Kaplanbirdsag, illetéleg az Etikai Birdsag dontései is a részét képezik. Az alperes
megallapitasa szerint a felperesek megsértették az Infotv. 20. § (2) bekezdését, az Infotv. 3. §
7. pontjat, az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, 5. § (1) és (2) bekezdését, mert a dossziéban
harmadik személyek adatai is megtalalhatéak voltak, mely adatok kezelésének nem volt
jogszerli célja, az érintettek nem kaptak egyértelmii tdjékoztatdst, hogy mely adatkezelési
célhoz, milyen személyes adatukat hasznaljak fel. A felperesek megsértették a célhoz kotott
adatkezelés elvét, meghatarozott cél, valamint megfeleld elozetes tdjékoztatas nélkil kezelték
az adatokat.

Munkatarsi dosszié¢kat szintén nem foglalt le az alperes, ugyanakkor az fentebbi [10]
bekezdésben foglaltak szerint megallapitotta azok tartalmat. A Munkatarsi dossziékban
munkatarsi megéllapodasok, nyomtatvanyok, interjik, tesztek, szabadsagkérd vagy eltavozasi
dokumentumok taldlhatok. A kilonboz6 1Q, OCA (Oxford Capacity Analysis)
képességelemz0 tesztek, a fogadalommal kapcsolatos nyilatkozatok és mellékletek is részét
képezik a Munkatarsi dosszi¢k tartalménak. A felperesek megsértették az Infotv. 3. § 7.
pontjat és a 20. § (2) bekezdését, mert a hozzdjarulast megalapozé tajékoztatas nem volt
megfeleld, valamint megsértették az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjat is, mivel jogalap
nélkiil kezelték a posztra jelentkezé személyes adatait.

Az alperes vizsgalta a CF dossziékban, illetéleg az ezzel kapcsolatban az elektronikus
adatbézisban, a DMission rendszerben taldlhato személyes adatok kezelésének jogszerliségét
a marketing céli adatkezelések kapcsian, Ezek elsOsorban a konyvvésarlasokkal,
tanfolyamokon résztvevikkel kapcsolatos kapcsolattartast dokumentaljak, részletes
nyilvantartast vezetnek az igénybe vett szolgaltatisokrol, konyvvasarlasokrél. A DMission
egyfajta tagnyilvéntartss, az egyhéztagoktdl kezdve az ugyfelekig mindenki szerepel benne.
Az alperes megallapitotta, hogy a felperesek nem tettek eleget a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairél szold 2008. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Grt)) 6. § (5) bekezdésében és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
mert a nyilvantartasboél nem allapithaté meg, hogy az érintettek mikor €és milyen modon
jarultak hozzd a személyes adataik kezeléséhez. A marketing célu adatkezelés jogalapjaként
hivatkozott hozzajarulds jogalapjanak a Grt. 6. § (5) bekezdése nem tekinthetd, a felperesek a
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Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjdnak megfelelé hozzajarulast nem
szerezhettek a marketing céli adatkezeléshez a vizsgalt tajékoztatok alapjan.

A 11 rendi felperes a 2018. jalius 16. napjan kelt leveléhez csatolta a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016, aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet, illetve GDPR) felkésziilési 1d6szakanak lejartdt kovetden
hatdlyos Adatkezelési Szabalyzatat és tobb adatkezelési tdjekoztatojat. Az alperes a
megkiildott dokumentumokrdl azt allapitotta meg, hogy tobb modositas eflenére tovabbra sem
ny(jtanak megfeleld eldzetes tajékoztatést az érintettek szdmara [hatarozat (542) bekezdés).
Az alperes a megallapitott jogsértésekre tekintettel adatvédelmi birsig kiszabasarél és a
jogellenes adatkezelés megtiltasarol rendelkezett az Infotv. 61. § (1) bekezdés g) pontja és d)
pontja alapjan. A birsdg kiszabdsa sorén az alperes figyelembe vette az ligy Osszes
koriilményét, igy kiillondsen az érintettek szamat, a jogsértés siilyat és a jogsértés ismétlodo
jellegét. Az érintettek szamat informatikai szakértéi segitséggel és a rendelkezésre all6 adatok
és jogsegély utjan beszerzett adatok alapjan hatarozta meg. A jogsértés kiemelkedd silyéanal
az alperes elsddlegesen azt értékelte, hogy a felperesek megfeleld jogalap nélkiil nagy
mennyiségili személyes és kiilonleges adatot készletezé jellegli moédon kezeltek. Figyelembe
vette a jogsértés sulyit noveld tényezOként, hogy blintigy: killonleges adatok készletezése 1s
megtirtént, és azt is, hogy tébb jogsértés elkovetését allapitotta meg. Figyelemmel volt a
jogellenes gyakorlat folyamatossagara, ismétléd6 jogsértést nem allapitott meg. Azonban
envhité korillményként értékelte, hogy a felperesek az eljards sor&n modositottdk az
adatkezelési gyakorlatukat és a tajékoztatdjukat, valamint azt is, hogy az Infotv. 60. § (5)
bekezdésében megfogalmazott eljardsi hataridét tallépte 180 nappal. Egyéb korilményként
értékelte még a tibbes adatkezelés tényét. Kiemelte az alperes, hogy nem a felperesek
arbevételéhez ardnyositotta a birsdg 6sszegét, hanem ezt, mint egy mérlegelési tényezdt vette
figyelembe a tekintetben, hogy a vizsgélt iddszak alatt elért bevételik ebbdl a jogellenes
tevékenységbol szarmazott.

Kereset és védirat

A felperesek keresetet nytijtottak be az alperes hatdrozatanak felalvizsgalata irdnt. Elsédleges,
masodlagos kereseti kérelmilk szerint a hatarozat ~ kozlésre visszamend — megsemmisitését
kérték a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. §
(1) bekezdés a), illetve b) pontjai alapjan az I. rendii felperes vonatkozasdban, mert az
elsddleges kérelem szerint az alperes az I. rendii felperes iigyféikénti bevondsakor (2018.
janius 15-én) nem rendelkezett hatiskorrel az eljardsra a GDPR hatélyba lépése és nemzeti
intézkedés hianyiban. Mivel az 1. rendil felperes Ggyfélkénti bevonasara jogszeriitleniil kerilt
sor, ezért kérték az 1. rendli felperes vonatkozasaban részitélet hozatalat és az alperes
hatdrozatanak részleges semmissége megallapitasat. Masodlagos keérelmikk szermt az
alperesnek nem volt hatdskére vallasi tevékenység vizsgalatéra, ezért keérték az 1. rendi
felperes vonatkozisaban a hatdrozat megsemmisitését annak megallapitisa mellett, hogy az 1.
rendd felperes nem adatkezeld €s nem kovetett el jogsértést.

Harmadlagosan a Kp. 92. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai alapjan kérték a hatdrozat —
kozlésre visszamend — megsemmisitését, mert a tilzdé mérteki birsag helyett a kozigazgatasi
hatosdgi eljards és szolgéltatds altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torveny (a
tovabbiakban: Ket) 94. §-a alkalmazasanak lett volna helye. Hivatkoztak a szikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazdsanak hidnyara. Negyedlegesen a Kp. 92. § (2) bekezdése szerint a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését kérték lényeges eljarasi és anyagi jogi tévedések okan.
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Otodlegesen a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérték a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésével a birsag mérséklését. Hatodlagosan a hatdrozat hatélyon kiviil helyezését kérték
az adatvédelmi birsiag mellézése mellett a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja, (2) bekezdése alapjan.

A hataskon kifogasuk korében elsédlegesen azzal érveltek, hogy a GDPR 2016. majus 25-én
(helyesen méjus 24-én) 1épett hatdlyba és kozvetlen hatéllyal bir a tagallamokra nézve, 2018.
majus 25-ét8l pedig kotelezéen alkalmazandé. Ettd]l az idoponttdl, azaz 2018. majus 25.
napjatdl megsziint az alperes hataskore, mert a GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontjanak
megftelelden feliigyeleti hatésigként az alperest nem jelolték ki. Az alperes kijelolésére csak
2018. jinius 30-1 hatéllyal az Infotv. jogharmonizicids célii médositasarol szoldé 2018, évi
XIII torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 1.§-aval beiktatott Infotv. 38. § (2a) bekezdésével
keriilt sor, az alperes hataskor hianydban nem jarhatott volna el, mert az eljaras
meginditidsakor mar a hatdskore megsziinésér$! tudomasa volt, nem vonhatta volna be az
eljarasba az 1. rendl felperest iigyfélként, nem hozhatott volna hatarozatot sem, perbeli
jogképessége is ,elenyészett”. Allaspontjuk szerint a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti semmisségi ok fennall.

Masodsorban hangsulyoztdk tovabba, hogy az alperes hataskor hidnyiban a vallasi
tevékenységet, a hitelveket nem vizsgalhatta volna az Ehtv. 5. §-dban, 6. § (4) bekezdés n)
pontjaban, 8. §-aban, 19. §-aban foglaltak rendelkezések, tovabba az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében és az Infotv. 71. §-aban foglaltak alapjan. Allitottak, a hitelvekkel kapcsolatos
sziikségszerli adatkezelés vallasi tevékenységnek mindsiil, a II. rendli felperes valldsi
szolgaltatasai nem vizsgalhatok. Az alperes nem végezte el a sziikségességi-aranyossagi
tesztet, ezzel megsértette az Infotv. 60. §-at, 50. §-4t és 71. §-at. Meg kellett volna hataroznia,
hogy melyek a valldsi tevékenységgel kapcsolatos adatkezelések, és melyek nem. Nem
kiilonitette el a gyonasi titkokat tartalmazd iratokat, illetbleg tevékenységet, melyeket nem
vizsgalhatott volna. A 2012. januar 1-je el6tt keletkezett iratok vizsgélatira az alperesnek nem
volt hataskore. Hangsllyoztdk, bar két panasz alapjén indult az eljaras, a hatérozat nem
tartalmaz a panaszokkal kapcsolatban semmit sem. Ezek miatt az alperes a tényallast nem
tisztazta, a valos tényéllast nem tarta fel, és a tisztességes eljaras alapelvét is megsértette.

A gyonési titkokat tartalmazd iratok, adatok lefoglalasa jogszeriitlen volt, ezzel az alperes
megsertette a Ket. 172, § g) pontjat, 50/A. § (2) bekezdését, az 53. § (3) bekezdését. A
lefoglalassal kapcsolatos birosagi dontések is el6irtak a gyonasi titkok elkiilonitését. Kérték a
lefoglalt iratok beszerzését. Kiemelték, hogy aki taniként nem hallgathaté meg, az nem
koteles atadni a lefoglalas soran birtokba vett dolgokat sem. Az alperes nem ismerhette volna
meg a gyonasi titkokat tartalmazo iratokat és kilondsen nem oly modon, hogy nem kérte a
hivok hozzdjarulsat, ami a Ket. 53. § (3) bekezdését sérti, oket tgyfélként kellett volna
bevonni az eljarasba. Inditvanyozték tanuk meghallgatisat.

Kiemelték azt 1s, hogy az 1. rendii felperes nem mindsiil adatkezelének. Az 1. rendii felperes
egyaltalan nem keriil hivekkel és érdeklddokkel kapcsolatba, igy adataikat sem kezeli.
Kizarélag a tagok (melyek nem azonosak a hivékkel) és a munkatérsainak az adatait kezeh.
Az alperes valamennyi iratot a II. rendii felperest6l foglalta le. Tobbes adatkezelés tehat nem
torténhetett, adatot csak a II. rendii felperes kezelt. Utaltak az Infotv. 2. § 9. és 10. pontjaira és
az Eurépal Unid Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) C-25/17. szamu tigyben hozott itéletére.
Tévesen keriilt megallapitasra jogalap nélkiili adatkezelés és a célhoz kotdttség elvének
megsértése is.

Az alperes nem jogosult a Grt. alkalmazdsara a Grt. 1. § (1) bekezdése, 38. § d) pontja, az
Infotv. 20. § (3) bekezdése alapjan. A konyvvasarlasokhoz kapcsolédoan a szamviteli torvény
kotelez6 adatkezelést ir elé, az nem hozzajarulason alapul. Az ehhez kapcsolodd marketing
tevékenység vonatkozasaban utaltak arra, hogy a 1. rendii felperes az alperesi irdnymutatast
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kovette és, hogy az alperes Osszemossa a 1. rendii felperes konyvarusitisi tevékenységét és
egy, a II. rendii felperes altal lizemeltetett honlap adatkezelését, mindez a Ket. 1-3. §
rendelkezéseibe titkozik. Az I. rendil felperes nem érusit konyvet. Az I. rendil felperes OCA
tesztekkel kapcsolatos tevékenységet sem végez. A hatérozatbol az derill ki, hogy az alperes
kitoltotte a kérddivet, ugyanakkor ezt nem mutatta be a II. rendi felperesnek, ezért
inditvanyozta, hogy az elséfokl birésag kotelezze alperest ennek bemutataséra. A bizonyiték
eltitkolasa salyosan sérti a fegyveregyenloség elvét. Allitottak, hogy a hozzéjarulasok minden
tekintetben megfeleltek az Infotv. kovetelményeinek. Vitattdk, hogy az adatallomany
strukturalt volt a kronoldgia, az ABC rend szerinti rendszerezés okan.

A CF dossziék kapesan szintén kiemelték, hogy az I. rendii felperes azokat nem kezeli, mig a
I1. rendii felperes sziikségszeriien kezeli azokat. Amennyiben az érintett torlést kér, gy a
dosszié teljes tartalma megsemmisitésre kerill. A CF dosszié 15 a hitéleti tevékenység
vizsgalatdhoz tartozo adatokat tartalmaz. A tanfolyamok, etikai eljarasok, az auditalas, az E-
méter hasznalata mind kizardlag vallasi tevékenység és kilonosen igaz ez a PC dossziék
tartalmara.

Az alperes jogszertitleniil hasznalta fel a parhuzamos eljarasnak a dokumentumait, adatait.
Utaltak az EUB C-419/14. szamu tgyben hozott itéletben foglaltakra, miszerint mas biintetd,
vagy egyéb tigyekben beszerzett bizonyitékok jogszerlien a kozigazgatisi eljarasban nem
hasznalhatéak fel. Az alperes a hatarozatiban helyteleniil jeleniti meg a II. rendii felperes
nyilatkozataként a parhuzamos eljarasban beszerzett Kozponti Szerv nyilatkozatat. A
parhuzamos eljarasban tortént szankcionalds kétszeres birsigolasra adott alapot. Allitottak,
hogy a Il. rendii felperes — az alperes hatérozatdban rogzitettekkel szemben — 2017. januér 20.
napjan semmilyen nyilatkozatot nem tett. Kiemelték, hogy Etikai ¢s Munkatarsi dossziékat
nem foglalt le az alperes, igy tartalmukat sem ismerhette.

Sérelmezték, hogy a helyszini szemle alkalméaval nem volt képviseletre jogosult személye a
I. rendii felperesnek, nem lettek a tanik kioktatva a jogaikrdl, a kotelezettségeikrol. Az
alperes megsértette a Ket. 40. § rendelkezéseit is, hiszen nem volt jelen az eljaraskor
képviseld. Megsertették a Ket. 55. §-4t is a hatosagi tant kapeséan.

Kifogasoltdk a klinikai pszichologiai igazsdgligyr szakérté eljardsat, melynek
igénybevételével az alperes megsértette a Ket. 58. § (2), (3), (5) bekezdéseiben, tovabba az
igazsagiigyi szakértOkrdl szolod 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv)) 3. § (1)
bekezdésében és az Infotv. 38. § (2) bekezdésében foglaltakat. Egyrészt az alperes
jogkérdésben rendelte ki a szakértét, olyan kérdésben, melynek elddntése az alperes feladata
lett volna, masrészt a szakérté kompetencia hidnydban adott szakvéleményt. Az alperes tehat
alaptalannl hasznélta fel a szakvéleményt és tette a hatdrozata tényalldsanak részévé.
Hivatkoztak és csatoltak a szakérté eljarasaval kapcsolatosan folyt perben a Fovarosi
Torvényszék, mint els6foku birésag 102.K.700.371/2019/31. szam alatti itéletét, mely
meger{siti a szakértéi vélemény silyos hibdjat. Kérték a szakvélemény, mint bizonyiték
kirekesztését a bizonyitékok koziil.

El6adtak, hogy a személyes adat fogalmat az alperes jogellenesen kiterjesztden, az Infotv. 3. §
(1) bekezdésébe iitkozé mbédon értelmezte, mivel dnmagaban egy név, ha abbdl semmilyen
érintett nem azonosithatd, nem tekinthet személyes adatnak. Személyes adatta akkor vialik,
ha az ,valakinek” a neve. Utaltak az Infotv. 3. § 1., 2., 22. pontjara a harmadik személy
fogalma kapcsan. Hivatkoztak az EUB dontésére a Jehova Tanui Egyhaz ellem iigyben (C-
25/17), tovabba az Eurdpai Bizottsag 29. szamii Munkacsoportjanak a véleményére és ennek
alapjan arra, hogy amennyiben a harmadik személyek nem kerillnek megnevezésre, nem
keriilnek azonositista és semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonm  rajuk,
beazonosithatosag hianyaban nem tekinthetdk érintetteknek. Az alperesnek meg kellett volna
neveznie ezen személyeket, valamint azt, hogy hogyan és milyen informaciok alapjan
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azonositotta Oket. Az alperes lényegében jogellenesen beavatkozott ezeknek a harmadik
személyeknek a magéanéletébe is. Az alperesnek adatkezelésenként, adatonként és
személyenként kellett volna vizsgélnia (rdadasul kilon-kilon mindkét felperes
vonatkozésiban) az irasbeli hozzajarulisokat. A “ValDoc” nevil irattarban szerepeltek
precizen tarolva és elkiilonitve az egyes hozzajarulasok. Kiemelték az Infotv. 20. §
bekezdéseinek rendelkezését, kiilondsen annak (4) bekezdését, miszerint hozzijarulas
hidnyaban is torténhet adatkezelés, ha az érintettek tdjékoztatasa lehetetlen vagy ardnytalan
koltséggel jarna.

A kilfsldre torténd adattovabbitas kapcsan a felperesek el@adtak, hogy adattovabbitas nem
tortént, mert a hivé az IAS szdmara adja meg az adatkezelési hozzajarulasat, a II. rendil
felperes csak a hozzdjarulasokat gytGjtotte Ossze, az 1. rendii felperes kapcsolatba sem keriil
ezekkel a nyilatkozatokkal.

Az alkalmazott szankcié kapesén elSadtdk, hogy nem volt indokolt a birsag kiszabésa, mas
kevésbé korlatozo eszkoz alkalmazasanak lett volna helye. Az alperes megsértette az Infotv.
61. § (4) bekezdését, mivel nem értékelte a felperesek ,gazdasagi” salyat, illetve azt, hogy a
hivéki6] valos panasz nem érkezett. Mas adatkezel8kkel kapcsolatos birsagokkal osszevetve a
kiszabott birsag nem tekintheté aranyosnak. Eldadték, hogy a birsdg a mikodésiiket
elichetetleniti, annak mértékénél a teljesitoképességre is tekintettel kellett volna lenni.
Kiemelték a kétszeres birsdgolas tilalmat is, és ezzel kapcsolatban utaltak a Kp. 48. § (1)
bekezdés g) pontjara.

A felperesek elbzetes dontéshozatali kérelemmel is éltek, négy kérdés feltevését
inditvinyozva. Az elsé kérdés az Adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjanak értelmezésére
irényult, miszerint megfelelé jogalapot teremt-e az adatkezelésre az érintett érvényes
hozzdjarulasa nélkiil is, ha az érintett hozzdjarulasanak beszerzése lehetetlen, vagy aranytalan
koltséggel jarna. Kiemelték a jogos érdeket is és utaltak az Infotv. 5. és 6. §-dnak
bekezdéseire, kiilonosen a 6. § (1) bekezdés b), az (5) bekezdés b) pontjaira, az EUB C-
468/10 és C-469/10 egyesitett tigyekben kifejtett allaspontra és e kérben kifogasoltak, hogy az
alperes kizérélag az érintett beleegyezését tekintette érvényes jogalapnak.

A mésodik kérdés az Adatvédelmi irdnyelv 2. cikk ¢) pontjanak az értelmezésére iranyult — az
Adatvédelmi irdnyelv (27) preambulumbekezdésére is figyelemmel —, miszerint az azonositott
vagy azonosithaté harmadik személyek vonatkozasaban is személyes adatkezelésnek mindsiil-
e az a papir alapi dosszié, ami abbol a célbdl késziilt, hogy az abban 1évé informaciokat
konnyen vissza lehessen keresni. Utaltak a C-25/17. szamu iigy 57. pontjaban foglaltakra is. A
felperesek éallaspontja szerint a perbeli esetben nem voltak konnyen visszakereshetdk a
harmadik személyekkel kapcsolatos személyes adatok.

A harmadik kérdés a GDPR 99. cikkének értelmezésére irdnyult — figyelemmel annak a (171)
preambulumbekezdésére is —, miszerint az azt kivanja-e meg a nemzeti feliigyeleti szervekto!
és tagllam: birésagoktol, hogy vegyék figyelembe a GDPR rendelkezéseit, amikor
kotelezetiségeket imak el az adatkezelének azoknak az tigyekben, amelyek a GDPR hatalyba
lépésének és alkalmazdsanak napja kozotti id6szak hatélya ala esnek. A felperesek allaspontja
szerint vannak olyan jelentds eltérések a kordbbi és az uj szabalyozas kozott, amelyeknek
megfeleloen modositotta a II. rendii felperes az adatkezelési gyakorlatat, ezért az alperesi
kotelezések ellentétben dlinak a modositott, GDPR-nek megfeleld szabalyozassal.

A negyedik kérdés az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz)
288. cikk, valamint a GDPR 51. cikk és a 99. cikk értelmezésére iranyult, miszerint
amennyiben az GDPR alkalmazhatosiga a kezdetének idGpontjaban hatalyban 1évs, a
személyes adatok védelmére vonatkozd tagallami szabalyozdsban, vagy egyéb tagallami
alkotmanyjog szerint megfeleld jogi aktusban nem rendelkezett hatéridében a tagallami
jogalkotd hataskort gyakorld szerv a GDPR szerinti feliigyeleti szerv kijelolésérsl, akkor
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ebben az idGpontban folyamatban 1évd eljardsokra kizarélag a tagallami rendelkezések
alkalmazando6ak-e, egyuttal és hatasaban elsGbbséget biztositva a tagallami szabalyozésnak. A
felperesek véleménye szerint a GDPR kozvetlen hatidlya mmatt az alperes hataskore,
perképessége megsziint. Nem lehetséges parhuzamos hataskor a GDPR alapjan.

A felperesek a perben tartott elsé tirgyalason a hatarozat (227) bekezdésében tett
megallapitast kiilon is vitattdk és dbra felmutatasaval szemléltették, hogy az alperes az 1.
rendii felperes és a II. rendii felperes kapcsolatit és ebbdl kovetkezben az adatkezelés
folyamataban betoltott szerepét tévesen itélte meg, ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek tobbes adatkezelok.

Az alperes a védiratdban a felperesi keresetek elutasitisat inditvinyozta. A hatarozataban
foglaltakat teljeskorlien fenntartotta. Ellenezte a felperesek bizonyitdsi inditvanyait és az
elézetes dontéshozatalra iranyuld inditvanyt is, azokat szikségtelennek taldlta. Kifejtette,
hogy a hatiskore nem sziint meg. Az a korilmény, hogy a GDPR alapjan késedelmesen lett
kijeldlve az alperes feliigyeleti hatdsagként, irrelevans. A GDPR hatilyba lépésébdl nem
kovetkezik, hogy az Infotv. a hatdlyat vesztené, az Infotv. 38. § (3) bekezdése szerinti
hataskore folyamatosan fennéllt. Kiemelte, hogy nem a GDPR alapjan vizsgélta a felperesek
adatkezelését. Nem is a felperesek hitéleti tevékenységét vizsgalta, hanem az adatkezelésiiket.
A felperesek érvelésével szemben kiilon kell vélasztani és kiilén is valaszthaté a vallasi és az
adatkezelési tevékenység. A lefoglalasok jogszeriisége kapcsdn utalt a birdsagi eljarasokra,
amelyekben jogszeriinek itélték a lefoglalasokat. Hangstlyozta, hogy nem vezetett és gyiijtott
listat a hivekrél. Fenntartotta, hogy mindkét felperes adatkezeldnek mindsiilt, e korben
kiemelte az Infotv. 3. § 9. ponyjat. ElSadta, hogy a Grt. alkalmazasara volt hataskore,
ugyanakkor, ha nem lett volna, az Infotv. rendelkezéseinek alkalmazasira volt hatiskore. Az
OCA tesztekkel kapcsolatban tesztregisztraciot végzett. A CF dossziékat kiilon nem vizsgélta,
hanem a marketing céli adatkezelések jogszeriiségének korében. A 2012, januar 1-e elétt
keletkezett iratok vizsgélatira is volt jogszerii lehetbsége, mivel a 2012, januar 1-jét kovetd
jogellenes adatkezelésitkre tett megallapitasokat. A rendezetlen feljegyzésekre is kiterjedt a
hataskore, ugyanakkor fenntartotta, hogy strukturalt dlloményokrdl volt sz6. E korben utalt a
Jehova Tanii iigyben sziiletett C-25/17. szdmu EUB itéletre kifejtve, hogy amennyiben az
adatok Osszessége lehetévé teszi egy konkrét személlyel kapcsolatos adat koénnyi
visszakeresését, a strukturaltsig megallapithaté. A mas eljarasban felhasznalt bizonyitékok
kapcsan utalt a szabad bizonyitas elvére s arra, hogy a felperesek altal hivatkozott C-419/14.
szamu EUB itélet irrelevans. Az igazsagiigyi szakértd kapcsan rogzitette, hogy szakkérdésre
rendelte ki, a szakérté nem helyette dontott és a feltett kérdések megvalaszolasa szakértéi
szakmai kompetenciaba tartoztak. Kiemelte, hogy semmilyen modon nem vette figyelembe a
marasztalas alapjaként a szakért6i véleményben foglaltakat. Kétségtelen tény, hogy Etikai és
Munkatarsi dossziékat nem foglaltak le, azonban azok tartalma megéllapithaté volt, mivel
kiilonbodzo jelentések tobb dossziéba is bekeriiltek. A birsag tekintetében is fenntartotta, hogy
a mérlegelése megfelelt a vonatkozo eléirasoknak.

Az elsdfokn birdsag itélete

Az elséfokn birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Megillapitotta az elsddleges kereseti kérelem kapcsan, hogy a felperesek alaptalanul
hivatkoztak semmisségre. Az Infotv.-nek az FEurdpai Unié adatvédelmi reformjaval
osszefiiggd modositasardl, valamint mas kapesolodo térvények modositasardl szl 2018. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Salétatérvény) 19. §-dhoz fiizdtt torvényir mdokolds
szerint az alperes feliigyeleti szervként valo kijeldlése , formalis kijeldlés™ volt, amely nem
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érintette és nem érinthette az alperes Infotv. szerint fennallé és fennmaradd hatéskorét. A
kijelolés a GDPR kotelezd alkalmazasanak kezdé napjat kovetd 1dére a GDPR alapjan
vegzendo feladatok ellatasara jelolte ki az alperest. A kijelolés késedelme ezért nem érintette
az alperes Infotv. alapjan fenndllo hataskorét, hatésagi hataskore nem ,enyészett €l”. A GDPR
kotelezd alkalmazésa elétti id6szakra az Infotv. rendelkezései kotelezben alkalmazandok, az
GDPR szerinti megfeleltetés id6szakira — a GDPR (171) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezOen —, nem kérhetd szdmon a GDPR. Hangsilyozta, hogy az alperes Infotv. alapjan
folyamatosan fennéllé hataskorét nem énintette az, hogy az eljards idejére esett a GDPR
alkalmazasanak kezdd napja.

Az elséfokn birdsag hivatalbol vizsgalta, hogy az alperes foganatositott-e olyan intézkedést,
amelyet a GDPR, mint anyagi jog érvényre juttatisdbol fakado hatdskorében gyakorolt volna,
mastészt azt, hogy a hatérozathozatalhoz szikség volt-e a feliigyeleti szervként vald
kijelslésre. Rogzitette, hogy nem lehetett megallapitani a dokumentumokbdl azt, hogy az
alperes eltért volna a hataskorét megalapité Infotv -t5l, mint anyagi jogtol. Megéllapitotta azt
is, hogy a Salatatorvénnyel [helyesen a Modtv.-vel] beiktatott Infotv. 38. § (2a} bekezdése
altal az alperes a hatdrozat meghozatalakor a GDPR-hoz kapcsolodd felugyelet: hatdségt
feladatkordkre 1s rendelkezett hataskorrel. A hatérozathozatalkor a hataskoér hidnya nem volt
megallapithaté sem a GDPR, sem az Infotv. vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel az elsGdleges kereseti kérelemhez kapcsoléddan hangsulyozta, hogy
az I rendli felperes ugyfélkénti bevondsara jogszerilen, az alperes Infotv. alapjan fennalld
hatdskorében eljarva tett intézkedése keretében keriilt sor, az Infotv. altal szabalyozott
adatkezelési tevékenység jogszertiségének vizsgilatira folyt eljarasban, a Ket. 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmiségi ok nem allt fenn. Hangstilyozta azt 1s, hogy az alperes
az eljarasa soran nem a GDPR-nak valé megfelelést vizsgalta.

A birésag a tovabbi keresett kérelmeket vizsgalva ramutatott, hogy az egyhaz és az é4llam
elvilasztasanak az elve alapjan, amennyiben a kétféle szabalyrendszer azonos targyra
vonatkozik, a jogalkotd akkor jar el jogszeriien, ha a vizsgalati targyhoz kapcsolodo egyhazi
eldirasokat figyelmen kiviil hagyja. Az alperes eljarasat megvizsgalva arra a megéallapitasra
jutott, hogy az alperes nem vizsgalt vallasi eldirasokat és szabalyozokat. Kifejtette, hogy az
Ehtv. 6. § (4) bekezdés n) pontjabdl sem kovetkezik, hogy a felperesek — mint vallasi
tevékenységet folytaté szervezetek — adatkezelGi tevékenysége az adatvédelmi szabalyozés
targyl hatdlyan kivil esne. Az Adatvédelmi irdnyelv maga 1s rendezi a wvalldsi
meggy6zodéshol és a vallasi célbol torténd adatkezelést a 8. cikk (1) bekezdésében, illetéleg
(2) bekezdés d) pontjaban. Utalt az Ehtv. 6. § (5) bekezdésére is, miszerint vallasi
tevékenység gyakorldsa nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes és jogszabalyba sem iitkdzhet.
Mindezek alapjan kimondta, hogy az adatkezelés elGirasainak valé megfelelés akkor is
vizsgalhaté, ha az vallasi tevékenységhez kotédik. Az alperes az eljirbsa sordn és a
hatérozataval a felperesek bels$ szabélyzatai, hitelvei kapcsén feliilbiralatot nem végzett és
azokat nem 1s modositotta. A vizsgélat csak az adatkezelés jogszeriiségét érintden folyt és a
hatarozat csak az adatkezelés kapcsan feltart jogsértésekre tett megéltlapitdsokat és irt ¢l
kotelezéseket.

A felperesek altal hivatkozott szikségességi-aranyossagi teszt kapcsan rogzitette, hogy ezt a
tesztet a jogalkotdnak kellett elvégeznie, amelyet az Infotv. 71. §-a megalkotasakor elvégzett,
az alperes pedig az adatvédelmi rendelkezések betartésdnak szempontjabdl ellendrizte a
felperesek adatkezelését. A felperesek altal sérelmezett lefoglaldsok jogszertiségét kiilon
eljarasban hozott jogerds birdsagi dontések megallapitottak, a lefoglalas feloldasara inditott
eljarasokban kérelmet elutasitd jogerds végzések kerilltek meghozatalra. Ezekben az
eljarasokban hozott birésagi dontések ellen a tovabbi jogorvoslat kizart volt, és ezek a
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dontések ebben a perben nem vizsgilhatok felill, a gyénéasi titkokat tartalmazé iratok
lefoglalasanak jogszeriisége ebben a perben nem biralhat6 feliil, az ezzel kapcsolatban allitott
jogsértések nem vizsgalhatoak. Minderre figyelemmel és arra tekintettel is melldzte a lefoglalt
iratanyag beszerzését, hogy az alperes nem tett egyedi, egyes aktadkhoz kothetd
megallapitasokat, tovabbd a parhuzamos eljarasban feltart bizonyitékok ismeretében a
tényéllast tisztazottnak fogadta el. Az alperesnek az eljarésa sordn nem a hozza benyujtott
panaszokat kellett vizsgalnia, ezért azokat a hatdrozatdban nem kellett elbiralnia, megitélnie.
Hangsulyozta a birdsag, hogy a Ket. 172. § g) pontjdhoz képest az Infotv. 71. §-a lex
specialis-nak mindsil6é szabaly, az alperes jogosult volt a gyobnasi titkokat megismerni és
azokat az adatkezelés szempontjabol vizsgalni. A hatarozatban a védett titkokat nem hoztak
nyilvanossdgra, és alaptalan az a felperesi hivatkozés, hogy csak az érintettek
hozzajarulasaval lett volna megismerhet6 a gyonasi titok és az érintetteket az eljarisba be
kellett volna vonni. Az iratok lefoglalasaval érintett hivoket igyfélként nem kellett bevonni az
eljarasba, mivel a felperesek adatkezelésének vizsgalatira iranyult az alperes eljarasa. Az
Infotv. 71. §-a alapjan az alperes valamennyi, az ellendrzott ltal kezelt adatot megismerhet.
A birésag utalt egyuttal arra is, hogy az alperes nem egyedi adatkezelési jogviszonyokat
vizsgalt, hanem adatkezelési gyakorlatot. A felperesek allitasaval szemben a Ket. 15. § (1)
bekezdése nem kerillt megsértésre, a felperesek nem jogosultak mas személyek jogi
igényeinek érvényesitésére. A személyes adatokkal énntett személyek lettek volna jogosultak
—ha ezt kifogasoljak — az agyfélkénti bevonasuk elmaradasanak sérelmezésére.

A bir6osag a targyi hatdly kapcsan kifejtette, hogy az Adatvédelmi iranyelvnek a perbeli
esetben nincs kozvetlen hatdlya, mivel a jogalkoté az Adatvédelmi iranyelv rendelkezéseit a
magyar jogba atiiltette. Az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése pedig nem csak az automatizalt
eszkozzel kezelt és/vagy feldolgozott adatallomanyra értelmezendd, ugyanis a targyi hatalyra
vonatkozé rendelkezés kifejezetten utal a manualis modszer lehetéségére. Hivatkozott az
EUB C-25/17. szam itéletének 55. pontjara, ilietéleg az Adatvédelmi irdnyelv 2. cikkének c)
pontjara, illetve az EUB C-101/01. szamu tigyben hozott itéletének 98. pontjara. Mindezek
alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az Infotv. targyi hatdlya szélesebb az Adatvédelmi
iranyelvénél, az Infotv. magasabb védelmi szintet hatdrozott meg a strukturdlatlan
adatallomanyra nézve. Mindebb8l és az Adatvédelmi iranyelv 2. cikk c¢) pontjabdl
kovetkezden strukturalt adatallomany esetében fel sem meriilhet, hogy az az Infotv. targyi
hatalyan kiviil esne. Megallapitotta tovabba, hogy a PC dossziek, Etikai dossziék, Munkatarsi
dossziék és a Levelezd (CF) dossziék tartalma strukturalt volt. Az adatok rendszerezése olyan
madon tortént, hogy az informéciok célzott keresése kénnyen megvalosithatd. Utalt e korben
az EUB C-25/17. szami itéletének 60-61. pontjaiban kifejtettekre. Nem bir jelentSséggel
fejtette ki a birdsag — az, hogy az alperes az Ugynevezett értékes dokumentumokra (ValDoc)
vonatkozé iratanyagot nem vizsgalt és nem tudott vizsgalni ilyen dokumentum lefoglalasinak
hianyaban, mert e nélkiil 1s, dsszevetést mellézve 1s megallapithato a strukturaltsag a tobbi
lefoglalt irat alapjan megképzett, igymond akta/dosszié-mintdk alapjén.

A birosag a tobbes adatkezeléssel kapcsolatban is megéllapitotta a hatdrozat jogszeriiségét.
Utalt az 1. rendii felperes alapszabalyara, és az EUB C-210/16. szamt: itéletében foglaltakra,
valamint az Infotv. 3. § 9. pontjara. Rogzitette azt is, hogy a felperesek az egymashoz valo
viszonyukat csak az els targyalason vitattak, ezért a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatds tilalméba {itkozden elbterjesztett Kkereseti kérelmet nem birdlta el
Ramutatott, hogy e kérelem elbiralatlansaganak azonban a tobbes adatkezelés miatt nem volt
jelentdsége. A II. rendii felperes az l. rendii felperes szervezeti egysége, az I. rendil
alapszabalyabol kovetkezden a II. rendii felperes kotelezden alkalmazott adatkezelést modot,
célt kovetett, nem volt  fiiggetlen” az adatkezelés terén, ezért a tobbes adatkezelés
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megdllapitasa mellett annak nem volt relevancidja, hogy az 1. rendii felperes maga birtokolta-e
az adatokat, vagy sem.

A PC dossziékrol kiemelte az elséfoka birdsag, hogy maga a hivd sem tudhatja, hogy az
adatokat kik €s mikor ismerhetik meg, az adataik kezelésére — azok atadasat kovetden —, nem
biztositott az Infotv. szerinti jogok gyakorlasa.

Az Etikai dossziék esetén a forrasok kovetkezetes megjelolése miatt nem elfogadhato a
felperesek kifogasa, hogy az alperes iratok hianyaban tette a megallapitasait. Nem teljes
koriek a megallapitasok, de mivel az alperes ehhez jogkévetkezménnyel jaré megallapitast
nem tett, igy a tényallas tisztdzasa e korben is megallapithat6.

A Munkatarst dossziék vonatkoziséban a birésag ramutatott, hogy a tobbes adatkezelés miatt
nincs jelentdsége annak, hogy az 1. rendii felperesnek nincsenek munkavallaléi. Az alperes
elkiilénitetten vizsgalta a relevans dokumentumokat. A felperesek az egészségiigyi adatok, a
bliniigy: eldéletre vonatkoz6 adatok tekintetében tulléptek a jogszabalyi kereteken, igy
relevans volt a hozzéjarulas kérdése.

A marketing céli adatkezelés korében is a tobbes adatkezeléi mindség folytan irrelevans az,
hogy az I. rendii felperes nem miikodtetett honlapot, nem értékesitett konyvet. A Grt. hataskor
hianyaban valé alkalmazasara torténd felperesi hivatkozas megalapozatian, mivel az alperes
adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, a hataskorében jart el. A szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvényre (a tovabbiakban: Szamv. tv.} hivatkozéssal a személyi adat kotelezd adatkezelésére
torténd hivatkozas is alaptalan, mivel errdl nem adtak tdjékoziatast. Tajékoztatas az Infotv.
20. § (3) bekezdése alapjan is kotelezd. Az online kdnyvértekesités kapcsan nem a tobb
adatkezelési célt minbsitette jogellenesnek az alperes, hanem azt, hogy hozzajarulast igényelt
volna, mint kilén adatkezelési cél a marketing céli adatkezelés. A szamlak hatoldalan
rogzitett nyilatkozatot az alperes a hozzajarulids onkéntességének feltételeként elfogadta,
azonban a hozzajarulas tovabbi fogalmi elemeirdl nem kaptak tajékoztatast az érintettek.

A kiilfoldre torténd adattovabbitassal (IAS-nak kiildéssel) kapcsolatos alperest megallapitasok
jogszeriiségét is rogzitette az elséfokit birdsag, mivel a tdjékoztatas nem volt megfeleld egyik
jelentkezési lap esetében sem, tovabba tobb esetben i1s feltételul szabtdk az 1AS tagsagi
jelentkezést az egymésra épilld szolgaltataisok rendszerében. Kiemelte azt is, hogy a
bankkartya-adatok teljes korének megadasaval és kiilfoldre tovabbitasaval megvaldsult az
adatbiztonsag megsértése,

Az alperes vizsgalatinak a targya a felperesek adatkezelési gyakorlata volt és nem az egyedi
adatkezelési jogviszonyok, ezért az alperesnek nem kellett azonositania a harmadik
személyeket, mint ahogyan az sem feltétel a jogsértés megallapitasdhoz, hogy a felperesek e
személyekrél az egyes dokumentumokban kovetkeztetést vonjanak le. A felperesek
hivatkozasaval szemben az alperes nem értelmezte talzottan kiterjesztden a személyes adatok
fogalmat. A harmadik személyek személyes adatainak kezelésére az alperes tobb
dokumentumban talalt bizonyitékot, ezért iratellenesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy
harmadik személyek adatait nem kezehk. Az Infotv. 71. §-ara, mint jogalapra helytalloan
hivatkozott az alperes. Kozvetlentl, vagy kozvetve torténd beazonosithatdsag és érintettség
feltételei megallapithatéak (Infotv. 3. § 1. és 2. pont) voltak, a vallas szabad gyakorlasara
utalassal hivatkozott jogos érdek, mint jogalap, nem volt elfogadhato, hiszen ez a fiiggetlen
harmadik személyek személyes adatainak védelméhez vald jogat hagyné figyelmen kiviil. Az
egyes adatvédelmi tdjékoztatok ugyan helyteleniil, de utaltak arra, hogy az adatok a
Nemzetkdzi Szcientologiai Egyhaz tulajdonaba keriilnek, igy eléfordulhat, hogy az adatok
olyan harmadik allamokba keriilnek, amelyek jogi szabalyozasa nem felel meg a harmonizalt
europat adatvédelmi jognak sem.

A hozzajarulason alapuld adatkezelés esetében a hozzdjarulas érvényességeének feltétele, hogy
az adatkezelonek az Infotv. 20. § (2) bekezdesének alapul vételével olyan elbzetes
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tajékoztatast kell biztositania, amelyb6l az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés
milyen hatassal jarhat a maganszférajukra, azaz az el6zetes tdjékoztatasnak minden lényeges
korilményre ki kell terjednie. Az els6foki birdsag itt is kiemelte, hogy altalanos gyakorlatot
vizsgalt az alperes, ezért az alperes helyesen jart el, amikor a tajékoztatok, az adatvédelmi
szabalyzat elemzését elvégezte. Nincs jelentdsége annak — mutatott ra a birdsag —, hogy az
érintettek szamaéra a kapott tdjékoztatas az egyén szinijén megfelelé volt-e, az miként
tudatosodott. Az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak az iranyaddk és nem a polgari jogi
szabdlyozas és gyakorlat. Helytdlloak voltak az alperesnek az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tett megallapitasai. A birdsag ramutatott, hogy a klinikai pszichologiai
szakvélemény sziikségteleniil keriilt a hatarozatba, ugyanakkor a hatosagi megallapitasok nem
a szakvéleményben foglaltakon alapultak. Megjegyezte, hogy a szakértét egyebekben
szakkérdés vizsgalatira rendelte ki az alperes a Ket. 58. § (1) bekezdése alapjan. A felperesek
tévesen hivatkoztak arra, hogy az Infotv. 61. § megsértése folytan a szakeérté kirendelésére
nem keriilhetett volna sor. Mivel a dontésnek nem része a szakért6i vélemény, nem azon
alapul, ezért irrelevans a felperesek kompetenciavétségre valo hivatkozasa. Mindezek miatt a
tandbizonyitdsra és a tdjékoztatd film megtekintésére vonatkozd inditvanyokat mellozte,
tovabba utalt arra is, hogy az alperes nem tett egyedi, az egyes aktidkhoz kothetd
magéanszemélyekkel kapcsolatos egyedi megallapitasokat, a tanubizonyitds ezért is
szitkségtelen volt. Az elbzetes tdjékoztatasra vonatkozo felperest allitasok csak az allitds és az
altalanossag szintjén maradtak, egyuttal ellentmondasosak és kovetkezetlenek voltak, mert hol
azt allitottak, hogy minden adatkezeléshez van hozzajarulas, hol arra hivatkoztak, hogy
lehetetien, vagy aranytalan koltséggel jarna a hozzéjdrulasok megszerzése, hol pedig a jogos
érdek mérlegelési jogalapra hivatkoztak. A harmadik személyek esetében nem fogadhaté el az
erre valod hivatkozds, mert erre egyrészt nem merillt fel adat, bizonyiték, masrészt a jogos
érdekmérlegeléses jogalapra megfelel tijékoztatd sem volt.

A tényallas felderitetienségét allito felperesi érvelésre a birdsag kifejtette, hogy az alperes a
tényallast tisztazta, a dontéshez sziikséges korben a relevans adatokat feltarta és a relevans
korben maradas jelentette a céthoz kotottséget, az eljards targya nem a panaszok kivizsgalasat
célozta. A panasz 6nalld eljaras targya lehetett volna, ezért az Infotv. 61. § egyes pontjaira
torténd hivatkozas alaptalan. A 2012, janudr 1-je elott rogzitett adatoknak a 2012. januar 1-jét
koveté jogellenes kezelése miaft jogszerlien tehetett megallapitasokat az alperes.
Iratellenesnek talalta a felpereseknek azt a hivatkozasat, mely szerint a II. rendii felperes nem
tett nyilatkozatot 2017. januar 20-an, mert ez a nyilatkozat az iratok kozott fellelhetd volt. A
C-419/14. szamu EUB itéletre torténd hivatkozast 1s tévesnek itélte, a bizonyitds a szabad
bizonyitas rendszerében jogszeriien folyt le. Az 1. rendii felperes az ugyfélkénti bevonasakor
nem csak egy kérdéssort kapott, megnyilt a joga az eljirésban mindarra, ami az
ugyféljogosultsdgok korébe esik, tobbek kozott ratbetekintési jogaval 1s €lhetett. A helyszini
szemle jogszerfien folyt le, hatdsagi tantt alkalmazésa mellett, a szemlén a II. rendil felperes
képviseletére jogosult személynek nem kellett jelen lennie (Ket. 40. § (2) bekezdése).
Hangsilyozta a birdsag, hogy a birdsdgi torvényességi felillvizsgalat kereteit a felperesek éltal
allitott jogsértések szabjak meg. Az eredményes kereseti érveléshez azonban nem elegendd
vitatni az alperes megallapitasait, hanem az egzakt médon megjeldlt jogsértéshez konkrét
tény- és jogallitasnak kell kapcsolédnia (tehat a bizonyitasi teher felpereseken van). A birdsag
az Infotv. 53. §, 69. §, 70. § megsértését allitd kereseti kérelmek elbiralasat érdemben nem
végezhette el, mert ezekhez a keresetek indokoldsdnak egyetlen része sem kapcsolodott.
Rogzitette azt 1s, hogy beszerezte a parhuzamos eljards, a Fovéarosi Torvényszék
13.K.700.014/2018. szamn peres eljarasanak az iratanyagat, amely elégséges volt a kereset
altal vitatott kérdések tisztazasahoz.
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A birosag a kiszabott szankcid kapesan ramutatott, hogy az adatvédelmi birsdgra vonatkozo
dontés mérlegelési jogkorben hozott dontés (Kp. 85. § (5) bekezdése), melynek sordn az
alperes helytallban meérlegelte, értékelte a birsag kiszabasanal figyelembe vehetd
korilményeket. A fentebb kifejtettek szerint a 2012. januar 1. el6tt rogzitett adatokkal
kapesolatos felperesi hataskori kifogas alaptalan, ezért az a birsag kiszabasdra nem hathatott
ki. A birésag hangstalyozta, hogy maés tigyekben alkalmazott birsag-szankcio — tényallas- és
jogazonossag hianyaban ~ nem vehetd figyelembe és nem hathat ki a jelen iigyben kiszabott
birsag jogszerliségére. Megjegyezte, hogy a fentebb mér hivatkozott parhuzamos eljaras sem
tekintheté tényallas- és jogazonos igynek. A hatdésag birsdgkiszabasi gyakorlata sem
iranyado, mérvadd, mert a birsdg minden lgyben egyedileg, az egyedi koriilmények
figyelembevételével keriil kiszabasra. A parhuzamos eljardsban beszerzett egyes
bizonyitékokra valo utalds a birsag kiszabasanal nem értékelheté szempont, nem fligg ossze a
kétszeres ertékelés tilalmaval. A kétszeres értékelés tilalma egy megallapitott jogsértés
ketszeres szankcionaldsat tiltja, erre azonban a felperesek konkrét tényallitdst nem tettek. A
mérlegelési szempontokat nem a Ket. 1. §-a, hanem az Infotv. tartaimazza, a Ket. 1. §-at az
adott esetben kibontd Infotv.-t6l eliérés nem Aallapithatd meg. Nem az egyedi panaszok
kivizsgaldsa tortént, igy az ahhoz torténd ardnyositas alaptalan. A felperesek gazdasagi stlyat
a 2015. és 2016. évi kozzétett adatok alapjan értékelte az alperes, az értékelésérdl szdmot
adott. A felperesek eltér6 arbevételi adatai vezethetnek azonos mértékii birsag kiszabasahoz,
mert a birsag dsszege és az arbevételi adat kozott nincs egyenes ardnyossag.

Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a kiszabott birsag mértéke ardnyos, nem
eltilzott, példastatuédlasi célzat nem volt tetten érhetd, ezért a birsag mértékét jogszeriinek
itélte meg.

A birosag a felperesek elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti inditvanyat
elutasitotta. Kifejtette, hogy akkor indokolt az eljaras kezdemeényezése, ha az alkalmazandd
jog felveti az unios jog értelmezésének szitkségességét. Nem az EUB feladata, hogy a perbeli
relevéns tényallast értékelje és mindsitse, a tényallas szempontjabol iranyado és alkalmazando
jogot meghatarozza. Az elsd kérdés kapcesan rogzitette, hogy a vizsgalt adatkezelés alapja a
hozzajarulas volt és a felperesek keresetlevelitkben egyiittesen azt allitottadk, hogy minden
hozzajarulason alapuld adat kezelésére rendelkeznek hozzajarulassal. A torvényes hataridon
beliil eléterjesztett keresetiikben nem hivatkoztak arra, hogy jogos érdek alapjan végezték
volna az adatkezelést. Az érdekmérlegelésre, ezzel Osszefiiggésben az Infotv. 6. §-ara, a
tajékoztatas lehetetlen, vagy ardnytalan koltségekkel jard voltdra csak késobb hivatkoztak. A
keresetvaltoztatas tilalmaba UtkozOen elOterjesztett kereseti érvelést az adatvédelmi
szabalyzat, illetve a tdjékoztatdk nem is tamasztottdk ald. A személyes kapcsolatban ailé
adatalanyoknal, illetve a beazonosithaté harmadik személyek esetében a lehetetlenség, mint
koriilmény fel sem meriithet. Mindezekre tekintettel az elkésett keresetben allitott, a
korabbitdl eltérd jogalapra vonatkozd kérdés feltevését a birosag elutasitotta.

A masodik kérdés tekintetében az elséfokll birdsag utalt arra, hogy az a relevans tények
mikénti értelmezésére irdnyul, ami nem az EUB feladata. A birdsag feladata a C-25/17. szdmi
itélet felhasznalasaval annak eldontése, hogy az adatillomanyok strukturaltak-e, ezért ezt a
kérdésfeltevést is elutasitotta.

A harmadik és negyedik kérdés vonatkozésaban a birosag arra hivatkozott, hogy az a GDPR
idébeli hatélyaval és az alperesi hataskorrel kapesolatos, amellyel kapcsolatban mar kifejtette
az ¢rveit, melyre tekintettel e kérdések feltevését 1s elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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A felperesek az els6fokq itélettel szemben fellebbezést nyijtottak be. Elsédlegesen kérték az
itélet megvaltoztatdsat, az alperes hatdrozatinak visszamendleges hatdlyl megsemmisitését
mindkét felperes vonatkozasaban a Kp. 92, § (1) bekezdés a), illetve b) pontjara figyelemmel,
mivel az alperes tobb okbol sem rendelkezett hataskorrel. Masodlagosan kérték a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat €s a Kp. 92. § (1) bekezdés a), illetve b)
pontja alapjan a hatdrozat visszamendleges hatillyal torténd megsemmisitését mindkét
felperes vonatkozasdban figyelemmel arra, hogy az alperes egyhazi tevékenységet vizsgalt,
melyre nem volt hataskore. Emellett az 1. rendii felperesre nézve kérték az itélet
megvaltoztatasat annak kimondasa mellett, hogy az 1. rendii felperes nem kovetett el
jogsértést, nem volt adatkezeld. Harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatérozatanak visszamendleges hatdlyt megsemmisitését kérték azzal, hogy az alperes a Ket.
94, §-anak az alkalmazasa helyett olyan ,fojtogatd hatdsi” szankciot irt eld, amely
ellehetetleniti a felperesek mindennapi tevékenységét. Negyedlegesen a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjén kérték az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat, mert az itélet az iigy érdemére is kihato sulyos eljarasi szabélysértéseket és/vagy
anyagi jogi tévedéseket tartalmaz. Otodlegesen a Kp. 109. § (2) bekezdése és a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérték az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a Kiria mérsékelje a
kiszabott birsag osszegét mindkét felperes vonatkozésaban, vagy barmelyik felperes esetében,
vagy adjon a birsag kiszamitasdra pontos iranymutatést. Hatodlagosan az it¢let hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésag 0y eljarasra utasitasat kérték a Kp. 110. § (2) bekezdése
alapjan. Hetedlegesen a Kiuria Alaptorvény 28. cikkében foglalt hataskore alapjan az Infotv.
71. § (1) bekezdésének alkotmanykonform érteimezését kérték.

Allaspontjuk szerint az itélet sérti — killonosen, de nem kizarélagosan — a GDPR 51. cikkét,
99. cikkét, az EUMSz 288. cikkét, az Infotv. 2.§-at, 3.§-at, 4. § (1)-(2) bekezdését, 5. § (1)-(2)
bekezdését, 14. § a) pontjat, 38. § (2)-(3) bekezdését, 60. § (5) bekezdéset, 71. § (1)
bekezdését, a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdését, 2.§ (1), (3) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 22. §
(1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 58. § (1) bekezdését, 121. § (1) bekezdés b) pontjat, a
Kp. 2. § (1), (5) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdését, (5) bekezdés a) és
c) pontjat, (6) bekezdését, 79. § (1) bekezdését, az Alaptorvény B) cikkét, I. cikk (3)-(4)
bekezdését, VII. cikk (1), (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVII. cikk (1)
bekezdését, az Ehtv. 6. § (4) bekezdés n} pontjat, 13. § (2) bekezdését, 13/A. § (2) bekezdését,
az egészségugyrdl szodlo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv)) 103. § (2)
bekezdését, a 22/2012. (IX. 14) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
kozelebbr6l meg nem jelolt rendelkezésének 6. pontjat, a Szaktv. 1. § (1) bekezdés a) pontjat,
3. § (1) bekezdését, 5. § (1) és (5) bekezdését, az igazsigiigyl szakértéi szakteriiletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (11
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr) 2. §-at, 2. meliéklet 21. pontjat, az igazsagligyi
szakeérté1 mitkodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 1. § (1),
(2) bekezdéset, 20-20/A-20/B. §-ait, a Magyar Pszichologiai Térsasdg-Magyar
Pszichologusok FErdekvédelmi Egyesiillete Pszichologusok Szakmai Ftikai Kodexe (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) 4.6. pontjat.

Fenntartottdk a korabbi alldspontjukat, miszerint a GDPR 2018. majus 25-ét kovetden
kozvetleniil hatélyos és alkalmazandd volt. Ett6l az idoponttdl kezdve az alperes hatéskoére
megsziint, nem lehetséges egyidejiileg két parhuzamos hatds- és feladatkor. Utaltak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogailamisag-klauzulara, a GDPR (171)
preambulumbekezdésére, 54. cikkére, a 99. cikkére. Allaspontjuk szerint e kdrben teljesen
téves a birdsag allaspontja, a GDPR hatélyba lépésének kovetkezményeit le kellett volna
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vonni, az {igyre kihatdssal volt a jogszabalyvéltozas, az 1j szabalyozasra tekintettel lett volna
csak birosdgi dontés hozhatd. A tagallami mulasztis nem hagyhato figyelmen kiviil, a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi ok fennall.

A hataskori kifogasok korében kiemelték, hogy az alperes nem volt jogosult a felperesek
hiteletét vizsgalm, a hivok magantitkait megtekinteni, gyonasi titkokat képezé iratokat
lefoglalni, az Infotv. targyi hatalya, a 2. §-a nem terjed ki a vallasi tevékenységre. A gyénasi
iratok lefoglalasa sérti a Ket. 172. § g) pontjat, 50/A. § (2) bekezdését, 53. § (3) bekezdés b)
pontjat. Ezek az iratok nem elemezhetdk, az alperes nem nyilvéanithat véleményt a vallasrol
(Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése). Allaspontjuk szerint ehhez felhatalmazast kellett volna
kémie az alperesnek az érintett hivoktol, tovabba be kellett volna vonni az eljarasba az érintett
hivéket. Szét kellett volna vélasztani a hitéleti tevékenységbe esd, ilyen célu adatkezelést a
tobbi adatkezeléstSl, mert csak ez utobbi vizsgalatara 4ll fenn hataskore az alperesnek. Utaltak
az Embeni Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 9. cikkében foglaltakra,
valamint az Ehtv. 1. § (1), (2) és (3) bekezdésére, a 2. §-1a, 4. §-ra, az 5. § (1) és (2)
bekezdésere, a 6. § (4) bekezdés n) pontjara, a 8. § (1) és (2) bekezdésre, valamint a 19. § (1)
bekezdésére, 13. § (2) bekezdésére, 13/A. § (2) bekezdésére. Kiemelten hivatkoztak a
lelkiismeret és a vallds szabadsigéra. A hitéleti tevékenységhez szitkségesen nem tartozo,
azon tilmend adatkezelési tevékenység az, ami nem mindsil vallasi tevékenységnek, csak ezt
vizsgélhatta volna az alperes. Eladtdk, hogy az Infotv. 2. § és a 4. § (1) bekezdés targyi
hatélya nem terjed ki a vallasi tevékenységre. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
szitkségességi-aranyossagi teszt rendelkezései az irnyaddak és sériilt az Infotv. 4. § (1)
bekezdése is. Eldadtak, hogy az auditalas a gyonas egyediildlls formaja, ezért a PC dossziék
lényegében vallasos feljegyzéseket tartalmaznak, melyeket kérelemre megsemmisitenek.
Mindez a hivik egyetértésével és beleegyezésével torténik. A lefoglalassal kapcsolatos birdi
dontések is eldirtak, hogy kiilon kell (kellett volna) vélasztani a gyonési titkokat tartalmazo
iratokat. Az alperes ezen birdsdgi hatdrozatokban foglaltaknak nem tett eleget. Az adatok
megsemmisitését a birdsdg és az alperes is az érintettek hozzdjarulasa nélkiil irta eld.
Nevesitették az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdését. Az alperes a gyonasi titkokat
tartalmazo iratok lefoglalasaval megsértette a Ket. 172. § g) pontjat, az 50/A. § (2) bekezdését
¢s az 53. § (3) bekezdés b) pongat.

Allaspontjuk szerint az Infotv. 71. § (1) bekezdésének az elséfoki birdsag altal torténo
ertelmezése szitkségteleniil s aranytalanul korlatozza a vallasszabadsag jogat és ellentétes az
allam semlegességének alaptorvényi elvével is.

A tényallds megéilapitasa korében vitattak, hogy korabban az adatkezelési gyakorlatukat az
alperes vizsgalta volna. Az adatvédelmi biztos vizsgalata 2005-ben nem zarult sem
marasztalassal, sem kotelezéssel. Az alperes korabban vizsgalatot elleniik nem folytatott, ezt
az itélet tényallasi része tévesen tartalmazza. A bir6sdg a jelen tigyre nézve a tényallast
tévesen és hidnyosan éllapitotta meg, mivel az eljardst megeldzGen érkezett panaszokkal
kapcsolatban a hatirozat nem tartalmazott megallapitast, tovabba az tgyintézési hataridot
tallépte az alperes, ezeket a tényallisban a bir6sag nem rogzitette. Sérelmezték, hogy az
alperes csak dtemelte a parhuzamos eljérasban keletkezett hatdrozatbél a megallapitasokat és
azt is, hogy az alperes a parhuzamos eljarasban beszerzeft bizonyitékokat felhasznalta. A
parhuzamos eljarasban az I rendii felperes marasztalva lett, ezért az alperes az I. rendit
felperest ebben az eljarasban ismételten, azaz kétszeresen marasztalta el. Kiemelték, hogy a
II. rendil felperesnél kizar6lag CF és PC dossziékat foglalt le az alperes, Munkatarsi, Etikai
dossziék lefoglaldsra nem keriiltek, a II. rendii felperesnek nem voltak Munkatarsi dossziéi.
A lefoglalt iratokat a mai napig nem tekinthették meg és a birdsdg sem latta ezeket, ezért
allitisuk szerint az alperesi megallapitisok fiktiv tényéllasokon alapulnak. A parhuzamos
iigyben hozott hatdrozat ,nem publikdlt” meli¢klete, bizonyitékai a jelen iigyben nem
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hasznalhatok fel, mivel a perbeli tigyben allaspontjuk szerint csak a II. rendii felperest6l a
hatdsag éltal lefoglalt és elszallitott iratanyag képezheti a tényallas alapjat. A parhuzamos
tigyben hozott hatérozat mellékletében szerepld lista a birdsag itéletével ellentétben nem
anonim dosszié, hanem az alperes jegyzete (felsorolds). A birdsagnak a tisztességes eljaras
alapkovetelményére tekintettel meg kellett volna ismemnie a teljes iratanyagot, de az ennek
beszerzésére irdnyuld inditvanyok, tovdbba a tantbizonyitasi inditvinyok is elutasitisra
keriiltek megfelelé indok nélkiil, mellyel a birdsdg megsértette a Kp. 2. § (2), (3), (5), (6)
bekezdéseit, 3. § (3) bekezdését. A tényallas tisztazatlansiga kapcsan allaspontjuk szerint az
alperes megsértette a Ket. 2. § (1), (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését.

Allitottak, hogy a két, parhuzamosan folyt iigyet az alperes teljes egészében keverte, holott
mas volt a két eljaras targya 1s. Ismételten utaltak az EUB é&ltal a C-419/14. szamn tigyben
hozott déntésben foglaltakra és arra, hogy mds, biinteté vagy egyéb ugyekben beszerzett
bizonyitékok jogszertien nem hasznalhatok fel. Az alperes a hatarozataban a masik iigyben
beszerzett, kdzponti szervezet nyilatkozatait idézte. Az elséfokn birdség itélete e korben
megsértette a Kp. 2. § (1) és (5) bekezdését, a 78. § (1), (2), (5) és (6) bekezdését, a Kp. 3. §
(3) bekezdését és 79. § (1) bekezdését, mert a birosdg nem a megel6z6 kodzigazgatasi
eljarasban megailapitott tényallast vizsgélta, hanem a pérhuzamos ligy tényallasat és nem
kotelezte az alperest a bizonyitékok rendelkezésére bocsatasara. Eldadtak — a Kp. 79. § (1)
bekezdésére utalva —, hogy az elséfokd eljdrasban vitassa tették az alperes tényallitasait, igy
azok valdsagtartalmat az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Allitotték tovabba a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog sérelmét is, mert a Ket. 4.§ (1)
bekezdését sértve az alperes az iigyintézési hatéridét tillépte, az alperes az I. rendi felperes
tevékenységét nem vizsgalta, az iratbetekintést késedelmesen biztositotta, a panaszokat a
hatdrozataban nem rogzitette, az eljarasa soran szcientologial vallasi személyt nem hallgatott
meg, prekoncepciézusan jart el, az érintettek hozzajarulasa nélidil foglalt le iratokat, és rendelt
el adattorlést, a szemléken alaptalan birsagokat szabott ki, a lefoglalt iratok harmadik
személynek vald kiaddsérdl nem adott tjékoztatist. A birdsag az alperes jogsérté eljardsét
jogszeriinek tekintd eljarasaval megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a Ket.
1. § (2) bekezdését. Hivatkoztak a hataridé tallépésével kapcsolatban a Kuria 1/2010.
kizigazgatdst jogegységi hatdrozatdban (a tovébbiakban: 1/2010. KJE hatdrozat)
rogzitetiekre, valamint az Infotv. 60. § (5) bekezdésére.

Eldadtak, hogy az 1. rendii felperes adatkezel®i statuszat a birosag — az alperessel egyezden —
az Infotv. 3.§ 9. és 10. pontjaba iitkozéen, azt alatdmasztd bizonyiték hidnyaban allapitotta
meg. Hangsilyoztdk, hogy az 1. rendi felperes nem végzett adatkezel6i tevékenységet, igy
kozos adatkezelés sem Aallapithaté meg. Eloadtdk, hogy esetleges adatkezelési miivelet
végzése folytan sem lesz feltétlentil az adott személy adatkezel6. Az alperes nem értette meg a
szcientologiai szervezetek miikodését, az 1. rendii felperes a szervezet sajatos felépitésébol
adodoan csak koordinacios szerepet tolt be, sem a vallas hitelveit, sem gyakorlatat, sem az
adatkezelést €s annak céljat nem hatdrozza meg. Az egyhéz vallasi egyesiiletként mikodik, a
tagok nem azonosak a hivokkel. A hivok a II. rendii felperessel allnak kapcsolatban. E korben
az alperes téves megallapitasait elfogadé birdsdg megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését is.
A birdsdg tévesen alkalmazta a Kp. 43. § (1) bekezdését a felperesek viszonyat bemutatd
dbrara, mint bizonyitékra vald hivatkoz4ds kapcsan. Utaltak a korabban is hivatkozott
korilményekre és az FEurdpai Bizottsdg 29. szamu munkacsoportjanak 1/2010. szému
allasfoglalasara.

Az alperes eljarasa kapcsan sérelmezték az igazsigiigy klinikat pszichologus kirendelését, a
szakvéleménye felhasznalasat. E korben hivatkoztak az Eitv. 103. § (2) bekezdése, az EMMI
rendelet kozelebbrol meg nem jelolt rendelkezésének 6. pontja, a Szaktv. 1. § (1) bekezdés a)
pontja, 3. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (5) bekezdése, az IMr. 2. §-a, 2. melléklet 21. pontja, a
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Vhr. 1. § (1), (2) bekezdése, 20-20/A-20/B. §-at, az Etikai Kodex 4.6. pontja, az Infotv. 38. §
(2)-(3) bekezdése megsértésére. A pszichologus szakeérté vonatkozasédban az elséfoki birdsag
megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdést, a Ket. 58. § (1) bekezdését is. Eldadtak, hogy mar a
szakérté kirendelése is jogsértd volt, mert a szakértének nem lehetett feladata adatkezeleés
vizsgalata, erre kompetenciaval sem rendelkezhetett, véleménye nem tekinthetd szakértdi
véleménynek, mert nem szakkérdésekben foglalt allast. Sérelmezték, hogy a szakvéleményt
csak a hatarozattal egyiitt kapték kézhez. E korben hivatkoztak a Kp. 78. § (2) bekezdésére, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, VIL cikk (3) bekezdésére és arra, hogy a birosag
allaspontjaval ellentétben az alperes a hatarozatdban idézte €s ismertette a szakvéleményt, azt
teljes terjedelmében a honlapjara is feltette, ezért azt az alperes felhasznalta a felperesek
megitélésére. Utaltak a vallastudosok &ltal készitett és részitkrl csatolt szakvéleményekre. A
szcientologia valodi (bona fide) vallas és rosszhiszemiiek a szakvéleményben foglalt allitésok.
Allaspontjuk szerint a birdsagi eljaras soran nem volt lehetdség ellenbizonyitasra. Az alperes
altal nem volt bizonyitott a megfeleld tajékoztatas hianya. Allitottak, hogy a tajékoztatas
elegendd volt, mert mind a hivé, mind a lelkész ugyanazon belsd normak szerint ismeri az
frésokat és a szervezetet. A hozzajarulé nyilatkozat sziikségességét a hitéleti cél igazolta.
Nem sértették meg az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését, nem volt bizonyitott az Infotv. 14. § a)
pontja séretme.

Eldadtak, hogy az adatdlloményok nem voltak strukturaltak azért, mert ABC rendben tdroltak
éket. A harmadik személyek adatai nem voltak kereshetdk, a nem beazonosithaté személyek
adatait lehetetlen védeni. A strukturdltsdg az Etikai, Munkatarsi, Tanuldéi dossziékra nem
vizsgilhatd, mert ilyen iratok nincsenek a peres iratok kozott. A marketing céli
adatkezelésnél arra hivatkoztak, hogy a Il. rendi felperes folyamatosan javitja, fejleszti a
szabdlyzatat, t4jékoztatdsat, hogy megfeleljen a szabalyoknak. Hangsulyoztak, hogy a Il
rendil felperes vallasi tevékenység gyakorlasdhoz kéri be az orvosi igazolast a méregtelenitod
program kapcsan a fokozottabb fizikai terhelés okan. Vitattdk, hogy a manualis adatkezelés az
Infotv. hatdlya alé tartozna. Elmondtak, hogy kulfoldre adattovdbbitis nem tértént, az alperes
feltételezésekre alapitotta a megéllapitdsat. Az IAS kiilfoldi szervezete az adatkezeld, az
alperesnek erre nincs hataskore. A jelentkezést a jelentkezo kiildi el. Vitattdk az Infotv. 4. §
(1)-(2) bekezdés megsértését.

Kifejtették, hogy a kiszabott birsag oOsszege eltulzott, az I. rendii felperes ugyanazon
jogsértésért vald, kétszeres szankciondldsa jogsértd, megsértették az Infotv. 61. § (4)
bekezdését. A merlegelési szempontokat tévesen értékelték, az énintettek szama, a jogsértés
stilya, jogsértés ismétlodése nem igazolt. A birsdg nem all ardnyban a bevételekkel, a spectalis
és generalpreventiv célokkal. Sérelmezték, hogy az alperes nem a jogszabdlyban eldirt év
bevételeit vette figyelembe.

Az elsGfokl ebjarasban elbterjesztett elozetes dontéshozatal irdnti kérelemmel azonos
tartalommal elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kerték, ugyanazokra a
korilményekre és eseti dontésekre hivatkoztak, és az els6foku eljarassal egyezd kérdések
feltevését inditvanyoztak. Az elséfoka birdsag ezekkel kapcsolatban is helytelen allaspontot
foglalt el és téves az elutasitds indoka.

A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére elkészitd iratot ny(ytottak be, amelyben a
koréabbi allaspontjukat tartottdk fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy a Kp. 109-110. §-ai szennti dontések meghozataldra van moéd, ezért a hetedleges
felperesi fellebbezési kérelem nem kezelhetd. Hangsilyozta, hogy a felperesek fellebbezése
jellemzden &ltaldnossagokat tartalmaz, a hivatkozasok sok esetben érdemben nem
vizsgalhatok, mas esetekben a felperesek a megjeldlt jogszabadlyhelyek megsértésének nem
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adjdk érdemi indokat. Nem vilagos, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettség milyen alapon vonatkoztathaté az elséfoki birdsagra, e
rendelkezés mivel és hogyan keriithet megsértésre. Kiemelte, hogy tanut nem hallgatott meg,
tovabba nem a pszichologus szakérté megallapitasan alapul a dontése. Kiemelte, hogy t6bb
ponton ellentmondasos a felperesek érvelése. Az elsdfokd birdsdg ugyanakkor részletesen
kifejtetten és érdemben helyesen adta indokat a dontésének, melyekkel maradéktalanul
egyetértett. A lefoglaldssal és a gyonasi titokkal kapcsolatban kifejtette, hogy ezekben a
kérdésekben mar jogerds birdi dontések vannak, masfell az Infotv. 71. §-a megfelelé jogi
alapjat adta az eljardsnak. A tisztességes eljaras kovetelménye korében nem értékelheték a
felperesi kifogasok, ezek legfeljebb a bizonyitasi eljardssal kapcsolatos eljarasi szabalyok
betartdsa kapcsan lehetnek relevansak. Hangstlyozta, hogy maés tgyben beszerzett
bizonyitékok felhasznédlhatéak. Az els6foku birdsag megfelelden indokolta a bizonyitasi
inditvanyok mell6zését.

Kiemelte a felperesi allaspont folyamatos véltozasat, kordbban jogalapként a hozzajarulasra,
majd a perben a keresetvaltoztatas tilalmaba {itkozé modon az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkoztak. A fellebbezésben pedig arra, hogy a t&jékoztatds tulajdonképpen nem is
volt szitkséges.

A strukturdlatlansaggal, a GDPR hatalybalépésével, a kozos adatkezeléssel, a birsaggal, az
elézetes dontéshozatali irdnti kérelemmel kapcsolatban fenntartotta a korabban eléadottakat és
rogzitette, hogy az elséfoky itélet indokoldsaval egyetért.

A Kiiria ddntése és jogi indokai

A fellebbezés az alabbiak szerint nagyobbrészt alaptalan.

A Kuria az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil.

Hangstilyozza a Kiria, hogy a Kp. 100. § (1) bekezdés b) pontja szerint kdtelezben a pontosan
megjelolt jogszabalysértések képezhetik a masodfokl eljaras vizsgalatinak targyat. A
felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy ,az elséfoku itélet megsérti a jelen
fellebbezésben megjeldlt jogszabélyi rendelkezéseket, kiilonosen, de nem kizarolagosan a
kovetkezd jogszabalyi helyeket” (fellebbezés 3. oldal) csak akként értelmezhetd, hogy a
fellebbezésben a harmadik oldalon és a fellebbezés tovdbbi oldalain pontosan megemlitett
jogszabalysértések képezik a fellebbezési eljaras targyat. A fellebbezésben pontosan meg nem
jelolt, vagy meg nem emlitett jogsértések nem képezik, nem képezhetik vizsgélat targyat,
tovabba azok sem, amely jogsértések ugyan emlitve lettek, de csak felsorolasszinten kertiltek
emlitésre, és nem tarsitottak hozza a felperesek olyan indokolast, amelybdl kideriiine milyen
itéleti megallapitashoz kapcsolodnak és a megallapitasok miért sértik az adott jogszabalyi
rendelkezést.

Jogszabalysértés konkrét megjelolése és konkrét indokolds nélkul kifogéasolt, az itéletben
megallapitott tényallasi elemek kapcsan (kordbban volt a felperesekkel szemben adatkezelési
gyakorlatot vizsgélo alperesi ellenérzés, a két panasz emlitésének elmaradasa, az ligyintézési
hataridé tallépése rogzitésének hidnya, az 1. rendii felperes ismételt marasztalisa, a
parhuzamos itgy megéllapitasainak, bizonyitékainak atvétele, a lefoglalt iratok beszerzésének
elmaradasa, iratbetekintés késedelme) érdemi vizsgalat nem folytathatd a Kp. 104, § (1)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A mdsodfok birosagi eljarasban a feliilbiralat targya a fellebbezéssel tamadott birdsagi itélet,
a masodfokl birdsag a fellebbezés keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az elséfoki birdsdg
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megsértette-e a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezés(eke)t. Amennyiben a
fellebbezéssel €16 fél a jogsértést nem a birdsdg, hanem kizarélag az alperes altal elkovetett
jogsértésként hivatkozza, az a masodfokd eljdrdsban nem vizsgathatdé (Kp. 109. § (1)
bekezdés, 99. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pontja). A felperesek a Ket. 2. § (1), (3)
bekezdései, 50. § (1) bekezdése megsértésére kizdrdlag az alperes altal elkovetett
jogsértésként hivatkoztak, ezért azt a Kiria nem biralta el.

Ugyancsak nem lehet a fellebbezési eljaras vizsgalatinak tirgya olyan 0j jogsértés, amelyre a
fél korabban, a keresetében, nem hivatkozott, ezért arra vonatkozoan az itélet dontést sem
tartalmazhatott, mert 1j jogsértés megjelolése a Kp. 43. § (1) bekezdése altali
keresetvaltoztatas tilaimaba utkozik. Ebbol az okbol a Kiria nem vizsgalhatta a jogsértések
korében eloszor csak a fellebbezésben hivatkozott, a Ket. 4. § (1) bekezdését, az 1/2010. KJE
hatarozatot, az Eiitv. 103. § (2) bekezdését, az EMMI rendelet kozelebbrél meg nem jelolt
rendelkezésének 6. pontjat, a Szaktv. 1. § (1) bekezdés a) pontjat, 5. § (1) és (5) bekezdesét,
az IMr. 2. §-at, 2. melléklet 21. pontjat, a Vhr. 1. § (1), (2) bekezdését, 20-20/A-20/B. §-ait, az
Etikai Kodex 4.6. pontjét.

A felpereseknek a parhuzamos tigy megdllapitasainak, bizonyitékainak atvétele, a lefoglalt
iratok beszerzésének elmaradédsa kapcsin megsértett jogszabalyként hivatkozott Kp. 2. § (2),
(3), (5), (6) bekezdései, 3. § (3) bekezdése rendelkezéseit a felperesek altal allitott
sérelmekkel osszefiiggésben az eljaras tisztességtelensége korében Ichetett értékelni.

A Kiria elséként a felperesek hataskori kifogasait vizsgalta. A felperesek a fellebbezésiikben
— lényegében — megismételték az elséfoki eljardsban eldadottakat. A Kina a felperesek érvei
kapcsan azt dllapitotta meg, hogy az elséfokd birésagnak az itéletében a hataskor fennallasa
kapcsan kifejtett 4allaspontja jogszerii és megalapozott, azt az alabbi kiegészitéssel és
pontositassal helytallénak itélte meg.

Az alperes az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerinti eljarast iditott és folytatott le
(hivatalbdli adatvédelmi eljards). A GDPR 2016. majus 24-t6l hatilyba lépett, de
rendelkezéseit — a GDPR 99. cikk (2) bekezdése értelmében — csak 2018. majus 25-t8] kellett
alkalmazni. A GDPR 57. cikk (1) bekezdése hatirozta meg a tagallami hatdségok 4ltal a
GDPR szerint ellatando feladatokat. A GDPR 51. cikk (1) bekezdése és 54. cikk (1) bekezdés
¢) pontja e rendelet alkalmazisnak ellendrzéséért felelds feliigyeleti hatdsag kijelolését irta
el6. A GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirdsnak megfeleléen a Modtv. (az
elsofokd birdsag altal tévesen Salatatdrvényként hivatkozott) 1. §-a iktatta be az Infotv. 38. §
(2a) bekezdését, amely a GDPR szeninti feladat- és hataskorok ellatdsara az alperest jelolte ki
2018. janius 30-i hatéllyal.

A felperesek 4llaspontjaval szemben hangsulyozandé, hogy a GDPR szernti feladat- és
hataskorok elkilloniilnek az alperes egyéb, az Infotv.-ben szabdlyozott feladat- és
hataskoreitdl. Ennek megfeleléen az Infotv. 38. § (2a) bekezdésével a jogalkoto kiegészitette
az addigi szabdlyozast, megtartva a kordbbi szabalyokat, igy az alperes kordbban fennallé
hataskorét is. A jogalkoto a GDPR 54. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6en
elkiilonitette az Infotv. 38. §-dban a GDPR szerinti feladatokat az alperes egyéb mas
feladataitol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperesi eljards jogszerliségét nem érintette a
kijelolés késedelme, sem a GDPR hatélyba lépése (2016. majus 24.), sem annak kotelezd
alkalmazasi id6pontja (2018. méjus 25.). Helytalloan rogzitette tehat az elsdfoka birésag,
hogy az alperes hataskére a GDPR hatalyba Iépésével, kotelezé alkalmazésanak
bekovetkeztével nem enyészett el, nem szlint meg, hanem az folyamatosan fennalit a
hatarozat meghozatalaig. Figyelemmel a vizsgalt idészakra is (2012 januar 1.-2018. majus
24.), az alkalmazandé jogszaballyal kapcsolatos felperesi kifogds 1s alaptalan, mert a GDPR
kotelezd alkalmazasa eldtti iddszakra tekintettel az alperes az Infotv. rendelkezéseinek valo
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megfelelést és nem a GDPR-nak valo megfelelést vizsgélta. A hatarozati kotelezés — amely
értelemszeriien a hatarozathozatal utini, jovbeni kotelezés — és az mivel az a GDPR kotelezd
alkalmazasanak id6szakéra esik, illetve arra tekintettel is, hogy az alperes a GDPR szerinti
hataskorre vald kijelolése a hatarozathozatalkor mar fennallt, helytalléan fogalmazta meg a
kotelezéseit akként, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelé modositast, megfelelést irt
el§. Az alperesnek mindebbd] kivetkezben nem a GDPR szerinti hataskorre valo kijelolésétol
fuggott a jelen iigyre vonatkozé hataskore, ezért az 1. rendli felperes iigyfélként torténd
bevonasara 2018. janius 15-én fennallt a hataskore, intézkedési kotelezettsége. A felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az alperes jogsértten — hataskor hianyaban — vizsgalta az
egyhazi tevékenységiiket. Hangstlyozza a Kuria, hogy az alperes nem az egyhazat, nem a
vallasi tevékenységet vizsgalta, hanem az adatkezeléshez a felperesek altal megjelolt cél
szerinti adatkezelés jogszeriiségét az Infotv. 2. §-a alapjan. Az Ehtv. 6. § (4) bekezdés n)
pontja értelmében nem vallasi tevékenység a hitéleti tevékenységhez szilkségesen tilmend
adatkezelési tevékenység, az alperes e korben maradva vizsgalta a felperesek adatkezelését.
Mindebbd] kovetkezben az alperes eljirdsa sordn a hataskér hianya nem é&llt fenn, ezt az
elséfokt birosag helytalloan dontotte el, ezért — a felperesek hivatkozasaval ellentétben — a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontban foglalt semmisségi ok nem volt megéllapithatd, nem
sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

A felperesek a hitéleti tevékenység tekintetében is fenntartottdk és megismételték korabbi
érveiket, allaspontjukat. A felperesek érvelése e korben is alaptalan, az elséfoku birdsag
itélete jogszeril és megalapozott az aldbbiakban kifejtettek szerint:

Az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése, az EUMSz 17. cikk (1) bekezdése, az Alapjogi
Charta 10. cikk (1) bekezdése, a 21. és 22. cikkei, az Alkotmanybirosag 4/1993. (I1. 12.) AB
hatérozata is megfogalmazza, deklardlja egyhaz és az allam elvalasztasanak az elvét. Ennek
megfeleléen a jogalkotd csak egyhazi-keretszabalyokat alkalmazhat, a vallasszabadsagnak
csak mindenkire kiterjedé korlatai lehetnek. Amennyiben (mint perbeli esetben is) a
szabélyozds targya érinti az egyhazi elGirasokat is {adatkezelés), a jogalkalmazé nem
vizsgdlhatja az egyhdzi, vallasi eldirdsokat. Az alperes ennek megfeleléen nem vizsgalta a
felperesek hitéleti tevékenységét, hanem az adatkezelésiik jogszeriiségét vizsgalta. Az eljaras
célja nem a felpereseknek az Ehtv.-ben, hanem az Infotv.-ben szabdlyozott tevékenysége
(adatkezelésiik) jogszeriiségének a vizsgalata volt. A felperesek személyes, kiilonleges,
egészségiigyt, biiniigyi jellegi adatokat rogzitettek, adatokat strukturaltan taroltak, adatokat
tovabbitottak, és ehhez az érintett hozzdjarulasat tartottdk szitkségesnek, ezért nem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy ezt a tevékenységiiket (adatkezelési tevékenységiiket) az
alperes nem vizsgalhatja. A felperesek, mint adatkezelok alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
adatkezelési tevékenységiik az Infotv. targyi hatalyan kiviil esne. Az alperes nem biralta feliil
a felperesek belsd szabdlyzatait, az azokon alapulé dontéseit, nem tett megéllapitist a
felperesek belsé hitelvei, belsd szabalyai tekintetében (Ehtv. 8. §, 19. §). A felperesek erre
példaként konkrét megallapitast nem is tudtak megjelolni. Az Ehtv. 6. § (4) bekezdés n)
pontjara torténd hivatkozas — ismételten hangsiilyozva — alaptalan, mert az alperes az Infotv.
2. §-a alapjan a felperesi adatkezelés jogszerliségét vizsgalta, és nem wvizsgalt olyan
adatkezelést — ilyenre megallapitast sem tett —, amely a hitéleti tevékenység folytatdsahoz
elengedhetetlen lenne. Az alperes az eljérasa sordn az Infotv. 4. §-dban rogzitett adatkezelés
elvel betartasat vizsgalta, a felperesek altal a dokumentumokban rogzitett adatkezelési jogalap
és cél keretei kozott. A Kiaria utal amra s, hogy az Ehtv, 6. § (5) bekezdése eldina, hogy
kizardlag olyan vallasi tevékenység gyakorlasa lehetséges, amely az Alaptérvénnyel nem
ellentétes, jogszabdlyba nem iitkozik, nem sérti mas kozdsségek jogait, szabadsagat.
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A szikkségességi-aranyossagl teszt kapcsan a felperesek a lefoglaldssal kapesolatos birdi
dontésekre, a gyonasi titkok megsértésére hivatkoztak. Azonban az elséfoki birosag helyesen
rogzitette, hogy a lefoglalasok jogszeriisége jelen per keretei kozott nem vitathatok, mert azok
jogszeriiségét az annak vizsgalatéra inditott kitlon eljardsokban az eljart birosdgok joger§sen
megéllapitotték, az ezzel kapcsolatban hivatkozott jogsértések, ezért a jelen perben ismételten
mar nem vizsgalhatok (Ket. S0/A. § (2) bekezdése, a 53. § (3) bekezdés b) pontja, 172, § g)
pontja). E dontések értelmeben az iratokat az alperes jogszeriien foglalta le és hasznalta fel.
Az alperes jogosult volt az auditalas folyamatat megismemi, a gyonasi titkokat és a hivok
magéanéleti titkait tartalmazd iratokat jogosult volt felhaszndlni ahhoz, hogy eldontse az
adatkezelés a sziikséges korben maradt-e (Ehtv. 6. § (4) bekezdés n) pontja), jogszeril volt-e.
Ezen thlmend vizsgalatot az alperes nem végzett, a hitélet gyakorlasat nem akadalyozta.
Mindezekre tekintettel a felperesek alaptalanul allitotték, hogy az alperes a gyonasi titkokat
képez6 iratokba bele sem tekinthetett volna és az érintettek hozzajarulasat kellett volna kérnie
az iratok megismeréséhez. Az alperes a hataskdrébe tartozd adatkezelési jogszeriségi
vizsgalatot végzett, nem magat a gyoénasi titkokat vizsgalta, ezért az érintettekt6l vald
hozzajarulas kérdése, sziikkségessége fel sem meriilhetett. E korben ezért az Ehtv. 1. § (1)-(3)
bekezdései, 2. §-a, 4. §-a, 4-5. §-a, az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, a lelknsmereti és
vallasszabadsdg joganak megsértésére nem keriilt sor, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti alapvetd jog korlatozésanak kereteit az adatkezelés korében az Infotv. szabalyozza az
Alaptorvénynek megfelelden. Az énntett hivok bevonésa az eljarasba, a felhatalmazas kérése,
az érintettek hozzajaruldsa az adatok megsemmisitéséhez azért sem lehetett jelen per targya,
mert az alperes hivatalbol a felperesek adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, azaz nem egyedi
adatkezelést vizsgalt. Tovabba a felperesek nem jogosultak a perben a mas személyek
jogainak megovésa érdekében azok képviseletére, a Ket 15. § (1) bekezdése alapjan az érintett
személyek élhetnek a perinditds jogaval. A Ket. 53. (3) bekezdés b) pontjéra 1s alaptalanul
hivatkoztak a felperesek, mert tanit meghallgatast nem foganatositott az alperes.

Kiemeli a Kiria, hogy az EUB a C-25/17. szamt tigyben hozott itéletében is hangsilyozta,
hogy nem tekintheté a vallasi kozosségek szervezeti autondmidjaba vald beavatkozasnak a
minden személyt terhelé azon kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a személyes adatok
védelmével kapcsolatos unids jogi szabélyokat {{64) pontja].

Helytallénak itélte a Kuria azt az itéleti megéllapitast is, hogy az Infotv..nek a 71. §-a ,lex
specialis derogat legi generali” elv alapjan lex specialis szabéalyozas a Ket 172. § g) pontja
szerinti szabalyozashoz képest, és az eltérést a Ket. 13. § {2) bekezdés j) pontja hatarozza
meg. Jogszerlten rogzitette az elséfokl birdsag, hogy az Infotv. 71. § megalkotdsakor a
jogalkotd elvégezte a szikseégességi-aranyossagi tesztet. Alaptalan tehét a felperesek allitasa,
miszerint az elséfoku birdsag az Infotv. 71. § (1) bekezdésének értelmezésével sziikségtelenil
és aranytalanul korlatozta a valldsszabadsag jogat. Az Infotv. 71. § (1) bekezdése szermnti, az
eljaras soran torténd hatdsagi adatkezelés nem sérti az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdését, a
hatosag torvényi felhataimazéssal élve kezel az eljarasa sordn a személyes adatokat, a hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak mindsiilé adatokat.

Fentiek alapjan a Kiria megéllapitotta, hogy sem az alperes, sem az elséfoku birésig nem
sértette meg az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, VII. cikk (1)
bekezdését, az EJEE 9. cikkét, az Infotv. 2. §-4t, a 4. § (1) bekezdését, a Ket. 50/A. § (2)
bekezdését, a 53. § (3) bekezdés b) pontjat, a 172. § g) pontjat és az Ehtv, felperesek altal
megjelolt szakaszait.

A felperesek allitottdk, hogy a tényallds tisztdzdsa nem tortént meg sem az alperes, sem az
els6fokn birdsag részérdl. A Kiria azonban ismételten utal ,,A Kiaria dontése és jogi indokai
fejezetben” a masodfoku eljardsban vizsgalandd és vizsgilhaté jogsértések kapcesdn
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kifejtettekre. A felperesek e korben hivatkoztak az iigyintézési hataridé tallépésére, amely a
fentiek szerint nem vizsgalhato. Tovabbd nem vizsgilhaté konkrét jogsértés megjelolése
hidqnyaban korabbi alperesi vizsgalat megtoriénte, a panaszok emlitésének hidnya. A Kuria
utalva a fentiekre rogziti, hogy hivatalbol indult a jelen per targyat képezé vizsgalat, amely a
felperesek adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, nem panaszokat vizsgélt ki. A péarhuzamos
igyben beszerzett bizonyitékokkal, azok felhasznalhatosagaval, az 1. rendii felperessel
szemben a kétszeres értékelés tilalmaval, a lefoglalas jogszeriiségével, a teljes iratanyag
bekérésével, a tanibizonyitids melldzésével dsszefiiggésben a Kiria — annak megismétlése
nelkil — utal jogsértés megjelolésének hidnya okén ezek érdemi vizsgalatanak kizartsagara.

A Kuria hangsilyozza azt is, hogy a felperesek a tényallas tisztdzatlansdga korében a Ket. 2. §
(1), (3) bekezdéseit, 50. § (1) bekezdését az alperes &ltal elkovetett jogsértésként jeloltek meg,
ezért ezekkel dsszefiiggésben a Kiria — annak megismétlése nélkiil — utal a felilbiralat targya
miatt ezek érdem: vizsgalatanak kizrtsagara.

A felperesek a tényallas tisztazatlansaga kapcsan is hivatkoztak a tisztességes hatosagi eljaréas
kovetelményének megsértésére. Lényegében azt allitottak, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljaras alapelvét az alperes nem tartotta meg,
ezért az els6fok birdsdg itélete is tisztességtelen, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, a Ket. 1. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[100] A Kiria ezzel kapcsolatosan mindenekel6tt azt emeli ki, hogy az Alaptorvény a XXIV. cikk

(1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljardsra, azaz a hatosédgokra (igy az alperesre)
vonatkozik, mig XXVIII. cikk (1) bekezdése szabalyozza a tisztességes birdsagi eljardst.
Kétségtelen tény, hogy a tisztességes eljarasnak az egész eljarast at kell hatma, ugyanakkor a
tisztességes hatdségi eljarashoz vald jog nem azonosithato a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald joggal {8/2020. (V.13.) AB hatrozat Indokolds [38] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozataban is részletesen targyalta a tisztességes eljarashoz jogot. Tobb ddntésében is
rogzitette, hogy a tisztességes eljaras (fair tnal) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplagy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacédra lehet az eljaras , méltanytalan”
vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (I11.11.) AB hatarozat 5. pontja]. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgilja és ennek
értekelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (IIl.1.) AB hatérozat Indokolas [34]
bekezdés}.

[101] A Kurita megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottak olyan eljarasjogi jellegii

Jogsértést az elsOfoki birdsdg részérdl, melynek kovetkeztében a felperesek a jogaik
gyakorlasaban hatranyt szenvedtek volna, és az az tigy elbirdlasara érdemi kihatassal volt. A
felperesek eléadasa e korben is ellentmondasos volt, mivel parhuzamosan hivatkoztak arra,
hogy az els6fokl birosagnak be kellett volna kémie a teljes iratanyagot €s az ezzel
kapesolatos felperesi inditvdnyoknak helyt kellett volna adnia, és arra, hogy mas eljarasokban
(a parhuzamos eljarasban) beszerzett bizonyitékok, iratok felhasznaldsa jogszeriien nem
lehetséges (EUB C-419/14. szamu iigy). A C-419/14. szamu tigyben [(90) pontja] az EUB
kimondta, hogy egy parhuzamosan folyd és még le nem zart bintetdeljaras keretében a
visszaélésszeril gyakorlat bizonyitasa érdekében az addalannyal szemben folytatott titkos
adatgyiijtés soran, példul lefoglalassal beszerzett bizonyitékokat az addhatosag felhasznalhat,
ha e bizonyitékoknak az emlitett biintetSeljaras keretében vald beszerzése és azoknak a
kozigazgatasi eljaras keretében valé felhasznilasa nem sérti az unibs jog altal biztositott
jogokat. A felperesek nem mutattak be, hogy milyen jogukat sértette a parhuzamos tigyben
lefoglalt iratok felhasznaldsa, amelynek tartalmarol tudomassal birtak, mert egyrészt az 1.
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rendii felperes és a felperesek jogi képviseléi mind a két eljarasban részt vettek, igy az ott
beszerzett iratanyagok megtekintésére torvényes lehetdségik €s moédjuk volt. A Kina
azonban kiemeli azt is, hogy az els6foku birésag a Févarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018.
szdmi peres eljirds iratanyagit betekintésre beszerezte, a parhuzamos iigy hatarozatanak
mellékletét képezd iratokat a per részévé tette, és a felperesek nem hivatkoztak arra a per
soran, hogy azok tartalmat nem ismerik. Ezen tilmenden az els6foka birdsag az itéletének az
indokolasaban szamot adott arrdl, hogy a jelen perben a lefoglalt iratanyagokat miért nem
tartotta indokoltnak beszerezni (els6fokii itélet 62. oldala), mely indokokkal a Kiria is
egyetértett. R4 kell mutatni arra is, hogy az alperes nem tett az egyes aktdkhoz kothetd
maganszemélyek adatvédeimi jogviszonyaira vonatkozd egyedi megallapitdsokat, ezért a
lefoglalt iratok beszerzése nem volt szitkkséges a jogvita elbirdlasdhoz, tovabbé az alébbiakban
kifejtettek szerint a parhuzamos eljérasban feltart bizonyitékok jogszeriien felhasznalhatdak
voltak a jelen perben is.

[102] A Kiina megallapitotta azt is, hogy az els6foka birdsag helytalléan dontott a parhuzamos
eljarasokban feltart bizonyitékok felhasznalhatésagarél. A C-419/14. szami EUB itélet
kizardlag a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasznéalaséanak kizérasat mondta ki, tovabba
a hatarozat (78) bekezdésében az alperes a két eljaras kozotti eltéréseket is értékelte. A
lefoglaldsok jogszeriisége a jelen per keretei kozott nem volt vitathaté, mert azok
jogszeriiségét az eljard birosdgok a killon eljarasokban megallapitottak. Mindezek miatt a
tantibizonyitasi inditvanyokat jogszertien mellzte az els6fokd birésdg, melynek az itélete 62.
oldalan indokat is adta.

[103] A felperesek e korben alaptalanul utaltak az 1. rendii felperes vonatkozédsiban a kétszeres
értékelés tilalméara is, melyhez konkrét jogsértést nem tarsitottak. Tény, hogy az I rendii
felperes személye egyezd volt a két eljarasban, ugyanakkor sem a vizsgélt idoszak, sem a
tényallas nem mutat teljes azonossagot. Az I. rendii felperes — az alperes megéllapitisa
szerint — mas-mas szervezettel egyitt végzett kozos adatkezelést, mindsiilt tobbes
adatkezeldnek. A vizsgélt tényallds a parhuzamos eljarasban a Szcientologiai Egyhaz
Kézponti Szervezet és az 1. rendii felperes, mig a perbeli eljarasban az I. rendii felperes és a IT.
rendii felperes (XVIIL Misszi6) kozos adatkezelési tevékenysége volt.

[104] A Kiria a fentiek alapjdn megéllapitotta, hogy az elséfoki birdsag nem sértette meg sem az
Alaptorvény XXIV. cikkében, sem a Kp. 2. § (2)~(3), (5)-(6) bekezdéseiben, 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

[105] A felperesek éllitottak, hogy a két parhuzamos tigyet dsszekeverte az alperes, és utaltak a Kp.
79. § (1) bekezdésére is, miszerint a bizonyitdsi teher megfordult, és az alperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség az elsGfoki birdsagi eljarasban. A Kuria kiemeli, hogy a C-419/14.
szamu tigyben a jogsérté modon beszerzett bizonyitékok felhasznalésanak tilalmat rogzitette
az EUB, masrészt az alperes a két eljaras kozott eltéréseket kifejezetten megjelenitette a
hatirozataban [pl. hatirozat (78) bekezdés], tovabba ra kell mutatni, hogy e korben a
felperesek eldadasa onellentmondasos. Egyidejiileg hivatkoztak arra, hogy a két eljaras targya
mas volt (a két ligyet Osszemosta az alperes) és arra, hogy a két eljaras trgya azonos volt,
ezért az 1. rendii felperest kétszeresen szankcionalta az alperes. Helytéilloan és tényszeriien
rigzitette az elséfoku birdsag az itéletének 59. oldalan azt is, hogy a felperesek allaspontjaval
szemben a 2017. janudr 20-4n tett nyilatkozat nem a Kozponti Szervezet atmasolt
nyilatkozata, hanem a II. rendii felperes nyilatkozata. Az ezt igazolo irat a kozigazgatdsi
iratok kozott NAIH/2017/158/13/H. szamon megtalalhato.

[106] Alaptalan a felperesek érvelése a Kp. 79. § (1) bekezdésével kapcsolatosan, mert annak
értelmében nem elegendd a tényallds megalapozatlansdgat vitati, hianyossagat, vagy
iratellenességét allitani, hanem ezeket az allitdsokat valosziniisiteni is kell a bizonyitasi teher
megfordulasahoz. Ennek a felperesek nem tettek eleget, a tényallds valotlansigét nem
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valosziniisitették, de nem is bizonyitottak, ezért a bizonyitasi teher nem fordult meg. A Kp.
79. § (1) bekezdésében irtak a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgan
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-aban foglalt
bizonyitasi érdek atterhelését eredményezhetik specidlisan a kozigazgatasi jogvitdkban. Az
els6foku birosag az itéletében helytalloan dllapitotta meg, hogy a tényéllas tisztazott volt, az
alperes hatarozata jogszerii volt. Mindezek alapjan a Kina megéallapitotta, hogy az els6foki
birésdg nem sértette meg a Kp. 2. § (1) és (5) bekezdését, a 78. § (1), (2), (5) és (6)
bekezdését, a Kp. 3. § (3) bekezdését és a 79. § (1) bekezdését.

[107]A felperesek alaptalanul allitottdk, hogy mind az alperes, mind az elséfoku birosag
megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét az igyintézési hatarido tllépésével. Egyrészt
a Kiiria utal arra a fentebb mar emlitett tényre, miszerint az iigyintézési hatarid6 tekintetében
a felperes az els6foku eljarasban elé nem adott, 4j jogsértést jelolt meg, ezért ez a koriilmény
nem volt vizsgalhato.

[108] A tovabbi koriilmények (fellebbezés 49. oldal) vonatkozasaban a Kuria elsédlegesen rogziti,
hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a felperesek nem jelslték meg
a megsértett jogszabalyhelyet. A jogsértések puszta felsorolasa, a megsértett konkrét
jogszabalyhely pontos megjelolése nélkil nem vizsgdlhaté. A jogszabélyhely pontos
megjeldlése mellett a felpereseknek azt is eld kellett volna adniuk, hogy a jogsértések miben
nyilvanultak meg, a birdsadg mivel sértette meg a felhivott jogszabdlyr rendelkezést. A
felperesek mind a jogszabdlyhelyek megjeldlésével, mind a vélt jogsértések érdemi
kihatdsdnak, mibenlétének elGadasdval adosak maradtak. Tovabbé hangstlyozandd az is,
hogy a felperesek eléadasa onellentmondasos. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az 1. rendii
felperes tevékenységét nem vizsgalta az alperes, ugyanakkor ezzel ellentétesen
hangsGlyoztak, hogy az 1. rendi felperes tevékenységét nem vizsgalhatta volna az alperes, és
az tigyfélként vald bevonasa is jogszerlitlen volt. A panaszokkal kapcsolatban kiemelendd,
hogy az alperes nem két panasz alapjin, kérelemre inditotta meg az eljarasat, hanem
hivatalbol. Masrészt az alperes nem a két panasszal kapcsolatos adatkezelést vizsgalta, hanem
a felperesek adatkezelési gyakorlatdt. Az elséfok birésag szintén helytalloan allapitotta meg
itéletében, hogy az érintettek hozzdjarulasa nélkili iratlefoglalds és adaftorlés kapcsin az
érintettek élhetnek jogorvoslati jogukkal. A pszicholégus szakérté kirendelése kapesan a
Kuria az aldbbiakban, kiilon bekezdésben fejti ki az allaspontjat. A Kiria tehét dsszességében
rogziti, hogy a tisztességtelen eljarassal kapcsolatban a felperesek vagy 1 jogsértésre
hivatkoztak, vagy nem jelolték meg konkrétan a megsértett jogszabalyhelyet, vagy nem
fejtették ki azok mibenlétét, a dontésre gyakorolt kihatdsat. Ezek alapjan a Kuiria azt
allapitotta meg, hogy az els6foki birésag nem sértette meg az Alaptoérvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és a Ket. 1. § (2) bekezdését sem.

[109] A tobbes adatkezel6i minbséggel kapesolatos 1. rendi felperesi érvelés alaptalan, az elséfokn
birosag megallapitisat és indokolasat a Kiria helytallonak és jogszerlinek ériékelte. Ennek
kapcsan ra kell mutatni, hogy az EUB C-210/16. és C-25/17. szamu ligyekben hozott dontése:
a kozos adatkezelés tag értelmezése mellett foglaltak allast, kozos adatkezeldnek mindsiil, ha
tobb személy kdzosen hatdrozza meg, hogy miért és hogyan kell kezelni a személyes
adatokat. Lényeges, hogy ki hatdrozza meg a célok és — legalabb a Iényeges elemek
vonatkozasdban — az adatkezelés eszkozeit és melyik fél milyen szerepet jatszik a személyes
adatok kezelésében, ugyanis az adatkezelé fogalom-meghatirozisanak nem része az adatok
birtoklasa. Fontos kérdés tehat, hogy az adatkezelok rendelkeznek-e kozos adatkezelési céllal,
az adatkezelés egyes mozzanatait, tehat az adatkezelés maédjat kozosen hatdrozzék-e meg.
Nem elfogadhatd érvelés ezért az, ha arra hivatkoznak, hogy a kdzds adatkezelok egyike nincs
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az adatok birtokaban, vagy nem fér hozz4 az adatokhoz, ha az adatkezelés céljanak és (vagy)
eszkozeinek meghatarozasaban mindkét fél részt vallalt.

[110] Az 1. rendii felperes 4&llitdsa szerint kizérolag csak koordinédciés szerepet toltott be,
ugyanakkor az adatkezelést és annak céljat nem hatirozta meg. A felperesek altal is
hivatkozott Adatvédelmi munkacsoport 1/2010. szdmt véleménye is rogziti, hogy az
adatkezelés céljat, modjat kell vizsgdlni, illetéleg azt, hogy az adatkezelés céljat, méodjat ki
hatirozza meg, kinek van arra befolyasa. Az elséfoki birésdg helyesen allapitotta meg, hogy
az adatkezelés céljanak és modjanak meghatarozasadban az 1. rendi felperes szerepe
meghatarozé volt. Az Alapszabaly egyértelmiien rogziti, hogy a nemzeti {(Magyar)
Szcientologiai Egyhdz egy nemzetkdzi, hierarchikusan felépiild szervezet része. A
Szcientologiai Egyhaz a legfelsébb szerv, mely biztositja és feliigyehi a hiveknek nygjtott
vallasi szolgaltatasokat, beleértve a vallasgyakorlat kozéppongiaban allé auditalast, vallasos
célra létesiilt szervezetei bejegyzéséhez a megalakulashoz szitkséges feltételek teljesiilése
esetén megadja a hozz4jaruldsi nyilatkozatot, tevékenységliket figyelemmel kiséri, feltigyeli,
adott esetben a birdsagi nyilvantartasbol valo torlést kezdeményezi.

[111] Az Alapszabily szerint kétségtelen tény, hogy a II. rendii felperes onallé jogi személyiséggel,
ondllé képviseleti szervvel rendelkezik, azonban az 1. rendii felperes belsé szervezeti
egységének mindsiil, és mint ilyen, irasos nyilatkozatban koteles tanusitani, hogy az
Alapszabalyt elfogadta, tovabbad a II. rendii felperes belsd szabélyzatat az eloljarosag
ellenjegyzi és jovahagyja. Az Alapszabaly 10. cikkelye az Alapszabaly elsddlegességét is
kimondja, amennyiben az Alapszabidly és a II. renddl felperes belsé szabalyzatai, vagy
szabalyzatai kozott barmilyen ellentmondas van, mindig az Alapszabalyban foglaltak az
iranyaddk. Az Alapszabaly alapjan tehdt 1athatd, hogy az . rendii felperes meghatarozé
befolyast gyakorol a II. rendil felperes létrehozatala, megsziinése és miilkodése korében is.

[112) A felperesek a létrejottikkel egyidejiileg dontsttek arrél is, hogy az , Irasokban” lefektetett
elveket kotelezének ismerik el magukra nézve. Ezzel az 1. rend felperes egy kiforrott
adatkezelési gyakorlatot, modszertant emelt 4t és igy a Il. rendii felperes, mint az I. renddi
felperes szervezeti egysége vonatkozasdban is dontott az adatkezelés céljarél és miértjérdl,
illet6leg arra meghatarozé befolyasa volt. Az Infotv. 3. § 9. pontja pedig egyértelmilen nem
csak az 6néllé, hanem a masokkal egyfittes, azaz kozos adatkezelést is tartalmazza. Helytailo
az els6fokn birdsag allaspontja, miszerint az adatkezel6i mindség megéllapithatdsdganak nem
feltétele, hogy az adatkezelé hozzaférjen az érintett személyes adatokhoz (EUB C-210/16.
szam itelet), ezért a tulajdoni viszonyoknak nincs jelentésége.

[113] A felperesek kifogasoltak, hogy az els6fokli birésdg a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatas tilalmat allapitotta meg a targyaldson felmutatott dbra vonatkozasaban. A
Kuria rogziti, hogy a felperesek alldspontja e tekintetben helytallo, mivel a felperesek a
keresetlevél tobb killonbozd pontjan is vitattak a kozos adatkezelés tényét. Nem iitkozott a
keresetvaltoztatas tilalmaba ezért az, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi érveket terjesztettek elé
az elséfoku peres eljarasban a targyaldson. Ugyanakkor a Kiria azt is megallapitotta, hogy
mindez nem érinti az elséfokn birdsdg itéletének a jogszerliségét, hiszen ettdl fuggetleniil a
birdsag megvizsgalta és helytallo indokait adta a felperesek altal kifogéasolt tobbes adatkezelés
tényének, és mindez nem véaltoztat az Alapszabaly el6irasain sem, nem valtoztat az 1. rendil
felperes meghatrozo befolyasan az adatkezelés célja, miértje, modja tekintetében.

[114] A Kuria mindezek alapjén megéllapitotta, hogy az elséfoku birdség nem sértette meg sem az
Infotv. 3. § 9. és 10. pontjat, sem az Infotv. 4. § (1) bekezdését. Az elséfoki birdsdg ugyan
tévesen alkalmazta a Kp. 43. § (1) bekezdését, ugyanakkor ez az elébbiek szerint nem volt
kihatéssal az els6foka eljaras és itélet jogszertiségére.
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[115] A felperesek az alperes eljarasa kapcsan sérelmezték a kirendelt klinikai pszichologus
szakértd eljarasat, allitottak, hogy a szakérté kompetencia hianyaban jart el, illetbleg elfogult
volt az eljérasa soran és jogkérdésekben is allast foglalt. Sérelmezték, hogy csak a hatarozattal
egyiitt kaptak kézhez a szakvéleményt. A Kiria megéllapitotta, hogy a felperesek e korben
olyan jogszabalysértésekre hivatkoztak, amelyeket eldszor a fellebbezésiikben jeldltek meg
(az Eutv. 103. § (2) bekezdése, az EMMI rendelet kozelebbrél meg nem jelolt
rendelkezésének 6. pontja, a Szaktv. 1. § (1) bekezdés a) pontja, 5. § (1) és (5) bekezdése, az
IMr. 2. §-a, 2. melléklet 21. pontja, a Vhr. 1. § (1), (2) bekezdése, 20-20/A-20/B. §-ai, az
Etikai Kéodex 4.6. pontja), ezért ezeket a jogsértéseket a Kuria a fentebb kifejtettek szerint, a
Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében érdemben nem vizsgilhatta. Az ebben a korben
vizsgalhato jogsértés a Kp. 78. § (2) bekezdése, a Ket. 58. § (1) bekezdése ¢és az Infotv. 38. §
(2)-(3) bekezdése volt. Ez utdbbi rendelkezések alapjan az alperes hatiskore nem vonhatd
kétségbe a fentebb mar kifejtettekre figyelemmel, a hatosag szakértdi bizonyitas lefolytatasra
is jogosult, ha az eljaras jellege, a bizonyitandé tény szitkségessé teszi (Ket. 58. § (1)
bekezdése), ezzel az alperes — a felperesi allisponttal szemben —~ , nem engedi 4t a hataskorét”
a szakértOnek, hanem ezzel egy bizonyitdsi eszkozt vesz igénybe, az érdemi dontés
meghozatalat nem engedi 4t a szakértének, a bizonyitds anyagét értékelve, a hatdsag maga
dont és hozza meg az tigy érdemében a hatdrozatat. A felperesek ezért az Infotv. 38. § (2)-(3)
bekezdéseinek megsértésére alaptalanul hivatkoztak.

{116] Tényként allapithatd meg ugyanakkor az is, hogy az alperes klinikai pszichologus szakértét
rendelt ki, hatdrozatdanak (105)-(136) bekezdéseiben (hatarozat 17-21. oldal) ismertette a
szakvélemény megallapitdsait, de nem hasznélta fel a szakvéleményben foglaltakat, erre
megéllapitisokat nem alapitott, a felperesek sem tudtak olyan hatdrozati megallapitast
megjelolni, amely a vitatott szakért6i véleményen alapult volna. Az alperes a hatirozatanak
(404) bekezdésében csupén azt rogzitette, hogy nincs hataskére abban a kérdésben donteni,
hogy a felperesek &ltal végzett tevékenység egészségiigyi szolgaltatisnak mindsiil-e, ezért az
Orszégos Tisztiforvosi Feladatokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Egészségiigyi
Igazgatasi Foosztalyahoz fordult és az eljarasat kezdeményezte. Az alperes az eljarasa soran
informatikai szakértdt is kirendelt, a megallapitasait figyelembe vette a dontése
meghozatalakor. Az alperes a hatdrozat rendelkezd részének 3) pontjaban 473.880 forint
szakért6i dij megfizettetésér6l rendelkezett, amelyet a felperesek nem tamadtak.

[117] A felperesek a keresetlevelitkben (36. oldal masodik bekezdés) kérték a klinikai pszichologusi
szakvélemény kirekesztését az eljards iratar kozill, és a fellebbezésiikben a tisztességes
eljarashoz vald jog keretében (is) hivatkoztak a szakvélemény hatdrozatban torténd
megjelenitésének a jogszerlitlenségére. A Kiria a fentiekben kifejtettek szerint az oft
kifogasoltak alapjén nem allapitotta meg a tisztességes eljaras sérelmét, azonban ugy itélte
meg, hogy olyan szakértéi vélemény hatdrozatban torténd részletes ismertetése, amelyre a
hat6sag megallapitast, dontést nem alapit, sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valéd jogot,
mert nem teszi vitathatovad annak megallapitésait, ha a hatdosdg sem értékelte annak
megaliapitasait, ugyanakkor a honlapon kozzétett hatdrozatban azt megismerhetdvé teszi
masok szdmara is, amely ezaltal a felperesek megitélésére is kihathat. Mindezekre tekintettel
a Kuria az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett
annak meil6zésérol.

[118] A felperesek allitottak, hogy a birosagi eljaras alatt nem volt lehetdségiik | ellenbizonyitasra”,
azonban az elséfokh birdsag jogszerii indokat adta a felperesi bizonyitdsi inditvanyok
mellozésének (itélet 57. oldal masodik bekezdés, 62-64. oldal). A Kuna ezzel kapcsolatos
allaspontjat korabban kifejtette, ezért csak utal — annak megismétlése nélkiil — a fentebb
irtakra.
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[TI9] A felperesek el6adasa a hozzajarulasok tekintetében tobbszorosen onellentmondéd volt. A
felperesek a keresetlevelilkben a hozzdjarulaskérést az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjéra,
(2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal jelolték meg, az adatkezelés jogalapjat erre alapitottak.
Keresetlevelitk 43. oldalan allitotték, hogy a II. rendii felperes minden hozzéjarulason alapulé
adatkezelésre rendelkezik irasbeli hozzajirulassal, azok az un. ,ValDoc” elnevezésii
irattarban vannak. Az alperes is a dokumentumok, felperesi nyilatkozatok alapjan az
adatkezelés jogalapjaként az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését vizsgalta {lasd: hatirozat (252),
(263), (353), (375), (38R), (429), (476), (502) bekezdéseit]. Helyesen rogzitette ezért az
elséfol birosag (itélet 63. oldala), hogy a felperesek a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkoz6
médon hivatkoztak késobb az adatkezelés jogalapjaként az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjara. A Kuaria kiemeli azt is, hogy a felperesek a fellebbezésikkben — szintén a
keresetviltoztatds tilalma ellenére — ismét tjabb jogalapot jeloltek meg, az Infotv. 6. § (5)
bekezdés b} pontjat (fellebbezés 73-74. oldal).

[120] Az els6foki: birosag tényszeriien és helyesen rogzitette, hogy a felperesek j hivatkozésa arra
enged kovetkeztetni, hogy az elGzetes tajékoztatds megadasat lehetetlennek tartottak. Ebben
az esetben viszont olyan tijékoztatonak lett volna jelentdsége, amelyben az Infotv. 20. § (4)
bekezdése alapjan adtak volna tdjékoztatast. Erre vonatkozé adat, irat azonban nem A&llt
rendelkezésre.

[121] Az a koriilmény, hogy mind a hivé, mind a lelkész ismeri az frasokat és a szervezetet, a
szabdlyzokat, ez nem helyettesitheti az Infotv. 20. § (1)-(4) bekezdésében foglalt kalon,
részletes (pl: jogorvoslati jogra is kiterjedd) tajékoztatast.

[122] Ezek alapjdn a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszeriien és részletesen
indokolva régzitette, hogy a felperesek megsértették az elézetes tajékoztatasra vonatkozd, az
Infotv. 20. § (2), (4) bekezdéseiben, az 5. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[123] A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy az adatalloményok nem voltak strukturaltak. A
Karia mindenekeldtt rogziti, hogy az Adatvédelmi irdnyelv és az Infotv. [2. § (2) bekezdés]
hatdlya, mind a manudlis, mind az automatizalt adatkezelésre kiterjed. Tovabba a felperesek a
fellebbezésiikben nem cafoltdk az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint az
adatok konnyen visszakereshetdek. Az alperes és a birdsag megallapitdsa szerint a gyiijtott
adatok aktatipusonként rendszerezve voltak, azokat elkiilonitetten, ABC rendben taroltak, a
dossziékon belil idérendi csoportositds volt, és tobb esetben dsszefoglalé dokumentumok is
megtaldlhatoak voltak, valamint a kérdGivek, nyomtatvanyok miatt célzott keresés is
végezhetd volt. Ezek miatt nemcsak a hivSk, de megnevezés (név emlitése) hianyaban a hivék
hozzatartozd1 1s beazonosithatéak voltak. Az els6fokd birdsag helytalldan vizsgalta a
strukturaltsdgot, €s helyesen vette figyelembe a C-25/17. szamu iigy 60., 61., 62. pontjaiban
foglaltakat.

[124] Hangstlyozza a Kiria, hogy a felperesek iratellenesen allitottik, hogy harmadik személyek
adatait nem kezelik, mert a kiilonb6z6 dokumentumokban (pl: esetleltér, auditor-munkalap,
tudomasjelentések) szerepeltek harmadik személyek adatai. Ezen személyek azonositasa és az
eljarasba torténé bevonasa — ahogy arra ismételten ramutat a Kuria —, sziikségtelen volt, mert
az alperes adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, nem egyedi eseteket.

[125] Nem volt vitatott, hogy az alperes az eljirasa soran Etikai, Munkatarsi és Tanuldi dossziét
nem foglalt le. Azonban az alperes és azt elfogadva az elséfoku birésag is — a felperesek altal
nem cafoltan — részletezte, hogy ezek hidnydban hogyan lehetett kovetkeztetni azok
tartalmara. A kilonbszé dossziék tartalma kozott szadmos atfedés volt, illetve a
dokumentumok (kikérdezések, nyomtatvanyok, nyilatkozatok) adatai tobb dossziéban is
megtalélhatoak voltak, és az alperes a forrasokat kovetkezetesen megjelolte. A nem teljes
korli megallapitasokhoz pedig az alperes jogkdvetkezményt nem tarsitott. Tovabba a 2017,
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janudr 20-1 nyilatkozatot is felhasznalta az alperes, mellyel kapcsolatos alldspontjat a Kiria a
korabban mar az indokolasdban rigzitette. Az alperes a lefoglalt szerver adattartalmat is
figyelembe vette a le nem foglalt dossziék tartalmanak feltarasdhoz.

[126] A parhuzamos iigyben a hatarozat mellékleteit jogszeriien hasznalta fel az alperes és az
elsdfoki birdsag, ennek kapcsan a Kuria csak utal a korabban kifejtettekre, azt megismételni
nem kivinja, miszerint az alperes a parhuzamos eljardsban beszerzett bizonyitékokat
Jogszeriien hasznalta, hasznélhatta fel.

[127] A marketing céli adatkezelések esetén is az adatkezelési gyakorlatot vizsgilta az alperes,
ezért nem a Grt., hanem az Infotv. alapjan (hataskorében és a hataskorének megfelelden) jart
el, és minden esetben meg is jelolte az Infotv. megsértett jogszabalyhelyeit. A II. rendi
felperes valoban médositotta a szabalyzatat, azonban az alperes ezt figyelembe is vette, mint
enyhit6 koriilményt a birsag osszegének meghatarozasakor [hatdrozat (556) bekezdése].

[128] Az egészségiigyi adatok korében a felperesek a keresetlevelikkben a szakértdr vélemény
jogszeriitlenségére utaltak. A fellebbezésiikben ezentil allitottak azt is, hogy az orvosi
igazolasokra a méregtelenité program altal megkivant fokozottabb fizikai igénybevétel miatt
volt szilkség. A Kiria ismételten utal a keresetvaltoztatds tilalméra, masrészt aira, hogy a
felperesek az allitdsukat még csak nem is valdszinfisitették, tovabba arra is, hogy mindez nem
valtoztat sem az alperes, sem az elsifoka birdsdg megallapitésain (a tdjékoztatds hidnyos,
félrevezetd, az adatkezelési cél megjelolése hidnyzott, stb.).

[129] Az adatok kiilfsldre tovabbitdsa kapcsan a felperesek alaptalanul érveltek a fellebbezésiikben,
mert az adatok felvételét, tarolast, tovabbitisat a II. rendii felperes végezte, a tobbes
adatkezelés okan az 1. rendii felperessel egyiitt 41l fenn a feleldssége. A jelentkezési lapok elsd
tipusanal a tdjékoztatas jogszabalyi elemeinek (Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdés) nagy része
nem volt megtaldlhato, mig a masodik tipusa az adatkezelés1 célt tartalmazta, azonban nem
volt teljes korli. Kiemelendd, hogy az IAS-hez torténd jelentkezést szamos esetben feltételiil
szabtak, tovabbd az is, hogy a bankkartya adatok teljes korii felvétele és kiilfoldre tovabbitasa
valosult meg.

[130] A felpereseknek a Kp. 99. § (1) bekezdés értelmében az elséfoki itélet jogszabélysériéseire
kellett volna hivatkozniuk, és a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kinanak az elsofoka itélet
jogszeriiségét kell feliilvizsgdinia a felperesek fellebbezésben foglalt eldadasa alapjan. Ennek
ellenére a felperesek a fellebbezésitkben a birsaggal kapcsolatban kizardlag az alperes
jogsértd magatartasara hivatkoztak, és a megjelolt konkrét jogszabalysértéssel (Infotv. 61. §
(4) bekezdése) kapcsolatban is kizardlag az alperesi jogsértésre hivatkoztak, nem fejtették ki,
hogy az els6foki birdsag e korben mivel és hogyan kovetett el jogsértést.

[131] A Kuria rogziti azt is, hogy a felperesek birsdggal kapcsolatos hivatkozasait az elséfoku
birdsdg a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgalta és részietesen
megindokolta (a felperesek mérete, gazdasigi sulya, az érintettek kore, szakértdi vélemény,
mds ligyekkel torténé tényallas azonossag, egyedi panaszok, példastatudlasi célzat), melyeket
a felperesek a fellebbezésiikben nem cafoltak, kizdrdlag megismeételték az elséfoka eljarasban
tett allitasaikat.

[132] Ezek miatt a Kiria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a birsag vonatkozasaban a Kp.
85. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, helytalidan jart el, illetdleg ennek
ellenkezdjét a felperesek nem bizonyitottak. Az elstfoki birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy az alperesi hatdrozat tartalmazta a mérlegelés szempontjait és a mérlegelés okszeriisége
megallapithaté volt.
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[133] A felperesek az elt6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvanyukban
az EUMSz 267. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal négy kérdés feltevését kérték. Az elsé
kérdésben az Adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontja értelmezésével Gsszefiiggésben allitottak,
hogy az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja és a 6. § (5) bekezdés b) pontja helyteleniil
implementélta az Adatvédelmi irnyelv 7. cikk f) pontjat, mert az Infotv. elébbi rendelkezései
tobblet feltételt (az énntett hozzdjarulasa beszerzésének lehetetlensége vagy aranytalan
koltsége; hozzdjarulassal kapott személyes adatok védelméhez fiiz6do jog korlatozasanak
aranyossaga) hatdroznak meg az Adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjaban foglaltakhoz
képest.

[134] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az Adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontja és az Infotv. 6. §
(1) bekezdés b) pontja, (5) bekezdés b) pontja dsszevetése a perben nem végezhetd el, nem
szilkséges ebben a kérdésben elbzetes dontéshozatal, mert ez a kérdés olyan Infotv.-beli
szabalyokra vonatkozik, amelyek a perben nem alkalmazhatéak. A felperesek a
keresetlevelikben az adatkezelés jogeimeként, jogalapjaként kizardlag az irasbeli
hozzajarulasokra hivatkoztak, az alperes és a birdsdg ebben a korben vizsgalodott és itélte
meg az adatkezelés jogszeril volt-e. A felperesek a keresetvalioztatas tilalmaba iitk6z6 médon
jelsltek meg 1 jogcimeket, hivatkoztak az Info tv. 6. §-ara. Helyesen rogzitette az elséfoki
birdsag azt is, hogy az 0j jogcimre valé hivatkozas ellentétben is all a megadott tajékoztatassal
kapcsolatos nyilatkozattal, annak esetleges megfeleloségével. Tovabba, ha vizsgalhato is
lenne az 0j jogcim, az 0j jogalap a hivokkel, a szolgaltatdsokat igénybe vevikkel fennalld
személyes kapcsolat miatt a hozzajarulas lehetetlensége fel sem meriilhet. A harmadik
személyek tekintetében szintén a hozzdjdrulas volt az adatkezelés jogalapja, ezen adatok
korében a beazonosithatésdg miatt nem lehet megalapozottan a hozzajarulas lehetetlenségére
hivatkozni. A Kiria utal arra is, hogy a felperes kiilonleges adatokat is kezelt, amelyekre
nézve az Adatvédelmi iranyelv és az Infotv. is szigorubb kovetelményeket hatiroz meg. A
Kiria utal ra, hogy az EUB a C-468/10. és C-469/10. szamu egyesitett igyben mar értelmezte
az Adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjat, és megallapitotta - 4tiilltetés hidnyaban - annak
kozvetlen hatalyat [EUB itélet (55) pontja]. Az itélet 48. oldal masodik bekezdésében irt az a
megélilapitas, hogy az Adatvédelm iranyelvnek nincs kozvetlen hatdlya, helytallo, olyan EUB
dontés nincs, amely az Adatvédelmi irdnyelv egészének a kozvetlen hatalyat kimondta volna.
Mindez azonban az gy érdemét nem énnti, mert az elsé{oki birdsdg az Adatvédelmi iranyelv
2. cikk c¢) pontjat, (27) preambulumbekezdését, 3. cikk (1) bekezdését értelmezte, alkalmazta.

[135] Megjegyzi a Kiiria azt is, hogy a C-101/01. szdm\, az Adatvédelmi iranyelv rendelkezései
vizsgélatat énntd tigyben az EUB kimondta [(98) pontja], hogy nem akaddlyozza meg semmi
a tagéllamot abban, hogy az Adatvédelm irdnyelv rendelkezéseit atiiltetd nemzeti jogszabaly
hatalyat kiterjessze olyan teriiletekre, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala,
amennyiben a kdzosségi jog egyetlen mas rendelkezése sem képezi ennek akadalyat. A C-
468/10 és 469/10 egyesitett ligyben hozott itéletében az EUB kimondta, hogy az Adatvédelmi
iranyelv atoltetése soran a tagallamoknak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére kell
tdmaszkodniuk, amely lehetdvé teszi az unios jogrend éltal védett kiilonbozé alapvetd jogok
és szabadsagok megfelelé egyensulyanak a biztositasat (lasd analdgia Gfjan a
C-275/06. szamu tigyben 2008. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271. 0.] 68. pont}at)
{EUB itélet (43) pontja)]. Az Adatvédelmi irdnyelv 7. cikkének f) pontja értelmében
sziikséges sulyozast illetden figyelembe vehetd, hogy az érintett személy alapvetd jogainak a
hivatkozott adatkezelés altali sérelme sulyossaga azon ténytdl fiiggben valtozhat, hogy a
sz6ban forgo adatok szerepelnek-e mar a nyilvanossag altal hozzaférhet6 forrasokban, vagy
sem. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy semmi nem tiltja, hogy a tagédllamok az
Adatvédelmi irdnyelv 5. cikkében rogzitett meérlegelési mozgasteritk gyakorlasa sordn
iranyado elveket allapitsanak meg a hivatkozott silyozas tekintetében [EUB itélet (44), (46)
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pontjai]. Ez arra mutat, hogy az EUB is gy itélte meg, hogy nem kizardlag az irdnyelv
szerinti szovegezéssel és tartalommal tiltethetd at az tranyelv.

[136] A felperesek az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmitkben masodik
kérdésként az Adatvédelmi Irdnyelv 2. cikk c¢) pontjanak értelmezését inditvanyoztdk. Az
Adatvédelmi iranyelvnek a 2. cikk c) pontja a szemeélyes adat-nyilvantarté rendszer fogalmat
hatarozza meg akként, hogy "a személyes adatok barmely strukturalt, funkciondlisan vagy
foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszort alloménya, amely meghatarozott
ismérvek alapjan hozzéférheté". Ebbd] kovetkezéen mindazon adatkezelések esetén, ahol a
strukturalatlansag meg is &llapithato, fel sem merilhet az Infotv. tirgyt hatélyan kiviliség,
mert az Infotv. {2. § (2) bekezdés] hatdlya, mind a manudlis, mind az automatizalt
adatkezelésre kiterjed. A perbeli jogvitdban helytalloan rogzitette az elséfoka birdsag azt is,
hogy strukturalt volt a dossziék tartalma, ezért az Adatvédelmi iranyelv 2. cikk c) pontjanak
értelmezése a jogvitdhoz nem kapesolodik. A C-25/17. szamu itélet 55., 60., 61., 62.
pontjaiban mar értelmezését adta a strukturalatlansag megéllapitasanak, ezért is sziikségtelen
a felperesek inditvanya.

[137] A felperesek harmadik kérdése a GDPR 99. cikkének értelmezéséhez kapcsolodott, annak
eldontésére iranyult, hogy a 2016. majus 24-i hatalyba lépés és a 2018. majus 25-1 kotelezd
alkalmazasi idopont kozott a GDPR szdmonkérhetd-e a rendelet alkalmazasanak idépontja
elitt megkezdett adatkezelések esetében. A GDPR 99. cikke a rendelet hatalyba 1épését és a
rendelet kotelezdé alkalmazasa idGpontjat hatdrozza meg, a rendelkezés egyértelmd, vildgos,
kitlon értelmezésre nem szorul, ezzel kapcsolatos allaspontjat a Kuna fentebb mar ki 1s
fejtette. A GDPR 99. cikke, és a GDPR (171) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a felpereseknek a GDPR kotelezd alkalmazéasa iddpontjaig, 2018. méjus 25-ig kellett a sajat
adatkezelési gyakorlatukat a GDPR szerinti szabdlyozashoz igazitani. A perbeli iigyben a
vizsgalt idGszak azonban 2018. majus 24. napjaig tartott, erre az id&szakra vonatkozdan
egyértelmilen az Infotv. szabélyainak valdé megfelelést kellett és lehetett szdmon kémni a
felpereseken, ezért a perben nincs jelentdsége, sem relevancidja a feltett kérdésnek.

[138] A Kuria kiemeli azt is — ahogy arra mar korabban is rdmutafott —, azzal, hogy alperes a
hatdrozat 1) pont a) alpontjaban a felpereseket az adatkezelési tdjékoztatasi gyakorlatuknak a
hatélyos jogszabalyoknak megfelelé médositasara kotelezte, jovobeni kotelezést irt eld, amely
a GDPR idokozbeni kotelezd alkalmazasanak id6pontjara tekintettel a jovore nézve a GDPR-
nak megfeleld adatkezelési tajékoztatasi gyakorlat kialakitésat célozta.

[139] A felperesek negyedik kérdése a GDPR 51. és 99. cikkeinek értelmezésével kapcsolatban arra
irdnyult, hogy a GDPR szerinti feltigyeleti hatosag késedelmes kijelolése folytdn milyen
szabalyok alkalmazhatéak. A Kiria -~ annak megismétlése nélkiil — utal a korabban mar
kifejtettekre, az alperes az Infotv. 38. § (1) bekezdése szerinti autonom allamigazgatasi
szervként, az Infotv. dltal felruhézott hataskorben jart el és hozta meg dontését a 38. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében, mely hataskor a GDPR kotelezd alkalmazasi id6pontjat
kovetden is hatalyban maradt, a jelen vizsgilatra vonatkozé alperesi hataskdr nem sziint meg,
nem enyészett el. A felperesek altal inditvanyozott kérdeésfeltevés a GDPR-nek a vizsgalt
idészakra torténd kotelezé alkalmazasa hianyaban a jogvita szempontjabol relevancidval nem
bir.

[140] Ramutat arra is a Kiria, hogy a felperesek a fellebbezésiik 77., 80., 84-86. oldalain nem a
jelen tigyben vizsgalt hatdrozatra hivatkoztak, igy a tévesen emlitett, nem a jelen igyre
vonatkozé hivatkozasaik, érveik nem értelmezhetoek.
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[141] A fentiek alapjan a Kiria ezért a felperesek elbzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelmét a Kp. 32. § folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6é 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[142] Mindezek alapjan a Kuria az els§foka birdsag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
részben megvéltoztatta, az alperes hatdrozatdbol a klinikal pszicholdgiai igazsagigyi
szakpszichologus szakértéi véleménye ismertetését [hatarozat (105)-(136) bekezdései]
melldzni rendelte, ezt meghaladéan a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében az els6fokq itéletet
helybenhagyta, mert azt llapitotta meg, hogy az els6foka itélet a [113], [117] bekezdésben
irtakon tilmenden sem eljardsjogi, sem anyagi jogszabilyokat nem sértett meg, a
felpereseknek az altaluk allitott és érdemben vizsgalhaté jogszabalyi rendelkezések
megsertéset nem sikeriilt bizonyitaniuk.

ZAro rész

[143] A Kurnia a fellebbezést a Kp. 107, § (1) bekezdése alapjan targyaldson biréalta el.

[144] A talnyomorészt pervesztes felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
82§ (3) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, Kp. 19. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek az alperes masodfoki eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére.
Az alperes koliségjegyzéken felszamitott koltségét a Kiaria mérsekelte, mert egyrészt annak
osszege nem allt ardnyban az els6fokt eljarasban igényelt, az ott kifejtett munkaval,
targyalasokon valo részvétellel aranyban allé és megitélt osszeggel. Masrészt az elséfoki
eljarasban felmeriilt, tobb munkaval jaré tgyvédi tevékenység munkadijdhoz képest a
kevesebb munkat igényld, masodfoka eljarasban igényelt koltség az elséfoku koltségigénynek
majdnem hétszerese, valamint a koltségjegyzéken jelzett munkaidbigény 18 odra, amely
eltillzott, ilyen mértékli idéraforditas szilkségtelen, nem fogadhatd el, ilyen magas koltség
felszamitasa nem indokolt a perben tartott egy méasodfokn targyalasra, a kevés szamu alperesi
beadvany elkészitésére is tekintettel. A Kuria ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara utalassal kért koltséget a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte és azt a
kifejtett munkaval aranyban all6an allapitotta meg.

[145] A nagyobbrészt sikertelen fellebbezéssel €16 felperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése, 87. § (1)
bekezdése alapyan egyetemlegesen kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére, amelynek oOsszegét az illetékekrdl szolé 1990, évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése hatirozza
meg. A felperesek az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjén fennallo illetékmentességhez az
Itv. 5. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem tettek, ezért részilkre illetékmentesség nem
volt megallapithato.

[146] A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése, a felillvizsgélatot a Kp. 116. §
d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. szeptember 7.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Nagy Szabolcs s.k.  Dr. Dravecz Margit Gydngyvér s k.
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